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Bu calisma kapsaminda smif ogretmenlerin problem ¢dzme siirecindeki uygulamalart Polya’nin 4’li
problem ¢6zme basamaklarindaki basliklar (problemi anlama, ¢oziim igin strateji gelistirme, stratejiyi
problem ¢oziimiine uygulama ve problemi degerlendirme) dikkate alinarak incelenmistir. Yaklagim olarak
nitel aragtirmanin benimsendigi arastirma betimsel amagli olup, 6zel durum deseninde yiiriitilmistiir. 30
smif 6gretmeni ile gerceklestirilen calismada 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri 1- 14 yil arasinda
degismektedir. Gegerlik ve giivenirlik caligmalari yapilan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen problem
¢Ozme beceri testinde rutin ve rutin olmayan tartma alt 6grenme alanini igeren problemler yer almaktadir.
Elde edilen veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen rubrik kullanilarak ve betimsel analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; smif 6gretmenlerinin teorik sunmus olduklari problem ¢ozme ile ilgili
bilgilerinde uygulama siireglerinde eksiklikler yasadiklari belirlenmistir. Ayrica degerlendirme
basamagina problem ¢ézme siirecinde hi¢ yer vermedikleri tespit edilmistir. Polya’nin problem ¢6zme
basamaklarinin tamamini uygulayan hicbir katilimecinin olmadigr goriilmiistiir. Hi¢ deginilmeyen problem
¢ozme basamaginin degerlendirme basamagi, en ¢ok vurgu yapilanlarin ise plan yapma ve plani
uygulama basamaklart oldugu ortaya ¢ikan bir diger sonugtur. Yapilan degerlendirme ile problem ¢ézme
basar1 puanlamasinda farkli yeterlilikler (¢ok iyi, ivi, orta) gosteren sinif Ogretmenlerinin mesleki
tecriibeleri ile yeterlilik seviyeleri arasinda dogrudan iliski olmadig1 sonucu ortaya konulmustur. Sinif
ogretmenlerinin problem ¢ézme siirecindeki basarilariin artirilmasi konusunda meslek dncesinde egitim
fakiiltelerinde ve meslegi yliriitme siirecinde hizmet i¢i egitimler verilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: {lkokul, problem ¢dzme, tartma, problem ¢6zme basamaklari, sinif gretmenleri.

ABSTRACT

Within the scope of this study, the practices of classroom teachers in the problem solving process were
examined by taking into account the headings in Polya's 4 problem solving steps (understanding the
problem, developing a strategy for the solution, applying the strategy to the problem solution and
evaluating the problem). The research, which adopted a qualitative research approach, was descriptive
and was conducted in a special case design. In the study conducted with 30 classroom teachers, the
professional experience of the teachers varies between 1 and 14 years. The problem-solving skill test,
which has been developed by researchers and whose validity and reliability studies have been conducted,

" Bu galigma birinci yazara ait yiiksek lisans tezinin bir bliimiinden iiretilmistir.
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includes problems that include the routine and non-routine weighing sub-learning area. The data obtained
were analyzed descriptively using the rubric developed by the researchers. According to the research
results, it was determined that classroom teachers experienced deficiencies in the application processes of
their theoretical knowledge about problem solving. It was also determined that they did not include the
evaluation step in the problem-solving process. It was observed that there were no participants who
applied all of Polya's problem-solving steps. Another result that emerged was that the problem-solving
step that was never mentioned was the evaluation step, while the most emphasized steps were the
planning and plan implementation steps. The evaluation revealed that there was no direct relationship
between the professional experience and proficiency levels of classroom teachers who showed different
proficiencies (very good, good, average) in problem solving success scoring. In order to increase the
success of classroom teachers in the problem-solving process, it may be recommended to provide in-
service training in education faculties before starting their profession and during the process of practicing
their profession.

Keywords: Primary school, problem solving, weinghing, problem solving step, classroom teachers.

GIRIS

Bireylerin toplumun beklenti ve ihtiyaglarini karsilayabilecek donanimda yetismeleri
icin gerekli sorumluluk ailelerin yani sira egitim Ogretim siirecinde biiylik rol oynayan
ogretmenlere de diismektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin {izerinde olan bu sorumluluk,
bireylerin dogru yonlendirilmesi amaci ile Ogretmenlerin bilgi ve donanim noktasinda
yeterliliklerini gerekli kilmaktadir (MEB, 2017). Tiim bu nedenlerden otiirii dgretmenligin
onemli aragtirma konusu oldugu bilinmekle beraber ideal Ogretmen portresi siirekli
tartisilagelmistir (Grossman, 1990; Shulman, 1986; Ball, Thames & Phelps, 2008; Toluk-Ugar,
2011).

Egitim kalitesinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan bir diger nokta simif
Ogretmenlerinin matematiksel bilgileri ezberletmek yerine kavratabilmeleri ve ayni1 zamanda
Ogrenciyi taniyarak ihtiyaca yonelik ders anlatimlari yapabilmeleridir. Matematik 6gretme
konusunda yaptigi onemli c¢aligmalar ile alanda kabul goren bir isim olan Kinach (2002),
islemsel bilgi ve kavramsal bilgi olarak alan bilgisini simiflandirmistir. Islemsel bilgiyi Kinach,
islemler sirasinda ne ve nasil sorularina takilmadan ezbere dayali formiilii dogrudan uygulama
olarak tanimlamakla beraber kavramsal bilgiyi; ne, nasil, neden gibi sorular temelinde kavram
diizeyi, problem ¢ézme diizeyi, epistemik diizey baglaminda {ige ayirmakta ve durumu anlamak,
fikir tretebilmek aymi zamanda islemleri temellendirmek gibi kavramlarla agiklamustir.

Sekil 1
Matematigi Ogretme Alan Bilgisi (Kinach, 2002)

Matematik Ogretme Alan Bilgisi

I
[ |

Islemsel Bilgi Kavramsal Bilgi

Problem Cdzme Epistemik
Diizeyi Diizey

Kavram Diizeyi
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Ogrencinin matematik bilgisini kazanma siireci Ogretmenin matematigi &gretme
bilgisinin niteligi ile dogrudan iligkilendirilmektedir. Sekil 2°de Baki ve Baki’ye (2010) gore
matematik 6gretme siirecinde 6gretmenlerde bulunmasi gerekli goriilen bilgiye yer verilmistir.

Sekil 2

Matematigi Ogretme Bilgisi (Baki & Baki, 2010)

Matematik Bilgisi » Ogrenci

l

Matematigi Ogretme Bilgisi

\ v v v L4
Ogrencinin meveut Konunun sunulusu Ozel ogretim yontem Konunun  matematik  Konuyu égrenciler nigin
matematik bilgisi ornekler ve stratejileri miifredatindaki yeri ve ggrenmeli?
gosterimler diger konularla iligkisi Hangi kazanimlar
analojiler kazanildi?
aciklamalar Eksikler ve bir sonraki

adimda yapilacaklar

Sekil 2°de matematik 6gretme bilgisi 5 kategoride ele alinmistir. Buna gore 6grencide
halihazirda var olan matematik bilgisinden O6grencinin haberdar olmasi, konunun sunulus
bigimi, konu anlatimi sirasinda yer verilen Ornekler, sunum yontem ve stratejileri, konunun
ogrencide ifade ettigi anlam gibi bircok matematik 6gretme bilgisini etkilemektedir.

Matematiksel problemlerin ¢6ziim siirecine ilkokullardaki ders kitaplarinda yer verilen ve
alanda yaptig1 g¢alismalarla kabul goren Polya’ya (1957) gore problem ¢dzme siirecinde
kullanilan 4 temel asama vardir ve bunlar: problemi anlama, plan yapma, plant uygulama ve
degerlendirme seklindedir. Aydogan, Biiyiikoztiirk, Omeroglu ve Ozyiirek’e (2009)’e gore
bulunduklar yas itibariyle somut igslemler donemindeki ilkokul 6grencilerine belirtilen problem
¢ozme siirecinin dogru sekilde kazandirilmasi ancak problem ¢ézme konusunda bilgisi olan,
kendi alaninda yekin ve donanimli sinif 6gretmenleri ile miimkiindiir. Ilkokullarda matematigin
Ogretim slireglerinde yer alan problem ¢dzme becerilerini dgrencilere kazandirma konusunda
sinif ogretmenlerine diisen gorev biiyiliktiir. Bu nedenle problem ¢ozme siireci ile ilgili sinif
Ogretmenleri ile yapilacak olan ¢alismalar onem arz etmektedir.

Matematik Dersi 2018 yili Ilkokul Ogretim Programi’nda yer alan, giinliik hayatta
karsilasilabilmesi noktasinda pratife uygun bir konu olarak “Ol¢me” 6grenme alanmin alt
O0grenme alanlarindan biri olan “Tartma” konusu, ilkokul kademesi igin gerekli goriilen
kazanimlar1 da barindirmasi itibari ile 6nemli konulardan biridir. Bu nedenle 6grencinin konuyu
dogru kavrayabilmesi agisindan sinif 6gretmenlerinin konuya dair 6gretim bilgileri ve agiklama
stratejileri biliylik 6nem arz eder. Dolayisiyla smif 6gretmenlerinin tartma alt 6grenme alanini
iceren problemleri ¢O6zme siirecleri igerisindeki uygulamalari, kullandiklari stratejiler ve
bagvurduklar agiklamalarin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.1 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Problem, problem tiirleri, problem ¢ézme ve problem ¢ozme stratejileri arastirmanin
kuramsal c¢ercevesi olusturulurken ele alinan konulardir. Problem kavrami birgok farkli
tamimlama ile karsimiza ¢ikmaktadir. Aksoy’a (2003) gore problem, belli bir ama¢ yolunda
bireyin elinde bulundurdugu giigler karsisinda goriilen engelken, Baki (2015) problemi, bireyin
rahatsiz oldugu durumda bu durumu ortadan kaldirabilmek adina bireyin bilgi ve ¢abasini
kullanma istegi duydugu durum olarak belirtmistir.
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Problem bir durumun insan zihninde karigiklik olusturmaya bagladigi anda ortaya g¢ikan
bir kavramdir. Bireyin dnceden bildigi bir durumla karsilagmasi problem niteliginden uzak
olmakla beraber hi¢ karsilasmadigi bir durumla karsilasmasi bireyde problem olarak
algilanabilmektedir. Problemler ¢6ziim sekillerine gore iki ayr1 baglik altinda ele alinabilir: rutin
ve rutin olmayan problemler (Polya, 1957). Ders kitaplarinda karsilagilan, dort islem becerisini
gerekli kilan problemler rutin problem baslig: altinda ele alinirken rutin olmayan problemler ise
daha karmagik, sistematik bir ¢oziimii gerekli kilan, analitik diisiinmeye yonelten problemler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rutin olmayan problemler, karsilasildig: ilk anda ¢oziim firsatt
sunmayan problemlerdir (Altun, 2013). Konuya aciklik getirilebilmesi agisindan arastirmacilar
tarafindan olusturulan bu iki tip problem 6rnegi asagida yer almaktadir.

Sekil 3

Rutin Problem Ornegi

Her bir1 25 kilogram olan 2 guval unun 38 kilogramlik kismi kullaniliyor. Gerive kag
kilogram un kalmigtir?

Sekil 4

Rutin Olmayan Problem Ornegi

Asagida ver alan liggende ayni kenar tizerinde bulunan kutucuklara 1 kg, 2 kg 3 kg, 4 kg,
5 kg ve 6 kg'lik agirliklars nasil verlestirirsek tim kenar iizerinde bulunan toplam
agirliklar birbirine esit olur?

Matematiksel bilginin genisletilip, derinlestirildigi anlaml1 6grenme siireci olarak ifade
edilen problem ¢ozme siireci, ilkokul kademesinde kazandirilmasi hedeflenen biligsel beceri
iriinii olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2015, S. 15). Mayer (1982) ve Polya (1957) alanda en
fazla kabul goriinen goriisleri ileri siirmiislerdir. Mayer (1982), farkli bilgi tiirli igeren problem
¢ozme siireci igin 4 farkli bilgiden bahsetmektedir; “anlam bilgisi, algoritmik bilgi, stratejik
bilgi ve sematik bilgi”. Bilgi tiirlerine dair agiklamalar su sekildedir:

Anlam Bilgisi: Problemin kapsadig: ifadeler ve kavramlarin agiklanip anlamlandirilmasi
icin gerekli olan bilgidir.

Algoritmik Bilgi: Coziim i¢in gerekli olan islemleri tastyan bilgi tiiriidiir.
Stratejik Bilgi: Problem ¢6zlim siirecinin bagtan sona her adimini kapsayan bilgidir.

Sematik Bilgi: Problemi ¢oziim siirecinde yontem belirlemesi ve ¢ézliimiin bir biitiinliik
icinde planlanabilmesi i¢in gereken bilgidir.

Problem ¢6zme siirecini dort asamada ele alan Polya’nin (1957) problem ¢ozme
asamalar ise su sekilde tablolagtirilmistir:
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Tablo 1

Problem Cozme Siireci Basamaklart

1. Problemi Anlama

2. Strateji Belirleme (plan yapma)

3. Strateji Uygulama (plan1 uygulama)
4. Coziimii Degerlendirme

Problem ¢6zme siirecinde olumsuzluklarla karsilagilmamasi i¢in her agamanin eksiksiz
ve hatasiz uygulanmasi gerekmektedir. Tiim bu asamalar iginde Polya’ya gore siirecin en
onemli asamasi ilk basamakta yer alan problemi anlama basamagidir. Polya, bu asamanin
sagliksiz gecilmesi ile bireyin sayilari rastgele kullanmasi ve yanlis sonuglara ulagsmalar1 gibi bir
sonug ile karsilasilacagini bildirmistir. Altun (2013) ve Baki (2015) problem ¢6zme agamalarina
dair su sekilde agiklamalar yapmiglardir

Problemi anlama: bireyin problem i¢in zihninde sema olusturmasi, sekiller vasitasiyla problem
aciklama cabasi, bilinen ve bilinmeyenler i¢in soru ve cevaplar iiretmesi, kendi ciimleleri ile
problemi ifade etmesi bu basamak icerinde yer almaktadir.

Plan yapma (stratejik belirleme): Problem anlama basamagi ile dogrudan iligkili olan bu
asamanin saglikli ilerlemesi igin bir Onceki asamanin dogru sekilde tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu agama problem ciimlesi igerisinde belirtilen bilgiler ve istenilen bilgilerin
arastirlldigi asama olarak ifade edilir. Bilinmeyene ulasabilmek adina islemlerin sirayla
tasarlanmasidir. Kullanilacak strateji bir veya daha fazla olabilir.

Plan uygulanmast (stratejiyi uygulama): Problemde verilmis olan bilgileri kullanarak tablolar,
grafikler, sekiller olusturulmasi ile ¢ézlime ulasilmaya calisilir. Bir 6nceki asamada belirlenen
stratejilerin sirayla uygulanarak sonuca adim adim yaklasilan agamayi ifade eder.

Degerlendirme: Ulagilmasi hedeflenen sonuca ulasilip ulasilmadigina dair kontrolii ifade eden
asamadir. “Ne” ve “nasil” sorularindan yola ¢ikarak cevap arandigi, farkli ¢6ziim yollarinin ayni
sonuca gotiiriip gotiirmediginin deneme yoluyla kontrol edildigi adim olarak ifade edilir.

Cocuklara bu basamaklarin benimsetilmesi, onlarin problem ¢6zme becerilerine katki
saglayacaktir. Problem ¢dzme Ogretimi yalmizca sonuca ulasma odakli olmamalidir. Sonuca
giderken Ogrencilerin uyguladigi adimlar belirlenerek uyguladiklar islemler anlamlandirilmali,
ogrenciye agiklama firsati sunularak siire¢ degerlendirilmelidir. Yukarida agiklanmaya ¢aligilan
problem ¢dzme siireci ile ilgili literatiire bakildiginda ¢ok fazla goriis karsimiza ¢ikmaktadir
(Arenaofsky, 2001; Barth, 1997; Bingham, 1998; Bogo & Kelly, 2000; Gonzales, 1998; Hicks,
1994; Polya, 1957). Literatiirde yer alan goriislerin incelenmesi neticesinde, hemen hemen ayni
ifadelerin kullanilmasina karsin problem ¢6zme basamak say1 ve isimlendirilmelerinde farklilik
oldugu gozlemlenmektedir. Bu c¢alismada, Milli Egitim Bakanligi’'nin hazirladigr ve
ilkokullarda ders kitab1 olarak okutulan matematik kitaplarinda problem ¢dzme basamagi olarak
yer verdigi Polya’nin (1957) 4 basamakli matematiksel problem ¢dzme siireci odak olarak
almmustir,

[lkokul bireylerine matematiksel problem ¢ézme konusunda yetkinlik kazandirilmast,
bu sinif kademelerinde, “Veri Isleme”, “Geometri”, “Ol¢cme” ve “Sayilar ve Islemler” gibi dort
farklh 6grenme alani ve alt 6grenme alanlartyla birlikte bir¢ok problem konusu ile karsilagilmasi
neticesinde dgretim programi amagclarina gére dnem ifade etmektedir. Olgiilecek ozelligi ilk
olarak belirlemek ve karsilastirmak, yorumlamak sonrasinda ise standart ve standart olmayan
birimler ile 6l¢iim yapmak, problem igerisindeki 6lgme Ogrenme alaninda kazandirilmasi
hedeflenen noktalardir. “Sivi 6l¢me, zaman 6lgme, paralarimiz, , tartma ve uzunluk olgme” alt
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ogrenme alanlarmin kazanimlar1 2018 yilindan yayimlanmis Matematik Ogretim Programi’na
gore 1. ve 2. siniflarda yer alirken, “alan 6l¢gme ve ¢evre dlgme” alt 6grenme alan1 kazanimlari
3. sinifta programa eklenmistir (MEB, 2018). Calismanin 6nemle {izerinde durdugu konu 1, 2, 3
ve 4. smif seviyelerinin hepsine yonelik kazanimlar1 bulunan 6lgme Ogrenme alaninin alt
konusu olan tartma alt 6grenme alanidir. “Daha agir, daha hafif, en hafif, en agir” seklinde
nesne kiitlelerinin standart olmayan birimlerle ifade edilebilmesi 1. Simif tartma kazanimlari
iken 2. smif kazanmimlarinda 6grenciden, kilogram kiitle dl¢im birimini ifade eden standart
Oleme araglar ile nesne tartma ve karsilagtirma becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir.
3. simifta standart 6lgme araclarindan kilogram ve gram kiitle 6lgme birimleri ile nesne kiitle
Ol¢limii ile nesneler hakkindaki tahminlerin dogrulugunun kontrol edilmesi beklenmektedir. 4.
smmif kazanimlar, ton- kilogram, kilogram- gram, gram- miligram iliskilerinin kurularak
birbirine doniistiiriilebilmesini hedeflemektedir. Kiitle 6lgme birimlerini igeren problem ¢dzme
kazanimlari ise 2., 3., 4. sinif kazanimlari igerisine yerlestirilmistir (MEB,2018).

Problem ¢6zme siirecinin dogru sonuglanmasi asamalarinin uygun sekilde ilerlemesine
baghdir. Dogru planlama ve segilen stratejilerin dogru uygulanmasi hedeflenen sonug igin
biiyiik 6nem ifade etmektedir. Baz1 problem ¢dziimleri yalnizca bir strateji degil birgok stratejiyi
gerektirebilir. Bu durumda birden fazla strateji ele alinmalidir. Altun (2013) problem ¢dzme
stireci i¢in kullanilan baglica stratejileri Tablo 2’de siralamistir.

Tablo 2

Problem Cozme Stratejileri

Sistematik Liste Yapma
Muhakeme Etme
Diyagram (sekil) Cizme
Matematik Climlesi Yazma
Tablo Yapma

Varsayimda Bulunma
Benzer Problemlerin Céziimiinden Yararlanma
Eleme

Esitlik Yazma

Bagint1 Bulma

Tahmin Etme

Tahmin ve Kontrol

Geriye Dogru Caligma

O NN kWD =

—t et \O
L= or

Problem ¢6zme siirecinde yukaridaki tabloda yer alan stratejilerin kullanilmasi problem
¢coziimiinde dogru sonuglara ulasilmasina katki saglayacaktir. Calismada yer alan problem
¢ozme stratejileri secilirken c¢esitli kaynaklar taranmis (internet kaynaklari, ders kitaplari,
projeler, aragtirmalar) ve kaynakalarda sik karsilasiimasinin yaninda ilkokul kademesinde
uygulanabilirligi bakimindan ¢okca tercih edilen 9 farkli problem ¢6zme stratejisini (benzer
problemlerin ¢oziimiinden yararlanma, sistematik liste yapma, tahmin etme, tahmin ve kontrol,
geriye dogru ¢alisma, diiyagram c¢izme, eleme, tablo yapma, baginti bulma) igeren rutin
olmayan problemler de kullanilmistir. Altun ve Arslan (2006), Yazgan ve Bintas (2005)
caligmalarinda aragtirmada kullanilmak iizere belirlenen problem ¢ézme stratejilerini tercih
etmislerdir.

1.2. Arastirmanin Onemi ve Gerekgeleri

Egitim kalitesinin artmasi egitim verecek egitmenlerin bilgi ve donamimlart ile
dogrudan iliskilidir. Giindelik hayat icerisinde biiyiik pay sahibi olarak egitim programinda yer
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alan matematik ve problem ¢ézme alanlarina dair yetkinlik kazandirilmasinda, ezberci 6gretim
ve eksik Ogrenmelerinin 6nii ancak mesleki yeterlilik donanimi yiliksek Ogretmenler ile
kesilecektir. Zaslavsky (2010) herhangi bir matematiksel kavramin dogru bir sekilde 6grenciye
kazandirilmasinin 6gretmenin agiklamalar1 ve verdigi drnekler ile iliskilendirmistir. Dolayistyla
matematiksel kavramlarin ifade ettigi anlamlar, Ogrenci zihninde kavramin dogru
anlamlandirilmas1 birgok konuda oldugu gibi burada da sinif 6gretmenlerinin dgretim sirasinda
kullandig1 agiklama, 6rnek ve uygulamalar ile iligkilidir.

Problem ¢6zme siiregleri i¢in simif 6gretmeni ve aday 0gretmenlere yonelik literatiirde
birgok c¢alisma yapildigr gorilmektedir (Altun, Memnun, & Yazgan, 2007; Aylar, 2017;
Biiyiikalan-Filiz & Abay, 2017; Evrekli, Inel & Tiirkmen, 2011; Serin, 2006; Ulu, 2008;
Yilmaz, 2018). Sahin’in (2019) siif 6gretmenligi alam ile ilgili yapmis oldugu, “2008- 2018
Yillarnn Arasinda Sumf Ogretmenligi Alaminda Yapilan Calismalarin  Incelenmesi” adh
aragtirmasinda 1111 ¢alismaya ulagildig1 tespit edilmistir. Calisma konumuz ile iligkili olarak,
“aday ogretmenler, sunif ogretmenleri ve ogrencilerin problem ¢ozme siiregleri” ile ilgili olarak
3 adet, “rutin olmayan problemleri ¢ézmede ogrencilerin yasadiklart sorunlar” bazinda 2 adet,
“problem ¢ozme siireglerine yonelik ogretmen goriisleri” ile alakali olarak ise 1 adet caligma
oldugu belirlenmigstir. Caligmalar incelendiginde, simif &gretmenleri ve adaylari, 6grenciler
bazinda daha fazla ¢aligmalar oldugu goézlemlenmektedir. Halihazirda mesleklerini icra eden
sinif ogretmenlerinin problem ¢6zme siireclerine dair ¢aligmalara rastlanilamamistir. Aksungur
ve Aydm (2023) yaptiklar ¢aligmada TR Dizin’de yer alan makalelerde matematiksel problem
cozme siireci ile ilgili literatlir taramas1 yapmuslar, 6gretmen ve aday &getmenlerle yapilan
caligmlarin Ogrencilerle yapilan ¢aligmalardan daha az oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.
Ayrica ilkokul seviyesindeki ¢alismalarin yeterli seviyede olmadigini bildirmislerdir. Bu durum
aktif olarak ¢alisan sinif 6gretmenleri ile ¢caligma yiiriitmenin gerekliligini gostermektedir. Yurt
ici ve yurt dig1 ¢aligmalarini kapsayan literatiirde tespit edilen ¢aligmalarin biiylik boliimii aday
simif 0gretmenleri ve aday matematik 6gretmenleri ve ilk ve ortaokul 6grencileri ile ilgilidir.
Meslegi halihazirda yapan siif 6gretmenlerine dair caligmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Matematiksel problem ¢6zme siirecine dair yapilan c¢aligmalarda arastirmacilarin ¢ogunlukla,
deneysel arastirma ve az da olsa tarama, karma arastirma yontemlerine yoneldigi goze
carpmaktadir. Veri toplama siireglerinde ise anketler, gdzlemler, bilgi formlar1 yaninda klinik
miilakat ve yapilandirilmis-yar1 yapilandirilmis goriisme tekniklerinin de One ¢iktigi
goriilmektedir. Veri analizlerinde biiyiik oranda kullanilan betimsel analiz yaninda igerik
analizine de yer verildigi goriilmektedir. Problem ¢6zme stratejilerine dair g¢aligmalarda
arastirmacilar biiyiik oranda deneysel ve 6zel durum yontemlerini tercih etmislerdir. Bunlarin
yani sira az da olsa karma, tartma, vaka arastirma yontemlerine de yer verildigi gozlemlenmistir.
Bu ¢alisma verilerinin toplanmasinda yine anketler, gozlemler, yiizde- frekans ve klinik
miilakat, yapilandirilmis- yar1 yapilandirilmis goriisme teknikleri gibi tekniklere de yer
verilmistir. Bu ¢alismada yer alan ve smif Ogretmeni olarak gorev yapan Ogretmenlerin
uygulamalarini ortaya koymak igin literatiirde en ¢ok tercih edilen 6zel durum yontemi
kullanilmistir. Bununla birlikte rutin ve rutin olmayan problemleri iceren problem testi ve
katiimc1 bilgi formlar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Polya’nin (1957) problem
¢ozme basamaklar aragtirmanin degerlendirme kisminda ele alinan noktalar olmustur. Yurt dist
ve yurt i¢inde alana dair yapilmis arastirmalarm biiyiikk ¢ogunlugunun aday Ogretmenler ile
yapilmis olmasi bu ¢alismada goérev yapmakta olan sinif 6gretmenleri ile ¢alisma yapilmasinin
biiyiilk bir nedeni olarak gorilmistiir. Buna ek olarak Yildinm’m (2013); “Meslegi bizzat
yapmayan bireylerden elde edilen veriler yalnizca ongérii olusturabilecek niteliktedir.” goriisii
de ¢alisma yiiriitiilecek kisilerin tercihinde etkisi olan faktorlerdendir. Farkli bir alan olarak 6zel
egitim 0gretmenleri ile matematiksel problem ¢6zme farkindalig1 tizerine ¢alisma yapan Turgut,
Temur ve Ugurlu (2021) 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliim, ¢alistiklar: grup ve kuruma gore
problem ¢6zme konusunda anlamli farkliliklar yasadiklarimi bildirmislerdir. Bu durum
calisgmamizin temel unusuru olan smif Ogretmenlerininde problem ¢6zme konusunda
yeterliliklerinin 6zel olarak incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Literatiirde aday
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Ogretmenler ile yapilmis ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunun 6lgme, geometrik cisimler, dort
islem, kesirler gibi konular1 kapsadig: tespit edilmistir (Aksu & Konyalioglu, 2014; Baki, 2013;
Boz & Simsek, 2015; Gokkurt, Sahin, Soylu, & Soylu, 2013; Hacidmeroglu, 2013). Bu
calismada ele alinan dlgme 6grenme alaninin alt 6grenme alani konusu olan tartma ile ilgili
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmadig1 goriilmiistiir. Bagka ¢aligmalarda rastlanilmayan ve ilkokul
siif kademelerinin tiimiinde kazanimlar1 bulunan (MEB, 2018) bu konuya yo6nelik problemlerin
caligmada yer almasi ¢aligmay1 6zgiin kilmaktadir. Caligma mesleki gelisim konusunda simif
ogretmenlerine ve 6grenci basarilarina katki saglayabilecek nitelikte olmas1 nedeniyle biiyiik bir
Oonem arz etmektedir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme siireglerine iligkin ayrintili
bilgi verecek olmasi da yine ¢aligmanin bagka bir 6zgiin yoniidiir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirma smif 6gretmenlerinin problem ¢6zme basamaklarmi uygulama durumlarim
6lgme 6grenme alanimin tartma konusuna iliskin problemlere dair yaptiklar ¢oziimlere yonelik
olarak incelemeyi amaglamaktadir.

YONTEM
2.1 Arastirmanin Deseni

Siire¢ incelemesi olarak amaclanan bu caligsmada nitel aragtirma yaklasimlarindan 6zel
durum caligmasi tercih edilmistir. Nitel aragtirma yaklasimi, smif dgretmenlerinin problem
¢ozme siireclerinde uyguladiklari ifade, anlatim ve bakis agilarinin incelenmesi (Ekiz, 2017)
noktasinda tercih edilen 6nemli bir strateji olarak goriilmiistiir. Ogretmenlerin ilkokullarda
matematigi O6gretme bilgileri genel durum, matematiksel problem ¢ozme basamaklarini
uygulamalari ise 6zel durum olarak ele alinmigtir.

2.2. Arastirma Grubu

Devlet okullarinda gorev yapan 30 smif Ogretmeni calismanin aragtirma grubunu
olusturmaktadir. Arastirma grubunun 17’si kadin, 13’1 erkek 6gretmenden olugsmaktadir. Ayrica
arastirma grubu icerisinde sinif 0gretmenliginin yam sira veri toplama doneminde okullarda
idarecilik yapmis 4 katilhmci da bulunmaktadir. Katilimer grubunu olusturan 6gretmenlerin
mesleki tecriibeleri 1-14 yil arasinda degisiklik gostermektedir. 27 farkl egitim fakiiltesinde
lisans egitimlerini tamamlamis 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3

Ogretmen Bilgileri
f %
Cinsiyet Erkek 13 43.33
Kadin 17 56.66
1 yil 6 19.98
2 yil 3 9.99
Mesleki 3yl 10 333
Deneyim 4 yil 8 26.64
Syl 2 6.66
6 veya daha fazla y1l 1 333
Yaptigt Sinif Ogretmeni 26 86.58
Gorev Idareci 4 13.32
Yalnizca 1. Simif 3 9.99
Yalnizca 2. Siif 1 3.33
Yalnizca 3. Simif 1 3.33
Yalnizca 4. Simif 1 3.33
1. ve 2. Simif 1 3.33
1. ve 3. Siif 1 3.33
1. ve 4. Siif 1 3.33
2. ve 3. Simif 1 3.33
2. ve 4. Simf 0 0
Daha Once 3. ve 4. Sif 0 0
Okuttugu Siniflar 1. 2. ve 3. Siflar 7 23.31
1. 2. ve 4. Simiflar 3 9.99
1. 3. ve 4. Simiflar 2 6.66
2.3. ve 4. Siniflar 0 0
1. 2. 3. ve 4. Smuflar 8 26.64

2.3. Veri Toplama Aracglar1

Veri toplama aracinin ilk boliimiinde sinif 6gretmenlerinin demografik bilgilerine dair
sorularin yer aldig1 “Kisisel Bilgiler Formu”, diger bolimiinde ise rutin ve rutin olmayan
problemlerden olusan tartma konusuna dair problemleri igeren “Sinif Ogretmenleri Igin Tartma
Problemlerini Cozme Beceri Testi” yer almistir. Veri toplama araci igin gerekli kontroller alan
uzmanlar tarafindan yapilmigstir. Veri toplama araci olusturulurken alan uzmani 3 egitimcinin
ve 1 uzman Ogretmenin goriislerine bagvurulmustur. Yine veri toplama araci igerisinde bulunan
soru, ifade ve problemler i¢in noktalama igaretleri kullanimi, yazim ve imla ve dil anlatim gibi
noktalarda 2 Tiirkge 6gretmeninin kontrolleri dikkate alinmistir.

Kisisel Bilgiler Formu: Bu kisimda arastirmaya goniilli olarak katilan simif dgretmenlerinin
cinsiyet, mezun olunan boliim ve fakiilte, mesleki deneyim, daha 6nce okutulan siniflar, gérev
yapilan il/ilge gibi bilgileri arastirilmistir.

Simif Ogretmenleri Icin Tartma Problemlerini Cozme Beceri Testi: Tartma konusuna dair 15
problemi igeren bu teste ise veri toplama aracinin son kisminda yer verilmistir. Burada belirtilen
problem testi, birden fazla ¢6ziim yolu igeren alti rutin, dokuz rutin olmayan problemi
icermektedir. Problemlerin olusturulmasinda bagvurulan kaynaklar su sekildedir: Literatiir
kaynaklar1 (Altun, 2013; Celebioglu & Yazgan, 2009; Polya, 1957), MEB yaymi olan ilkokul
matematik ders kitaplari, smif 6gretmenlerinin destek olarak kullandigi yardimer ve kaynak
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kitaplar. Asagida yine ornek olmasi agisindan teste kullanilan 15 problemden 2’sine yer
verilmistir.

Sekil 5

Rutin Problem

Ciftcilik yapan Hasan, tarlasindan topladigs 72 kilogram patatesi 6 kilogramlik cuvallara
dolduracaktir. Buna goére Hasan’a kag quval gereklidir?

Sekil 6

Rutin Olmayan Problem

Bir kamyon her seferinde bir énceki seferde tasidig: topragin 2 kati kadar toprak
tasimaktadir. Bu kamyon 4 seferde toplam 6 ton toprak tasidigina gore 1. seferde kac
kilogram toprak tagimistir?

Bu boliimde problem ¢ézme beceri testi ibaresinin kullaniminin literatiir kaynaklarinin
(Arsal, 2009; Celebioglu & Yazgan 2009; Durmaz & Altun, 2014; Oztiirk, Akkan, & Kaplan,
2019) incelenmesi sonucu uygun oldugu goriilmiistiir. Kullanilan testte yer alan problemler
Polya’nin (1957) problem ¢6zme siireci dikkate alinarak hazirlanmistir. Secilen problemlerin
ilkokul kademesine uygunlugu da dikkate alinan bir diger noktay1 teskil etmektedir. Hazirlanan
testin kapsam gegerliginde Matematik Ogretim Programi (MEB, 2018) dikkate alinmistir.
Problem testinin kapsam gecerligini saglamak adina 2018 yilindan MEB tarafindan yayinlanan
Matematik Ogretim Programinda ilkokul seviyesinde yer alan tartma konusuna iliskin
kazanimlarin tiimiinii icerek sekilde problemler olusturulmustur. Problem testinin gegerligini
artirmak ve kullamlan ifadelerin anlatim uygunlugu bakimindan uzman goriisleri alindiktan
sonra 2 siif 0gretmeni ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. 1 rutin problem, uzman goriisii
sonucunda “Problem degeri tasimiyor.” ifadesinin ardindan, 1 rutin olmayan problem ise pilot
uygulama sonrasinda smif 6gretmeninin “Problemi algilamada farkliliklar olabilir.” ifadesi
iizerinde incelenmis ve 2 problemin testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Ardindan 2 farklh
uzman gorligii daha alinmis ve farkli bir simif 6gretmeni ile yapilan pilot caligma sonucunda
problem testinde yer alan problemlerin uygunluguna karar verilmistir. ilk teste yer alan ve
uzman gorlsleri sonucunda bir problemden daha c¢ok alistirma degeri tasidigi belirlenen
probleme asagida yer verilmigtir. Uzman goriisleri sonucunda testten ¢ikarilmasi uygun goriilen
probleme asagida yer verilmistir.

Sekil 7

Testten Cikarilan Problem

Asagida toplamlan ve farklari verilen agirliklarin degerlerini bulunuz.

Toplamlar: = 490 gram Farkiar: = 30 gram
1. agwhik= ... .. 2. agwhk= ...

Pilot uygulamaya katilan bir sinif 6gretmeninin ifadesi dogrultusunda tespit edilen bir
problem ciimlesi iizerinde algilama farkliligi olabilecegi diislincesi gelismis ve bu diisiince
dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Asagida bu problemin ilk ve son haline yer
verilmistir.
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Sekil 8
Diizenlenen Problemin Ik Ve Son Hali

Problem (ilk hali): Tanesi 312 mg olan altin par¢aciklarindan 5 tane ve tanesi 251 mg
olan giimiis parcaciklarindan 0 tane alwrsak, 3 gramilik kutunun icerisini doldurmayva
veterli olur mu?

Problem (son hali): Tanesi 312 mg olan altin par¢acikiarindan 5 tane ve tanesi 251 mg
olan giimiis par¢aciklarindan 6 tane alinirsa i¢i bog olan ve 3 gram nesne alabilen kutuyu
doldurmak igin veterli olur mu?

Yukarda belirtilen uygulamalarin gergeklestirilmesinin ardindan problem testi son halini
almis ve testte yer alan 6 rutin, 9 rutin problem olmak iizere toplam 15 problem ile aragtirma
gergeklestirilmigtir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama arac1 arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve 3 boliimden olusmustur. ilk
boliimde arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin kisisel bilgileri toplanmis, ikinci boliimde
sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzme siiregleri hakkindaki kisisel goriislerine yer verilmis ve
son boliimde ise igerisinde rutin ve rutin olmayan problemlerin yer aldig1 problem testine yer
verilmistir. Arastirma, Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etik Kurulu’nun 05.06.2020 tarihli 61039982-000-E.82 sayili karar ile alinan izinle
ylritilmisgtiir. Veri toplama araci yasal izin siirecinin ardindan aragtirmaci tarafindan gorev
yapmakta oldugu ildeki simif Ogretmenlerine uygulanmistir. Veri toplama araci pandemi
siirecinden dolay1 katilimcilara daha ¢ok online olarak ulastirilmig. Veri toplama aracindaki
kisisel bilgi formu ve problem ¢ézme goriis formu i¢in bilgisayar ortaminda doldurulmasi daha
kolay oldugundan bu yolla cevaplar alinmis, problem ¢ézme testinde yer alan problemlerin
cozlimleri ise bilgisayar ortam ¢oziimler i¢in uygun olmadigindan ¢ogu katilimci tarafindan
kagitlar lizerine ¢oziimler yapildiktan sonra fotograflanarak sosyal aglar lizerinden aragtirmactya
ulastirilmistir. Veri toplama siirecinden sonra degerlendirme yapilmis ve problem testinden
aldiklar1 puanlara gore belirlenen 3 sinif 6gretmeni ile de klinik miilakat gergeklestirilip yine
veriler bu sekilde de toplanmustir.

2.5. Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik

Ozel durum ¢alismalarinda yapilan ¢alismalarda gecerlik ve giivenirlik i¢in aranan belli
kriterler vardir. “Yapt gecerligi, ic gecerlik ve dis gegerlik” Cepni’ye (2009) gore bu
caligmalarda gecgerlik sart1 olarak saglanmasi gereken ii¢ alt gegerliktir. Yap1 gecerligi igin,
katilimcilarin 3 farkli kisim ve sekilde (kisisel bilgi formu, problem ¢ézme katilimci gériis
formu, problem testi ve klinik miilakatlar) kendilerini ifade etme olanag1 saglayan goriis ve
bilgilerine veri toplama araci icinde basvurulmustur. i¢ gecerlik i¢in uzman incelemelerine yer
verilmis, veri toplama aracindaki farkli boliimler katilimcilarma farkli sekillerde problem
cevaplama imkani gibi uygulamalar yararlanilan diger noktalardir. Di1s gecerlik noktasinda
caligmanin 6zel durum c¢aligmasi olmasi ve genelleme amaci tagimamasi nedeniyle yalnizca
katilimcilar bazinda yapilan genellemeler ile gegerlik saglanmistir.

Nitel arastirmalarda giivenirligin saglanmas1 ¢ogunlukla kodlayicilarin cevaplandirma
stiregleri icerisinde gosterdikleri kararlilik olarak goriiliirken 6zel durum galigsmalari i¢in bu
degismektedir. Bu calismalarda giivenirlik ¢aligmanin sonucunda elde edilen verilerin baska
aragtirmacilar tarafindan da elde edilebilme, tekrar edilebilme durumlarma gore
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belirlenmektedir (Cepni, 2009; Creswell, 2013). Goniillii katilimcilar aragtirmanin giivenirligini
etkileyen diger bir etmendir. Arastirma gilivenirligi noktasinda veri toplama aracinda
katilimcilarin kendilerine yoneltilmis olan sorulara verdikleri cevaplarin betimsel analizlerine ve
onceden olusturulmus kodlarin kullanilmasiyla elde edilen verilerin tutarliligi i¢in uzman
goriistine bagvurulmustur. Verilerle ile ilgili olarak uzmanlarin doniitleri neticesinde gerekli
diizenlemeler yapilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler hem nitel hem de nicel olmak ilizere analiz
edilmislerdir. Ilk kismi teskil eden kisisel bilgi formunda bulunan agik uclu soru cevaplar ise
frekans ve yiizde seklinde incelenmistir.

Simif Ogretmenleri Icin Tartma Problemlerini Cozme Beceri Testi Analizi: Bu testte bulunan
problem cevaplari nicel analiz seklinde degerlendirilmistir. Cevaplarin incelenmesi Polya’nin
(1957) problem ¢ozme siirecindeki basamaklar1 dikkate alinarak gerceklestirilmistir.
Arastirmacilar tarafindan degerlendirme rubrigi hazirlanmis ve rubrikle ilgili olarak literatiirde
bulunan ¢aligmalardan yararlanilmistir (Baykul, 2009; Baki, 2015; Gokkurt vd., 2015). Uzman
goriislerinin yani sira alanda yiiksek lisans egitimini tamamlayan bir smif 6gretmeninin de
goriisleri alnarak rubriin  gecerligi saglanmaya calisilmistir.  Olgiilmesi  beklenen
uygulamalarin tam olarak yansitilmasi adina alinan goriisler sonucunda rubrik son halini (7ablo
4) almistir. Katilimcilarm ismi arastirma boyunca kullanilmamis ve etik uygunluk acisindan
katilimeilar “SO1, SO2...” olarak kodlanmustir.

Puanlama giivenirliginin saglanmas1 agisindan pilot uygulamalardan elde edilen veriler
iki ayr1 zamanda analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar karsilagtirilmis ve degerlendirme rubrigi
puanlamasinin  giivenirligi  saglanmistir. Pilot uygulamalardan elde edilen puanlama
giivenirliinin benzer ¢ikmasi nedeniyle asil uygulamada puanlama giivernirligi uygulamasina
tekrar ihtiya¢ duyulmamistir. Testin i¢erdigi problem analizinde katilimcilar tarafindan verilen
cevaplar amaca uygunluk baglaminda, “cok iyi, yeterli, gelistirilmeli, yetersiz” seklinde
gruplandirilmiglardir. Cok iyi 3, yeterli 2, gelistirilmeli 1, yetersiz ve bos 0 olacak sekilde
cevaplar puanlandirilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin tartma problemlerini ¢dzerken kullandiklart
problem ¢6zme basamaklarinin puanlamalar1 yukaridan agagiya olacak sekilde 3-2-1-0 seklinde
siralanmiglardir. Alinacak en yliksek puan 3, en diisikk puan ise O seklindedir. Tablo 4’te
hazirlanan rubrik 6rnegi gdsterilmistir.

Tablo 4
Problem Testinde Yer Alan Sorulara Ait Rubrik

Soru  Maddeler 0123
1. Problemin ¢dzlimii i¢in uygun strateji se¢imi
2. Problem ¢6zme basamaklarini uygulama
2.a (Coziim sirasinda problemi anlama basamagina énem verme
b Problemi ¢6zmek i¢in uygun olan problem c¢dzme stratejisini
' belirleme

2.c Belirledigi problem ¢ézme stratejisini uygulayarak ¢dziim yapma
2.d Coziimii degerlendirmeye yonelik uygulamalar yapma

Tablo 4’te yer alan maddelere ait puanlamalarm (0,7,2,3) nasil gergeklestirildigine dair
oOlciitler Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 5
Rubrikte Yer Alan 1. Madde I¢in Degerlendirme Olgiitleri

1. Strateji Secimi Puan
Problemin ¢dzilimii i¢in uygun olan stratejinin belirlenmesi 3
Herhangi bir strateji kullanarak dogru sonuca ulasilmasi 2
Herhangi bir strateji kullanarak yanlis sonuca ulagilmasi 1
Problemin ¢ézlimiinde herhangi bir strateji kullanilmadan dogru veya yanlig sonuca 0
ulasilmast

Bos veya alakasiz cevaplarin verilmesi 0
Tablo 6

Rubrikte Yer Alan 2. Madde I¢in Degerlendirme Olgiitleri

2. Problem Cézme Basamaklarim Uygulama Puan
Problem ¢6zme basamaklarinin tamaminin basarih sekilde uygulanmasi 3
Problem ¢6zme basamaklarinin herhangi iigiiniin basarili sekilde uygulanmasi 2
Problem ¢6zme basamaklarinin herhangi ikisinin basarili sekilde uygulanmasi 1
Problem ¢6zme basamaklarindan birinin uygulanmasi veya higbirinin 0
uygulanmamast

Bos, yanlis veya alakasiz cevaplarin verilmesi 0

Tablo 7°de problem testine ait rubrikte yer verilen 2. maddenin alt basliklarina dair
degerlendirme Ol¢iitlerine yer verilmistir.

Tablo 7
Rubrikte Yer Alan 2. Maddenin Alt Bashiklarina Ait Degerlendirme Olgiitleri

2.a. Problemi Anlama Puan

Problemin tam olarak anlagilmasi

Problemin bir kisminin anlagilmasi

Problemin anlagilmamas1

Problemin anlasilmasi i¢in herhangi bir uygulamanin yapilmamasi
Bos, yanlis veya alakasiz cevaplarin verilmesi

SO~ N W

2.b. Plan Yapma

Problemin ¢6ziimii i¢in uygun olan stratejinin segilmesi

Coziime yardimci olacak stratejinin sadece bir boliimiiniin secilmesi
Uygun olmayan stratejinin se¢ilmesi

Herhangi bir stratejinin belirlenmemesi

Bos, yanlis veya alakasiz cevaplarin verilmesi

SO~ N W

2.c. Plan1 Uygulama

Segilen stratejinin uygulanarak dogru sonuca ulasilmasi
Secilen strateji ile problemin bir boliimiiniin dogru ¢oziilmesi
Stratejiye uygun olacak sekilde dogru ¢oziimiin yapilmamasi
Segilen stratejinin uygulanmamast

Bos, yanlis veya alakasiz cevaplarin verilmesi

SO~ N W

2.d. Degerlendirme

Yapilan uygulamalarin kalic1 ve dogru 6grenmelere katki sunmasi
Coziimiin mantiksal dogrulanmas: seklinde uygulamalarim yapilmasi
Yapilan uygulamalarin sadece islemlerin tekrar1 seklinde olmast
Sonuglarm dogrulanmasina yonelik herhangi bir islemin yapilmamasi
Bos, yanlis ve alakasiz cevaplarin verilmesi

SO~ N W
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Tablo 8’de smif 6gretmenlerinin yapmis olduklar1 ¢oziimlere gore belirlenen puanlama
Olgegine iligkin kategoriler ve bu kategorilerin her birine verilebilecek puanlar gosterilmistir.

Tablo 8

Puanlama Olgegine Iliskin Kategoriler ve Bu Kategorilere Verilen Puanlar

Kategoriler Maks. Puan Min. Puan

Strateji Se¢imi 3 0
Problem C6zme Basamaklari 3 0
Problemi Anlama 3 0
Plan Yapma 3 0
Plan1 Uygulama 3 0
Degerlendirme 3 0

Tablo 8’de her katilimecmin her bir kategori igin alacagi maksimum puan 3 iken, tek bir
problemin tamaminin ¢oziimiinden alabilecegi maksimum puanin 18 oldugu goriilmektedir.
Smif o6gretmenlerinin 15 probleme verdikleri yanitlar asamali puanlama Olgegi bazinda
puanlandirilmistir. Tablo 8’de ele alinan her kategori 3-2-1-0 arasinda puanlandirilmigtir.

BULGULAR

Calismada smif Ogretmenlerinin matematiksel problemleri ¢o6ziim siireglerinin ve
problem ¢dzme basamaklarini uygulama durumlarinin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular Polya’nin (1957) “Problem (ozme Basamaklari” dikkate alinarak
degerlendirilmis ve bulgular iki baslik altinda sunulmus.

3.1. Simif Ogretmenlerinin Problem Cézme Siireclerine iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin problem testinden aldiklar1 puanlar asagida Tablo 9’da
gosterilmistir. Katilimcilarm bu testten alabilecekleri maksimum puan 3, minimum ise 0’dir.
Katilmcilar, aldiklar1 puanlara gore “¢ok iyi, iyi, orta, alt seviye” olacak sekilde
degerlendirilmislerdir.
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Tablo 9

Katilimcilarin Problem Testinden Aldiklari Puanlar ve Yeterlilik Seviyeleri

Sira No Kodu Puan Yeterlilik Seviyesi
1 SO13 2.26 Cok Iyi
2 SO2 2.01 Iyi
3 SO22 1.98 Iyi
4 SO11 1.92 Iyi
5 SO14 1.90 Iyi
6 SO21 1.81 Iyi
7 SO3 1.78 Iyi
8 SOs 1.73 Iyi
9 SO19 1,72 Iyi
10 SO26 1.72 Iyi
11 SO24 1.67 Iyi
12 SO18 1.62 Iyi
13 SO8 1.57 Iyi
14 S030 1.55 Iyi
15 SO17 1.54 Iyi
16 SO7 1.53 Iyi
17 SO1 1.50 Orta
18 SO4 1.45 Orta
19 SO25 1.45 Orta
20 SO29 1.45 Orta
21 S020 1.44 Orta
22 SO6 1.42 Orta
23 SO16 1.40 Orta
24 SO27 1.31 Orta
25 SC:)ZS 1.28 Orta
26 SO15 1.24 Orta
27 SO12 1.23 Orta
28 S0O23 1.17 Orta
29 SO10 1.10 Orta
30 SO9 1.10 Orta
Ortalama 1.56 Orta

Tablo 9 incelendiginde dgretmenlerin ortalama olarak iyi ve orta yeterlilikte olduklar
gormektedir. Cok iyi yeterlilik seviyesinde 1 katilimei, alt yeterlilik seviyesinde ise higbir
katilimer bulunmamaktadir. Testten alinan puanlara gére SO13 kodlu simf dgretmeninin en
basarili, SO9 ve SO10 kodlu sinif dgretmenlerinin en basarisiz katilimcilar olduklar tespit
edilmistir. Puanlarin ortalamasi ise orta seviye olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular
sonucunda bulunduklar1 problem ¢dzme yeterlilikleri basamaklar1 bakimimdan 3 ayn seviyeyi
temsil eden siif 6gretmenlerinin teste yer alan 7. probleme yapmis olduklar1 ¢dziimlere asagida
ayr1 ayr1 olarak yer verilmistir.
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Sekil 9
Problem Testinde Yer Alan 7. Problem

edebilinz?

T) Elimizde yeterli sayrda ici misket dolo olan 1 ke'lik, 2 ke'lik ve 5 ke'lik cam giseler vardir. Bu
cam giselert kag farkls sekilde pruplandirarak 10t misket dolo 3 ke'ltk cam gize gruplan elde

Sinif dgretmenlerinin 7. probleme yapmis olduklar1 ¢oziimlere ait degerlendirme Tablo

10°da gosterilmistir.

Tablo 10

Ogretmenlerin 7. Probleme Iliskin Yapmis Olduklar: Coziimlerin Degerlendirilmesi

Problemin ¢dzilimii i¢in uygun olan stratejinin belirlenmesi

—

8

Herhangi bir strateji kullanarak dogru sonuca ulasilmasi

Herhangi bir strateji kullanarak yanlis sonuca ulagilmasi

Strateji Se¢imi

sonuca ulasilmasi

Problemin ¢dzlimiinde herhangi bir strateji kullanilmadan dogru veya yanlig

Bos veya alakasiz cevaplarin verilmesi

Tablo 10 incelendiginde arastirmanin ilk boliimde yer alan problem ¢6ziimii i¢in uygun
stratejinin belirlenmesi durumlarinin biiylik oranda gergeklestirdigi goriilmektedir. Problem
¢cozlimiinde 18 farkli stratejinin belirlenmesi ve uygulanmasi siif dgretmenlerinin problem
¢ozme stratejilerini bildiklerini ve kullandiklarin1 gostermektedir. Sekil 4., 5., ve 6 da katilimct
smif &gretmenlerinin problem ¢ézme yeterlilikleri konusunda farkli yeterlilik seviyelerinde
olmalarina ragmen 7. problem i¢in segtikleri ¢6ziim stratejilerinin benzerlik ve problem ¢oziimii

icin uygunluk gdsterdigi goriilmektedir.

Sekil 10

SO13 Kodlu Ogretmenin 7. Probleme Iliskin Yapmis Oldugu Coziim
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Sekil 10 incelendiginde ¢ok iyi yeterlilik seviyesinde yer alan SO19 kodlu &gretmenin
problem ¢oziimil i¢in uygun stratejiyi se¢tigi ve dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.

Sekil 11
SO13 Kodlu Ogretmenin 7. Probleme Iliskin Yapmis Oldugu Coziim
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Sekil 11 incelendiginde iyi yeterlilik seviyesinde yer alan SO13 kodlu 6gretmenin
problem ¢6ziimil i¢in uygun stratejiyi se¢tigi ve dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.

Sekil 12

SO15 Kodlu Ogretmenin 7. Probleme Iliskin Yapmis Oldugu Coziim
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Sekil 12 incelendiginde orta yeterlilik seviyesinde yer alan SO15 kodlu 6gretmenin
problem ¢oziimil i¢in uygun stratejiyi se¢tigi ve dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.

Ug farkli yeterlilik seviyesinde (¢ok iyi, iyi, orta) yer alan sinif gretmenlerinin problem
¢cozme slireglerinde uygun stratejiyi belirlemeleri, sinif 6gretmenlerinin problem testinde yer
alan 7. problemde problem ¢ozme stratejilerini uygun sekilde kullandiklarini gostermektedir.
Ancak bu durum Tablo 10°da belirtildigi gibi her problem ve katilime1 i¢in gegerli degildir.
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3.2. Smif Ogretmenlerinin Problem Cézme Basamaklarim Uygulamalarma iliskin
Bulgular

Katilimcilarin problem ¢6zme siireglerine iliskin bulgular bu baslik altinda sunulmustur.
Problemlere yapmis olduklar1 ¢dziimlerin yaninda katilimci smif Ogretmenlerinin problem
¢ozme basamaklarini kullanmalarina iligkin durumlar puanlandirilmistir. Tablo 11°de
katilimcilarin problemlere vermis olduklar1 cevaplarin genel degerlendirmesi yer almaktadir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Tiim Problemlere Vermis Olduklar: Cevaplarin Genel Degerlendirmesi (Puan,
Frekans, Basart Yiizdesi)

Puan f %
Problem ¢6zme basamaklarinin tamaminin basarili sekilde 0 0 0
uygulanmasi
Problem ¢6zme basamaklarinin herhangi tgilinlin basarili  0.37 5.60 18.50

sekilde uygulanmasi

Problem ¢6zme basamaklarinin herhangi ikisinin basarili  0.72 21.67 72
sekilde uygulanmasi

Problem ¢6zme basamaklarindan birinin uygulanmasi veya 0 1.40 0
higbirinin uygulanmamast

Problem C6zme Basamaklarimi Uygulama

Bos, yanlis veya alakasiz cevaplarin verilmesi 0 1.33 0
Toplam - 30 -
Ortalama 0.36 - 18

Tablo 11 incelendiginde, smif 6gretmenlerinden problem ¢6zme siireclerinde tiim
basamaklar1 kullanarak ¢6ziim yapan katilimcimin olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
katilimcilarin bu basamakta alt yeterlilik seviyesinde kaldiklar tespit edilmistir. Basamaklarin
herhangi {igiiniin basarili sekilde uygulanma durumu 0,37 puan degeri ve %18,50 basari
yiizdesiyle degerlendirilmistir. Katilimcilar yine bu basamakta alt yeterlilik seviyesinde
degerlendirilmislerdir. Basamaklarin herhangi ikisinin basarili sekilde uygulanmasi durumu ise
0,72 puan degeri ve %72 basan yiizdesi ile degerlendirilmistir. Katilmcilarin ¢éziimlerinden
elde edilen bu deger ile orta yeterlilik seviyesinin iist kismida yer aldiklar1 goriilmektedirler.
Basamaklardan birinin uygulanmasi veya higbirinin uygulanmamasinin frekans degeri 1,33 ve
bu basamakta bulunan smif 6gretmeni sayisinin yaklasik olarak dort kisi oldugu tespit
edilmektedir. Katilimcilar problem ¢oziime siireglerinde problem ¢ozme basamaklarini
uygulama durumlarinin degerlendirmeleri sonucu ortalama 0,36 puan ile alt yeterlilik
seviyesinde yer almaktadirlar. Katilimcilarin genel olarak problem ¢6zme basamaklarini
uygulama durumlarimin bagari orani ise %18 olarak tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda bulunduklar1 problem ¢6zme yeterlilikleri basamaklar
bakimindan 3 ayr seviyeyi temsil eden siif §gretmenlerinin teste yer alan 11. probleme ve
ogretmenlerin yapmis olduklar ¢éziimlere ayr ayr olarak asagida yer verilmistir.
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Sekil 13
Problem Testinde Yer Alan 11. Problem

11) Merdivenin en ist basama@inda bulunan Ali, azag dogru indikee her basamaktaki tugla
sayismin bir tane artt@m girmektedir. Her tugla 4 kg ve merdiven de 5 basamaktan
olustuguna gire merdivenin en alt basamagimi olusturan tuglalarm toplami kac kg’ dir?

Al

4kz

Lke

dkg

Katilimcilarin problem testinde yer alan 11.soruya iliskin yapmis olduklar1 ¢éztimlerin
degerlendirilmesi Tablo 12 ‘de gosterilmistir.

Tablo 12

Ogretmenlerin 11. Probleme Iliskin Yapmis Olduklar: Céziimlerin Degerlendirilmesi

f
g Problem ¢6zme basamaklarinin tamaminin basarih sekilde uygulanmasi 0
N % Problem ¢6zme basamaklarinin herhangi {igiiniin basarili sekilde 3
§ :%’3 uygulanmasi
O = Problem ¢6zme basamaklarinin herhangi ikisinin basarili sekilde 71
E § uygulanmasi
Jé é Problem ¢6zme basamaklarindan birinin uygulanmasi veya higbirinin )
A s uygulanmamasi
3 Bos veya alakasiz cevaplarin verilmesi 4

Tablo 12 incelendiginde katilimer siif 6gretmenlerinden higbirinin problem ¢dzme
basamaklarinin tamamini dikkate alarak ¢6ziim yapmadigi goriilmektedir. Herhangi {i¢ problem
¢dzme basamagmi dikkate alarak c¢dziimiinde basarili sekilde uygulayan SO13 ve SO14 ‘iin
coziimleri Sekil 14 ve Sekil 15°de gosterilmistir.
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Sekil 14

SO13 Kodlu Ogretmenin 11. Probleme Iliskin Yapmis Oldugu Coziim
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Sekil 15

SO14 Kodlu Ogretmenin 11. Probleme Iliskin Yapmis Oldugu Coziim
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_ Sekil 14 ve Sekil 15 incelendiginde testte yer alan 11. problemin ¢dziimiinde SO13 ve
SO14 kodlu 6gretmenlerin problemi anlama, strateji belirleme ve strateji uygulama basamaklari
olmak tizere 3 basamaga problem ¢6zme siireglerinde yer verdikleri goriilmektedir.

Sekil 16 ve Sekil 17°de ¢oziimlerinde problem ¢6zme basamaklarindan herhangi ikisine
yer veren SO2 ve SO4 kodlu sinif gretmenlerinin ¢dziimlerine yer verilmistir.
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Sekil 16
SO2 Kodlu Ogretmenin 11. Probleme Iliskin Yapmis Oldugu Coziim

Cevap: Bu islemde 4’er ritmik sayma kuralimm uygulayacagiz. Ritmik saymalan dogal
afetlerden ci1g felaketine benzetebiliriz. Ci1g felaketinde kucuk kar katleleri yamactan asad:
indikce buyur ve sonra kocaman bir katle olarak yamacin dibine ulasir. ( bu asamada cig
felaketi ile ilgili gorsellerden faydalanilabilir) Bunu matematiksel islem olarak asagidaki gibi
ifade edebiliriz.

Cozum: 1. Basamak—— 5 4
2. Basamak >4 +4=8
3. Basamak > 4+4+4=12
4. Basamak 4+4+4+4=16
5. Basamak » 4+4+4+4+4=20kg
Sekil 17

SO4 Kodlu Ogretmenin 11. Probleme Iliskin Yapmis Oldugu Coziim
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SO2 ve SO4 kodlu sinif dgretmenlerinin Sekil 16 ve Sekil 17 incelendiginde testte yer
alan 11. problemin ¢dziimiinde problem ¢6zme basamaklarindan strateji belirleme ve stratejiyi
uygulama basamaklarina yer verdikleri goriilmektedir.

Sekil 18°de ise testte yer alan 11. problemi yanlis cevaplandiran SO29 kodlu smif
O0gretmeninin cevabi gosterilmistir.

Sekil 18
SO29 Kodlu Ogretmenin 11. Probleme Iliskin Yapmis Oldugu Coziim
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Problem ¢6zme basamaklarina yeteri kadar 6zen gdstermeyen ve ¢6ziim esnasinda sadece
stratejiyi uygulama basamagma yer veren SO29 kodlu simif gretmeninin Sekil 18” de yer alan
¢ozlimii incelendiginde problemi anlama basamaginda sorun yasadigi ve bu nedenle problemi
yanlis cevaplandirdig1 goriilmektedir.
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TARTISMA

Bu ¢alismada sinif 6gretmenilerinin matematiksel problem ¢dzme siiregleri ve problem
¢ozme basamaklarini uygulama durumlarn incelenmistir. Simf Ogretmenlerinin problem
¢ozmeye siirecleri iki baglik altinda tartigilmisgtir.

4.1.Smif Ogretmenlerinin Problem Cézme Siireclerine Yénelik Tartisma

Tartma alt 6grenme alanimi kapsayan 15 problemlik testte yer alan problemlere
katiimcilarin ~ vermis olduklart cevaplar neticesinde ortaya c¢ikan puanlandirmalar
degerlendirildiginde &gretmenlerin seviyelerinin genel olarak iyi ve orta yeterlilikte yigildi
goriilmektedir. Katilimeilar arasinda iyi yeterlilik seviyesinde tespit edilen 15, orta yeterlilik
seviyesinde ise 14 6gretmen oldugu gorilmiistiir. Alt yeterlilik seviyesinde hicbir katilimcinin
bulunmadigi ¢ok iyi yeterlilik seviyesinde ise 1 katilimcinin yer aldig tespit edilmistir. Problem
testine dair katilimeilarin almis olduklar1 puan degerlendirilmesi sonucu ulasilan genel yeterlilik
seviyesi ise orta seviyedir. Tim bu neticeler istenilen yeterlilik seviyesi baglaminda
ogretmenlerin eksikler yasadiklar1 gorilmektedir. Evrekli vd. (2011) problem ¢dzme beceri
Olgeginin aday 6gretmenlere uygulandig bir ¢caligma yapmis ve neticede katilimcilarin problem
¢ozme beceri seviyelerinin iyi diizeyde oldugunu tespit edilmistir. Bu c¢aligmanin bulgulari
incelendiginde calismamiz bulgulan ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Avcu’nun (2012)
yaptig1 aragtirmada elde edilen bulgulara gdre problem ¢6zme konusunda matematik
Ogretmenlerinin seviyeleri yiiksek ¢ikmistir. Aday 0gretmen ve meslegi icra eden 6gretmenler
ile yapilan calisma sonuglar1 arasinda belirgin bulgu farkinin yer almamasi lisans egitimi
sonrasinda Ogretmenlerin kendilerini gelistirme cabalarinin yeterli olmadig1 yorumunu ortaya
cikarmaktadir. Buna ek olarak aday oOgretmenlerin problem ¢6zme konularinda diizey
degerlendirmelerinin iyi sonucunu ortaya cikarmasi lisans egitim niteligi hakkinda bilgi
verebilir olarak yorumlanmaktadir. Kargas ve Stephens (2014), dgretmen ve Ogrencileri
kapsayan kogluk sistemi igerisinde problem ¢6zme konusunda gorevlendirmeler yapmislar,
caligma sonucunda 6gretmen ve 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde karsilikli olarak gelisim
gosterdiklerini  bildirmislerdir. Ogrenci ve oOgretmenlerin bu gelisimleri problem ¢dzme
bilgilerinin siire¢ icerisinde yeniden farkina varmalari olarak goriilebilir. Nyala vd. (2016)
arastirmalarinda matematik 6gretimi sirasinda ilkokul matematik dgretmenlerinin yaklasik %90
oraninda problem ¢6zme yaklagimlarini kullanmadiklarini bildirmislerdir. Elde edilen bu sonuca
gore dgrencilerin problem ¢cézme siirecini etkileyecek bir husus Ogretmenlerin problem ¢ézme
yaklagimimi benimsememe durumlari problem ¢6zme Ogretimi sirasinda dgretmen kaynakli
sorunlarin yasanabilecegini gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin problem ¢ézme siirecini
cesitli etkinlikler yapilarak daha fazla benimsemeleri gerektigi disiiniilmektedir. Gilider ve
Glirbiiz (2016) yaptiklart galigmada matematik Ogretmenlerini problem ¢6zme siirecinde
kullandiklan statejileri ve farkliliklari ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Calisma sonucunda
matematik O6gretmnlerinin biiyilk bdliimiiniin problem ¢6zme siirecinde dogru sonuca
ulagabildikleri ancak farkli stratejiler kullanma konusunda yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Calismamizda elde ettigimiz bulgularda smif Ogretmenlerinin problem c¢dzme siirecinde
problemleri siirekli olarak beklenen stratejinin disina ¢ikmadan sonuglandirmalart yapilan
calismayla benzerlik gosteren durum olarak olarak goriilmektedir. Yine alana dair bir diger
caligma olarak Aylar’in (2017) yapmis oldugu ¢alisma sonucunda aday sinif 6gretmenlerinden
olusan katilmcilarin lisans egitim siireci icerisinde problem ¢6zme bilgisini %30 unun
tasimadigi tespit edilmistir. Sonuglar neticesinde lisans egitiminde problem ¢dzme siirecine
gerekli 6zenin gosterilmedigi yorumu yapilabilir. Berenger (2018) aday 6gretmenlerle yiiriittigii
caligmanin sonucunda aday Ogretmenlerin problem ¢6ziimiinde kullandiklar1 problem ¢ézme
stratejilerini dogru sekilde ifade etmekte zorlandiklarimi bildirmistir. Calismamizda ise siif
Ogretmenlerinin biiylik bir boliimiiniin problem ¢ozme stratejilerini adlandirmada sorunlar
yasamalar1 iki ¢aligma arasinda benzerlik olarak goriilmektedir. Yilmaz (2019) aday simif
Ogretmenleri ile yaptigi calismada problem ¢ozme siirecinde kullandiklar1 stratejileri
belirleyerek siirece genel bakis sunmayi amaglamistir. Katilimeilarin problem ¢oziimlerinde
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ilkokul diizeyine uygun olmayan denklem kurma stratejisinin yaninda ilkokul seviyesi igin
uygun olan tahmin-kontrol ve sistematik liste yapma stratejilerini de kullandiklar1 gériilmiistiir.
Calismamizda ise baz1 sinif 6gretmenlerinin ilkokul diizeyine uygun olmayan problem ¢ézme
stratejilerine yer vermeleri Yilmaz’m (2019) yapmis oldugu arastirma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Problem c¢ozme stratejileri konusunda simif Ogretmenlerinin gelisimlerini
saglayacak egitimlerin diizenlenmesi problem ¢6zme Ogretimi siirecini olumlu etkileyecegi
diisiiniilmektedir.

4.2.S1mf Ogretmenlerinin Problem Cézme Basamaklarim Uygulamalarina Yénelik
Tartisma

Polya’nin (1957) problem ¢6zme siireglerindeki basamaklar dikkate alindiginda
katilimcilarin tartma konusunu kapsayan rutin ve rutin olmayan 15 problemden olusan testte
kendilerine sorulan problemlere verilen cevaplarinda higbir katilimcinin belirtilen basamaklarin
tiimiinii uygulamadig: tespit edilmistir. Herhangi 3 basamagin uygulanmasi ile ¢oziime ulasan
katilimcilarmn alt yeterlilik, herhangi 2 basamagi uygulayanlarin ise orta yeterlilikte olduklar
goriilmiistiir.  Katimcilarim  problem  ¢oziimii  swasinda  basamaklart  uygulama
degerlendirilmeleri sonucunda ortalama varilan sonug alt yeterlilik diizeyi olmustur. Varilan bu
sonug problem ¢dzme basamaklarinin uygulanmasina yeterli 6zenin gosterilmedigi sonucunu
dogurmustur. MEB’in 2019 yilinda yayimlamis oldugu matematik ders kitaplarmin
hazirlanmasinda Polya’nin ¢6ziim basamaklar1 dikkate alinmasima ragmen 6gretmenlerin bunu
uygulamalarinin yukarida varilan degerlendirmede ulasilan sonugta yeterli diizeyde tespit
edilememesi smif ogretmenlerinin ders kitaplarinda bulunan uygulamalart goz ardi ettikleri
yorumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aydogdu ve Ayaz’in (2008) yaptiklarn ¢aligmalar neticesinde
“problem ¢ozme asamalarim kullanmaya 6grenciler problem ¢ézme konusunda basarisiz olan
ogrencilerdir.” sonucuna vardiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar, Ogretmenlerin ¢6ziim
basamaklarina yeterli 6zeni gosterme ve 6grenciye dogru sekilde aktarmalar1 noktasinda 6zen
gostermeleri gerekliligini ortaya koymaktadir. Karatag ve Biilent’in (2003) yine Polya’nin
¢Ozlim basamaklarma dair yaptig1 calismada basamaklarin uygulanmasi noktasinda deney
basarili oldugu tespit edilmistir. Problem ¢ézmeye dair verilen egitimlerin 6grencilerin basari
durumlarim1 olumlu etkiledigi goriilmektedir. Aday smif dgretmenleri ile yapilan Yilmaz’in
(2018) calismasinda elde edilen bulgulara gore problem g¢ozme siirecindeki basamaklardan
problemi anlama, strateji gelistirme ve strateji uygulama basamaklarindaki uygulamalarin dogru
oldugu degerlendirme asamasina gosterilen 6zenin ise bazi adaylar nezdinde yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Yaptigimiz c¢alisma bulgulart Yilmaz’in yukarida bahsi gecen calismanin
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla varilan nihai yorum smif 6gretmenlerinin
problem ¢o6ziim basamaklarina daha ¢ok 6zen gostermeleri ve 6grencilere dogru aktarmalar
gerektigi seklindedir. Yanbiyik vd. (2024) yaptiklan ¢alismada problemi anlama durumunun
problem ¢6zme basamaklarmin uygulanmasini 6nemli derece etkiledigini bildirmislerdir. Bu
durumun sonucu olarak gretim siirecinde problem ¢ézme siirecinin ilk basamagi olan problemi
anlamaya yonelik olarak yapilacak ¢aligsmalara ve farkli problem cesitlerine yer vermek siirecin
olumlu sekilde yiiriitiilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

SONUCLAR

Arastirmada, meslegi yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin matematiksel problem ¢6zme
uygulamalari, dlgme &grenme alt 6grenme alani olan tartma konusuna iliskin problemler ile
ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Rutin ve rutin olmayan problemlerin igerisinde oldugu problem
testi veri toplama arac1 olarak c¢alismada kullanilmistir. Elde edilen bulgularin detayli
incelenmesi sonucunda asagida yer alan sonuglara ulasilmistir.
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Katilmecilar arasinda Polya’nin problem ¢dzme basamaklarinin tamamimi uygulayan
smif dgretmenin olmadigi tespit edilmistir. Problem ¢6zme basamaklarindan plan yapma ve
plan1 uygulama basamaklar en ¢ok vurgu yapilan basamaklar iken degerlendirme basamag hig
deginilmeyen basamak olarak tespit edilmistir. Varilan sonug baglaminda sinif 6gretmenlerinin
problem ¢6zme basamaklar1 uygulama diizeylerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Katilmeilarin tartma alt 6grenme alanina dair problem ¢oziimlerinde uygun strateji
belirleme ve bu stratejileri basarili bir sekilde uygulamalarinda orta seviyede basar
sergilendikleri tespit edilmistir. Uygun stratejiden farkli olarak baska bir strateji ile ¢oziime
ulagsma basarisi ise diisiik olarak tespit edilmistir. Elde edilen iki farkli oran ve katilimcilarin
stirec icerisinde 18 farkli stratejiye vurgu yapmalan teorik baglamda bilgilerinin oldugunu ve
uygun strateji belirleyip uygulamalar1 noktalarinda basarili olundugunu gostermektedir.

Smif dgretmenlerinin problemi anlama basamagina gerekli 6zeni gdstermedikleri ve
problem c¢oziimlerinde dogru strateji belirlemelerine karsin stratejileri adlandirmalarinda
sorunlar yasadiklar problem testi ¢ozlimlerinde tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin problem
cozlimlerinde degerlendirme basamag: ile ilgili herhangi bir veri olmamasi bu basamagin
degerlendirilmesini zorlasgtirmaktadir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme yeterliliginin
mesleki tecriibe, cinsiyet, okutulan sinif vb. gibi degiskenler ile dogrudan iliskili olmadig: tespit
edilen bir diger sonugtur.

ONERILER

Ogretmenlerin strateji belirleyip uygulama noktasinda bagarili olmalarinin yaminda
strateji adlandirmalarinda yasadiklar1 sorunlar konuya dair gelisim saglanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bunun i¢in egitim fakiiltelerindeki lisans programlarinda problem ¢dzme
stratejileri konusunda farkli aktiviteler yoluyla farkindalik saglanabilir.

Meslegini icra eden simif &gretmenlerinin matematiksel problem ¢dzme stratejileri
konusunda farkindaliklarimi artirmak igin simif 6gretmenlerine hizmet i¢i egitimler ve kurslar
verilebilir. Ogretmenlerin ders kitaplarinda bulunan uygulamalar1 daha fazla dikkate almalari
adma farkindalik olusturan egitimler diizenlenebilir.

Arastirma sonucunda smif dgretmenlerinin problem ¢ézme basarilarinin genel olarak
orta yeterlilik seviyesinde kaldigi goriilmektedir. Problem ¢6zme basarisinin artirilmasi adina
lisans egitimi verilen fakiiltelerde konuya dayali uygulamalar ve verilen doniitler ile gerekli
farkindalik saglanabilir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen verilerde katilimci sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme
basamaklarinin en son sirasinda yer alan degerlendirme basamagina hi¢ vurgu yapmadiklar
goriilmiistiir. Bu konudaki eksiklik egitim verilen 6grencinin problem sonucu kontrol etme
stirecinde sorun olusturabilecek bir sorundur. Dolayisiyla lisans egitimlerinde aday
Ogretmenlere bu konuda daha vurgulu egitimlerin verilmesi farkindaligmm artirllmasini
saglayacaktir.

Bu ¢alisma Polya’nin (1957) problem ¢6zme basamaklar 6zelinde yapilmistir. Diger
alan caligmalarinda literatiirde bulunan farkli problem ¢6zme siirecleri ele alinabilir.
Arastirmada yer alan 9 farkli stratejinin diginda daha ¢esitli stratejiler kullanilarak kapsamli
calismalar yapilabilir. Ayrica siif ogretmenlerinin problem ¢dzme siiregleri ders esnasinda
gozlemlenerek yapilacak yeni ¢aligmalar alana biiyiik katki saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Information about the problem, problem types, problem solving and problem solving
strategies are the points taken into consideration when creating the theoretical framework of the
research. According to Aksoy (2003), a problem is an obstacle seen in the face of the powers
that an individual has towards a certain goal, while Baki (2015) stated that a problem is a
situation in which the individual feels uncomfortable and desires to use his knowledge and
effort in order to eliminate this situation. According to Polya According to (1957), problem
solving stages consist of 4 steps; understanding the problem, making a plan, implementing the
plan and evaluating it.

Having children adopt these steps will contribute to their problem-solving skills. The
subject of "Weighing", which is one of the sub-learning areas of the "Measurement” learning
field in the Mathematics Lesson Primary School Curriculum and is a practical subject that can
be encountered in daily life, is one of the important subjects as it includes the acquisitions
deemed necessary for the primary school level. At this point, classroom teachers' teaching
knowledge and explanation strategies on the subject are of great importance in order for the
student to understand the subject correctly. Therefore, it becomes necessary to examine the
practices of classroom teachers in the process of solving problems involving the sub-learning
domain of weighing, the strategies they use and the explanations they use.

Method

The aim of the research is to examine the practices of classroom teachers in problem
solving processes (their application of problem solving steps) in terms of their solutions to
problems related to the weighing subject of the field of measurement and learning.

In this study, a case study was preferred among qualitative research approaches. Teachers'
knowledge of teaching mathematics in primary schools was considered as a general case, and
their practices in mathematical problem solving processes were considered as a special case.

30 classroom teachers working in public schools constitute the research group of the
study. The research group consists of 17 female and 13 male teachers. In addition, there are 4
teachers in the research group who, in addition to being classroom teachers, also worked as
school administrators during the data collection period. The professional experience of the
classroom teachers who make up the group varies between 1-14 years. . "Personal Information
Form", which includes questions about the demographic information of classroom teachers, and
"Solving Weighing Problems for Classroom Teachers Skill Test", which includes problems on
the subject of weighing consisting of 15 routine and non-routine problems, were used as data
collection tools. The data obtained from the research were analyzed both quantitatively and
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qualitatively. Weighing Problem Solving Skill Test Analysis for Classroom Teachers: The
problem answers in this test were evaluated in the form of quantitative analysis. The analysis of
the answers was carried out by taking into account Polya's (1957) steps in the problem solving
process. An evaluation rubric was prepared by the researchers and studies in the literature
regarding the rubric were used (Baykul, 2009; Baki, 2015; Gokkurt et al., 2015). The names of
the participants were not used throughout the research, and for ethical compliance, the
participants were coded as "SO1, SO2...".

In order to ensure scoring reliability, the data obtained from the pilot applications were
analyzed at two separate times. The results obtained were compared and the reliability of the
evaluation rubric scoring was ensured. In the problem analysis included in the test, the answers
given by the participants were grouped as "very good, sufficient, should be improved,
inadequate" in the context of suitability for the purpose. Answers were scored as 3 for very
good, 2 for adequate, 1 for improvement, and 0 for inadequate and empty.

Results and Discussion

In the study, it was determined that there was no classroom teacher among the
participants who applied all of Polya's problem solving steps. While the steps of making a plan
and implementing the plan were the most emphasized among the problem solving steps, the
evaluation step was determined to be the step that was not mentioned at all. In the context of the
conclusion, it was determined that the classroom teachers' level of application of problem
solving steps was insufficient. It was determined that the participants achieved a success rate of
65% in determining appropriate strategies and successfully applying these strategies in solving
problems related to the sub-learning domain of weighing. The fact that the participants
emphasized 18 different strategies during the process shows that they have theoretical
knowledge and that they were successful in determining and implementing appropriate
strategies. It was determined in the problem test solutions that classroom teachers did not pay
the necessary attention to the step of understanding the problem and that although they
determined the correct strategies in problem solutions, they had problems naming the strategies.
In addition, the lack of any data regarding the evaluation step of teachers' problem solutions
makes it difficult to evaluate this step.

Although teachers are successful in determining and implementing strategies, the
problems they experience in naming strategies reveal the need for development on the subject.
For this purpose, awareness can be raised about problem-solving strategies through different
activities in undergraduate programs in education faculties.As a result of the research, it is seen
that the problem solving success of classroom teachers generally remains at the medium
proficiency level. In order to increase problem-solving success, the necessary awareness can be
provided through subject-based practices and feedback given in faculties offering undergraduate
education.In the data obtained from the study, it was seen that the participating classroom
teachers did not emphasize the evaluation step, which is the last part of the problem solving
steps. The deficiency at this point is a problem that may cause problems in the process of
checking the problem result of the student being trained. Therefore, providing more emphatic
training on this subject to candidate teachers in undergraduate education will increase
awareness.
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