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An Evaluation on the Quantitative Concept of Sociology and the Importance of Statistics in
Gabriel Tarde

Emre Ozcan®

Oz: Bu galismanin amaci, sosyolojinin bagimsiz bir disiplin haline gelmesindeki 6nemli teorisyenlerden biri olan
Gabriel Tarde’1n sosyolojiyi niceliksel olanin i¢erisinden kavramaya yonelik tutumunun ve bu baglamda istatistik
bilimine yiikledigi roliin arka planini aktarmaktir. Tarde, toplumsal sahanin arzu ve inang kuvvet akislarindan
meydana geldigini diisinmektedir. Bu akislar, toplumsal sahay1 boyadan boya kesen, mikroskobik, yani sonsuz
kiigiikte devinen ¢okluklardir. Bunlar, toplumsal olana maddilik kazandirmalariyla anlam kazanirlar. Sosyoloji ise
bir mikro sosyoloji olarak bu akislar diizlemindeki kuvvet iliskilerinin, dinamizmlerin agia ¢ikarilmasi islevini
istlenmektedir. Tarde’a gore heterojen, yani bigimlenmemis olan arzu ve inang¢ kuvvetleri, yalnizca niceliksel
olarak idrak edilen akislardir ve bu anlamda i¢ i¢e gegtikleri, niteliksel sekilde kendisini sunan duyumsamalardan
ayrilmaktadirlar. Bu nedenle de bu kuvvetlerin toplumsal sahadaki yayilimlarimi, bilesimlerini, kesilmelerini
aktarabilmenin yolu istatistik bilimine bagvurmaktan gecmektedir. Istatistik, arzu ve inan¢ kuvvet iliskilerine
iligkin bir haritalandirma iglemi olarak ¢aligmaktadir. Bu islem araciligiyla kuvvet iliskilerine dair tarihi monografi
olusturulmaktadir. Bu monografinin olusmasinda sadece sosyoloji istatistige degil, istatistik de sosyolojinin
yontemlerine bagvurmak durumundadir. Tim bunlara istinaden Tarde’n bu analizlerini genis¢e degerlendiren bu
¢alisma, herhangi bir saha arastirmasina, yani ampirik olgulara dayanmamaktadir ve bu sebeple etik kurul iznine
ihtiya¢ duymamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gabriel Tarde, istatistik, nicellestirme, sosyoloji.

Abstract: The aim of this study is to convey the background of Gabriel Tarde's attitude towards the quantification
of sociology and the role he attributed to the science of statistics in this context, as one of the important theorists
in the development of sociology into an independent discipline. Tarde thinks that the social field consists of force
flows of desire and belief. These flows are microscopic multiplicities that traverse the social field, moving in the
infinitesimal. They gain meaning by giving materiality to the social. Sociology, as a micro sociology, undertakes
the function of revealing the force relations and dynamisms in the plane of these flows. According to Tarde, the
heterogeneous, unformed forces of desire and belief are flows that can only be grasped quantitatively, and in this
sense they differ from the sensations in which they are intertwined and present themselves in a qualitative way.
For this reason, the way to convey the spread, composition and interruptions of these forces in the social field is
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to resort to statistics. Statistics works as a mapping process regarding the force relations of desire and belief.
Through this process, a historical monograph on power relations is created. In the creation of this monograph, not
only sociology has to resort to statistics, but also statistics has to resort to the methods of sociology. Based on all
these, this study, which evaluates Tarde's analyses in detail, is not based on any field research, that is, empirical
facts, and therefore does not require ethics committee approval.

Keywords: Gabriel Tarde, statistics, quantification, sociology.
Giris

Gabriel Tarde, sosyolojinin disiplinlesmesindeki oncii diisliniirlerden biridir. Tarde, genellikle
cagdasi Emile Durkheim ile yiiriittiigii kuramsal ve metodolojik tartigmalar tizerinden adin1 duyursa da
sosyolojinin bagimsiz bir disiplin haline gelmesinde énemli katkilar sunmustur. Ancak admnin klasik
sosyoloji kuramlarini gelistiren Spencer, Comte, Weber, Simmel gibi bir¢ok sosyologla birlikte
anildigini sdylemek zordur. 19. ylizyilin sonlarina dogru sosyolojinin sosyal bilimler igerisinde gliglii
bir sekilde kendisine yer edinmesinde basrol ¢gogunlukla Auguste Comte’u takiben siiregte Durkheim’a
verilirken, Tarde vatandaslar1 arasinda marjinal bir konuma itilmistir. Bu marjinal konum, Tarde’in
kurumsal yenilgisiyle anlagilabilecegi gibi, sosyoloji igerisindeki kuramsal diglanmayla da idrak
edilebilir. Kriminolog kimligiyle uzun yillar yargiclik ve savcilik yapan, ceza sosyolojisi alanindaki
calismalariyla dikkat ¢eken Tarde, III. Cumhuriyet rejimi tarafindan 1884’te Adalet Bakanligi’nda adli
istatistik miidiirii olarak Paris’e ¢agrilmig ve bundan alt1 yil sonra Collége de France’da modern felsefe
kiirsiisiine secilip, Ahlak ve Siyasal Bilimler Akademisi Felsefe Boliimiiniin asil iiyesi unvanini elde
etmigse de Durkheim’in 1902°de Sorbonne’da egitim kiirsiisiiniin basina ge¢mesiyle taclandirdigi
akademik hegemonyasi karsisinda geriye ¢ekilmek durumunda kalmisti. Kuramsal agidan ise Tarde, 20.
ylizyilin bagindan itibaren ivme kazanip saglamlasan, neredeyse her seyini Durkheim’in tezlerine bor¢lu
olan normatif sosyoloji anlayismin getirdigi birgok seyle derinden gatismaktaydi.' Durkheimci
hakimiyetin, normatif sosyolojinin 20. yiizyilin sonlarindaki krizlerine bagl olarak ne 6l¢iide sarsilip
sarsilmadigi tartigmali olsa da Tarde, 21. ylizyilin ilk esiginde uzun bir aradan sonra adindan s6z
ettirmeye baslamisti. Bu, siklikla Tarde sosyolojisine doniis olarak yorumlansa da Tarde’in esasinda
sosyal bilimlerde hi¢gbir zaman ciddi bir sekilde analiz edilmedigi dikkate alindiginda bunu bir doniis
olarak goérmek zordu.

Tarde sosyolojisinin su yiizline ¢ikisini, basta post-yapisalciligin yiikselisi olmak {izere bir¢ok
nedenle agiklamak miimkiin olsa da temelde Tarde’:t bugiin kesfetmeye baslamanin sosyolojinin
icerisinde bulundugu birey-toplum ikiligi, yapi-fail dikotomosi, temsil iligkisi gibi bir¢ok kriziyle de
degerlendirmek olanaklidir.? Bu ve benzeri krizler, Tarde’1 gergekgi ve layikiyla tekrardan diisiinmeyi
gerektirmektedir. En nihayetinde Tarde sosyolojisinde, modernitenin gelisimine ve paradigmalarina
ickin bir sekilde karakterize olan hakim sosyolojinin birgok yaklasimiyla kavgali olundugundan bu
krizlere dair birgok 6ngorii ve yanit bulunabilmektedir. Her ne kadar bu tarz bir okuma “retrospektif”,
yani geriye doniik olarak goriinse de giinlimiiz sosyolojisinin agmazlarima iliskin bir¢ok sorunun cevabi
yakalanabilecektir. Sadece sosyolojinin degil, iletisimden, kiiltiire, antropololojiye, medya ve kitle
tartismlaria kadar birgok giincel tartismada Tarde yer edinebilmektedir.’

Tarde’a iligkin bu tarz bir okuma yapildiginda, karsimiza ¢ikan dikkate deger hususlardan birinin
sosyolojinin niceliksel olarak kavranmasinin gerekliligi ve bu baglamda istatistik biliminin 6nemi
oldugu soylenebilir. Tarde’in sosyolojiyi nicellestirmeye (quantification) tabi tutma yoniinde neden
caba sarf ettiginin yeniden diisiiniilmesi, Tarde’1 kesfe ¢ikarken atilacak 6nemli adimlardan biridir.
Ciinkii bir matematik¢i veya istatistik¢i olmadan yahut bir matematik teorisi inga etme girisiminde
bulunmadan istatistigi bu denli sosyolojisinin kalbine yerlestirmesinin diislindiirttiiklerinin ihmal
edilmemesi zaruridir. Tarde, toplumsal sahadaki degisiklikleri ifade etmenin en iyi yolunu istatistik

! Normatif sosyoloji aracihigtyla toplumsal sahanin birey-toplum ikiliginin kabul edilerek analize tabi tutulmasi yoluyla evrensel, tiimel
kategorilerin serimlenmeye ¢alisildig: klasik sosyoloji kuramlarinin, Spencer ve Comte’dan itibaren izledigi genel yaklasimi kastediyoruz.

2 Tarde’ sosyal bilimler sahasinda adeta yeniden canlanmasinin nedenleri igin Elihu Katz’mn (2018) “Rediscovering Gabriel Tarde” metnine
bakilabilir.

3 {letigim strtajileri, kampanya, kitle gibi kounlar agisindan Tarde’mn 6nemini anlamak i¢in Bal’in (2024) calismasina bakilabilir.
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biliminde goriiyor ve ona gore istatistigin etimolojisi geregi statik degil, dinamik olarak diisiiniilmesi
gerekiyordu (Didier, 2010: 163).

Tarde’1 basitge istatistik biliminden yararlanan bir sosyolog olarak degil, istatistigi sosyolojinin
tam da merkezine yerlestiren bir isim olarak algilamak gerekir. Bu anlamda istatistik, tali/ikincil bir ara¢
degil, sosyoloji igin olmazsa olmazdir. Bu tutum, donemin yiiksek sesle dillendirilen doga bilimleri-
sosyal bilimler ayriminda taraf olmak veya bu ayrimi uzlastirmak degildir.* Ancak Durkheimc1
sosyolojideki gibi kolektif temsillerin, sosyolojinin aragtirma nesnesi olabilmesini saglayan sey olarak
sosyolojinin nitelige baglandigi sonucunu ortaya g¢ikaran anlayisa karsi cepheden bir tavirdir. Zira
“makrofiziksel biitlinciilliik” (Tonkonoff, 2017) olarak tarif edebilecegimiz Durkheimci gelenek,
sosyolojiyi oldugu gibi temsil felsefesi iizerinden inga etmekte ve bu noktada toplumsal sahay1 dogrudan
olgtilebilir bir akis alan1 olarak gérmekten ziyade kolektif temsillerin karmagik ve kapali bir kiimesi
seklinde ¢oziimlediginden niteliksel olana dayandirmak zorundadir. O halde Tarde’in toplumsal sahay1
nicellestirmeye doniik okumasini, en basta temsil iligkisine bir miidahale olarak gérmek gerekiyor.
Temsil felsefesine yonelik miidahalesini anlayacagimiz yer ise onun kuvvet olgusunu kavrayis
bigiminde ve bu baglamda toplumsal sahayi niceliksel arzu ve inang kuvvet akislarindan miitesekkil
olarak gormesinde yatmaktadir. Tarde’in nicellestirmeyi sosyolojisinin merkezine koymasinin
degerinin baslangi¢ noktasinin burasi oldugu soylenebilir. Tam da bunu ortaya koydugumuzda istatistik
biliminin sosyoloji disiplini igerisinde neden bir zorunluluk haline geldigini, istatistigin toplumsal
sahanin analizindeki, toplumsal yasalarin ortaya konulmasindaki rol ve islevlerini ele alabilecegimiz
ortaya ¢ikmaktadir.

Yontem

Bu c¢alisma, herhangi bir saha aragtirmasia bagli olarak gergeklestirilmemis olup, etik kurul
iznine ihtiyag duymamaktadir. Calgma, “derleme makale” tiiriinde kaleme alinarak, “litretiir
incelemesi”ne sadik kalarak insa edilmistir. Literatiir incelemesi, konuyla ilgili yaymlanan kitap, dergi,
tez, rapor, bildiri gibi birincil ve ikincil kaynaklardan olusan, basili veya basili olmayan kaynaklarin
¢aligmanin amaci dogrultusunda derinlikli bir sekilde incelemesini ifade etmektedir.

Arzu ve Inan¢ Kuvvet Akislariin Olgiilebilirligi

Tarde, arzu ve inan¢ kuvvet akislarimi toplumsal sahanin kurucu, mekanik olmayan, virtiiel
giicleri seklinde goérmektedir. Ona gore toplumsal saha bu akislarin sonsuz kiigiikteki farklanmalari,
yayilimlari, bilesimleri ve dagilimlariyla ele alinir. Bunlar, toplumsal olana maddilik kazandiran
mikroskobik ¢okluklardir. Tarde’m (1893: 8) ifadesiyle, “kaynagindaki ¢ok sayida ve belirsiz kollarin
tagidig1 bir nehir gibidirler.” Bu yiizden de “her toplumsal iliskide bir inan¢ ve arzunun aktarimi ya da
aktarma girisimi vardir” (Tarde, 2010 [1898]: 76).” Bu, toplumsal sahanm, kuvvet iliskilerinin agia
¢ikarilmasi anlaminda “soybilimsel”® bir analize tabi tutulmas1 demektir. Baska bir ifadeyle toplumsal

* Tarde, higbir zaman doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimi igerisinden hareket etmez. Onun agisindan ister doga bilimleri ister sosyal bilimler
olsun hepsinin arastirma alani toplumlardir. insan toplumlar1 da olsa olsa digerleriyle alakali olarak bir baska kiimeyi olusturur. Bu nedenle
Durkheimci gelenekteki gibi biyolojik ve fiziksel toplumlardan kokensel bir ayriliga sahip degildir. Tarde (1890), her ne dlgiide sonrasinda
bunu ylizeysel bir yaklasim seklinde gorse de nicelikler ve artislar ya da baska bir vurguyla benzerlikler ve olaganiistii tekrarlar disinda bir
bilim olmadigimn1 diisliniir. Ona gore tiim bilimler kendi arastirma malzemelerini kendilerine 6zgii olarak -birbirine karismamasi gereken, ama
birbiriyle baglantili olan- gergek tekrarlarin, adaptasyonlarin ve karsitliklarin agiga ¢ikarilmasi yoluyla ortaya koyarlar. Belki de diistiniirde
doga bilimleri-sosyal bilimler farkini kavratabilecek tek yer burasidir. Sosyal bilimlerin inceledigi tekrarlar, adaptasyonlar ve karsitliklar ile
doga bilimlerinin inceledigi tekrarlar, adaptasyonlar ve karsitliklar bigim ve igerik olarak birbirinden farklidir (Tarde, 2019).

5 Monodoloji ve Sosyoloji’de ise bu yaratic1 giigler su sekilde vurgulanir: “Yasamsal fonksiyonlarin iistiin sonuglari arasinda gii¢ [kuvvet] olan
ve beyinden ¢iktiklari igin hiicresel titresimlerle mekanik olarak yaratilamayan iki tane vardir 6zellikle. Istegin [arzunun] ve inancin gii¢
olduklarin1 yadsiyabilir miyiz? Karsilikli bilesimleriyle, tutkularla ve tasarilarla bunlarin tarihin firtinalarini besleyen riizgarlar ve politika
degirmenlerini dondiiren ¢aglayanlar olduklarini gérmiiyor muyuz? Eger dini veya diger inanglar degilse ya da ihtiraslar ve aggozliiliikler
degilse, nedir diinyay1 yoneten ve ilerleten? Bu iiriinler bal gibi de giigtiirler, 6yle ki tek baslarina bugiin pek ¢ok filozofun gercek organizmalar
olarak gordiigii toplumlar: yaratirlar. Boylelikle alt bir organizmanin iirtinleri iist bir organizasyonun nedenleri ve etkenleri olurlar! Bu iki ruh
durumunun dinamik karakterini kabul edersek demek ki, bunlara ayn1 zamanda iiriin olarak bakmakla higbir sekilde kaginamayacagimiz sonug
daha ciddi bir sonug haline gelir” (Tarde, 2004: 44).

¢ Soybilimsel kavramu, Nietzscheci soybilimselin izinde, Foucault-Deleuze hattinda karsimiza ¢ikti1 gibi diisiiniilmektedir. Deleuze (2010),
Nietzsche ve Felsefe’de bize kuvvetler-aras1 mesafe ve yakinliklari, ayrigim ve bilesimleri ayirt edebilmenin diizlemini sunan soybilimseli
diferansiyel ve olusumsal 6ge seklinde disiiniir. Diferansiyel 6ge, iliskide oldugu varsayilan iki ya da daha ¢ok kuvvet arasindaki nicelik
farkinin tiretiminin 6gesiyken, olusumsal 6ge bu iligkideki her bir nicelik kuvvetine denk diisen niteligin iiretim 6gesidir. Dolayisiyla burada
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olan, arzu ve inan¢ kuvvetlerinin ve bunun altinda yatan giiclerin agiga ¢ikarilmasi olarak soybilimsel
bir analizle ¢oziimlenir.

Soybilimsel sayesinde birincisi, kuvvet hi¢bir zaman “kendilik bigimleri” [entité] olarak, belirli
unsurlarina indirgenerek kavranmaz. Kuvvet iligkilerinden kasit da farkh kendilik bi¢imleri arasindaki
iligki degildir. Tarde’da bunu saglayan temel sey arzu ve inang¢ kuvvet akislarinin heterojen, yani
formsuz olarak tasavvur edilmesidir. Diferansiyelleriyle ayirt edilen kuvvetin heterojenligi demek, onun
herhangi bir boyutla veya bigimle ele alinmamasi, inorganik ve formsuz olanin, bigimlenmemis 6gelerin
icerisinden virtliel olarak idrak edilmesi demektir. Tarde, “toplum belirli bir tarzdaki zihinler-arasi
hareketlerden, birbirleri {izerinde etkili olan zihin durumlarindan olugsmus bir dokudur” demektedir
(Tarde, 2004: 8). Zihinler-aras1 hareketle kastedilen arzu ve inang akiglarinin zihinler-arasinda veya
monadlar-arasinda devinen ve en 6nemlisi bunlardan tasan heterojen vektorler, egilimler olmasidir. Bu
heterojenlik nedeniyle “ne 6zneye bagli ne de nesneye ait” olan kuvvet, kendilik bigimi olarak
kavranmaz. Nihayetinde bir kuvvet ancak ve ancak ona bi¢im, form yliklendiginde homojenlestirilip,
temsile ¢ekilmis ve bu baglamda kendilik bigimine indirgenmis olur. Soybilimsel analiz tam da
toplumsal sahadaki bu kendilikleri, 6znelik bigimlerini dagitmaya yarar.

Soybilimsel odagindaki ikinci husus ise kuvvetin makinesel olarak diisiiniilmesidir. Heterojenlik
de makineyi c¢aligtiran islevin kendisidir. Makineselligin anlami, makinenin mekanigin aksine
uyumluluk veya kararlilikla degil, bozulmalar, gicirdamalar, kopmalar, ani patlamalar ve bilesimlerle
calismasidir ki, burada hangi akislarin kopacagi veya bilestirilecegi hi¢bir zaman bilinmemektedir
(Deleuze & Guattari, 2012: 22). Kopma ve kesilmeler kuvvet iliskilerinin, bir anlamda toplumsal-politik
dinamizmlerin siirekli olarak degismesi, yeni dinamizmlerin, kuvvet dagilimlariyla bilesimlerinin agiga
cikarilmasidir. Tarde agisindan toplumsal saha siirekliliklerle veya kararliliklarla degil, arzu ve inang
akislarina ait farkli ritimlerdeki kopmalarla, kesilmelerle, sigramalarla ve baglantilarla anlasilir. Arzu ve
inan¢ akiglarinin dengelenmesi, kararlilia c¢ekilmesi heterojenligi nedeniyle miimkiin degildir.
Homojenlige ait olan siireklilik ve tekdiizeliktir. Bu yiizden de toplumsal saha hi¢bir zaman statik veya
yapisal olarak diisiiniilmez. Tarde’in (1893: 289) ifade ettigi gibi, “toplumsal kalp, zaman zaman akordu
bozulan ve zaman zaman bir akortcu, bir havari, dinin kurucusu, biiyiik mistik popiiler reformcu ortaya
cikmadigi takdirde yiizyillar boyunca artik gercek sesi ¢ikaramayan bir piyanodur.” Nitekim bir makine
maruz kaldig1 bozulmalan telafi etmekle mesgul oldugundan durmaksizin bir liretim siirecini “liretimin
iiretimi” olarak devreye sokar. Boylelikle toplumsal saha, heterojenligin bir durum, genellik olarak
degil, tiretim kurali olarak kavranmas1 yoluyla arzu ve inang akiglarinin iiretiminin pratik edildigi saha
olarak tasavvur edilir ki, bu da bizi toplumsal olan1 kesfedilecek ya da yorumlanacak bir sey olarak
¢Oziimlemekten kurtarir.

Soybilimsel eksendeki son unsur, toplumsal sahanin “asamblaj” [assemblage] iliskilerinden oriilii
olmasidir. Asamblaj, en az iki heterojen 6genin, kuvvet iliskisinin 6beklesmesinin ifadesidir. Asamblaj,
heterojen terimlerden olusan ve onlar arasinda ¢aglar, cinsiyetler ve donemler agisindan farkli tiirden
baglantilar ve iligkiler kuran bir ¢okluktur (Deleuze, 1990). Toplumsal sahanin makinesel olarak
anlagilmas1 asamblaj fikrine géndermedir. Zira makinesel olmayan bir asamblajdan sdz etmek olas1
degildir. Asamblaj, kuvvetlerin yoniini, vektoriinii anlayabilecegimiz makinesellik olarak vardir.
Tarde’da da kuvvetlerin bu vektorii, arzu ve inang olarak asamblajin virtiiel iki yoniinii olugturmaktadir
ve bunlar birer kendilik bigimi olmadiklardan aralarinda belirlenen-belirleyen iligkisi yoktur; aksine
birbirlerine karigirlar.

Tarde, 1880°de yazdigi, “ilk felsefi metni” olarak gordiigii “La croyance et le désir: la possibilité
de leur mesure”de [Inang ve arzu: Sl¢iimlerinin olanagi] arzu ve inanci toplumsal olarak Slciilebilir
gercek nicelikler seklinde ortaya koyma gayretindedir.” Metinde, arzu ve inang bilesimlerinin
gdrmezden gelindigi ya da onlarin duyumsamalarin ve goriintiilerin tim diger 6zellikleri gibi basit

toplumsal sahaya kavramlarin temsilleriyle ya da “nedir” sorusuyla degil, Nietzscheci manada “hangi kuvvetler istiyor”, “bu hiyerarsiyi isteyen
giigler hangileridir” sorulartyla yaklagilir.

7 Tarde (1890), yillar sonra Les lois de I'imitation’daki [Taklit Yasalari] uzun bir dipnotunda bu galigmay1 yeterince gézden gegirmedigini,
arzu ve inancin bireysel psikolojideki roliinii asirtya kagirdigini diisiinmekteydi.
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ozellikleri olarak kaldigi Wundt ve Fechner’in psiko-fizigine elestiri gelistirilmekle birlikte, 6l¢iilebilir
niceliksel arzu ve inang akislari ile niteliksel duyumsamalarin [sensations] birbirinden ayrilmasi
hedeflenmektedir.® Arzu ve inang akislari, niceliksel kuvvetler olmalar1 nedeniyle duyumsamalardan
farklilagirken, duyumsamalar tekrarlanamayan niteliksel izlenimler seklinde tarif edilmektedir. Arzu ve
inang, herhangi bir duyumsamanin bilesimine girmesine ragmen Olciilebilir kalmaya devam eden
akislardir. Olgiilebilirlik de onlara toplumun gercek niceliksel degeri olma 6zelligini vermektedir. Tarde,
her ne kadar bunu bir ayirma olarak sunsa da bu, kesinlikle birbirinden bagimsizlastirma degildir. Ciinkii
esas mesele duyumsamadaki niceliksel olarak goriinen seyin duyumsamanin kendisi degil, onsuz hicbir
duyumsamanin olanakli olmadig1 arzu ve inan¢ oldugunu serimlemektir. Boyle oldugunda tiim
duyumsamalarin temelinde arzu ve inang akislari oldugu, arzu ve inancin duyumsamanin hammaddesini
olusturdugu sdylenmeye ¢aligilmaktadir. Bagka bir tarzda deginildiginde, her duyumsamanin igerisinde
onlar1 iireten ve bireysel/psikolojik duyumsamalarin tesine tasan arzu ve inang kuvvetlerinin oldugu,
onlar olmadan duyumsamalardan bahsetmenin imkansizlagtigi aktarilir. Tarde’a (1895) gore, arzu ve
inancin karakterinin taninmasinda giicliik, bir arada goriindiikleri duyumsamanin niteliksel 6zelligi
nedeniyledir; duyumsamalarin kendi bagina niceliksel oldugunu kabul edememesi, onlarin niceliksel
olarak degil, tiirsel olarak degisime ugramasinda yatmaktadir. Tarde (1880: 275), Staurt Mill’den de
hareketle duyumsamayi, “yalnizca ona bakmak, onu dinlemek, hissetmek, koklamak, tatmak degil, ayni
zamanda onu gormek, duymak, koklamak, ona dokunmaktan olusan belirli konum, nedensellik veya
diger yargilar anlayabilirsiniz” sozleriyle aciklamaktadir. Bir bagka yerde ise nicelik-nitelik iliskisi
ekseninde “bize gore inang ve arzu, tipk1 mekan ve zaman gibi, nitelikler icin bir bag ve destek gorevi
gorerek, onlarn niceliksel karakterlerine katilmalarini saglayan niceliklerdir” ve burada bunlar “iglerine
gomiilii seylerin heterojenligini engellemek soyle dursun, onlar1 6ne ¢ikaran, olusturmadan biitliniiyle
icine isleyen, karistirmadan birlestiren ve bu birligin siki yakinhigima ragmen degismez kalan”
kuvvetlerdir demektedir (Tarde, 1895: 192).

Tarde (1895), Essais et Melanges’de [Denemeler ve Melezlikler] arzu ve inanci net olarak
tanimlama basaris1 gosteremedigini itiraf eder. Fakat bu durum, onun basarisizligindan ziyade Hume da
dahil olmak tizere bircok filozofta goriilebilecegi gibi bu kavramlari basl basina tanimlanmasindaki
zorluktan kaynaklanir. Bu sebeple Tarde’in amaci, kavramlara tanimsal bir agiklama getirmek yerine
inancin arzudan bagka bir sey olmadigini, mantiksal ya da psikolojik olarak duyumsamaya bagli bicimde
sekillenmedigini, yani duyumsamalar toplamindan dogmadigini ortaya koymaktir. Inanca iliskin olarak
Tarde’daki mesele inancin oldugu gibi artmasi veya azalmasi degildir. “Inanmanin matematiksel
nedenleri” [les raisons mathematiques de croire] olarak adlandirilabilecek seyin artis veya azaliglaridir.
Inanmanin bu nedenleri, seylerin icsel zellikleri olarak goériilmez. Aksine bunlar 6zneldir.” Tarde,
bunlarin “beklenen ve bilinmeyen olaylarin nedenleri hakkindaki bilgimizden degil, bu nedenlerin
Otesinde islemeyeceginden emin oldugumuz alanin sinirlari ve bu alanin biri elverisli olasiliklar, digeri
elverigsiz olasiliklar olarak adlandirilan ve esitsizligi hesaplanabilen iki esit olmayan kisma
boliinmesinden” olustugunu soyler (Tarde, 1895: 202). Tarde’a gore herhangi bir olayla ilgili olarak bir
insanin sahip oldugu inanma diizeyindeki artislarin, olasilik artiglarindan daha hizli olduktan sonra ¢ok
daha yavas bir seviyeye cekilebilmesi (veya tam tersi) dikkate degerdir. Inanma diizeyi maksimuma
ulastiginda, onun artis derecesi kayda deger ol¢giide yavaglamaktadir. Tarde’in 6rnegini verecek olursak,
Newton’un yer ¢ekimi yasasi kabul edildikten sonra, o zamandan bu yana ¢ok sayidaki astronomik
gdzlem, onun teorisinin kanitlarini yiiz kat artirsa da bilim insanlarinin bu teoriye olan inanci yiiz kat
daha fazla artmamaktadir (Tarde, 1895: 205). Tarde agisindan olasiliklarin hesaplanmasi, inanma diizeyi
iizerinde etki sahibi degildir. Bu, esasinda ¢eliskili goriinebilir. Fakat olasiliklar hesabi, inancin dlgiisiinii
saglamasa da onun Olgiilebilirligine dair isaretler sunar. Baska bir anlatimla o6lgiilebilirlik, inancin
hesaplama dilinden 6diing aldig1 bir o6zellik olamazdir. Ornegin, zaman gectikge, olasiliklar

8 Tarde, {inlii Weber-Fechner yasasmin duyumsamay1 hem &lgme gabasini hem de bunun bigimini elestirmektedir. Weber-Fechener yasasinin
ayrintilar i¢in Tarde’mn da siklikla adindan s6z ettigi Delbeeuf’un (1878) “La loi psychophysique et le nouve livre de Fechner” metnine
bakilabilir. Duyumsamalarin siiresini Olgerek onlari 6lglime tabi tuttugumuzu varsayan psiko-fizik¢ilere yonelik Tarde’in elestirilerini
ayrintilandirmak her ne kadar bu ¢alismanin sinirlarini agsa da Tarde, fizik bilimi igerisinden sundugu argiimanlarini, herhangi bir niceliksel
gergekligin, 6ziinde olumlu ve olumsuz degerlere, i¢sel karsitliklara duyarli olmasiyla destekler. Bu sebeple, yani olumsuz degerler sunmadigi
icin duyumsama niceliksel olarak kavranamaz. Onun ifadesiyle, “kendilerini harekete doniistiiren tiim nicelikler (151k, 1s1, vb.) aym diiz ¢izgi
tizerindeki iki zit yoniin kargithgina katilir” (Tarde, 1895: 195).

° Tarde’m bunlarin 6znel oldugu konusunda matematikteki {inlii “Bernouilli dagilimi”ndan etkilendigi gériilmektedir.
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hesaplanmadan, her birimiz kendi igimizde anilarimiza olan gilivenin diizenli bir sekilde azaldigini
hissederiz ve bir kelime bizi uyandirmak veya rahatsiz etmek i¢in yeterli hale gelir ya da yine olasiliklar
hesaplanmadan uzaktaki bir arkadasimizi gordiigtimiizde, ilk basta onun o olup olmadigindan emin
olamadigimizda, yaklastik¢a varliginin gergekligine olan inancimizda diizenli bir artis hissederiz (Tarde,
1895: 208). Dolayisiyla Tarde’in gostermeye calistigi sey, ‘“nesnel bir temeli olmayan olasilik
hesaplamasinin ger¢ek bir 6znel nicelige uygulanabilir oldugunu, ancak bu hesaplamanin bunu
Olcemedigini” ortaya koymaktir (Tarde, 1895: 209). Buradaki en 6nemli sey, hesaplamanin illaki nesnel
bir temeli olmasi sartsa, bunun gelecekteki olaylarin gergeklesme egiliminin az ya da ¢ok olmasiyla
alakali oldugu ve bu egilimin de arzu olarak diisiiniilmesinin gerekliligidir. Nihayetinde bu hesabin
dayandig1 yer arzunun &lgiilebilir oldugu hipotezidir.'

Arzunun, inangla iligkisi konusuna geldigimizde Tarde (1880), inanc1 arzunun nesnesi olarak
kavrayarak, inancin arzudan ayn dislinlilemeyecegini, ancak tersinden arzunun inancin nesnesi
olamayacagini vurgular.'' Ona gére toplumsal saha kararlilik veya siirekliliklerle anlasilamayacag igin
ne arzu ne de inang bu iki diizlemle ifade edilebilir. Ozellikle arzu, bu ikisiyle diisiiniilseydi varligimiz
tarifsiz coskularin ya da katlanilmaz acilarin art arda gelmesinden ibaret olurdu. Bir anlamda arzu, haz
veya actya indirgenmis olurdu. Tarde, bu noktada inanca farkl bir rol bicer. Inang, Tarde igin arzuyu
yonlendirebilen bir seydir, ama bu, arzunun belirlenmesi gibi bir sonucu dogurmaz ki, bdylesi bir bag,
kuvvetlerin asamblaj iliskisi igerisinde zaten miimkiin degildir. Ayrica s6z konusu olan sey onun
artirilmasi anlaminda da degildir. Ciinkii aksine arzu, siirekli olarak inan¢ miktarlarini artirmasiyla viicut
bulur. Buradaki en 6nemli sey “kesinlik” konusudur. Tarde, kesinligi belirsizlikle/muglaklikla degil,
belirli bir kesinlikle tarif eder. Tarde’a gore bu kesinlik, “bizim sec¢tigimiz, bildigimiz ve ulasabildigimiz
tiim kesinlikler arasinda gegerli olan, ardisik veya eszamanli olarak en fazla sayida baska kesinligi ima
eden ve dolayisiyla bize inancin en bilyiik toplamini temsil eden kesinliktir” (Tarde, 1895: 229).
Diisiiniir, bu ylizden neyi arzuladigimizi sorma geregi hisseder. Cilinkii her zaman hosumuza giden, zevk
veren seyleri arzulamayiz; ancak daima gergeklikleri ya da basarilar1 -olumlu veya olumsuz olsun-
oldugu gibi arzulariz. Bu yiizden de insanin yoneldigi sey kesinlik arzusudur. Tarde, insanin neden bir
kesinligi bir digerinin yerine arzuladigin sorarak, tiiccarin iflasinin kesinliginin sinir bozuculugunu,
idam edileceginin kesinliginin mahkimda yarattig1 acty1 6rneklendirip, tiim bunlarin altinda en tam ve
en zengin, miimkiin olan en fazla sayida kosullu kesinligin, en dogru tabirle biitiinii birbiriyle i¢ ice
gegmis miimkiin olan en uzun kesinlikler dizisini olusturan kesinligin arzulanmasinin yattigim ortaya
koyar (Tarde, 1895: 230). Dolayisiyla Tarde’in sdylemek istedigi sey nettir. O da insan arzusunun baska
kesinliklerin belirsiz bir olasiliklar dizisine doniistiiriilebilecegine hitkkmettigi bir kesinlige dayanmasidir
ki, bu olasiliklar1 da insanlar “benimkiler” ve “benimki-olmayanlar” olarak ikiye ayirirlar. Bunun
sonucunda da maksimum kesinlik ihtiyaci, tiim gercekliklerin birincil kaynagmna ulagsilacak,
tamamlanmis, sonsuz bir bilim tarafindan tatmin edilen “hakikat ihtiyac1” ile sinirsiz bir gii¢ bilinci ve
sonsuz bir yasam garantisi disinda tatmin edilemeyen “giivenlik ihtiyac1” olarak ikiye ayrilir (Tarde,
1895: 232).

Duyumsamalarin karsitlik icermedigi i¢in niceliksel olamayacagi oncesinde belirtilmisti. Bu,
Tarde’da arzu ve inancin neden niceliksel oldugunu da ortaya koyan bir tablodur, yani arzu ve inang
karsithiklar icerdiginden nicelikseldirler. Bunlar, “zihnin siirekli olarak aralarinda gegis yaptigi

' T{im bu tartiymalarin odagimnin esasinda {inlii matematik¢i, Tarde’in da hocaligini yapan ve onu fazlasiyla etkileyen Cournot’nun olasiliklar
hesabina miidahale oldugunu sdylemek gerekir. Cournot’nun olasiliklar hesabi, Tarde’a gore inang ile inancin nesnel nedenlerini birbirine
karigtirmaktadir. Ornegin, bir birey daha fazla bilet aldiginda, piyangodaki kazanma olasilig1 artsa da buna duyulan inancin ayni oranda artacagt
soylenemez. Cournot’nun olasiliklar1 dogrulanmamis psikolojik hipotezlere dayanir ve bunlarin kesin olarak ortaya konmasi i¢in gereken sey,
olasiliklar ile inanglara sahip olma mekanizmalar1 arasindaki iligkinin agikliga kavusturulmasidir, ama bu heniiz yapilmadigindan inanglarin
pratik olarak nicellestirilmesi kolayca s6z konusu olmaz (Didier, 2010: 165).

! Her ne kadar Tarde, burada “nesne” ifadesini kullanmis olsa da meseleyi kuvvetin nesnesi olarak gormemek gerekir. Kuvvetin higbir zaman
nesnesi yoktur. Oyle olsayd: siddet ile kuvvet kavramlari birbirine girmis olurdu. Siddet, kuvvet demek degildir. Kuvvet iliskileri de siddet
uygulamak manasma gelmez. Deleuze’iin belirttigi gibi, “siddet, bir kuvvetin baska bir kuvvetle iliskisi degildir. Nedir siddet? Siddet, bir
kuvvetin bir varlikla veya bir nesneyle iliskisidir” (Deleuze, 2023: 57). O yiizden kuvvetin elbette ki bir nesnesi yoktur. Tarde’daki bu hususu,
yani bir kuvvetin bir bagka kuvvetle olan iliskisini onlarin virtiielligi dikkate alinip, toplumun stratejiklestirilmesi iizerinden idrak etmek
gerekir. Stratejiklestirme, 6ncesinde de degindigimiz gibi tam da yapilarla kavranmaktan vazgegilen toplumsal sahanin kuvvet iliskilerinin
ag18a ¢ikarilmasma gonderme yapar.
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durumlardir ve bir miknatisin veya bir elektrik pilinin iki kutbunun olabilecegi kadar zittirlar” (Tarde,
1893: 22). Tarde, sonsuz benzerlikler dizisinin ve sonsuz kiiciik tekrarlarin olasilig1 olarak gordiigii
niceliksel gergekliklerin diginda higbir gercek karsitlikla karsilagilamayacagini savunur ve bu noktada
onemli bir tespiti serimler. Ona gore her gergek nicelik, “degismeden az veya ¢ok olabilen her sey, ideal
ya da fiili olarak esit birimlere bdliinebilir, yani yasayla veya fiilen 6l¢iilebilir olarak diistiniiliir. Eger
inang ve arzunun etkili bir 6l¢ii igermedigi kanitlansaydi, akla gelebilecek herhangi bir 6l¢ii icermedigi
sonucu ¢ikmazdi” (Tarde, 1895: 198). O halde Tarde’da karsitligin nasil tanimlandigim ortaya koymak
gerekir. Karsitlik, tek bir varlik ya da varlik gruplarinin durumlarma degil, icad tetikleyen zit kuvvetler,
egilimler arasindaki gerilime isaret eder. Karsitlik, cogunlukla benzer akislarin karsilagmasiyla ortaya
cikar. Icada iliskin catallanmalar, tereddiitler, sapmalar olustugunda karsithgin kapisi aralanir. Bu
anlamda karsitlik, akislarin catallanmasi veya ikiye bdoliinmesidir. Onlar her zaman bir ikilik
olustururlar; daha dogrusu akislar ikililestirirler. Bu, karsitlik yoluyla akiglarin birbirini etkisiz hale
getirebilmesi demektir. Bu nedenle Tarde’da karsitlik, iki varlik arasindaki maksimumum fakla degil,
Ozel bir tekrar tiiriiyle betimlenir. Karsitliklar, tekrarlarla birlikte gogalirlar. Bu, birbirine benzeyen iki
seyin benzerliklerinden dolay1 birbirlerini piiskiirtmeye yoneldikleri bir tekrar tiiriidiir (Tarde, 2019: 61).
Kuvvetler, birbirlerinden farkli olduklari igin degil, karsi-benzer olduklari i¢in ¢atisirlar ki, icatlar da bu
karsi-benzerlerin yeniden iiretim mevziisinden ortaya g¢ikarlar. Kuvvetlerin karsi-benzer olduklari i¢in
catigmasi, karsitliklarin tersine ¢evrilebilir (niceliksel karsitliklar) tekrarlar oldugunu gosterir.

Tarde (1897), L opposition Universelle’de [Evrensel Karsitlik] karsithgin ikili bir tipolojisini
serimler. Birincisi, karsithigin tersine cevrilemez oldugu, seri karsitliklar olarak da ifade edilen
“niteliksel karsitliklar”ken, ikincisi, tersine gevrilebilir olan, derecenin niceliksel karsitliklaridir ve
bunlar “art1 ve eksi karsithgi”, “mekanik karsitlik”, “mantiksal karsitlik” olarak {ice ayrilirlar (Tarde,
1897: 76)."? Tarde’in amaci, bu karsitliklari, ayirdig1 biyoloji, fizik, matematik ve toplumsal sahalar
iizerinden ele almaktir. Arzu ve inanci anlayacagimiz ekseninse toplumsal karsitliklar oldugu diistiniilse
de Tarde, onlar1 daha ¢ok eserin “psikolojik kargitliklar” kisminda tartismaya acgar. Bu, tamamziyla arzu
ve inancin bireysel nicelikler olarak m1 yoksa toplumsal nicelikler olarak mi diisiiniilecegiyle alakalidir.
Psikolojik nicelik, ayni bireyde bir grup duyumsama ya da imgeden baska bir gruba degismeden gecme
ya da gegcme kapasitesine sahip olan arzu ya da inangken, toplumsal nicelik, bir bireyden diger bireylere
yine degismeden iletilen veya iletilebilen arzu ya da inangtir (Tarde, 1897: 337). Dolayisiyla arzu ve
inang iki tarafli da idrak edilebilir. Tarde, icat ve taklidin arzu ve inanglar1 ele gecirdiginde onlarin
toplumsal nicelikler haline geldigini diisiiniir. Bagka bir ifadeyle onlar1 toplumsal nicelikler olarak
algilamamizi saglayan sey icat ve ozellikle yayilim [diffusuion] eksenindeki taklittir. Fakat buradaki
temel mesele, toplumsal niceliklerin, bireysel niceliklerden tiirese de veya onlarin bilesimi olsa da
bireysel niceliklerin biitiinii olarak goriilmemesi gerektigidir. Toplumsal nicelikler, psikolojik
niceliklerin dogasindan ayn bir gercekliktir. Bu nedenle psikolojik nicelikler olmasa bile toplumsal
nicelikler varolabilirler. Tarde’a (1897: 333) gore toplumsal nicelikler, kendilerini tekrar eden ve
kendilerini tekrar ederek biriken niceliksel, zihinsel seyler var oldugu icin vardirlar. Tabi, burada gézden
kacirilmamasi gereken dnemli bir husus mevcuttur. Tarde sosyolojisinin her zaman i¢in birey-toplum
ikiligini reddettigini goz ard1 etmemek gerekir. Tarde, “bireyin igindeki toplumlara, toplumun i¢indeki
bireyliklere” yonelen bir diislinlir oldugundan toplumsal ile bireysel olan/toplumsal ile psikolojik
nicelikler birbirinden kopuk olarak idrak edilemez."* Kald1 ki, Tarde’da psikolojinin toplumsal olanla
karsitlagtirllarak ele almmadigi, aksine psikolojik olanin toplumsal olan tarafindan agiklandigi,
toplumsal olanin kendisinin de psikolojik olandan meydana geldigi yadsmamazdir. Psikoloji ile
sosyoloji arasinda Tarde’in kurdugu iliski, bu ¢aligmanin kapsamini assa da burada alti ¢izilmesi
gereken konu, arzu ve inancin, birbirinden ayr diigiiniilmesi gereken “birikim” ve “ikame” yoluyla
ilerleyen ve oldugu gibi kabul edilmek zorunda olmayan taklit araciligiyla toplumsal nicelikler olarak

12 Esasinda bu tipoloji, “dinamik karsitliklarmin” da dahil edilebilecegi diisiiniildiigiinde {iglii olarak da algilanabilir. Birincisi, tarihte neyin
geri dondiiriilebilir ve neyin geri dondiiriilemez oldugu sorusunu teorik diizlemde ortaya koyarken, pratik onem sahip olan ikincisiyse
zenginligin, 15181, giliciin, niifuzun, ihtisamin, niifusun ilerlemesinin ya da gerilemesinin ve istatistiklerin 151k tutabilecegi toplumsal yasamin
tiim yonlerinin siirekli yiikselisi ya da diisiisiiyle ilgilidir; ti¢linciisii, bizi rekabetin ve savasin, tiim bigimleriyle toplumsal miicadelelerin roliine
gotiirmektedir (Tarde, 1897: 183).

13 Bireyin igindeki toplumlara yonelmek, farkli nicelikleri su yiiziine ¢ikarma ve 6lgme imkani demektir. Tarde’da niceliksel belirlemenin
kalabaliklar olusmaya basladiktan sonra, niteliksel belirlemenin ise tekil bir seye yonelindiginde viicut bulmasi séz konusu degildir. Tam
tersine bireyin en 6zel, en dip alanina gittikce niceliklerle karsilasilir, bireyden uzaklastik¢a da bu nicelikler kaybolmaya baslar.
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cozliimlenmesidir. Tarde’in, yukarida da ifade edildigi gibi toplumsal nicelikleri tekrarla, zihinler-
arasindaki aktarimla diigsiinmesi bundandir. En nihayetinde taklit, arzu ve inan¢ kuvvetlerinin zihinler-
arasindaki akisindan olusan bir silsiledir. Dolayisiyla taklit edilen ve yayilan sey heterojen, virtiiel arzu
ve inang kuvvetleridir ki, yayilma, zaten yalnizca heterojenliklerin yayilmasi olarak diisiiniilebilir."*
Tarde’mn (1890) belirttigi gibi, “icat edilen, taklit edilen sey her zaman belirli bir inan¢ ve arzuyu
bilinyesinde barmdiran bir fikir, bir irade, bir yargi veya bir amagtir.”

Tiim bunlarin toplaminda Tarde’1n, toplumsal olani, dlgiilebilir kuvvetler olarak gordiigii arzu ve
inang akislar1 tizerinden kavradigi net bir bicimde anlagilmaktadir. Ona gore sosyoloji, toplumsal sahay1
bu kuvvetlerin analizine dayandirdiginda ger¢ek anlamini kazanabilir. Bu analizin yolu da ciddi bir
nicellestirebilme kudreti sergilemekten ve bu baglamda istatistik bilimine bagvurmaktan gegmektedir.
Istatistik bilimi, arzu ve inanglarin toplumsal yayilimlarii, artis ve azaliglarim dlgmenin aracidir.
Nitekim Tarde (1890) i¢in bir sosyologun gorevi, arzular1 ve inanglar1 6lgmek ve bunlar1t miimkiin
oldugu kadar yakindan ele almak i¢in en dogrudan prosediirleri kullanmaktir. Tarde (2010 [1898]), ilk
sosyologu toplumlara onlarin niceliksel ve olgiilebilir tarafindan bakmanin 6rnegini veren ilk istatistikei
olarak gormektedir.

Toplumsal Sahanin Analizinde Istatistik Biliminin Rolii

Tarde’in diisiinsel hayatinda en basindan itibaren istatistik biliminin merkezi bir yer edindigi
sOylenebilir. Istatistik, Tarde’1 tammlayan en énemli alanlardan biridir. Gerek kriminolojiyi gerekse de
sosyolojiyi kavrayisi istatistik bilimine ayrilan genis bir rolle tecessiim eder. Bu anlamda 1883°te kaleme
alinan “L’archéologie et statistique” [Arkeoloji ve istatistik], “La statistique criminelle du dernier demi-
siécle” [Son yarim yiizyilin sug istatistikleri], “Quelques criminalistes italiens de la nouvelle école”
[Yeni ekoliin bazi sug istatistikleri] metinleri erken donem c¢aligmalar1 arasinda gosterilebilir. Daha
sonraki donemdeyse 1887°deki, “La statistique criminelle pour 1885 [1885’in sug istatistikler],
1891°deki “Note sur la statistique criminelle de 1888 [1888’in sug istatistiklerine iliski not], 1892’deki
“Bribes de statistiques américaines” [Amerikan istatistiklerinden kesitler], 1896’daki “La criminalité
professionnelle” [Mesleki sug] ve son olarak 1900’daki “Notes sur quelques cartes et diagrammes de
statistique judiciaire” [Adli istatistiklere iliskin baz1 harita ve diyagramlar hakkinda notlar]
caligmalarindan bahsedilebilir (Martin, 2017: 74).

Tarde’1n istatistik bilimine dair goriislerini dogrudan goézlemleyebilecegimiz baslica eserlerinden
biri olan “L’archéologie et Statistique”, Les lois de L’imitation’da yer almaktadir. Burada Tarde,
istatistigi arkeoloji ile karsilagtirarak ¢éziimler. Metinde arkeolojiye iliskin 6nemli ayrmtilar sunulmasi
bir yana arkeoloji, istatistigi anlamimizdaki bir aparat olarak su yiiziine ¢ikar. Fakat arkeoloji ile
istatistige dair caligmalarin, “tarih nedir” sorusuna verilecek cevaplar agisindan iki sacayagini
olusturuldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Disiiniir, tarihi, “taklit edilemeyen ve anlik olarak faydal
icatlarn, taklit edilebilen ve sonsuza kadar faydali olan bir dizi icada verdigi destek ya da kars1 ¢iktigi
engelden” ibaret gordiigiinden bu baglam ¢ok daha iyi anlagilmaktadir (Tarde, 1890: 355).

En basit diizeyde arkeoloji, hepimiz i¢in gegerli olacak sekilde bir icadin/kesfin/yeniligin ilk kez
nerede ve ne zaman ortaya c¢iktigmi, hangi zaman diliminde nerelere yayildigini ve nerelerde
benimsendigini ortaya koymasiyla anlamhdir. Tarde igin arkeolojinin kalkis noktasi bu kaba
tanimlamadir. Bu nedenle Tarde’a gore arkeologlar i¢in tarih hem basitlesen hem de bagkalasan bir
seydir. Ciinkii onlarin géziinde tarih, “yalnizca ortaya ¢ikisi ve gelisimden, rekabet ve ¢atigmalardan,
orijinal istek ve fikirlerden ya da tek bir terim kullanmak gerekirse icatlardan ibarettir. icatlar boylece
biiyiik tarihi figlirler ve insanligin ilerlemesinin gercek aktorleri haline gelir” (Tarde, 1890: 366).
Arkeolojinin tipki istatistik gibi insan iliskilerini soyut ve kisisel olmayan bir yerden ele aldigina, ancak
geemisin  derinliklerine dogru ilerledik¢e bireysellikleri daha fazla gozden kagirma riskiyle
karsilagtigina deginen Tarde, istatistik¢inin 6znelerin kendisiyle degil, onlarin fikir ve isteklerini ortaya

!4 Bu noktada Tarde’in toplumsal sahayi ele alirken arzu ve inancin iti giigleri olarak taklit, icat ve karsitliga yaslandigina dikkat kesilmek
gerekir. Arzu ve inang akiglarinin edimsellesmeleri bu ligii {izerinden ele alinir. Arzu ve inanglarin icat yoluyla agiga ¢ikma, taklit yoluyla
yayilma ve karsitlik araciligiyla birbirini etkisiz hale getirme halleri s6z konudur.
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koyan -satin alma, imal etme, oy verme, su¢ isleme, evlenme, lireme gibi- eylemleriyle ilgilendigini
vurgular (Tarde, 1890: 367). Bu anlamda, arkeolojiye nazaran bireysel olana dair gergeklestirdigi
inceleme ¢ok daha genistir. Fakat bu, istatistigin toplumsal olan1 kagirdig gibi bir mana tasimamaktadir.
En nihayetinde bu eylemler dogrudan toplumsal yasamla iliskilidir. Istatistik bilimi zaman igerisinde
belirli bir noktadan itibaren bir olgunun evrimini tanimlayan egriyi olusturmamizi sagladigi igin
istatistiksel analiz, toplumsal davraniglardaki artis ve azalis egilimini vurgulamak ve gelecekle ilgili
ongorli olusturmak i¢in kullanilir (Martin, 2017: 75). Martin, Tarde’da bu baglamda istatistigin,
kendisini dinamik kilan iki dikkat c¢ekici 6zelligini yakalamaktadir ve bu iki 6zellik, sonrasinda da
deginecegimiz iizere istatistigin “milkemmel bir sosyolojik yontem”le caligtiginin gdstergesidir.
Birincisi, istatistiklerin sabit olgulardan ziyade eylemlerle ilgili bir yana sahip olmasidir ki, bu sebeple
istatistik, toplumsal dinamikleri tammlamamiza olanak saglar. Ikincisi ise istatistiin ayr1 eszamanli
veriler arasinda karsilagtirma yapilmasini saglayan senkronik bilgilerden ziyade, bir eylemin evrimi
hakkinda bilgi saglayan diyakronik bilgileri toplamakla miikellef olmasidir (Martin, 2017: 75-76)."

Tarde, arkeoloji ile istatistigin benzer karakterini olduk¢a yalin bir yerden kurgular. Arkeoloji
nasil ki benzer iiriinlerin toplanmasi ve smiflandirilmasi faaliyeti ise istatistik de birbirine benzeyen bu
tarz eylemlerin neredeyse sanatsal bir yaraticilia dayali olarak sayilmasim ifade eder (Tarde, 1890:
367-368). Fakat Tarde’a gore iki bilimin yonteminin, arastirmalarinin dis kosullarmin farkliligindan
kaynakli olarak birbirine karsit oldugu da géz ard1 edilmemelidir. Bu farklilik, taklitlerden kaynaklarina
dogru yolculuk yapan arkeolojinin ayni sanatin dagimmik 6rneklerini incelerken, onlarin gelistigi ilk
stirecin kokeni veya tarihi hakkinda varsayimda bulunmadan 6nce onlari uzun siire degerlendirmesinde,
istatistigin ise Olctiigii genislemelerin kaynagini daima bilmesinde, yani nedenlerden sonuglara,
kesiflerden bunlarin belirli yillara ve iilkelere gore gelisimine kadar inmesinde yatmaktadir (Tarde,
1890: 368). Bu, esasinda iki disiplin arasindaki oldukca temel, metodolojik bir ayrimdir. Ciinkii
arkeoloji, herhangi bir bulguyu incelerken onun kaynagi hakkinda net bir sey sunmadan 6nce uzun bir
inceleme siirecine mecburdur. Istatistikte ise bulgularm kaynaklar1 her zaman igin bilinmektedir.
Tarde’in Orneklerini verecek olursak, istatistik bilimi birbirini izleyen kayitlar sayesinde buharl
makinelerin icadinin Fransa’da komiir ihtiyacin1 yavas yavas yaymaya ve giiclendirmeye basladigi
andan itibaren Fransiz kdmiir liretiminin tamamen diizenli bir oranda arttigini ve 1759°dan 1869’a kadar
altmig iki bucuk katina ¢iktigini ya da pancar sekerinin kesfinden sonra, bu metanin liretiminin 1828’de
yedi milyon kilogramdan otuz yil sonra yiiz elli milyon kilograma esit derece diizenli oranda arttigini
hizlica sdyleyebilecektir (Tarde, 1890: 368-369). Dolayisiyla istatistik, bizlere arkeoloji gibi kronolojik
bir ¢er¢eve sunar. Bu ¢ergevenin altinda arzu ve inancin niivelerinden baska bir sey yoktur. Tarde
acisindan bir araya geldiginde tarihi monografileri, tarihliligi olusturan sey bu niivelerdir. Tarde,
istatistikgilerin ¢aligmalarina bakarken, hesaplanan seylerin esasen 6znel unsurlar, arzular ve inanglar
oldugunu ve saydiklari, siraladiklar1 eylemlerin sayica esit olmalarina ragmen, ¢ogu zaman bu seyler
arasinda ¢ok farkli anlamlarin olustuguna inanir. Ona gore, “toplumsal istatistik, bir arzunun veya bir
inancin taklitci yayilimini, kapsami dahilindeki tiim dogrudan veya dolayl: siireclerle miimkiin oldugu
kadar dogru bir sekilde 6lgmek” temelinde kuruludur (Tarde, 1890: 367). Burada Martin’den hareketle
iki noktanin altim1 ¢izmek gerekir. Bu, bir istatistiksel analizin toplumsal bedende kdk salmis eski bir
olguya mi, yoksa dogusunu ve gelisimini takip ettiimiz yeni bir olguya mi uygulandiginin
belirlenmesinin zaruriyetidir. Birincisinde, o olgu az ¢ok sabit olan ortalama degerler etrafinda giderek
istikrar kazanmistir ki, benzer toplumsal olgularin frekanslarindaki bu istikrar, ilk kez fark edilmis ve
istatistikgileri toplumsal yasalar1 doga yasalarryla karsilastirmaya sevk etmistir. ikincisindeyse yeni bir
inancin yerlesmesini ve gelismesini anlatan egri, yavas ve iirkek bir baglangictan sonra bu yeni olgunun
genisledigi, once hizla biiyilidiigii, sonra karsilastigi toplumsal kosullarda azami genisligine ulastigi i¢in
yavasladig1 ve boylece az ¢ok sabit bir degerde istikrar kazandig1 bir “ideal tip” izlemektedir (Martin,
2017: 80). Iste bu ikinci hareket, yeni bir inancin taklit yoluyla toplumsal yayilimina isaret eder.

!5 Diyakronik bilgilere verilen bu éncelik igin Martin, Tarde’in 1892°deki “Bribes de statistiques américaines” [Amerikan istatistiklerinden
kesitler], ve 1900’daki “Notes sur quelques cartes et diagrammes de statistique judiciaire” [Adli istatistiklere iliskin baz1 harita ve diyagramlar
hakkinda notlar] metinlerini 6rnek gostermektedir Birincisinde Tarde, analizini 6nce 1875-1890 yillar1 arasinda Brezilya’da ve daha sonra
Arjantin’de sugun gelisimine odaklarken, Uluslararas: Istatistik Enstitiisii Biilteni’nde yayinlanan ikinci ¢aligmasinda ise Paris’teki Adalet
Bakanligi’nda, adli istatistik biirosu tarafindan yaklasik ii¢ ¢ceyrek ylizyil boyunca toplanan belgelerin yardimryla hazirlanan baz: haritalar1 ve
grafik tablolar1 sunmaya 6zen gosterir (Martin, 2017: 76).
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Baslangicta karsit aligkanliklar tarafindan olusan engeller ve direng, sonrasinda hizli bir genisleme ve
daha sonrasinda az ¢ok sabit bir degerdeki istikrar... Martin’in aktarmaya ¢aligtig1 gibi, yeni inanglar
yalnizca gelisimleri kesigen, i¢ ige gecen, ayni zamanda birbirleriyle ¢atisan karmagik bir inanglar agi
icinde yayilir ve bu yiizden istatistiksel analiz daha ¢ok c¢esitli gdriiniimlere sahip, taklit islemlerinin
kapsamini ve yoniinii ortaya ¢ikarmak adina karmasgik bir egriler diiglimiiyle ugrasmak durumunda kalir
(Martin, 2017: 82).

Okur, metnin geneli okundugunda, Tarde’1n istatistik ile arkeoloji arasinda bir hiyerarsi kurup,
istatistigi one ¢ikarma gayretinde bulundugu gibi bir izlenime kapilabilir; hatta diistiniiriin, arkeolojiden
cok daha dogal bir yol izleyen ve aym tiir bilgileri saglamasina ragmen ¢ok daha net seyler sdyleyen
“istatistik bilimini nesli tilkenmis, yok olup gitmis toplumlara uygulayabilseydik arkeolojiye hi¢ ihtiya¢
kalmayacag1” yoniindeki sylemlerinden de hareket edilebilir. Fakat Tarde’in bdylesi bir iistiinlitk kurup
kurmadigi tartismalidir. Ornegin, Tarde, arkeolojinin bize gémiilii toplumlarin faaliyetleri hakkinda
ayrintili ve kesin olarak daha az sey sdylese de onlarin isteklerini cok daha sadik bir sekilde resmettigi
icin bu toplumlara iliskin verilen bilgilerde arkeolojiyi iistliin goriir; ona gore bir Pompei freski, Roma
Imparatorlugu ydnetimindeki bir tasra kasabasmin psikolojik durumunu, bir Fransiz bdlgesinin belli
bagli yerlerinden birisinin sakinlerinin gergek istekleri hakkinda istatistik biliminin bize
anlatacaklarindan ¢ok daha agik bir sekilde ortaya koyabilmektedir (Tarde, 1897: 372). Diger taraftan
ise Tarde, istatistige diisen 6nemli bir gorev oldugunu soyler: “Arkeoloji gibi hem gergek yararliliginin
hem de gercek sinirlarinin bilincinde olmas1 gerekir; nereye gittigini ve nereye gitmesi gerektigini
bilmeli ve kendisini hedefine gotiirecek yolun tehlikelerini hafife almamalidir” (Tarde, 1890: 371). Bu,
esasinda onemli bir uyaridir. Ciink{i Tarde’1n istatistigin yonteminin sosyolojik yontem oldugunu ve
istatistigin bu mevziden kopmamasi gerektigini ilan etmesini dikkate almak gerekir (Tarde, 1890: 371).
Tarde, ayn1 seyi arkeoloji i¢in sdylemez. Metninde bunun aksini bulmak zor olsa da sosyolojik yontemi
istatistige Ozgiiledigi sOylenebilir. Genellikle sosyolojinin istatistigin yontemlerini kullanmasi1 gerektigi
diisliniilebilir. Ancak Tarde’in bu iliskiyi iki tarafli olarak kavradigi aciktir. Hem sosyoloji mutlak
anlamda nicellestirilebilir olmak i¢in istatistigin yontemlerini kullanmali hem de istatistik sosyolojik
yontemle hareket etmelidir. Zira Tarde’1n “toplumsal istatistik, “sosyolojik istatistik¢i” gibi kavramlar
kullanmasinin altinda yatan mantik da yonteme dayali bu karsilikli iligkidir. Karsilagtirmali istatistikleri
pek 6nemsemeyen Tarde, sosyolojik istatistik¢inin iki temel gorevi oldugunu ortaya koyar. Birincisi,
sonuclar1 itibariyle tamamen antropolojik olan istatistikleri tablolastirma igini doga bilimcilere
birakmakken, ikincisi, artik bilindigi {izere inang ve arzularin basli basina dlglilmesine yogunlagsmaktir;
buna herhangi bir icadin altinda yatan taklit giiciiniin belirlenmesi, taklit edilmeden kaynakli ortaya
cikan sonuglarin ortaya konulmasi, yani kisaca taklitlerin bilgisinin ve kontroliiniin serimlenmesi olarak
ticlincii bir unsuru da ekleyebiliriz (Tarde, 1890: 383-384). Bu iicii ise Tarde’da su gercege baglanir:
“Eger toplumsal olaylar1 diizenli, sayilabilir ve 6l¢iilebilir yanlariyla agiklamak i¢in ger¢ekten en uygun
bakis acis1 buysa, istatistigin bunu kismen ve bilingsizce degil, bilerek ve kosulsuzca benimsemesi ve
boylece arkeoloji gibi birgok basarisiz tahkikat ve sikintidan kurtulmasi gerektigi sonucuna varilir”
(Tarde, 1890: 383).

Son olarak belirtmek gerekir ki, Tarde’in istatistige dair yaklasiminin anlasilabilecegi yerlerden
birinin Durkheim’la girdigi polemikler oldugu diisiiniilebilir. Istatistik diizlemindeki miinakasalarin
baslangic¢ noktasi olarak genellikle Tarde’in Les lois de [’'imation’da [Taklit Yasalar1] taklitci intihardan
bahsetmesi diisiiniilse de Durkheim’in -Tarde taklit¢i intihara iligkin bireysel vakalardan s6z etse bile-
toplu verilerde taklidin etkisinin olmadigina dair goriistiniin etkili oldugu sodylenebilir. Durkheim,
Fransa’daki intiharlarin ger¢cek dagilimini, bunlarin birka¢ merkezden (6zellikle biiyiiksehirler) dalga
yayilimiyla olugsmasi gereken teorik bir dagilimla karsilastirarak kavrasa da bu dalgalarin ve geldigi
merkezlerin netlestirilmesinden ziyade herhangi bir intihar tiirine sahip genis bolgelerden
bahsetmektedir. Tarde ise taklit edilen seyin kopyalandig: yerlerde, kaynak yerlere gére daha yaygin
hale geldigini ve belirli bir anda dalgalar1 yakalamanin miimkiin olmadigina inanmaktadir ((Ehmichen
& Viedrov, 2016). Tabi burada Durkheim’in ¢ok daha temelde taklidin intihar konusunda belirleyici bir
unsur olmadigini savundugunu da vurgulamak gerekir. Durkheim, intihar “toplumsal problem” olarak
inga etmek istediginden, yani bireysel veya psikolojik diizlemden arindirmaya ¢alistigindan Tarde’daki
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taklit eylemini kabul etmez; intihar1 bireyler-arasi bir aktarim olarak ele almaz (intihar eden insanlar
arasinda nadiren dogrudan iliskiler goriir). /ntihar’da her intiharin bir 6nceki yilin kurbanlarindan birinin
baslaticis1 ya da 0greticisi olarak hayal etmenin miimkiin olmadigina deginir (Durkheim, 2013). Nitekim
Durkheim, taklidin arzu ve inanglarin yayilimi olarak 6zneden veya nesneden bagimsiz sekilde formsuz,
virtiiel bir kuvvete dayandigini 1skalayarak, onu bireysel bir seymis gibi algilama hatasina diiser. Bu
sebeple de onu bireyler-arasinda aktarilan bir sey olarak diisiiniir. Oncesinde de belirtildigi gibi,
Tarde’da taklit edilen seyin daima arzu ve inan¢ kuvvetleri oldugunun alti kalinca ¢izilmelidir.
Insanlarin taklit ettikleri sey intihar degildir. Durkheim’mn asil amacinin ise toplumsal olanin, bireysel
olandan bagimsiz, ayr bir gerceklige sahip oldugu gerceginden hareketle, toplu veriler tizerindeki
gbzlemlerin bireysel olaylardan niteliksel olarak farkli olan toplumsal olgular1 gérmemize olanak
sagladigini ve bunlarin istatistiksel araglarin yogun bir kullanimiyla agiga cikarilabilecegini gostermek
olduguna siiphe yoktur. Bir anlamda intiharin, ancak ve ancak toplumsal olanin kendine 6zgili [sui
generis] gercekliginin kabul edilmesiyle idrak edilebilecegi serimlenmeye c¢alisilir. Diisliniir,
gdzlemledigi intihar oranlar1 arasindaki iligkilerde bunu ortaya koymak ister. Bireysel intihar oranlarmin
veya onlarm kiimiilatif hale gelmesinin, intihar1 toplumsal olarak agiklayacak toplu verilerle uyum
saglamadigmi... Bu dogrultuda da agirlikli olarak intiharlarm farkli toplumsal gruplara, iilkelere ve
donemlere gore dagilimim gosteren tablolar1 kullanir; daha ¢ok ortalamalari ve ortalamalar arasindaki
farklari, cografi haritalar1 vb. dikkate alir. Tarde ise yukarida, Martin’e de referansla belirtildigi iizere
eszamanli veriler arasinda karsilastirma yapilmasini saglayan betimsel, senkronik bilgilerin varligini
kabul etmekle birlikte daha ¢ok diyakronik bilgilere, egrilere ve egrilerin etkilesimine odaklanir. intihar
konusuna bakilmak istendiginde de onun yayillimin temsil eden egrilerin etkilesiminin,
karsilagtirmalarinin ele alinmasini hedefler ki, bu durumun, yayilma, yani taklit denilen seyin farkli
catisma alanlarindan (adaptasyon veya karsitlik) gectigi dikkate alindiginda istatistigi dinamik bir
diizleme oturttugu da goéz ardi edilmemelidir. Bu egriler, Tarde’da ampirik bir tanima yol almak
anlamina gelmez, aksine ilgili eylemlerin bagli oldugu kuvvet sahalarina, iliskilerine dair bir seyler
soyler.'®

Sonug¢

Bu ¢aligmada, sosyolojinin kurucu isimleri arasinda gosterilmese dahi insa ettigi mikrososyoloji
hatt1 ve modernist sosyoloji bakis acisina kars1 direnci aracilifiyla sosyolojinin bir disiplin olarak
gelismesine katki sunan Gabriel Tarde’1n sosyolojiyi nicellestirmeye yonelik aldig1 konumun kaynaklar
ortaya konulmaya caligilmistir. Tarde, toplumsal sahanin Ol¢iime tabi tutulmasi yoluyla analiz
edilebilecegine inanmaktadir. Fakat bu durum, toplumsal sahanin ampirik bir alana doniistliriilmesi
anlaminda olmadig1 gibi doga bilimlerinin yontemlerinin sosyal bilimlere, daha 6zelde sosyolojiye
tasinmast da degildir. Tarde’in amaci, dogrudan toplumsal sahanin kuvvet iliskileri haritalarini,
dinamizmlerini ortaya koymaktir. Onun ag¢isindan toplumsal saha, arzu ve inang¢ kuvvet akislarindan
meydana gelmektedir ve bu kuvvetler heterojen, formsuz, virtiiel, niceliksel kuvvetlerdir. Sosyolojiye
diisen gorev de bu kuvvetlerin agiga ¢ikarilmasi vasitasiyla toplumsal olan1 kavramaktir. Nicelik farklar
olarak arzu ve inan¢ kuvvetlerinin anlagilabilmesini saglamak i¢in sosyologa diisen rol ve sorumluluk,
ayn1 zamanda iyi bir “toplumsal istatistik¢i” olabilmektir. Cilinkdi istatistik, arzu ve inang kuvvetlerinin
kopma ve kesilmelerini, yayilimlarini, bilesimlerini vb. ifade etmenin 6zel bir yoludur. Bu yiizden de
bu kuvvetlere iliskin egilimleri gdrebilecegimiz dinamik bir aragtir. Bu arag, Tarde’da yalnmizca
sayilamayacak derecedeki kalabaliklarin egilimlerini, davraniglarini, eylemlerini vb. ortaya koymakla
tanimlanmaz. Kaldi ki, diigiiniir, biiyiik kalabaliklara dogru yol alindiginda niceliksel olanin kaybedilme
riskinin arttigini savunur. Bu nedenle istatistik, ancak “bireyin ic¢indeki toplumlara” yoneldiginde
kudretini artirabilir. Bu, istatistigin ige doniik bir psikolojiye veya inter-psikolojiye tasinmasi degildir.
Aksine toplumsal niceliklerin ¢ok daha incelikli bir sekilde hedeflenmesidir. Bunu gerceklestirebilmesi
icinse istatistigin kendisini senkronik ve betimsel karsilagtirmalara indirgemeden, diyakronik egrilere
ve bunlarmn iliskilerine odaklamas1 gerekir. Zira toplumsal sahadaki arzu ve inang akislarina dayal
kuvvet iligkilerinin agiga ¢ikarilmasi ancak bu yolla miimkiindiir.

16 Ornegin, Tarde (1886) La criminalité comparée’de [Karsilastirmali Sug] o dénemde bazi yazarlar tarafindan paylasilan intihar ve cinayetin
ters yonde geligmesi 'yasasint', ilgili iki egriyi karsilagtirarak reddetmistir.



Ozcan, E.. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024 12(3) 1266-1278 1277

Beyan ve Aciklamalar

1. Arastirmacinin katki oran1 beyan1 / Contribution rate statement of researchers: Birinci
yazar/First author % 100.

2. Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir (No potential conflict of

interest was reported by the authors).

3. Arastirma ampirik olgulara dayanmamaktadir ve bu sebeple etik kurul iznine ihtiyag duymamaktadir.
Kaynakca

Bal, S. (2024). Bir iletigim stratejsi olarak kampanya uygulamalarinda “cinsiyetlendirilmis” toplumsal
rollerin ingasi. TOJDAC, 14 (1), 242-261.

Didier, E. (2010). Gabriel Tarde and statistical movement. M. Candea (Ed.), The social after Gabriel
Tarde iginde (ss. 163-177). Londra: Routledge.

Delbeeuf, J. (1878). La loi psychophysique et le nouve livre de Fechner. Revue Philosophique de la
France et de l'Etranger, 5(34), 127-157.

Deleuze, G. (1990). Divaloglar. (A. Akay, Cev.). Istanbul: Baglam Yaymcilik
Deleuze, G. (2010). Nietzche ve felsefe. (F. Taylan, Cev.). Istanbul: Norgunk Yayincilik.

Deleuze, G., & Guattari, F. (2012). Anti-6dipus: kapitalizm ve sizofreni 1. (F. Ege, H. Erdogan, & M.
Yigitalp, Cev.). Ankara: Bilim ve Soosyalizm Yayinlar1.

Deleuze, G. (2023). Iktidar: Foucault iizerine dersler. (S. Ozer, & M. Celik, Cev.). Istanbul: Otonom
Yaymclik.

Durkheim, E. (2013). Intihar. (Z. Tlkgelen, Cev.). Istanbul: Pozitif Yaymcilik.

(Ehmichen, H. & Viedrov, O. (2016). L’usage comparé¢ des statistiques par Gabriel Tarde et Emile
Durkheim. Statistique et sociéte, 4 (3), 65-82.

Katz, E. (2018). Rediscovering Gabriel Tarde. R. Leroux (Ed.), The anthem companion Gabriel Tarde
icinde (ss. 49-61). New York: Anthem Press.

Martin, T. (2017). Statistique et dynamique de I’imitation chez Gabriel Tarde. Cahiers de Philosophie
de L’ Université de Caen, 54 (1), 73-86.

Tarde, G. (1880). La croyance et désir: la possibilité de leur mesure. Revue philosophique, 10, 150-180.
Tarde, G. (1886). La criminalité comaprée. Paris: Alcan.

Tarde, G. (1890). Les loi de I’imitation: étude sociologique. Paris: Alcan.

Tarde, G. (1893). La logique sociale. Paris: Alcan.

Tarde, G. (1895). Essais et mélanges sociologiques. Paris: Maloine.

Tarde, G. (1897). L opposition universelle; essia d 'une théorie des contraires. Paris: Alcan.

Tarde, G. (2004). Monadoloji ve sosyoloji (O. Dogan, Cev.). Ankara: Oteki Yaymcilik.

Tarde, G. (2010 [1898]). Sociology. T. N. Clarck (Ed.), Gabriel Tarde on communication and social
influence iginde (ss. 73-106). Chicago: The University of Chicago Press.

Tarde, G. (2019). Toplumsal yasalar (E. Siinter, Cev.). Istanbul: Norgunk Yayincilik.
Tonkonoff, S. (2017). From Tarde to Deleuze & Foucault. Londra: Palgrave Macmillan.
Extended Abstract



1278 Ozcan, E.. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024 12(3) 1266-1278

Although Gabriel Tarde is generally recognized in the social sciences literature as a result of his
theoretical and metadological debates with Durkheim, he is a thinker who made significant contributions
to the independent identity of sociology towards the end of the 19th century. Since these debates resulted
in Durkheim's institutional victory, it would not be wrong to say that Tarde was pushed out of
mainstream sociology. However, it can be said that this picture has changed as of the beginning of the
21st century. As of the beginning of the 21st century, the crisis in normative sociology opened the door
to a return to Tarde. Thus, Tarde started to be analyzed in depth again in the field of sociology. Among
these analyses, the quantitative conception of sociology and the position of statistics within sociology
occupy an important place.

Tarde sees the social field as consisting of flows of force of desire and belief. These flows are the
constitutive, inorganic, virtual forces of the social field. For Tarde, the social field is considered in terms
of their infinitesimal differentiations, diffusions, distributions and combinations. Therefore, the social
field is subjected to a "genealogical" analysis in the sense of revealing the relations of forces. The social
is analyzed through a genealogical analysis as the revelation of the forces of desire and belief,
dynamisms and the forces underlying them.

For Tarde, the forces of desire and belief are real quantities that are socially measurable. Because
they are quantitative forces, they are distinguished from sensations, which are qualitative impressions
that cannot be repeated. Desire and belief are flows that remain measurable despite entering into the
composition of any sensation. But even though Tarde presents this as a separation, this is not a
separation of sensation and force. For the main axis is to reveal that what appears quantitatively in
sensation is not sensation itself, but desire and belief, without which no sensation is possible. In this
way, we are trying to say that all sensations are based on flows of desire and belief, and that desire and
belief constitute the raw material of sensation.

These forces are quantitative because they involve opposites. Tarde claims that no real opposition
can be encountered outside of quantitative realities, which he sees as the possibility of an infinite series
of similarities and infinitesimal repetitions. Indeed, opposition does not refer to the states of a single
entity or group of entities, but to the tension between opposite forces and tendencies that trigger
invention. Opposition is the dimidiation or bifurcation of counter-similar flows. Opposition is not
characterized by the maximum difference between two entities, but by a special kind of repetition.
Therefore, oppositions multiply with repetitions.

As for the science of statistics, statistics is a means of measuring the social diffusion, increase and
decrease of desires and beliefs. Tarde presents his views on statistics by comparing it with the science
of archaeology. Tarde points out that archacology, like statistics, deals with human relations from an
abstract and impersonal point of view, but as it moves deeper into the past, it runs the risk of losing sight
of individuality. In this sense, statistics is much broader in its examination of the individual than
archaeology. Just as archaeology is the activity of collecting and classifying similar products, statistics
is the counting of such similar actions. According to Tarde, archaeology, when examining a finding, is
obliged to go through a long process of investigation before it can offer anything clear about its origin.
In statistics, on the other hand, the sources of findings are always known. Therefore, statistics provides
us with a much more precise chronological framework. Underneath this framework are traces of desire
and belief. According to Tarde, what statistics tries to reveal are the tendencies of desire and belief. In
this sense, it is indispensable for the discipline of sociology, which seeks to reveal the desires and beliefs
of the social field. Likewise, statistics is indispensable for sociology.

Finally, it should be noted that Tarde was not a sociologist who emphasized comparative statistics.
Although Tarde acknowledges the existence of descriptive, synchronic information that enables
comparisons to be made between simultaneous data, he focuses more on diachronic information, curves
and the interaction of curves. The interaction of these curves is undoubtedly related to tendencies of
desire and belief. For this reason, Tarde does not see the forces of desire and belief as sociological
phenomena that need to be empirically defined. At the same time, statistics for him is always in motion,
always dynamic.



