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4 Byliil 1944'den 6nce kooperatifcilige duyulan ihtiyacin nede-
ni Bulgar burjuvazisinin tarimdaki basarisizliklarinin sonucuydu.
Yazarm ele aldigi donem icinde toprak kiictik kiiclik parcalara
boliinmiistii. Bu arastirmada belirtildigine gore, 1934 yilinda top-
rak ekimiyle ugrasanlarin % 631 bes hektardan az topraga sa-
hipti; % 10 kadarmmn on hektara yakin topragi vardi. Bulgar Hu-
kiimeti, o zaman, bu durumun degismesi icin birtakim yollar dii-
stinmiis, topragl yeni bir gruplamaya tabi tutmussa da, temelden
bir degisiklik olmamisti. Toprak rejimi yeni durumuyla kendi ha-
line birakilsa, yirmi yil icinde eskiye kesin bir doniis olacakti.

Bulgar tarimciligimin bir ozelligi de gizli-igsizlikti. Uretimde
ise yarayacak insan giicliniin epeyi bir kismi, uiretimin artmasina
bir katkida bulunmadan, tarimda yer aliyor, endiistri yeteri kadar
selismediginden, niifusun biytik cogunlugu tasrada toplantyordu.

Tariman ticiincil 8zelligi de makina ve araclarin ilkelligiydi. 6541
tohum makinasi, 8565 demet yapan makina ve 1523 traktor vardi.
Ciftliklerin iicte-birinde hayvan da yoktu.

Biitiin bunlarin sonucu olarak, tarim durgun bir durumdaydi.
Bulgar tarimsal iiretimi Avrupa'da en geriden geliyordu. Fiatlar-
daki oynamalar da aleyhe olmaktaydi. Koyliinin diisiitk geliri de
bu nedenlere bagliyda.

Kirlik bolgelerin egemen siniflarca somirtsu burjuvazi ile ¢a-
hisan koyliller arasindaki celisiyi daha da ciddilestirmekteydi. Bu
celisi karsisinda koylii arasinda tepkiler dogunca burjuvazi birta-
kim tavizler verme geregini duydu. Buna ragmen kapitalist yone-
fim altinda koylii smifinin yasantisinda Onemli bir ilerleme, bir
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diizelme olmadi. Soldaki siyasi partilerin bu dénemde kazandig
destek ve fasizm ile kapitalizme kars1 yiiriitiilen miicadele bu duy-
gunun siyasal alandaki yansimasiyken, kéyliilerin kitle halinde koo-
peratif tarima gecisi de ekonomik alandaki bir yansimaydi.

Tarimda kooperatifcilik kapitalist tahakkiimiin son villarinda
serpildi. Daha 1938’de 600,000 uyeli 3,342 kooperatif vardi. Uyele-
rin ¢ogu fakir ya da orta halli koyliilerdi. Kapitalist baskiya eko-
nomik bir tepki olarak 1,962 tarimsal kredi kooperatifi, 211 or-
man ureticileri kooperatifi, 56 stitciiliik kooperatifi, 49 tiitiin iire-
ticileri kooperatifi, 42 bagcilik kooperatifi kurulmustu. Daha 6nem-
lisi, 1940 Yazinda Bulgar Tarim Kooperatifleri Genel Birligi kon-
gresinde kooperatifciligin tek cikar yol olduguna dair bir inanc
belirdi.

Aslinda, Bulgaristan’da kooperatifcilik denemelerinin ilk &r-
nekleri Yirminci Yiizyihn basinda bulunabilir. Bu ilk cabalar Bul-
gar koylerindeki kredi ve tiiketim kooperatiflerinin dogusuyla il-
gilidir. Bu suralarda kooperatif hereketi en cok Ruscuk’ta tutun-
mustu; Ruscuk deneyi kollektif tarim tretiminin daha kolay, da-
ha mantikh oldugu umudunu yasatiyordu. Filibe (Plovdiv), Pleven
(Plevne), Yambol, Lom ve benzeri yerlerde bu yonde girismelere
baglandi. Bulgar basininda kooperatif tarmmin1 savunan yazilar ci-
kiyordu. Bu fikir edebiyata da girmis, Y. Yankoviun «Smir Bolge-
lerinde Tarim Hayati» adli romanmda en tipik yansimasimi bul-
mustu.

Tarimda kooperatif diizenine duyulan ihtiyaca ragmen, yapi-
lan denemelerin hepsi uzun 8miirlii olmadi. Kooperatifcilik akima
asil 1940 ve 1941 willarmmda eelisti. Yalniz 1941°de veni 41 koope-
ratif kurulmustu. Plevne ve Cratsa boleelerinde de 40 kéyde koo-
peratif kurulmasi icin tesebbiise girisilmisti. Bulgar kamu ovyunun
ilerici unsurlar1 kooperatif hareketini destekleyen eylem icindey-
diler. Bu konu ilerici basimin ana konularindan biriydi. Yeni ve mo-
dern makinanin daha verimli kullanilisi, daha akile: bir orgiitlenme
ve topragm daha iiretici bilesimini sagladigidan, kooperatifler ta-
rimin en uygun orgiitlenme bicimi olarak savunulmaktaydi.

Kuskusuz, tarimda kooperatifciligin = savunmasma herkes de
kosmadi. Bu konuda tam bir anlasma olmas: da beklenemezdi. Koo-
peratiflerin toplum hayati ve iilkenin gelismesindeki onem, rol ve
veri konusunda gbtriis farklar: viizeye cikmaktaydi. Tarmdaki kri-
zi gbren bazi burjuva temsilcileri kooperatifcilisi savunan bir tu-
tum icindeydiler. Ashinda, kooperatifciligi devrimeci miicadeleden
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alikoyan, onlarin tepkilerini yavaslatan oyalayici bir yol olarak
goruyorlardi. Buna karsilik, birkac kiiciik burjuva da oteki uca
giderek kooperatifleri ideallestirmege basladilar. Bunlar, kralc1 ve
fasist yonetime bir son vermeden ve kapitalist sistemi iktidardan
diisiirmeden, kirlik bolgelerdeki celiskileri yavas yavas cozebile-
ceklerini ve kooperatif diizeni icinde simifsiz bir topluma varabi-
leceklerini saniyvorlardi.

Bu iki grup disinda kalanlar da Bulgar kirlik boélgelerinde ka-
talist gelismenin basaramadigini kooperatiflerin basarabilecekle-
rine inanmiyordu. Ama gene bunlar kooperatif cercevesindeki or-
giitlenmede kapitalizme darbeler vurulabilecegini ve halk yigin-
larimin bu yolla da aydinlatilabilecegini gormekteydiler. Emekci
halkin yararlarina baglanmis olan ilerici kamu oyu kapitalist bir
diizende bile kooperatiflerin kiigiik ve kopuk tarim isletmelerine
oranla faydali olacagimi kabul etmisti.

Gerici burjuvazi, ilk baslarda, kooperatifciligi kiiclimsemisti.
hareketin giic kazanmasiyla da ona karsi cephe almaga basladi.
Kiiciik capta ciftciligin en iyi goriinen yonleri burjuva basiminda
biiyiitillerek anlatilmaktaydi. Kooperatifciligi savunanlar da koy-
luntin ozgurligini yoketmek, aile kurumuna kars: koymak ve bol-
seviklikle suclamiyorlardi. Kralci-fasist hiitkitmet bu cevrelerce koo-
peratiflere karsi1 bask: tedbirleri almaga tesvik olunmaktayd.

Kralci-fasist hiikiimetin tavr: da bundan farkli olmadi. Koope-
ratiflere karsi once bir hosgorii gosterildi, Nazi Almanyasinin Sov-
yetler Birligi'ne saldirisindan sonra tavirlari degisti. Kooperatif kur-
mak icin yapilan toplantilar yasaklandi, bu isin onciileri komiinist
orgiitlerle iliskileri olmadigina dair belgeler imzalamaga zorlandilar
ve cogu buna ragmen «huzuru bozucu» unsurlar olarak bask: altin-
da tutuldu, hatta tutuklanda.

Aslinda, gerici burjuvazi ve kalcir-askeri fasist hiitkiimet koo-
peratiflerin toplumcu nitelikte kuruluslar olmadiklarimi biliyordu.
Ama buna raSmen, bu deneyler bile, calisan koyliiniin sermaye-
darin yardimm olmadan yasayabilecegini gostermekteydi. Bu deney-
ler yalmiz tarimsal ve ekonomik sorunlar degildi; isin ucu toprak
yonetiminde temelden bir degisiklige kadar varacakti. Kooperatif-
lere bu yiizden son verilmek isteniyordu. '

Kralci-fasist hiikimetin son giinlerinde ise, kooperatiflere kar-
s1 bir «koruyucu» tavri takinildi. Egemen siniflarin yapabilecek-
leri baska bir sey kalmamisti. Ivan Bagryanovun fasist yoneti-
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mi halki fagizme ve kapitalizme kars: miicadeleden alikoyarak, koo-
peratiflerin yeniden kurulmas: konusuyla oyalamak istiyordu. Yal-
iz, bu manevra kisa zamanda anlasildi ve karst konuldu. O sira-
larda, koyliiniin yapacag: islerde Bagryanov hiikiimetinin destegi-
ne artik ihtiyaci kalmamaist:.

Kooperatif fikrinin uygulanmasi ortaya bir ¢ok kooperatif tip-
leri gikardi. Kooperatifler herkese acikti. Isteyen girebilirdi. Top-
ragin Ozel milkiyeti muhafaza edilmekteydi. Kooperatitler kapi-
talist somiiriiye karsi bir miicadele bicimi olarak ortaya cikmis-
larsa da, koydeki kapitalist toplum iliskilerini ortadan kaldiracak
nitelikte degillerdi; bunlar hele sosyalist tipte kooperatifleri de an-
dirmiyorlardi. Asil gorevleri Bulgar tarimindaki geriligi bir dere-
ceye kadar yoketmege yOnelmisti. Kooperatifler kurulduysa da,
toplumsal siniflar arasindaki celisiler ortadan kalkmis degildi. Koo-
peratiflerin biiylik cogunlugu, tabii, kiiciik toprak sahipleriydi. Ya-
zar 13 kooperatifin toplumsal bilesimini incelemis, iiyelerden 46.7'-
sinin 2 hektardan az toprag oldugunu, % 30. I'inin 2 ;le 5 hektar
arasl topraga sahip bulundugunu, % 16.3’tiniin de 5 ile 10 hektar-
lik bir topragin sahibi olduklarm: ve yalmiz % 6.9unun 10 hektar-
ik bir toprag: islettiklerini saptamistir. Kooperatiflere goniilden
bagli olanlarin en fakir koyliiler oldugu acikfi. Kooperatif bici-
minde bir Orgiitlenme bunlara biiyiik ciftlikler icinde bir yer ve-
riyordu. Toprak achigimi ve kiiciik capta tarim isletmesinin eksik-
liklerini en ¢ok duyanlar bunlardi. Asil orta hallj ciftcileri de bu
harekete cekmek gerekiyordu. Toprak iistiinde &zel miilkiyetin ko-
runmasinin nedeni de buydu.

Kapitalist gergevenin zorunlu kildig: simirlamalara ragmen, bu
kooperatiflerin kapitalist is yerlerinden ayrildiklari noktalar da
vardi. Biitiin iiyelerin, getirdikleri toprak, hayvan ve malzemeye
bakmaksizin, esitlikleri, daha zengin olanlarin kooperatiflere ege-
men olmalarini imkansiz duruma getiriyordu. Zaten, yonetim he-
men herzaman ileri goriislii kisiler elindeydi. Bir ortaklik da ku-
rulmustu: makina ve hayvanlar ortak sahiplikteydi. Biitiin bunla-
rin bircok faydalar goriildii. Hemen hemen biitiin kooperatiflerin
elinde her yana yetisebilen modern tarim araclari vardi. Makina
da, hayvan da daha faydali yolda kullanilmaktayda.

9 Eyliil 1944’den sonra Bulgaristan’da kollektiflestirme bas-
ladiginda daha onceki bu deneylerin: varligi yararli oldu. Tarim-
da denenecek olan seyler sifirdan baslamayacakti. Yazar Mateey
1944°den onceki deneyleri dikkatli bir gozlemci olarak bizim de.
gerlendirmemize sunmaktadir.
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