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The Place and Use of Discourse Markers
in Teaching Turkish as a Second Language
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ABSTRACT

Discourse Markers (DMs) are uses which organizes the written and spoken discourse with different functions. The aim of this
study is to determine the place and usage diversity of DMs in teaching Turkish as a second language (TSL). The method of the
study is a case study, a qualitative research designs. Three different data collection tools were used in the research process:
Teaching Turkish as a Foreign Language Curriculum (TOMER, 2015), Semi-Structured Lecturer Interview Form (LIF), Semi-
Structured Student Interview Form (SIF). All interviews were recorded. Student interviews were transcribed in CHAT format
and coded morphologically. DMs used by the students were calculated using CLAN program based by the code list. As a result
of the research, it was concluded that DMs are not directly included in the curriculum (TOMER, 2015) and courses, and only
three out of five lecturers are aware of this concept. It was observed that students often use some sounds and words (such as
“ee”, “n”, “sey”) as DMs to ensure fluency. However, it was seen that some students often use DMs like “sey” and “yani” which
exists both in their first and second languages (Arabic and Turkish), when they speak Turkish. As a result of the research, it is
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’

recommended to include DMs and their functions in TSL curriculums and classes.
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Ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde
Soylem Belirleyicilerin Yeri ve Kullanimi3 4

OZET

Konusma dilinde, sdylem belirleyiciler (SB) yazili ve sozlii s6ylemi farkl: islevlerle diizenleyen kullanimlardir. Bu ¢alismanin
amaci SB’lerin ikinci dil olarak Tiirkge 6gretimindeki yerini ve kullanim gesitliligini tespit etmektir. Arastirmanin yéntemi nitel
aragtirma desenlerinden durum (6rnek olay) ¢alismasidir. Arastirma siirecinde tig farkli veri kaynagi kullanilmistir: Yabanci Dil
Olarak Tiirkge Ogretim Programi (TOMER, 2015), Yar Yapilandirilmis Okutman Goriisme Formu (OGF) ve Yar
Yapilandirilmig Ogrenci Goriigme Formu (OGF). Tiim goriismelerde ses kaydi yapilmigtir. Ogrencilerle yapilan goriismeler
CHAT ceviriyazi formatiyla yazilarak bigimbirimsel olarak kodlanmistir. Ogrencilerin kullandiklari SB'lerin neler oldugu
olusturulan kod listelerine gére CLAN programu ile hesaplanmustir. Aragtirma sonucunda dgretim programinda (TOMER, 2015)
ve derslerde SB’lere dogrudan yer verilmedigi, 5 okutmandan yalmzca 3 tanesinin bu kavramdan haberdar oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin akiciligi saglamak igin bazi sesleri ve kelimeleri (ee, 11, sey gibi) siklikla SB olarak kullandiklart
gozlenmistir. Bununla birlikte, baz1 6grencilerin kendi dillerinde de olan SB’leri (hem Arapgada hem de Tiirkgede olan sey, yani
gibi) Tiirkge konusurken siklikla kullandiklart goriilmektedir. Arastirma sonucunda SB’lere ve islevlerine ikinci dil olarak
Tiirkge 6gretim programlarinda ve derslerinde yer verilmesi 6nerilmektedir.
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Giris
Konusma Dili ve Yazi Dili Ayrimi

Ginliik konusma dilinden bir kesite kulak kabartalim. Basta duydugumuz her sey normal gelecek.
Bunun sebebi aslinda herkesin tam da ‘biyle’ konusuyor olmasidir. ‘Biyle’ burada biraz belirsiz
kalmadi mi? Iste, yaz1 diline ¢ok da uygun olmayan ancak konusma dilinde yadirganmayacak
ifadelerdir bu kullanimlar. Ilk ciimleye geri donersek bir ana dili konusuru olarak veya yetkin bir
ikinci dil konusuru olarak konusulan dilin giinliik kullanimindan bir kesite kulak kabartildiginda ¢ok
biiyiik farkliliklar goriinmeyebilir. Gorenler de ‘ee, um, aa” gibi duraksama ifadelerine odaklanacaktir.
Bu kesiti biraz daha dikkatli inceler ve yazili dilin dil bilgisi kurallariyla incelemeye kalkarsak bir¢cok
hata (!) bulabiliriz: Yarim kalmis ctimleler; ctimle olmadigini iddia ettigimiz (!) kelime obekleri; ¢ok
sayida kullamilan zamirler; duraksamalar; belirsizlikler; ciimleler arasinda sik sik tekrar eden yani,
iste, sey, ya, falan gibi ne anlama geldigi soruldugunda hemen sdylenemeyecek kelimeler... Konusma

dili tiim bu 6zellikleri tizerinde tasiyarak 6zgiinliigiinii ortaya koyar.

Her birey dogal yollarla i¢inde bulundugu toplumun dilini/dillerini konusabilir. Dogal yollarla
gerceklesen bu siirecte edindigimiz dil konusma dilinin ta kendisidir. Dilbilim Terimleri Sozliigii
konusma dilini giinliik konusmalardan parlamento konusmalarina, konferanslardan meydanlardaki
konusmalara, kitle iletisim araglarindaki konusmalardan tiyatro sahnelerindeki oyuncularin
konusmalarina kadar her tiirlii sozlii iletisimde kullanilan dil olarak tanimlar. Ayrica konusma dilinin
bolgesel degiskelere karsit olarak daha ¢ok Olglinlii dilin ozelliklerini gosterdigi vurgulanarak

agi1zlardan ayrimia dikkat gekilir (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2013: 182).

Bu calismada konusma dili, etkilesimsel siireclerde kisilerarasi kullanimlarla ortaya ¢ikan anlik bir
sekilde gelisen konusulan dili ifade etmektedir. Sinema ve tiyatro sahnelerindeki gibi bir metne bagh
olan konugsmalar bu ifadenin disinda tutulabilir ¢linkii bunlar yazili bir metin cergevesinde
diizenlenmis konusmalardir ve gercek zamanl olarak ortaya ¢ikmazlar. Ancak giinliik dilde karsilikl
konusma ortamlar1 belirttigimiz konusmalardan farkli olarak gercek zamanli, canli, hareketli ve

dogaldir. Bu farki daha iyi gorebilmek icin konusma dilinin dogasin1 anlamak gerekmektedir.

Konusma dilinin dogasimni anlamak igin yazi dilinin kaliplagtirdigi diisiince sistemimizi biraz
esnetmeye ihtiya¢ vardir ¢linkii yazi dilinin getirdigi keskin kuralc1 anlayis konusma dilinin dogasim
anlamamizi engeller. Konugma dili kullanimlarindaki yaz: diline uygun olmayan yapilarin yanlis ve
hatali oldugunu iddia eder. Ancak modern dil bilim yaklagimlari ile birlikte bu anlayis yavas yavas
kirilmaya, konusma dili tizerine yapilan ¢alismalarin niteligi ve niceligi artmaya baslamistir. Ozellikle
Ingilizce 6zelinde baktigimizda Ingilizcenin konusma dili iizerine pek cok galismanin yapildigim
gorebiliriz (Bkz. Brazil, 1995; Goh ve Burns, 2012; Halliday, 1990; Hughes, 2002; 2008; Thornbury ve
Slade, 2007). Bu calismalarda konusma dilinin karakteristik 6zelligi belirtilmis ve bunlarin dilbilgisel
oOzellikleri ve islevlerine odaklanilmistir. Bu ¢alismalardan bir tanesinde Carter ve McCarthy (2006:

164) konusma dilinin 6ne ¢ikan dort temel 6zelligini soyle siralar:

Konusma dili ger¢ek zamanli ortaya ¢ikar ve planlanmamustir.

2. Konusma dili genel olarak yiiz yiizedir.

3. Konugma dilinde yakin sosyal iligkileri ve kisiye 6zel kullanimlar1 yansitan segimler on
plandadr.

4. Konusma dili ve yazi dili keskin bir sekilde ayr1 degildir ancak bir devamlilik i¢indedir.
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Carter ve McCarthy bu dort 6zelligin {ist iiste bindigini ifade eder. Ornegin iki arkadas yolda
karsilasiyor (planlanmamus) ve ayak iistii sohbet etmeye basliyorlar (yiiz yiize etkilesim). Cok yakin
arkadas olduklarindan dolay1r samimi bir dil kullanarak konusuyorlar (yakin sosyal iliskiler). Bu
arkadaslardan bir tanesi genelde kotii espriler yapar ancak digeri bu kotii esprilere karsilik olarak
igneleyici ifadeler kullanir (kisiye 6zel kullanimlar). Konusma dilinin gercek zamanli olmasi
plansizligiyla ilgilidir. Bu gercek zaman konusma ediminin ortaya ¢iktig1 zamana isaret eder (Verilen
ornekte iki arkadasin karsilastigin an gibi). Thornbury ve Slade de (2007: 25) karsilikli konusmanin
oncelikle konusuldugunu ve kendiliginden planlanip {iretildigini yani gercek zamanli olarak, yazili
dilden veya daha 6nce kodlanmis olan konusma dilinden (6rnegin haber yayinlarinda oldugu gibi)
farkli sekillerde ele alindigini belirtir. Bu Ornekte verilen haber yayinlari da yazi diline uygun
bi¢imlenmistir. Tiim bunlara ragmen konusma dili ve yazi dilini birbirinden keskin bir sekilde
ayirmak her zaman miimkiin degildir ¢iinkii her iki sistem de birbirini tamamlayan bir devamlilik
icindedir. Yazi1 dili anlami saglamak icin dili imla ve yazim kurallariyla diizenlemeye ihtiyag
duyarken konusma dili gercek zamanl tiretildiginden ve canl bir ortama sahip oldugundan boylesi

bir diizenlemeye ihtiya¢ duymaz.

Her ne kadar konusma dili ile yaz1 dili arasinda keskin bir ayrim olmasa da dil ediniminde bazi
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii yaz: dili konusma dili tizerine olusturulan bir standartlasma ile
yapilandirilmis bir sistemdir. Standartlastirmanin bir sonucu olarak daha sistemli ve diizenli yapilar
yazi dilinde 6n plana ¢ikar. Bunun bir nedeni de yazma siirecinin kontrol edilip diizenlenebiliyor
olmasi ve yazili {iretimin bu diizenleme ve kontrol siire¢lerinden gegctikten sonra alictya ulasmasidir.
Yaz: dilinde olusan bu standartlasma yazi ve konusma dili arasindaki baz1 yapilarda farkliliklar: da
beraberinde getirmistir. Thornbury (2005: 21) yaz: dili ve konusma dili grameri arasindaki farkliliklar
Tablo 1'deki gibi ifade etmistir:

Tablo 1. Yaz: dili dil bilgisi ve konusma dili dil bilgisi arasindaki farklar

Yazi1 Dili Uzerine Kurulu Dil Bilgisi Konusma Dili Uzerine Kurulu Dil Bilgisi

Ciimle temel yap1 birimidir Ciimlecik (clause) temel yap1 birimidir

Ciimlecikler (clauses) genellikle
gomiiliidiir. (yantiimceleme)
(subordination)

Ciimlecikler (clauses) genellikle siralanir
(siralama) (co-ordination)

Gzne + Fiil + Nesne yapist Bas (head) + govde (body) + kuyruk (tail)

yapisl
Dolayli aktarim tercih edilir. Dogrudan aktarim tercih edilir.
Kesinlik tercih edilir. Belirsizlikler hosgoriiliir.
Eksiltili kullanim oldukga azdir. Eksiltili kullanim yaygindir.
Soru etiketleri (question tags) yoktur. Soru etiketleri (question tags) yaygindir.

Edim (kullanim) etkileri igerir:

duraksamalar, tekrarlar, yanlis baslangiclar,
yarim kalan ifadeler, s0z diziminin
harmanlamasi (Syntactic blends)

Edim (kullanim) etkisi yoktur.

Tablo 1’e baktigimizda yazi ve konusma diline dayali dil bilgileri arasindaki ayrimlari agikg¢a
gorebiliriz. Ozellikle s6z dizim boyutunda gesitli farkliliklarin oldugu gériilmektedir. Bu farklihiklar
her ne kadar Ingilizce {izerinden ifade edilmis olsa da Tiirkge igin de benzer farklardan bahsedebiliriz.
Tiirkcede yan tiimceleme (subordination) zengin cesitlilikte sola-dallanma yapilarina bitisik olan
fiilimsiler yani ¢ekimsiz fiil yapilari, (sifat-fiil, isim-fiil, zarf-fiil) ile saglanmistir. Konusulan Tiirk¢enin

yapist sola-dallanmanin (left-branching), ¢ekimsiz yantiimcelemenin (subordination) baskinligiyla ve
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ayrica ciimledeki sozciik siralamasinda fiilin sonda olma durumu ile ters diisen bazi edimsel ilkelere
tabiidir (Schroeder, 2002: 73). Fiilin sonda olma durumu (ONY) &zellikle Tiirkce konusma dilinde
devrik yapilarin kullanimiyla degismektedir. Ote yandan Tiirkcede yiiklemin 6zneyi iizerinde kisi

ekleri vasitasiyla tagimasi bu dizilimi NYO seklinde degistirmektedir.

Konusma dilinde konusurlar en az ¢aba ile konusma edimlerini gergeklestirirler. Bunun bir sonucu
olarak temel yap1 birimi olan ciimlecikler siralanarak kullanilir. Yazi dilinin aksine eksiltili
kullanimlar ve dogrudan aktarim yaygindir. Ayrica yaz1 dilinde edim etkisinin olmamasi, konusma
dilinde olmas: dikkat ¢ekicidir. Buna gore konusma siirecindeki duraksamalar, tekrarlar, yarim kalan

ifadeler gibi edimler konusma dilinin karakteristigini yansitmaktadir.

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi konusma dili kendine 6zgii 6zellikleri ile yazi dilinden
ayrilmaktadir. Durum bdyle olunca ikinci dil edinim siireclerinde de &grencilerin bu farklarin
farkinda olmast onlarin dili etkilesimsel siireclerde (karsilikli konusmalarda) etkili kullanabilmeleri
igin gereklidir. Willis (2015: 4) yazili Ingilizcenin hatali bir sekilde konusma dili icin model olarak
alindigmni ve bunun talihsiz bir sonucu olarak da dil 6gretmenlerinin kendilerini yazili Ingilizceyle
konusmay1 Ogretirken buldugunu belirtir. Yazili bir dil iizerinden konusma Ogretimi hatasina
diismemek igin ikinci dil 6gretimi derslerinde konusma dili yapilarinin ve kullanimlarinin 6grenciler
tarafindan fark edilmesi 6nemlidir. Dolayisiyla konusma dilinin karakteristigini ve bunlar1 6grencilere
ogretme yollarin1 6grenmek Ogrencilerin genel akiciligini ve yiiz ylize konusmalarini gelistirmeyi
saglar, konusma derslerinin otantikligini arttirir ve 6grencilerin bir ders kitab1 gibi konusmasin onler
(Hilliard, 2014: 2). Tiim bunlar1 saglamak icin de konusma dili 6zelliklerinin 0gretimsel siirecler goz

oniinde bulundurularak 6gretim ortamlarina tasinmasi saglanmalidar.
Ogretim Programlarinda Séylem Belirleyiciler (SB’ler)

Soylem belirleyiciler (S5B’ler) sozlerin birden fazla islevde kullanilarak anlatimini giiclendirmede etkili
bilise, anlatima, sosyal ve metne dair alanlarda islevleri olan bir dizi dilbilimsel 6gelerdir (Schiffrin,
2001; Yeh ve Huang, 2016). Ozbek (1998: 45) SB’lerin biligsel diizeyde is gormesine ragmen kullanim
amagclarmin iletisim kolaylig1 saglamada, konusmaci ve dinleyici arasindaki yakinligr ve biitiinltigii
kurmada etkili oldugunu ifade eder. Dolayisiyla edimsel boyutta is gordiigii sOylenebilir. Bu
baglamda Schiffrin (1987) ve Ozbek’e gore (1998) SB’lerin genel dzellikleri soyledir:

1. SB’ler climleden bagimsiz, ayrilabilen sozciiklerdir. Climleden ¢ikarildiklarinda anlamsal

biitiinlik bozulmaz.

2. SB’ler genellikle ciimlenin basinda veya sonunda bulunur. Nadiren ciimle ortasinda
bulunabilir.
3. SB’ler sdzceye onermesel bir anlam katmaz.

SB’ler konusma birimlerini bir araya getirir.
5. SB’ler farkli soylem diizeylerinde farkl islevler kazanabilir. Ancak bulundugu sdylem
icinde tek bir isleve sahiptir.

6. SB’ler vurgu, durak ve ton acisindan ciimle yapisindan bagimsizdir.

SB’lerin sdylemi baslatmak, soylemdeki sinirlari isaretlemek (konuda tam/kismi degisme), bir yanit
veya tepkiye giris yapmak, bosluk doldurucu ya da gecikme taktigi olarak sunmak, konusmacinin s6z
almasma yardim etmek, bir etkilesimi veya konugmaci ile dinleyici arasindaki paylasimi etkilemek,
sOylemi ya ongonderimsel (kataforik) olarak ya da onyinelemsel (anaforik) olarak desteklemek,

bilginin ya arka planini ya da 6n planini isaretlemek gibi islevleri vardir (Miiller, 2005: 9). Dolayisiyla
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konusmada akicilig1 gelistirmek, sozlii paragraf® biitiinliigiinii saglamak, ana dil konusuru gibi
secimler yapabilmek ve konusma siirecinde iletisimsel becerileri aktif olarak kullanmak i¢in SB’lerin

O0grenilmesi ve ogretilmesi 6nemlidir.

Dil 6gretimi cerceve programlarinda Ogretim siirecinde oOgrencilere neyi, ne zaman, ne kadar
Ogretilecegi bilgisi yer almaktadir. Alanda iki énemli ¢erceve programdan bahsedebiliriz. Bunlardan
bir tanesi Avrupa Birligi biinyesinde olusturulan CEFR® (2018; 2001) bir digeri ise Amerika kaynakl
ACTFL? Yeterlilik Kilavuzu'dur (2012). Tiirkiye'deki dil ogretim programlari CEFR cergevesinde
diizenlenmistir. ACTFL ve CEFR arasinda bazi yontemsel farkliliklar olsa da ortak hedef dil 6gretimi
oldugundan iceriksel pek ¢ok ortakliktan bahsedilebilir. Konusma dili baglaminda ve bunun 6zelinde
SB’ler iizerine odaklandigimiz icin bu cerceve programlarinda SB’lerle iligkili olan ifadeleri anlamak

SB’lerin 6gretim siirecindeki 6nemini gormemizi kolaylastiracaktir.

ACTFL (2012) her bir beceriyi bes ana yeterlilik seviyesi altinda incelemistir. Bu seviyelerden Ileri,
Orta ve Baslangic ana seviyeleri, kendi iglerinde Ust, Ara ve Alt olmak iizere alt kategorilere
ayrilmistir. Tablo 2’de alt kategorilere yer verilmeden sadece ana kategorilerde SB’lerin islevine

gonderimde bulunan konusma yeterlilikleri gosterilmistir.

Tablo 2. ACTFL (2012) yeterlilik kilavuzu - konugma
Seviye Konusma Yeterlilikleri

Seckin seviyedeki konugmacilar son derece sofistike ve tam anlamyla organize edilmis
Seckin uzun bir soylem iiretebilirler.
Sozlii séylemlerin kalitesi genellikle yazili séylemlerin kalitesine benzer.

Ustiin seviye konusmacilar, uygun oldugunda, soyut konularda bile kendi goriislerini
ifade ederken, dogal olmayan uzun siireli tereddiitler g0stermeksizin genis soylemler

Ustiin iiretebilirler.
Ana fikirleri sézdizimsel, sozliiksel ve fonetik unsurlar kullanmak suretiyle destekleyici
bilgiden ayirma ve swralayip sunma gibi bir dizi degisik etkilesim ve soylem stratejileri
kullanrlar.

Teri Sozlii paragraf kurma, ileri seviye konusmalarda uzunluk ve séylemin bir gostergesidir.

Orta seviyedeki konugurlar, tipik olarak simdiki zaman kalibinda olmak iizere, kopuk
Orta ciimleler kurmakla baglayip birbirine bagl ciimle dizilerine kadar varan bir oranda,
ciimle seviyesinde dil iiretirler.

Kendileriyle dogrudan ilgili tahmin edilebiliv giindelik konularla ilgili kisa
Baslangig mesajlarla iletisim kurabilirler. Bu konusmacilar, bu iletisimi, oncelikle karsilagtiklari,
ezberledikleri ve hatirladiklar: kopuk kelimeleri ve ifadeleri kullanmak suretiyle yaparlar.

Tablo 2’yi inceledigimizde baslangic seviyesinde kopuk kelimeler ve ifadelerin kullanim ile sozlii
iletisim kurulurken orta seviyede iletisim ciimle diizeyinde kalmaktadir. Ancak ileri seviyede iletisim
stirecinde sozlii paragraflar kullanilmaktadir. Bir ACTFL Sozlii Yeterlilik Miilakatinda (OPI) veya bir
SOPI'de ileri seviyede derecelendirilmek igin, konusmact birbirine bagh ve tutarli bir paragraf

uzunlugunda anlati tiretmek igin SB’leri kullanabilmelidir (Hernandez, 2008: 666).

SB’ler sozceler arasi tutkal vazifesi gorerek sozlii paragraf yapisinin olusturulmasini saglayan dilsel

birimlerdir. S6zIi bir paragraf olusturmak demek kendi i¢inde tutarli ve bagdasik bir metin iiretmek

® Her ne kadar paragraf yazi diline zgii bir terim olsa da konugma dilinde de ortaya bir sozlii paragraf sistemi gikmaktadur.
Sozlii paragraf konusma edimi siirecinde bireyin tirettigi sozcelerin tutarli ve bagdasik bir sekilde olusturdugu yapiy:
karsilamaktadir. Cilinkii sozlii {iretimde de diisiinceler belirli bir diizen ile aktarilir. Konusurlar bu yapiy1 hem tek tarafli (Bir
konusgurun kendi sozlii tiretimi) hem de kargilikli (Konusurlarin karsilikli s6zl1ii tiretimleri) olarak olusturmaktadar.

6 Common European Framework of Reference For Languages: Learning, Teaching, Assessment

" American Council on The Teaching of Foreign Languages
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anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de yaygin olarak kullamilan CEFR (2018: 142) bagdasiklik ve tutarlilig

(Coherence and cohesion) soyle ifade ediyor:

“Bagdasiklik ve tutarlilik, bir metnin ayri elemanlarinin referans alma (referencing), yer
degistirme (substitution), eksiltili kullanim (ellipsis) ve diger metin tutarliik formlari,
ayrica mantiksal ve zamansal baglayicilar ve diger sdylem belirleyici formlar1 gibi
dilbilimsel aygitlardan yararlanarak tutarli bir biitiin halinde birlestirilme seklini
belirtir. Hem tutarliik hem de bagdasiklik ciimle/sozce diizeyinde ve tam metin

diizeyinde isler.”

Dolayisiyla sozlii etkilesim sirasinda konusurlarin bagdasik ve tutarli bir sozlii paragraf
olusturabilmeleri i¢in bagdasikligi ve tutarlilifn saglayan dilsel birimleri kullanmalari
gerekmektedir. Ayrica sozlii etkilesim siirecinde s6z sirasi alma, konusmay: sonlandirma,
konusmay1 siirdiirme gibi sdylem stratejilerini kullanmak {ist seviye dil konusurlarindan
beklenmektedir. Ornegin, CEFR’ye gore (2018: 142) B2 diizeyinde bir konusurun agik ve
mantikli paragraflar iginde uzun bir metin yapilandirabilecegi; genis miktarda baglanti
kelimeleri (linking words) ve baglasik aygitlar (cohesive devicies) kullanarak genellikle ¢ok iyi

diizenlenmis ve tutarl1 bir metin iiretebilecegi belirtilir.

Bu arastirmada konusma dilinin 6gretimi konusunda bir farkindalik olusturmak adina SB'ler
ele alinmistir. Edimsel siireglerde sikhikla kullanilan SB’ler konusurlarin sdylemlerini
diizenleyen, etkilesimi arttiran, dinleyiciye konusmanin akisina dair isaretler sunan yapilardir.
Ozellikle ana dil konusurlarinda bu yapilarin kullanimi siklikla gériiliirken hem dinledigini
anlama hem de konusma becerileri ag¢isindan ikinci dil konusurlarimin da SB’lerin farkinda

olmasi ve sozlii edimlerinde bunlara yer vermesi beklenir.

Bu arastirmanin amaci ikinci dil olarak Tiirkge 6gretiminde SB’lerin 6gretimdeki yerini ve
ogrenciler arasindaki kullanimlarini tespit etmektir. Bu amagla, arastirmanin problem ciimlesi

ve buna bagli alt problem ctimleleri asagidaki gibidir:

1. Ikinci dil olarak Tiirkge 6gretiminde SB’lerin yeri nedir?
a. Tiirkce 6gretim programinda SB’lerin yeri nedir?
b. Derslerde SB’lerin yeri nedir?
c. Ogrencilerin edimlerindeki SB'ler nelerdir?

C)grencilerin edimlerindeki SB’lerin iglevleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirmanin yontemi nitel arastirma desenlerinden durum (6rnek olay) calismasidir. Durum
calismasi, sinirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve analiz edilmesidir. Bu tiir arastirmalarin
en Onemli Ozelligi ¢calismanin nesnesinin yani durumun sinirlandirilmasidir. Dolayisiyla arastirilacak
seyin etraf1 bir ¢itle gevrilebilir. Boylece durum bir olgunun 6rnegi olan tek bir program bir grup bir
kurum bir toplum ya da 6zel bir politika olabilir (Merriam, 2009: 39). Bu arastirmada ikinci dil olarak
Tiirkge 6gretiminde konusma dilinin 6gretimdeki yerini tespit etmek amaglanmistir. Bu amagla aktif
olarak Tiirkce Ogreten bes (n=5) okutmanla ve bu okutmanlarin 6grencileriyle (n=23) goriismeler
yapilmustir. Bu iki farkli veri kaynagina Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretim Programi TOMER (2015)

eklenerek arastirma durumu sinirlandirilmistir.
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Veri Toplama Araclar

Arastirma siirecinde ii¢ farkli veri kaynagi kullanilmistir: Yabanca Dil Olarak Tiirkce Ogretim
Programi  TOMER (2015), Yar1 Yapilandirilmig Okutman Goriisme Formu (OGF) ve Yari
Yapilandirilmis C)grenci Goriisme Formu (OGF).

TOMER (2015) programi ikinci dil olarak Tiirk¢e &gretimi alaminda ilk program olma ozelligini
tasimaktadir. Her ne kadar pek ¢ok ders kitab1 hazirlanirken bu program referans olarak alinmasa da
sahadaki bir¢ok akademisyen ve okutman icin basvuru kaynagi niteligindedir. Dolayisiyla program
incelendiginde SB’lerle ilgili elde edilen veriler diger verilerle karsilastirildiginda arastirma sorusunu

acgiklamaya katki saglayacaktir.

OCGeF ile yapilan goriismelerde okutmanlarin demografik bilgileri ile egitim gecmisleri ve 6gretim
deneyimleri hakkinda konusulmustur. Devaminda okutmanlar derslerde konusma etkinliklerini nasil
yaptiklarini ve bu siiregteki deneyimlerini paylasmiglardir. Okutmanlara SB o6zelinde sorular
sorularak bu konudaki ders deneyimleri dinlenmis ve Onerileri alinmustir. Okutmanlarla yapilan
goriismelerde elde edilen veriler 6grencilerin sozlii edimlerinden elde edilen verileri anlamlandirma
ve derslerde SB’lerin yeri hakkinda fikir verme agisindan 6nemlidir. Goriismeler ses kaydi ile kayit

altina alinmistr.

OGF ile dgrencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin kendilerini rahat hissetmeleri ve uzun
sOylemler iiretebilmeleri igin goriismeler sohbet havasinda gerceklestirilmistir. Goriismelere, goriisme
yapilan okutmanlarin 6grencileri goniillii olanlar katilmislardir. Her bir 6grenci ile tek tek goriisiilmiis
ve goriismeler ses kaydi ile kaydedilmistir. Goriismelerin basinda 6grencilerin demografik bilgileri
sorulmus ve sonrasinda Ogrencilerin Tiirkge Ogrenme siiregleri ve deneyimleri hakkinda sohbet
edilmistir. Gorlisme arastirmaci tarafindan yoneltilen sorular ile soru cevap seklinde baslasa da
goriisme ilerledikge karsilikli bir sohbete donmiis yer yer katihmcilarin da arastirmaciya sorular:
olabilmistir. Bu yoniiyle goriisme siirecinin bir miilakat seklinde olmadig1 soylenebilir. Katilimcilarin
genis sOylemler iiretmelerini saglamak adina anlati yapmalar1 saglanmistir. Bunlardan bir tanesi
izledikleri herhangi bir dizi veya filmi, digeri ise Tiirkiye'ye gelis Oykiilerini anlatmalarini isteyerek

saglanmistir.

Aragtirmanin verileri, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretim Programi (TOMER, 2015); Istanbul’da
gorev yapan 5 Tiirkge okutmaninin goriisleri ve Istanbul’da Tiirkge grenen orta ve ileri diizeydeki 23
ogrencinin sozlii edimleri ile simirlandirilmistir. C)grencilerin biligsel becerilerindeki farkliliklar

arastirma siirecine dahil edilmemistir.
Arastirmanin Katilimcilan

Aragtirmaya Istanbul’da calisan okutmanlar (n=5) ve bu okutmanlarin o6grencileri (n=23)
katilmislardir. Arastirmaci oOncelikle okutmanlarla iletisim kurup arastirmanin igeriginden
bahsetmistir. Arastirmaya katki saglamak isteyen okutmanlar uygun giin ve saatte goriismeye
katilmislardir. Okutmanlar arastirmacinin dgrencilerle yapacag: goriismeler icin arastirmacty sinifina
davet etmis Ogrencilerle tanistirmistir. BOylece arastirmacit Ogrencilere arastirma konusundan
bahsedebilmistir. Ogrencilerden goniillii olanlar arastirmaya katki saglamak igin dersleri bittikten
sonra birebir goriismelere katilmislardir. Okutmanlarin arastirmaciya sagladiklari bu destek
Ogrencilerin arastirmaciya karsi giiven olusturmasini saglamistir. Arastirmaya katilan okutmanlar ve

ogrenciler hakkindaki genel bilgiler Tablo 3 ve Tablo 4'teki gibidir:

International Journal of
Volume 8, Issue 2, June 2020



88 IJLET 2020, Volume 8, Issue 2

Tablo 3. Okutmanlarin egitim gecmisi ve deneyimleri

[}
0
gL 5 e = g .
. o= - @
g = = gz 5 G s 5
g B ' g o O = ~ e
s £ 2 3 g Y @ g 2
2z O g 5 & R, A
o 2 H =
— = >~
Ol E TDE Bogazici U. 6 Y1l - -
02 E TDE Kocaeli U. 4 Y1l Tarih -
03 K YDE Bogazici U. 5 Yil YOY -
O4 K  Dilbilim Dokuz Eyliil U. 4 Y1l YTO-1O0  TO
05 K IDE Bogazici U. 10 Y1l TDE YTO

TDE: Tiirk Dili ve Edebiyati, YDE: Yabanci Diller Egitimi, IDE: ingiliz Dili ve Edebiyati, YOY: Yiiksek
Ogretim Yonetimi, YTO: Yabancilara Tiirkge Ogretimi, TO: Tiirkge Ogretmenligi

Gortisme yapilan okutmanlardan iki tanesi TDE, bir tanesi YDE, bir tanesi Dilbilim ve bir digeri de
IDE béliimiinden mezun olmustur. YDE genel olarak yabanc dil 6gretimi iizerine odaklanmis bir
boliimdiir. Okutmanlardan sadece iki tanesi doktora yapmaktadir ve ayni okutmanlar yiiksek lisans
ve doktora egitimlerini Tiirkge Ogretimi {izerine yapmaktadir. Okutmanlardan iki tanesi farkl
alanlarda yiiksek lisans yapmis bir tanesi ise yiiksek lisans yapmamistir. Okutmanlarin tamami

alanlarinda deneyim sahibidir. Dolayistyla bu deneyimler arastirma verilerini zenginlestirmektedir.

Tablo 4’te goriisme yapilan Ogrencilerin demografik bilgileri ve dil kiinyeleri gosterilmektedir.
Ogrencilerin Tiirkge Ogrenme siiresini (TOS) gosteren siitundaki siireler ogrencilerin Tiirkge
o0grenmeye basladiklar ilk giinden goriisme yapilan giline kadar gegen siireyi gostermektedir. Ancak
buradan ilgili siire boyunca araliksiz Tiirkge dgrenildigi bilgisi her 6grenci igin cikarilamaz. Ozellikle
uzun 0grenme siiresine sahip ogrenciler belli donemlerde dil kurslarina katilmis kurs bittikten sonra
aralar vermis ve sonrasinda yeniden kursa baslamis veya kendi kendine ve ¢evresindeki Tiirklerden

Tiirkce 6grenip sonra bir kursa katilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin demografik bilgileri ve dil kiinyeleri

o) C Y DD U A KD TOS TBS TBN
Farsca
AAF E 24 Cl  Afganistan  Tiirkmence  O200K 400 6ay YL
Azerice~
Ingilizce~
ASU E 20 Cl1  Suriye Arapga Ingilizce~ 4ay 4Yl Gog
BMI E 23 B2  Misir Arapga Ingilizce 3Yl 4Yil L
BSU K 24 C1  Suriye Arapca Ingilizce 35y b5ay YL
Arapca~ .
CEN K 19 (C1  Endonezya Endonezyaca - 8ay 8ay YOS
Ingilizce~
. Fransizca
ECE E 31 C1  Cezayir Arapca ingilizce 7ay 8ay D
EIR E 23 Cl Iran Farsca Ingilizce 8ay 9ay YL
FMA E 21 Cl1 Malezya Malayca Ingilizce 8ay 8ay YOS

8 Tabloda konusulan diller (KD) siitununda (~) isareti ile gosterilen diller o dilin biraz konusulduguna isaret etmektedir.
Katilimailar konustuklar: dilleri sayarken ‘Biraz konusuyorum.” seklinde ifade etmislerdir.
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Korece~
Arapca~

HSU E 18 Cl1  Suriye Arapca Ingilizce~ 8ay 8ay YOS
Fransizca

IFA° K 18 Cl1 Fas Arapga Ingilizce 7ay 7ay YOS
Hintge ~

ISU E 20 B2 Suriye Arapca 1ngilizce 3yl 3yl L
Ingilizce

LCI E 23 Cl1 (in Cince Ispanyolca 9ay 9ay Alile
Almanca

MAF K 23 Cl Afganistan  Farsca ggiii 8ay 8ay YL

MEN E 19 Cl1  Endonezya Endonezca Ara.p.ga~ 8ay 8ay YOS
Ingilizce ~
Ingilizce

MGE E 22 A2 Almanya Almanca Fransizca 4ay 4ay E.
Ispanyolca~

MIR K 20 Cl1 Iran Farsca Ingilizce 2yil 1yl YOS
Slovakga
ingilizce kY g

MSL K 25 Cl1  Slovakya Macarca Slovence 8ay 8ay % S
Cekee ~ 2
Almanca~

MSO E 23 Cl1  Somali Somalice Ingilizce 7 yil 1yl YOS
Arapca 9 ay

MUR E 22 Cl Urdin Ingilizce 4yl 4yl L

Arapca

SIR K 32 Cl1 fran Farsca Ingilizce ~ 8ay 8ay YOS
Ispanyolca~

TA E 26 Cl Japonya Japonca inzrﬂizce 2yl 1yl A

O: Ogrenci, C: Cinsiyet, Y: Yas, DD: Dil Diizeyi, U: Ulke, A: Ana dil, KD: Konustugu Diller, TOS:
Tiirkce Ogrenme Siiresi, TBS: Tiirkiye’de Bulunma Siiresi, TBN: Tiirkiye’de Bulunma Nedeni, L:
Lisans, YL: Yiiksek Lisans, D: Doktora, YOS: Yabanci Uyruklu Ogrenci Sinavi, A: Ascilik Egitimi

Tablo 4'ii inceledigimizde dgrencilerin C1 kurunda egitim aldiklarim gorebiliriz. Ogrencilerden iki
tanesi Tiirkge dil diizeyini B2, bir tanesi de A2 olarak ifade etmistir. Bu 6grenciler ve bir grup 6grenci
daha karma bir dil simfinda egitim almaktadir. Bu smifta dersler kur sistemi {izerinden
yapilmamaktadir. Smiftaki tiim O6grenciler ya daha once farkli kurslara katilmis ve/veya dili kendi
imkanlar1 ile 6grenmistir. Bu derse katilma nedenleri ise daha ileri diizeyde Tiirkge 6grenmektir. Bu
siiftaki Ogrenciler (BMI, ISU, MGE, MUR, YSU, YYE) dil diizeylerini daha 6nceden aldiklar
sertifikalara dayanarak belirtmiglerdir. Diger Ogrenciler ise C1 kurunda egitimlerine devam

etmektedirler.

Katilmca1 Ogrencilerin Tiirkiye’de bulunma siireleri ve Tiirk¢e O0grenme siireleri birbirlerinden
farklidir. Ayrica baz1 6grenciler sinif disinda da siklikla Tiirkge etkilesime girdiklerini belirtmislerdir.
Tim bunlar 6grencilerin konusma edimleri {izerinde etkili oldugundan bazi 6grencilerle ilgili 6zel

durumlari agiklamak katilimer 6grenci grubunu daha iyi tanimak agisindan 6nemlidir:
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ASU Tirkiye'ye dort yil 6nce Suriye’den ailesi ile birlikte go¢ etmistir. Gog ettikten sonra
goriisme yapilan tarihe kadar gegen siirede Tiirkceyi sokakta duyarak ve Tiirk arkadaslarinin
yardimiyla 6grendigini belirtmistir. Bu siirecte Tiirkceyi konusarak ve etkilesime gecerek
biraz edinmis ancak Tiirkiye’de iiniversite egitimine devam edecegi i¢in dort aydan beri bir
dil kursuna kaydolmustur. Tiirkiye'ye geldiklerinde bir yil kadar bir tekstil atolyesinde
calismis ve sonrasinda Arapga egitim veren bir lisede egitimini tamamlamaistir.

BMI dért yildir Tiirkiye’de bulunuyor ve bir iiniversitede miihendislik okuyor. Ug y1l énce bir
kursa dahil olarak Tiirk¢e 6grenmeye baslamis. Ancak bu kurs {i¢ yildir devam etmiyor,
aralar verilmis. Erkek 6grenci yurdunda kaldigimi ve yurttaki diger Tiirk arkadaslar ile sik
pratik yaptigin belirtiyor.

BSU, Tiirkce o6grenmeye hentiz Tiirkiye'ye gelmeden oOnce baslamis. Tiirkiye disinda
ogrendigi i¢in konusmasini gelistirmek icin sik sik Tiirk dizileri izledigini belirtiyor. Bunun
yam sira Arapga Ogrenmek isteyen Tiirk arkadaslariyla dil degisimi yaparak konusmasin
gelistirmis.

HSU liseyi Suudi Arabistan’da okumus ve YOS'e girmek igin Istanbul’a gelmis. Tiirkiye’de bir
{iniversite okumak istedigi igin Tiirke 6grenme motivasyonu yiiksek. Bu durum YOS'e
hazirlik yapan birgok 6grenci icin gegerli.

LCI ailesi Tiirkiye’de yasadigindan dolay: geldigini ve Tiirk¢e 6grendigini ama Tiirkiye'de
uzun siire kalmay1 planlamadigim belirtiyor.

MGE diger katilimcilardan farkli olarak Erasmus programi ile Tiirkiye’de bulunuyor.
Yaklagik olarak 4 aydir Tiirkiye’de bulunmasina ragmen konusmasi kendisini Tiirkce ifade
edebilecek kadar iyiydi. Kelimeleri bulamadigi yerlerde Ingilizcesini kullanarak iletisimi
siirdiirdii. Erasmusla geldigi {iniversitenin Tiirk¢e derslerinin yani sira 6zel bir dil
merkezinde A2 kurunu tamamlamis. Ayrica sokakta siirekli Tiirklerle konusmaya calistyor.
Sokakta duydugu yeni kelimeleri ve ciimleleri not defterine yaziyor ve sonra kendi kendine
calistyor.

MIR iki yildir Tiirkge 6grendigini belirtiyor, ancak Tiirk¢e 6grenmeye dizilerle baglamus. Bir
kursa gitmeden kendi kendine Tiirkge 6grenmis. Oyleki Tiirkiye'ye geldiginde B1 kurundan
dersleri almay1 baslamis.

MSO Tiirk¢e 0grenmeye Somali’de lisedeyken baslamis. Dolayisiyla uzunca bir siiredir
Tiirkce 6greniyor.

MUR Tiirkge 6grenmeye aslinda Urdiin’de bagladigini sdyliiyor. Ancak bunun tam olarak bir
ogrenme olmadigini ifade ediyor. Urdiin’deki Tiirk arkadaslarindan “gat pat” Tiirkce
ogrendigini Tiirkiye’'ye gelince de bir kursa basladigini belirtiyor. Bu kursu B2 seviyesine
kadar tamamladiktan sonra kursa ara vermis ancak giinlitk hayatta dili kullanmaya devam
etmis. Su anda Tiirkge dersleri almaya devam ediyor.

SIR daha 6nce tiilkesinde iki farkli lisans boliimii tamamlamis. $imdi Tiirkiye’de dis hekimligi
okumak istiyor ve bunun i¢in Tiirk¢e kursuna gidiyor.

TJA iki y1l 6nce Japonya’da Tiirkge 6grenmeye baglamus. Tiirk yemeklerini sevdigi ve asc
olmak istedigi igin Tiirkge 6greniyor. Daha sonra agcilik okuluna gitmeyi planliyor.

YSU, 7 yil once izledigi bir Tiirk dizisi ile kendi kendine Tiirk¢e 6grenmeye basliyor. O
zamanlar Tiirkiye'ye gelmeyi planlamadigimi ancak Tiirkiye'ye geldiginde o dénemde

ogrendigi Tiirk¢enin 6grenme siirecini kolaylastirdigini ifade ediyor.
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Bu arastirma i¢in goriisme yapilan 6grencilerin hepsi ana dillerinde bellirli okuryazarlik deneyimine
sahiptir. Ozellikle bir kismu yiiksek lisans ve doktora egitimi almakta veya almay1 planlamaktadur.
Dolayisiyla 6grencilerden elde edilen veriler kendi dillerinde veya buna ek olarak baska bir

yabanci/ikinci dilde sozlii ve yazili okuryazarlik becerisi yiiksek olan bireylerdir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri Istanbul’da Mayis 2019'da toplanmaya baglanmistir. Istanbul’da cesitli
kurumlarda galisan okutmanlarla iletisime gecildikten sonra uygun giin ve saatlerde yiiz yiize
goriismeler gerceklestirilmistir. Okutmanlar araciligiyla ogrencilere ulasilmis ve goniillii olan
Ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Tim goriismeler birebir olarak gerceklestirilmis ve ses kaydi ile

kaydedilmistir.

Katilmailarin anonimligini korumak adina kimlik bilgilerine yer verilmemis, genel demografik
bilgilerinden anonimliklerini koruyacak oranda bahsedilmistir. Veri toplama siirecinde bu husus
katilmailara belirtilerek katilimcilarin goériisme boyunca kendilerini giivenli ve rahat hissetmeleri

saglanmistir.

Nitel ¢alismalarda katilimcilarin arastirma icin goniillii ve yiiksek motivasyonlu olmasi arastirmaciya
sahayla ilgili zengin bir veri sunmaktadir. Veri toplama siirecinde arastirmacimin okutmanlar
araciligiyla siif ortamimna davet edilmesi ve Ogrencilerle konusma firsati elde etmesi 6grencileri
arastirmaya katki saglama konusunda motive etmistir. Bu calismada 6grencilerin kendi dillerinde
veya yabanci/ikinci dilde s6zlii ve yazili okuryazarlik becerisinin yiiksek olmasi bilimsel aragtirmalara
karst olumlu bir tutum gostermelerinde etkili olmus olabilir. Benzer durum okutmanlar i¢in de
sOylenebilir. Her bir okutman ifadesinin bilimsel bir ¢alismaya katk: sagladiginin bilinciyle agik ve
seffaf ifadeler kullanarak gercek deneyimlerini anlatmuslardir. Ayrica okutmanlarin dort tanesi
yliksek lisans ve/veya doktora deneyimine sahiptir. Kisacasi, arka planda yer alan bu profiller ve

duygular sayesinde katilimcilar goriismelere igtenlikle katilmis ve gercek beyanlarda bulunmuslardir.
Verilerin Analizi

TOMER (2015) programindan elde edilen veriler dokiiman analiziyle, OGF'den elde edilen veriler
betimsel analizle, OGF’den elde edilen veriler ise soylem ¢ziimlemesi ve islevsel yaklagim inceleme
yontemleri birlikte kullanilarak edimbilimsel inceleme yapilarak analiz edilmistir. Edimbilim
iletisimdeki dil kullanimini, 6zellikle kullanildiklar1 durumlarda baglamlar ve ciimleler arasindaki
iligkileri inceler. Konusurlarin konusma eylemini nasil kullandigini ve anladigini, gercek diinya
bilgisine dayal1 olan s6zcelerin nasil yorumlandigini ve kullanildigini, ciimle yapisinin konusmaci ve

dinleyici arasindaki iliskiden nasil etkilendigini arastirir (Richards ve Schmidt, 2010: 449).

Okutmanlarla yapilan goriismeler yaziya aktarilmis ve daha dnceden belirlenen temalar ¢ercevesinde
betimsel olarak analiz edilmistir. Ogrencilerle yapilan gdriismeler ise CHAT ceviriyazi formatiyla
yazilarak bigimbirimsel olarak kodlanmis ve ogrencilerin kullandiklar1 SB’lerin neler oldugu
olusturulan kod listelerine gore iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak CLAN programinda FREQ
komutu ile hesaplanmistir. CHAT ceviriyazi formati ve CLAN programi TalkBank veritabimni ve
programlarindandir. TalkBank konusma dili verilerini inceleyen, dilbilimsel arastirmalar igin
olusturulan ve Carnegie Mellon Universitesi'nde yiiriitiilen bir veri tabani projesidir (MacWhinney,
2000).
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Arastirmacinin Rolii

Arastirma verilerinin toplanmasinda, analizinde ve bulgularin yorumlanmasinda arastirmac: aktif bir
rol oynamaktadir. Nitel arastirmalarda tanimlama, anlama, yorumlama ve iletisim birincil hedefler
oldugundan arastirmaci verilerin toplanmasinda ve analizinde birincil aractir, dolayisiyla
arastirmanin merkezindendir (Bloomberg ve Volpe, 2019; Ravitch ve Carl, 2016). Boyle olunca
arastirmacinin arastirma siirecindeki konumu tanimlama, anlama, yorumlama ve iletisim siireglerinin
acikligina katki saglayacaktir. Konumsallik (positionality), arastirmanin baglami ve ortamuyla iliskili
olarak arastirmacinin roliinii ve sosyal konumunu/kimligini ifade eder (Ravitch ve Carl, 2016: 37). Bu
arastirmanin veri toplama siirecinde arastirmaci katilimcilara kendini doktora ogrencisi olarak
tanitmis ve elde edilen verilerin doktora tezinin ihtiya¢ analizi i¢in kullanilacagini belirtmistir.
Aragtirmaci alanda neler yapildigini birincil kaynaklardan 6grenmek istedigini belirterek kendisini dil
ogretim smiflarinin disinda konumlandirmustir. Arastirmaci, katilimcr gruptan elde ettigi verilerin
analizinde ve yorumlanmasinda katilimci grubun kendi sinirlar1 dahilinde incelenebilmesi icin 6nceki

sinif deneyimlerini bu siirece dahil etmemistir.

Bulgular

Aragtirmanin verileri analiz edildiginde elde edilen bulgular “Yabana dil olarak Tiirkge Ogretim
programindan (TOMER, 2015) elde edilen bulgular/, ‘Okutmanlarla yapilan goriismelerden elde
edilen bulgular’ ve ‘Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular’ seklinde ii¢ baglik

altinda sunulmustur.
Yabanc Dil Olarak Tiirk¢e Ogretim Programindan (TOMER, 2015) Elde Edilen Bulgular

TOMER (2015) programi incelendiginde dogrudan SB’ler ifadesine rastlanmamistir. Ancak dolayh
yollardan SB’ler ile ilgili olan ifadeler tespit edilmistir. Bu ifadeler dinleme ve konusma kazanimlari,
dil bilgisi kazanumlar1 ve performans gorevi degerlendirme olgiitlerinin (konusma becerisi igin 6rnek
analitik dereceli puanlama anahtari, sozlii anlatim Olgiitleri ve degerlendirme cizelgesi, karsilikli
konusma oOlciitleri ve degerlendirme c¢izelgesi) bulundugu boliimlerde yer almaktadir. Tablo 5'te
dinledigini anlama (DA), sozlii anlatim (SA) ve karsilikhi konusma (KK) kazanimlarindan SB’lerin

islevleri ile ilgili olan kazanimlara yakindan veya dolayli olarak yer verilmistir.

Tablo 5. Dinledigini anlama, sozlii anlatim ve karsilikli konusma kazanimlarinda SB’ler

Kazanimlar

DA.A2.13 Sozciiklerdeki parcalariistii sesbirimlerden vurguyu ayirt eder.

DA.B1.08 Pargalariistii sesbirimlerden tonu ayirt eder.

DA.B2.03 Radyo programlarimin iceriginin cogunu yakalar.

DA.B2.17 Sozciiklerdeki parcalariistii sesbirimlerden kavsak ve duragi ayirt eder.

DA.C1.09 Anadil konusurlar: arasindaki hararetli sohbetleri takip eder.

DA.C2.06 Dil degiskeleri (belli yerlesim bolgelerine veya simiflarina 6zgii olan konusma dili)
kulllamildiginda konuyu yakalar.”

KK.A2.10 Gogmenlik biirosu, belediye, emniyet gibi yerlerdeki biirokratik islemleri halletme,
vize uzatma bagvurusunda bulunma gibi toplumsal etkilesim iceren konusmalar: gerceklestirir.

KK.B1.04 Bir iletisim ortaminda goriis alisverisinde bulunur.

KK.C1.01 Anadil konusurlar: arasindaki sohbetlere katilir. (Tiirk kiiltiirii, toplumu hakkinda
konugsma, Tiirk kiiltiirii ve yasantist hakkinda soru sorma vb.)

KK.C1.02 Toplumsal etkilesim ortamlarmda dili (sezdirim, duygu, espri vb) yetkin bir sekilde
kullanr.

KK.C2.01 Anadil konugurlariyla her tiirlii konusmaya ve tartismaya hi¢ zorlanmadan katilir.

SB’lerle Dolayl1 Olarak ilgili Kazanimlar
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SA.B2.05 Diisiincelerini ikna edici bir bicimde aciklayarak sunar.
SA.C2.01 Soyut konularda diigiincelerini akic bir bigimde aktarir.
SA.C2.05 Farkli kaynaklardan alinan bilgileri yeniden yapilandirarak sunar

DA.A2.01 Giinliik yasamdaki konusmalari (aligveris, lokanta, hastane, ulasim vb.) -ihtiyag
duydugunda kimi sozciik veya tiimcelerin tekrarlanmasin isteyerek- takip eder.

DA.A2.09 Dolgu sozciiklerin (sey, yani vb.) islevlerini fark eder.

KK.B1.08 Bir sohbet ortaminda konuyu yonlendirir veya konuyu degistirir.

SA.B1.01 Genel veya kendisiyle ilgili bir konuda konusmayt baglatir, siirdiiriir ve sona erdirir.
SA.C1.02 Soyut konularda diisiincelerini duraksayarak da olsa aktarir.

SB’lerle Yakindan
flgili Kazanimlar

Tablo 5’e gore 6 tane dinledigini anlama (DA) kazanimyi, 5 tane karsilikli konusma (KK) kazanimi ve 3
tane sozlii anlatim (SA) kazanimi1 dolayli olarak; 2 tane dinledigini anlama kazanimi, 1 tane karsiliklh
konusma kazanimi ve 2 tane sozlii anlatim kazanimi yakindan SB’lerle ilgilidir. Dolayli yoldan ilgili
olan kazanimlar dogrudan SB’lere deginmemis ancak bu kazanimlarin gerceklestirilmesi i¢in SB'lere
ihtiya¢ duyulacaktir. Ornegin KK.C1.01 kodlu kazanimda ana dil konusurlari arasindaki sohbetlere
katilir ifadesi gegmekte ve bunun gerceklesmesi i¢in SB’ler ve diger konusma dili yapilarinin etkili bir
sekilde kullanimi gereklidir. DA.A2.09 nolu kazarumda SB’lere ait bir ifade dolgu sozciikler adi
altinda verilmistir. KK.B1.08 kodlu kazanima bakarak bu kazanimin SB’lerin konu baglatma,

stirdliirme ve sonlandirma gibi islevleriyle ilgili oldugu soylenebilir.

Tablo 6. TOMER (2015) progranunda dil bilgisi kazanimlarmda SB’ler
“Baglama Iigecleri” TOMER (2015) dil bilgisi kazanimlart
“sozde, giiya, sanki,
duydum ki”

DB.A2.15 Sozciik veya sozciik gruplarini birbirine anlamli bir sekilde baglar.

“ancak, zaten, hatta,

iistelik, halbuki” DB.B1.08 Sozciik veya sozciik gruplarini birbirine anlamli bir sekilde baglar.

“yoksa,  oysa,  0Oyleyse,

neyse, nasisa, nasil olsa, DB.B1.16 Sozciik veya sozciik gruplarimi birbirine anlamli (neden, sonug,
ne de olsa, hi¢ degilse, hi¢  gerekge vb.) bir sekilde baglar.

olmazsa”

“ki” DB.C1.07 “ki” baglama ilgecinin islevlerini ayirt eder.

Tablo 6’da programda ‘baglama ilgegleri’ olarak gosterilen kelimeler SB islevi de olan kelimelerdir.
Programda farkli baglama edatlarina da 6rnek verilmistir. Ancak bunlar hem ... hem, ne ... ne, gerek
... gerekse gibi ciimle ile kaynasik yapilar oldugundan SB olarak degerlendirilemeyecegi i¢cin burada
yer verilmemistir.

TOMER (2015) programinda konusma becerisi icin &rnek dereceli puanlama anahtari sesletim,

akiailik, dil bilgisi/dil kullanimi ve s6z varlig1 olgiitlerine gore tasarlanmigtir. Bu dlgiitlerden akicilik

SB’lerin iglevleriyle ilgilidir. Tablo 7"ye gore bu 6l¢iitler soyledir:
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Tablo 7. TOMER (2015) programinda konusma becerisi dlgiitlerinde SB'ler

Programda Yer Alan Dereceli Puanlama Anahtarindan Bir Kesit

(4 Miikemmel) - Anadili konugan kisinin hizina yakin, duraksamadan ve diizgiin konusur.

(3 Iyi) - Konusma, temel olarak dogru ifade ve sozciikleri aramaktan kaynaklanan duraksamalar ve
tereddiitler icerir, ancak ¢ogu zaman diizgiindiir.

(2 Orta) - Konugma yavas, ¢ogunlukla tereddiitlii ve kesik kesiktir. Tiimceler tamamlanmadan
birakilabilir, ancak konusmac: tereddiitlii de olsa devam edebilir.

(1 Zayif) - Kisa ya da ezberlenmis ifadeler disinda konusma cok zayif, yogun sekilde tereddiitlii,
dogalliktan uzak ve anlasilmazdir. Dinleyen kisi icin ifadelerdeki siirekliligi algilamak zordur.
Konugmaci konusmay: siirdiiremeyebilir.

Akicalik

Tablo 7’de verilen akicilik Olgiitleri daha ¢ok konusma siirecindeki duraksama belirleyicilerinin
sikhigiyla ilgilidir. Buna goére ana dili konusan kisinin hizina yakin duraksamadan konusmak

miikemmel olarak derecelendirilmistir.

Sozlii anlatim Olciitleri ve dereceli puanlama anahtarina gore 6grencilerin sozlii anlatimlar dil bilgisi,
sozciikbilgisi, akicilik, tutarlilik ve sesletim olmak iizere bes alt Olgiite gore degerlendirilmektedir.
Bunlardan akicilik ve tutarlilik SB'lerin islevleri ile iliskilidir. Buna gore programda sozlii anlatim

Olciitlerinde SB’lerle iliskili olan ifadeler Tablo 8'de gosterilmistir:

Tablo 8. TOMER (2015) programinda sizlii anlatim 6lciitlerinde SB'ler
Programda SB’ler ile flgili
Sozlii Anlatim Olciitleri

Dereceli Puanlama

Konugsmasinda hi¢ akicilik yok (0)
Akialik Bazi duraksamalarla birlikte, konusmas: genel olarak akici. (1)
Kendine giiveni yerinde ve akict konuguyor. (2)

Tiimceler birbiriyle baglantil degil. (0)
Tutarlilik Tiimceler birbirleri ile ¢cok fazla baglantili degil. (1)
Tiimceler mantiksal olarak birbirleri ve konu ile oldukca baglantili. (2)

Tablo 8’e gore sozlii anlatim siirecinde akicilik dlgiitii Tablo 7'de oldugu gibi duraksamalarla ifade
edilmistir. Duraksamalarin bir miktar olusu 1 puan olarak derecelendirilmistir. Ote yandan tutarlilik
i¢in climlelerin mantiksal olarak birbirleriyle ve konu ile baglantili olmasi en yiiksek olan 2 puan ile

derecelendirilmistir.

Programda karsilikli konusma 6lgiitleri ve degerlendirme ¢izelgesi dil bilgisi, sozciik bilgisi, akicilik,
dinleme becerisi, iletisim kurma ve diyalogu siirdiirme olmak {izere alt1 alt Olciitten olusmaktadir.
Bunlardan akicilik, iletisim kurma ve diyalogu siirdiirme SB’lerin islevleri ile ilgili oldugundan Tablo
9'da gosterilmistir.
Tablo 9. TOMER (2015) programinda karsilikli konusma él¢iitlerinde SB’ler

Programda SB'ler Ile Ilgili

Karsilikl1 Konusma Dereceli Puanlama
Olgiitleri

Konugmasinda hig akicilik yok. (0)

Yavas konusuyor, kendine giivenmiyor, sik stk durakstyor. (1)
Bazi duraksamalarla birlikte, konusmasi genel olarak akici. (2)
Kendine giiveni var ve akict konusuyor. (3)

Akialik

Konugan 6grenciyi anlamyor. (0)
Dinleme becerisi Konusulan anlamak icin sik sik tekrar ettiriyor. (1)
Konusulan kolaylikla anlwyor. (2)
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Hig aktif degil. (0)
Tletisim kurma Genellikle aktif. (1)
Oldukga aktif. (2)
Sorulara tek sozciikle yanit veriyor (evet/hayir). (0)
Sorulara birden fazla sozciikle yanit veriyor. (1)
Diyalogu Siirdiirme) Sorulara birden fazla tiimceyle yanit veriyor. (2)

Sorulara birden fazla tiimceyle yanit veriyor ve karst soruyla diyalo§u
gelistiriyor. (3)

Tablo 9’daki akicilik, dinleme becerisi ve diyalogu siirdiirme Olg¢iitlerinin karsiliginda verilen dereceli
puanlama oOl¢iitleri SB’lerin islevleri ile iliskilendirilebilir. Ornegin diyalogu siirdiirme becerisi icin
sOylemi siirdiirme, sOylemi genisletme, sOyleme yeni boyut ekleme gibi SB islevleri ana dil
konusurlarinin edimlerinde goriilmektedir. Iletisim kurma stratejisi igin verilen Olgiitler ¢ok agik
degildir. Bu siirecte aktiflik belirtisi net bir sekilde belirtilmemistir. Ancak bazi1 SB’ler sohbet sirasinda

taraflarin bir digerini aktif bir sekilde dinledigini gosteren islevlere sahiptir.

TOMER (2015) programindan elde edilen bulgulari gozden gegirdigimizde dogrudan SB ifadesine
rastlanmadig1 goriilmektedir. Ancak bazi dinledigini anlama, s6zlii anlatim, karsilikli konusma ve dil
bilgisi kazanimlarinda; konusma becerisi, sozlii anlatim, karsiikli konusma becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan dereceli 6l¢me cetvellerinde SB’lerin islevlerini yansitan ifadeler

mevcuttur. Ayrica dil bilgisi kazanimlarinda bazi SB’ler baglama ilgegleri ad1 altinda verilmistir.
Okutmanlarla Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Okutmanlardan elde edilen veriler betimsel analiz ile ¢6ziimlenmis ve daha dnceden belirlenen bes
tema altinda sunulmustur. Bu temalar soyledir: Okutmanlarin derslerde kullandiklar1 kaynaklar,
okutmanlarin SB kavramindan haberdar olma durumu, ders kitaplarinda veya Ogretim
programlarinda SB’lerin yeri, okutmanlarin derslerinde SB’lerin yeri, SB’lerin derslerde 6gretiminin

onemi.

Dil 6gretimi siirecinde kaynak kitaplar genellikle egitmenlerin en temel basvuru kaynaklarindandir.
Dolayisiyla okutmanlarin derslerini hangi kaynaklarla tasarladiklar: derslerinin igerigine dair de bilgi
verecektir. Tablo 10°da okutmanlarin derslerinde kullandiklar1 kaynaklar hakkindaki ifadeleri

verilmigtir.

Tablo 10. Okutmanlarin derslerinde kullandiklar: kaynaklar hakkindaki ifadeleri

Derslerde Kullanilan Kaynaklar f

Istanbul Yabancilar icin Tiirkce Ders Kitabi 4 (01, 02, O3, O4)
Diger (piyasada var olan diger yardimai kitaplar, ek materyaller) 4 (02, O3, 04, O5)
Yabancilar I¢in Tiirkce Alistirma Kitabi.” 2 (01, O2)
Yabanci Dilim Tiirkce (DILMER) 2 (02, O4)

Tiirkge Ogreniyorum Kitab1 1(01)

Izmir Yabancilar I¢in Tiirkce 1 (04)

Tablo 10’u inceledigimizde 4 okutmanin (O1, O2, O3, O4) derslerinde ‘Istanbul Yabancilar Icin Tiirkce
Kitabrmi kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak okutmanlar bu kitaplarla yetinmemekte ek kaynaklarla
derslerini desteklemektedirler. Okutmanlardan O5 ise belirli bir kitap ad1 vermemis piyasada var olan
kitaplardan yararlandigim bu cercevede kendi ders plamini hazirladigini belirtmistir: “Oncelikle
kitaplar. Piyasada var olan kitaplardan yararlaniyorum. (...) Yeni bir konu anlatirken, alistirmalar hazirlarken

zaman zaman bu kitaplardan yararlaniyorum. Kendim materyal hazirlamak zorunda kaliyorum her zaman. (...)
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Degistiriyoruz yeniliyoruz malzemelerimizi.” Bununla birlikte, O5 kitaplardan yararlandigini ancak kendi

materyallerini hazirlamak zorunda kaldigini da eklemistir.

Okutmanlara SB kavramindan haberdar olup olmadiklari soruldugunda alinan yartlar Tablo 11’de

gosterilmistir:

Tablo 11. Okutmanlarin SB kavramindan haberdar olma durumu
Okutmanlarin SB Kavramindan
Haberdar Olma Durumu f

Evet duydum 3 (03, 04, O5)
Hayir duymadim 2 (01, 02)

Tablo 11’e gore okutmanlarin 2 tanesi (O1, O2) SB kavramini duymadigini ifade ederken 3 okutman
(O3, 04, O5) SB kavramindan haberdar oldugunu belirtmistir. Okutmanlardan O3 “Discourse Markers

aradaki bu 11 yani” diyerek Ingilizce literatiirden bu terimi hatirlamistir.

SB’lerden haberdar olmayan okutmanlar icin SB’lerin ne oldugu bilgisi verilmistir. Bu bilgi verildikten
sonra okutmanlar SB ile neyi ifade ettigimizi anlamiglardir. Devaminda okutmanlara ders kitaplarinda
veya Ogretim programlarinda SB’lere yer verilip verilmedigi sorulmustur. Okutmanlarin bu soruya
verdikleri yaritlar Tablo 12'deki gibidir:

Tablo 12. Okutmanlarin goziinden ders kitaplarinda veya 6gretim programlarinda SB’lerin yeri

Ders Kitaplarinda veya Ogretim Programlarinda

SB’lerin Yeri f
Ders kitaplarinda yok. 5 (01, 02, O3, 04, O5)
Programda da yok. 5 (01, 02, 03, 04, O5)

Tablo 12'ye gore tiim okutmanlar ders kitaplarinda ve Ogretim programlarinda SB'lere yer

verilmedigini belirtmislerdir.

Ders kitaplarinda veya oOgretim programlarinda SB’lere yer verilmiyor ancak okutmanlarin

derslerinde yer verip vermedigi soruldugunda Tablo 13’deki yanitlar alinmistir:

Tablo 13. Okutmanlarin derslerinde SB'lerin yeri

Derslerde SB’lerin Yeri f
Konusma derslerinde yeri geldikge. 2 (01, O5)
Ozel olarak yapmiyoruz. 1(02)

Bir kez yaptim sadece. 1 (03)
Asla 6grencilere 6gretmiyoruz. 1 (04)

Tablo 13’e gore okutmanlarin genellikle SB’lere derste yer vermedigi sOylenebilir. Sadece iki okutman
derslerde yeri geldikge yer verdiklerini ifade etmisler ancak bunun sinirli oldugunu belirtmislerdir.
02 6zel olarak yapmadiklarini, O3 sadece bir kez derste yer verdigini ve O5 ise asla 6gretilmedigini
sOylemistir. O5’in ‘0gretmiyoruz’ diyerek sadece kendisinin degil genel olarak okutmanlarin bunu

ogretmedigine gonderimde bulunmustur.

Derslerinde SB’lerin 6gretimini neredeyse hi¢ yapmayan okutmanlarin bu kavramlarin 6gretiminin

Onemine iligskin goriisleri Tablo 14’teki gibidir:
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Tablo 14. SB’lerin derslerde 6gretiminin nemine dair okutman goriigleri

SB’lerin Derslerde Ogretiminin Onemi f
Kesinlikle 6gretilmeli 2 (04, O5)
Metinlerde varsa dgretilmeli. 1 (02)
Konusma aktivitelerinin altinda verilebilir. 1 (03)
Var olan her seyin 0gretilmesi gerekir. 1(01)

Tablo 14’e gore okutmanlardan sadece iki tanesi (O4, O5) SB’lerin derslerde kesinlikle dgretilmesi
gerektigini ifade ederken O3 konusma etkinliklerinde bunlarin verilebilecegini, O2 metinlerde varsa

Ogretilecegini ve Ol ise ‘var olan her seyin’ 6gretilmesi gerektigini belirtmistir.

Okutmanlardan elde edilen verilere gore derslerde kullandiklar1 kaynak kitaplarda ve Ogretim
programlarinda SB’lerden bahsedilmedigi ve derslerinde bu kavramlarin o6gretimine yer
veremedikleri goriilmektedir. Ancak bazi etkinliklerde veya ogrencilerin sordugu durumlarda
SB’lerden bahsedilmistir. Bunlar smirli sayidadir ve genellikle tek bir islevine odaklanilmistir.
Okutmanlar belirli baglamlarda SB’lerin derslerde 6gretilebilecegini belirtirken iki okutman derslerde

kesinlikle 6gretilmesi gerektigini belirtmistir.
Yabanc1 Ogrencilerin Konugmalarinda SB'ler

Okutmanlarla yapilan goriismelerde derslerde SB’lerin 6gretiminin yapilmadigi, kaynak kitaplarda
bunlara yer verilmedigi sadece bazi durumlarda duraksama ve planlanma islevindeki SB’lerden
bahsedildigi goriilmiistiir. Bu bilgi 6grencilerin konusma edimlerinde var olan SB’leri ve bunlarin

islevlerini anlama agisindan bulgular1 anlamada 6nemli bir parametredir.

Ogrencilerle yapilan goriigmeler toplamda 150 dakika 93 saniye siirmiistiir. Yapilan bu goriismelerde
ogrencilerin konugmalarindaki toplam tiirce sayis1 9137’dir. Bu sayiya goriismecinin sozlii edimleri

dahil edilmemistir. Grafik 1’de her bir 6grencinin tiir ve tiirce sayilar1 gosterilmistir.
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Grafik 1. Ogrencilerin konusmalarindaki tiir ve tiirce sayilart
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Grafik 1'i inceledigimizde 6grencilerin tiir ve tiirce sayilarimin birbirinden farkli oldugunu gorebiliriz.
Baz1 6grenciler daha az tiir ile birgok tiirce iiretirken ¢ogu 6grenci kullandig: tiir sayisindan biraz fazla
tlirce iiretmistir. Buna gore bazi 6grencilerin az sayida tiir ile ¢ok daha uzun soylemler tiirettigi
sOylenebilir. Grafik 1’e gore en cok tiir ve tiirce lireten 6grenci AAF dir. Bu 6grencinin ana dilinin
Tiirkmence olmasi bu durumun sebebi olabilir. Burada dikkat c¢ekici olan Tiirkce bilgisinin A2
diizeyinde oldugunu ifade eden MGE'nin tiir ve tiirce sayisidir. MGE 213 gibi tiir sayisi ile 635 tiirce
kullanarak uzun bir sdylem {iiretmistir. Tablo 2’deki 6grenci bilgileriyle Grafik 1 karsilastirildiginda

Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin, deneyimlerinin ve kendi 6grenme ¢abalarinin sozlii edimleri

tizerindeki niceligi goriilebilir.

C)grencﬂerin s0zlil edimlerinde kullandiklar1 SB’ler ve bunlarin islevleri Tablo 15'te gosterilmistir:

Tablo 15. Ogrencilerin sozlii edimlerindeki SB'ler ve islevleri

islevi

SB’ler

Islevi

SB’ler

1. Duraksama

ee, aa, 11, emm, sey, seyde,
seydir, ya, mne diyeyim,
baska

11. Sonralik

ondan sonra - sonra

2. Vurgulayici-odak

hani, yani, ya

12. Soylem kurma

ve

belirleyicisi
3. Bilinen bir duruma
. . o 13. Duyguyu .
isaret etme/paylasilan iste, hani, biliyorsunuz C ki
o vurgulama islevi
bilgiyi belirtme
4. Soylemi bu kadar, o kadar, oyle, 14. Kendini evet
sonlandirma iglevi evet, boyle, bu iste onaylama islevi
. . A ilgi
5. Konuyu/durumu falan, bilmem ne 15. Ara bilgi verme ki

yuvarlama islevi

islevi

6. Vurgulama

da

16. Genel goriintimii

boyle, oyle, soyle, yani,

belirleyicisi Ozetleme oyle bir sey
7. Soyleme  yeni hani, yani, bilmiyorum, bir ~ 17. Stnirlama yani, ya, tamam,
boyut katma de, art1 soyle belirleyicisi bilmiyorum
. 18. Konusma anina
8. C';emg'le:‘tr'ne yayihm hani, yani, soyle dikkat cekme simdi
belirleyicisi e
belirleyicisi
9. SOylem  yonii ama. da 19. Bakis agis1 ekleme  yani,  ya,  soyle
degisikligi ’ — konu baglatma bilmiyorum

10. Kendini diizeltme
belirleyicisi

yani, hani, sey, ya, hayir

20. Aliciy1 dahil etme
belirleyicisi

ya, anlatabildim mi

Tablo 151 inceledigimizde Ogrenciler tarafindan kullamilan 20 farkli islevde SB’ler oldugu
goriilmektedir. Bu islevler farkli SB’lerin kullanimlari ile saglanmistir. Hatta ayni SB’lerin birden fazla
farkli islevlere sahip oldugu da goriilmektedir. Buna gore yani yedi, ya alti, hani bes, bilmiyorum {ig,

soyle, ki, evet, dA, boyle, dyle ve sey iki farkli islevde kullanilmistir.
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Tablo 15’teki bulgular her bir 6grencinin yirmi farkli SB islevini konusmalarinda kullandig1 anlamina
gelmemektedir. Buradaki bulgular 23 6grencinin edimindeki toplam SB islevi sayisidir. Her bir islev
birbirinden farkli siklikta kullanilmigtir. Bazi iglevler bir kez veya dort kez gibi az bir siklikta
kullamilirken bazi islevler de onlu sayilardan daha sik kullanilmistir. Grafik 2’de Ogrencilerin

edimlerindeki SB islevlerinin siklig1 gosterilmektedir.
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Grafik 2. Ogrencilerin edimlerindeki SB islevlerinin stklig:

Grafik 2’yi inceledigimizde SB islevlerinden en ¢ok duraksama belirleyicisinin (f=1317) kullanildig:
goriilmektedir. Duraksama beliryecileri ee, aa, em gibi sesler veya sey, seyde, ya, ne diyeyim gibi
kelimeler veya sozcelerdir. ee, aa, em gibi sesler pek ¢ok dilde de goriilen evrensel kullanimlardar.
Ogrencilerin edimlerinde de bu sesler daha siktir. Tkinci en sik kullanilan SB iglevi ise genisletme-
yayilim belirleyicisidir (f=215). En sik kullanilan ikinci ve dordiincii SB islevi ise sOylem kurma
belirleyicisi (f=155) ve soylem yonii degisikligidir (f=138). Diger islevler belirtilen islevlere nazaran
daha az kullamilmistir. En sik kullanilan bazi islevlerin kullanim sikligini 6grenci edimleri

dogrultusunda incelemek bireysel farkliliklar: gosterecektir.
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Grafik 3. Ogrencilerin edimlerindeki duraksama belirleyicileri

Grafik 3’11 inceledigimizde duraksama belirleyicilerinin en sik (=101 -134) {i¢ 6grenci (MGE, SIR, BSU)
tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. En az (f=8) kullanan 6grenci ise YSU’dur. MSO, MUR, ASU,
MIR, MSL, TJA, HSU, YYE, BMI, IFA, MEN kodlu 6grenciler 25 — 48 araligindaki siklikta; MAF, CEN,
ISU, ECE, EIR, FMA, LCI, AAF ise 57 — 80 araligindaki siklikta duraksama belirleyicisi
kullanmuglardir. Asagida MGE ile yapilan goriismeden almnan kesitte &- ile gosterilen ifadeler

duraksama belirleyicileridir (INV goriismeyi yapan arastirmaciy: gostermektedir).
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(1)
(1a) *MGE: &-a 6grenmedim hayir .

(1b) *MGE: ¢iinkii &-aa youtube biraz vidyolar &-aa sey-ret-tim [: seyrettim]
(1c) *MGE: ama biraz zor .

(1¢) *INV: +<hi h.

(1d) *MGE: ve &-1m hicbir sey 6grendim [//] 6grenmedim .

(1e) *INV: +<hihi.

(1f) *MGE: ve simdi &-aa biraz sokakta konusmak &-aa &-11 seviyorum .

(1g) *MGE: ve praktik [: pratik] yapryorum .
(1g) *MGE: ve &-aa tlirkce ders var .
(1h) *INV: hi hi.

Katilmcilardan bir tanesi (LCI) konusma sirasinda Cincede duraksama belirleyicisi olan ‘en’i

kullaniyor.

)

(2a) *LCL ¢iinkii onun [/] onun annesi ve babas: biiyiicii .

(2b) *INV: +<hihi.

(2¢) *LCL: &-eee (..) &-ee (.) &-en &+ya yani ¢ok (.) ne demek o .

Ayni 6grenci duraksarken diger 6grencilere gore daha farkli bir tonda ve uzun bir sekilde durakliyor.

®)
(3a) *LCIL: &-1immmm &+ge genellikle benim i¢in &-1m &-ee zor.
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Grafik 4. Ogrencilerin edimlerindeki genisletme-yayilim belirleyicileri (yani, hani, soyle)

Ogrencilerden genisletme-yayilim belirleyicilerini en sik (f=36) kullanan AAF’dir. Bunu sirasiyla IFA,
MSO, LCI, BMI, SIR ve YSU takip etmektedir. Bu belirleyicileri hi¢ kullanmayanlar ise CEN, MEN,
MGE, MIR, MSL VE TJA’dir. Asagida IFA ile yapilan goriismeden alinan kesitte genisletme-yayilim

belirleyicilerinden yani'nin kullanimina 6rnek gosterilmistir.

(4)

(4a) *IFA: &-ee ben liseyi bittim .
(4b) *IFA: yani Fasta .

(4c) *INV: +<hihi.

(4¢) *IFA: ve sonra buraya geldim .

IFA yukaridaki ifadesinde liseyi Fas’ta tamamladigi bilgisi ile bir Onceki ciimlesini yani ile

genisletmistir. Boylece yani (4a)’da verilen bilginin devamini (4b)’ye yaymustir.
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Grafik 5. Ogrencilerin edimlerindeki séylem kurma belirleyicisi (ve)

Grafik 5’1 inceledigimizde sdylem kurma belirleyicisinin en sik (f=47) MGE tarafindan kullanildig:
goriilmektedir. Diger o6grenciler MGE’ye nazaran bu islevi daha az kullanmis {i¢ 6grenci hig
kullanmamuisgtir. S6ylem kurma belirleyicisi olan ve baglag olarak da kullanilmaktadir. Ancak sozli
sOylemlerde sozceler arasindaki bagdasikligi saglama ve soylem kurma islevi igin kullanildig:
durumlarda SB’dir.

)

(5a) *MSL: 00 <bir erkek> (.) [/] <bir erkek hak> [//] bir erkek hakkinda .
(5b) *MSL.: ve o erkek (.) psiko .

(5¢) *INV: hi hi.

(5¢) *MSL: ve hatirlamiyor ne [//] ne yapiyor .
(5d) *INV: himm .

(5e) *MSL: evet ve insanlar (.) &-ee Oliiyor evet (.) &=giilme .

MSL (5b)’deki sozcesinden itibaren iirettigi ciimleleri SB ve ile siralamis ve boyle bir séylem kurma

yoluna gitmistir. Boylece iirettigi sozceler arasinda bagdasiklig1 saglamistir.
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Grafik 6. Ogrencilerin edimlerindeki soylem yonii deisikligi belirleyicileri (ama, da)

Grafik 6'y1 inceledigimizde 6grencilerin en az bir kez bu SB’leri kullandiklarini gorebiliriz. Bu islevi en
stk kullanan 6grenciler BSU, SIR, EIR, FMA, ISU ve MUR’dur. Asagidaki sohbet kesiti MUR kodlu
ogrencinin edimindeki sdylem yonii degisikligi icin bir 6rnektir:
(6)
(6a) *MUR: sOyle &-ee aslinda buraya gelmeden basladim da pek ¢ok bi sey
bilmiyordum .
(6b) *MUR: yani orda bir siirii arkadasin [//] arkadaslarim vardi tirdiinde tiirk .
(6¢) *MUR: ama gat pat biliyordum .
(6¢) *INV: +<hihi.
(6d) *MUR: &-ee buraya gelince direk bagladim 6grenmeye .
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Ogrenci (6a)'da sdylem yonii degisikligini ‘da’ ile saglamistir. Bdylece Tiirkge dgrenmeye ne zaman
basladigini anlatirken da’y1 kullanarak 6grenmeye ne zaman basladig1 konusundan Tiirkge bilgisine
gecis yapmistir. Benzer sekilde (6c)’deki sozcesine ama ile baslayarak bir onceki ifadenin aksine

sOylem yonii degisiyor ve konu Tiirkgeyi ne kadar bildigi bilgisine geciyor.
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Grafik 7. Ogrencilerin edimlerindeki vurgulayict odak belirleyicileri (hani, yani, ya)

Grafik 7’ye gore vurgulayici odak belirleyicisini en sik kullanan 6grenciler AFF, MUR ve ASU’dur.
Diger ogrenciler ya ¢ok az kullanmis ya da hi¢ kullanmamustir. Bu belirleyicileri hi¢ kullanmayan
ogrenciler CEN, FMA, MAF, MGE, MIR, MSL ve TJA’dir. Asagidaki konusma kesitinde yani

vurgulayict odak belirleyicisi islevinde kullanilmistir:

@)

(7a) *YSU: konusmakta biraz insan utaniyo ya yanlis yaparsam falan diyo .
(7b) *YSU: ama sonra insan alisir yani .

(7¢) *YSU: sonugta yabanci bi(r) dil .

Konusmaci (7b)’ de diisiincesini vurgulamak i¢in sézcesini yani ile sonlandirmistir. (7a)'da yer alan ya

ise vurgulayici odak islevinde degil bakis acis1 ekleme-konu baslatma islevinde kullanilmistir.
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Grafik 8. Ogrencilerin edimlerindeki bakis agisi ekleme — konu baglatma belirleyicileri (yani, ya, soyle,
bilmiyorum)

Grafik 8'i inceledigimizde bakis agisi ekleme-konu baglatma islevlerinin en sik (f=8) EIR tarafindan
kullanildig1 goriilmektedir. Bu islev 6grenciler tarafindan ¢ok sik kullanilmamustir. Birkag 6grenci bir
veya en fazla alt1 kez bu islevi sdylemlerinde kullanmislardir. Bu islevi hi¢ kullanmayan &grenciler
sunlardir: AAF, CEN, FMA, ISU, MGE, MIR, MSL, TJS. Asagidaki soylem kesitinde yani'nin bakis acis1

ekleme-konu baslatma islevine 6rnek gosterilmistir:

®)

(8a) *INV: daha iyi konusmak i¢in neler yapiyorsun ?
(8b) *SIR: +< dahaiyi.

(8¢c) *SIR: &-ee yani simdi &-ee ¢ok dizi izliyorum .

(8b)’de SIR aragtirmaci soru sorarken aymi anda ‘daha iyi’ diye tekrar ederek sesli bir sekilde
diisinmiistiir. Soru tamamlandiginda (8c) satirinda kisa bir duraksamanin ardindan yani ile konuyu
baglatmistir. Boylece dinleyiciye yanit vermeye basladig1 mesajini vererek soruya cevap vermek adina
girigini yapmusgtir.
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Grafik 9. Ogrencilerin edimlerindeki konuyu yuvarlama belirleyicisi (falan, bilmem ne)

Grafik 9'u inceledigimizde bu islevin ¢ok az sayida 6grenci tarafindan kullanildig: goriilecektir. En sik
kullanan 6grenciler ise AAF ve MUR’dur. Bu belirleyicilerin siklikla sdzce sonlarinda konuyu kisa
kesme, genelleme veya yuvarlama islevleri ile kullanildig1 goriilmiistiir. Asagidaki sdylem kesitinde

bu kullanima bir 6rnek gosterilmistir:

©)

(9a) *MUR: bi yildan sonra bi daha sey kaydedecektim .
(

(

9b) *MUR: &-ee tiirkgem gelisti diye sey yaptilar .

9¢) *MUR: ce ye girebilirsin rahat rahat falan bilmem ne .

MUR (9) nolu kesitte Tiirkge 6grenme siirecinden bahsetmektedir. Ogrenci (9c) satirinda sozcesini
falan ve bilmem ne belirleyicilerini birlikte kullanarak konuyu yuvarlamis ve boylece sbzcesini

tamamlamistir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sirasinda Japon bir 6grenci (TJA) sokakta duydugu falan sézciigiiniin
anlamini bilmedigini ifade ediyor. Asagidaki sdylem kesitinde 6grencinin bu durumla ilgili yasadig1

sorun aktarilmistir:

(10)

(10a) *TJA: &=nefesalma &+fa falan filan bu kelime kullaniyo .

(10b) *INV: +<hihi.

(10c) *TTA: ama (..) bu kelime ne zaman kullanil &-e [//] kullanmak zorunda &+oo oldugunu (.)
&+ss simdi bilmiyorum &=nefesalma .

(10¢) *TJA: &=nefesalma (...) ya da (..) sokak tiirkgesi .

Yukaridaki ifadeye baktigimizda 6grencinin bu kelimeyi sokakta ana dili konusurlarindan duydugu
ancak bu sozciiglin ne zaman kullanildigini bilmedigi goriilmektedir. Ayrica sokakta konusulan dili
anlamadigini da ifade etmektedir. Ogrencinin paylastigi bu deneyim okutmanlardan O2'nin yasadig

deneyimle ortiismektedir. Ayrica O2 bu 6grencinin 6gretmeni degildir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular1 genel olarak ozetleyecek olursak
ogrencilerin edimlerinde toplam yirmi farkli SB islevlerine rastlanmigtir. Bunlardan en sik duraksama
belirleyicisinin (f=1317) kullanildig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla genisletme yayilim belirleyicisi
(f=215), soylem kurma belirleyicisi (f=155), sdylem yonii degisikligi (f=138), vurgulayici-odak
belirleyicisi (f=68), bakis agis1 ekleme-konu baslatma belirleyicisi (f=54) ve konuyu yuvarlama (f=47)
islevleri takip etmektedir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada ikinci dil olarak Tiirkge Ogretim ortamlarindaki SB’lerin yeri ve kullanimi &gretim
programi, okutman ve 6grenci ticgeninden elde edilen veriler {izerinden arastirilmistir. Bu verilerden

elde edilen bulgular {i¢ baslik altinda tartisilmistir: TOMER (2015) programindan elde edilen sonuglar,
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okutmanlarla yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar ve 6grencilerle yapilan goriismelerden elde

edilen sonuglar.
TOMER (2015) Programindan Elde Edilen Sonuclar

Ug veri toplama kaynaginda da oncelikli olarak SB’lerin olup olmadig1 arastirilmistir. Buna gore
Yabanci Dil Olarak Tiirkge C)gretim Programi'nda (TOMER, 2015) SB’ler kavramina hic yer
verilmemistir. Ancak yakindan veya dolayli yollardan SB’ler kavramiyla iligkili ifadeler mevcuttur.
Buna gore dolayli yoldan SB’lerle ilgili 14 kazanima ve yakindan SB’lerle ilgili 5 kazanima
rastlanmistir. Ancak SB’lerle yakindan ilgili bu kazanimlar SB'lerin iglev(ler)iyle ilgidir. Ornegin
programdaki “DA.A2.09 Dolgu sézciiklerin (sey, yani vb.) islevlerini fark eder.” kazaniminda SB’lerden sey
ve yani dolgu sozciikler olarak ele alinmistir. Burada SB’lerin dolgu sozciik olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Bu kazarnim ifadesi sadece A2 diizeyinde dinledigini anlama kazaniminda
bulunmaktadir. Bunun yani sira dinledigini anlama (DA), sozlii anlatim (SA) ve karsilikli konusma
(KK) kazamimlarinda SB'lerin islevleri ile ilgili kazanimlara yer verilmistir. Ornegin B1 diizeyinde
karsilikli konusma igin verilen “KK.B1.08 Bir sohbet ortaminda konuyu yonlendirir veya konuyu degistirir.”
kazanimi bir SB islevidir. Carter ve McCarthy (2006: 214-220) SB’lerin sdylemi baslatma ve kapatma,
sOylemi siralama ve konu sinirlarini isaretleme islevleri gibi sdylemi diizenleme islevlerine sahip

oldugunu belirtir.

Programda dil bilgisi kazanimlar1 boliimiinde bazi SB’ler “baglama ilgecleri” olarak gosterilmistir
(ancak, zaten, ki vb.). Belirtilen “baglama ilgecleri” ile ilgili dil bilgisi kazanimlar1 ise sdyledir: “DB.C1.07
“ki” baglama ilgecinin iglevlerini ayirt eder.” ve “DB.B1.08 Sozciik veya sozciik gruplarini birbirine anlaml bir
sekilde baglar.” Bu iki kazanim {izerinden ki'nin ve “baglama ilgecleri’nin {izerine kisa bir tartisma
yerinde olacaktir. Birincisi SB olarak ki'nin islevidir. Schroeder (2002: 76) ilgi climlecigi ki'nin sdylem-
temelli tanimini soyle ifade eder: “ki climlecigi sonludur, hemen bir 6nceki ciimlecikte bir onciilii olan
konuyla sirali olmayan ciimleciklerdir.”. Bu 6zelliginden dolay: “ki kendinden 6nce gelen tiimcecik
icinde onciilii olan bir konu hakkinda dizisel olmayan yiiklemlemeyi kodladiginda bir SB olarak
kullanilmaktadir.” (Esmer, 2009: 8). Ikincisi “baglama ilgeci” adlandirmasidir. Kazanimlarda ifade
edilen “baglama ilgecleri”nin yazil dil bilgisi kurallarina gore baglag islevleri olsa da ayni1 zamanda SB
islevlerine de sahiptirler. Ote yandan, SB'leri herhangi bir dil bilgisel smifa ait olamadiklarindan
dolay1 tanimlamak zordur (Ozbek, 2000: 394). Bu yiizden SBler ile ilgili terminolojide farkh
adlandirmalar mevcuttur. Dolayisiyla Literatiirde belirli bir terimin segilmesi icin verilen cesitli
gerekcelere ragmen, hangi dilbilimsel 6gelerin SB veya edimsel parcaciklar veya hangi terimin
kullanildigina dair bir anlagsma yoktur (Miiller, 2005: 22). Soylem belirleyicileri alanyazinda sdylem
belirleyicisi (discourse marker) (Schiffrin, 1987; Fraser, 1998; Blakemore, 1996, 2002), edimsel belirleyici
(pragmatic marker) (Fraser, 1996; Brinton, 1996; Han, 2011) veya baglayici (connective) (Blakemore 1987,
1988) gibi farkli sekillerde adlandirilmistir. Jucker ve Ziv (1998) bu terminolojik gesitliligin, hem
arastirmacilarin g¢alismalarinda kullandig: dilbilim temelli farkli yaklasimlardan hem de islevlerin
cesitliliginden kaynaklandigini vurgular. Dolayisiyla kazanimlarda yer alan “baglama ilgecleri” ifadesi
bdyle bir yaklasim farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Programda konusma becerisini degerlendirmek icin olusturulmus {i¢ farkli dereceli puanlama
anahtar1 vardir: Konusma becerisi i¢in Ornek dereceli puanlama anahtari, sozlii anlatim becerisi
dereceli puanlama anahtar1 ve karsilikli konusma becerisi dereceli puanlama anahtari. Dereceli
puanlama anahtarlarinda belirtilen bazi Olglitler SB'lerin islevleri ile saglanmaktadir. Ancak bu

dlgiitleri desteklemesi beklenen SB’lere kazanimlarda yer verilmemistir. Ornegin konusma becerisi
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icin ornek dereceli puanlama anahtarinda belirtilen akicilik 6lglitiinde duraksama belirleyicilerinin stk
kullanimi1 veya az kullanimi akicilik {izerinde etkilidir. S6zlii anlatim becerisi icin verilen olgiitlerden
ise akicilik ve tutarhilik baz1 SB islevleri ile saglanabilmektedir. Tutarlilik i¢in climlelerin mantiksal
olarak birbirleriyle ve konu ile baglantili olmasi gerekmekte bu islevi bazi SB’ler saglayabilmektedir.
Birbirine bagli olmayan rastgele olusturulmus ciimleler ve sozler yigimi bir araya getiriliginde
muhtemelen tutarli olmayacaktir. Okuyucular ve dinleyiciler her bir ciimle/sdzce arasindaki
baglantilar1 géremeyecektir (Carter ve McCarthy, 2006: 242). Son olarak, karsilikli konusma becerisi
i¢in verilen Olglitlerden akicilik, dinleme becerisi, iletisim kurma ve diyalogu siirdiirme bazi SB’lerin
kullanimi ile saglanabilir. Ornegin diyalogu siirdiirme becerisi icin sdylemi siirdiirme, sdylemi
genisletme, sdyleme yeni boyut ekleme gibi SB islevleri ana dil konusurlarinin edimlerinde
goriilmektedir. Tletisim kurma stratejisi icin verilen dlgiitler cok agik degildir. Bu siiregte “aktiflik”
olma durumunun belirtisi net bir sekilde belirtilmemistir. Ancak bazi SB’ler sohbet sirasinda taraflarin

bir digerini aktif bir sekilde dinledigini gosteren islevlere sahiptir.
Okutmanlarla Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Sonuglar

Okutmanlar, derslerini kullandiklar1 ana kaynak kitap gergevesinde tasarlamaktadir. Kaynak kitaplara
ek olarak yardima kaynaklarla, kurumlarimin {irettikleri materyallerle veya kendi tasarladiklar
materyallerle desteklemektedir. O4, “Kendi okulumuzun hazirladi§r bircok materyali kullanabiliyoruz.”
diyerek siireci ek materyallerle desteklediklerini belirtmistir. O5 de “Kendim materyal hazirlamak
zorunda kaltyorum her zaman.” ifadesiyle ana kaynaklar disinda ek materyalleri kendisinin hazirladiginm
vurgulamigtir. Dért okutman (01, 02, O3, O4) ana kaynak olarak Istanbul kitabini kullanip bu kitaba
gore Ogretim siirecini planlarken sadece bir okutman (O5) farkli kaynaklar1 harmanlayarak 6gretim

stirecini kendisi tasarlamaktadar.

Okutmanlardan 2 tanesi SB kavramini hi¢ duymadigini ifade ederken 3 tanesi kavramdan haberdar
oldugunu belirtmistir. Haberdar olmayan okutmanlar icin SB’lerin ne oldugu ifade edilmistir. Ttim
okutmanlar ders kitaplarinda veya Ogretim programlarinda SB’lere yer verilmediginden
bahsetmislerdir. O4 bunu soyle ifade ediyor: “Asla yok. Ders kitaplarimizda yok yabanci kaynaklarda
oldugu gibi. Yabanci kaynaklar sadece bunlar iizerinden konusmalar: gotiiviiyor. Yani soylemsel siireclerle
gotiiriiyor. Bizimkiler gramer. Gegmis zamani 0gretiyorsun gecmisi anlat. Gelecek zamani Ogretiyorsun
gelecegini anlat.”. O4 konusma etkinliklerinde “bizimkiler gramer” diyerek Tiirk¢e ders kitaplarina
gonderimde bulunuyor. Konusma etkinliklerinin yazil1 dil dil bilgisine bagli olarak yapildigina isaret
etmekte ve yabanc kaynaklarda boyle olmadigini vurgulamaktadir. O5 ise “Kitaplar konusma dilinin

disinda kalwyor daha kitabi kaliyorlar.” diyerek O4 ile benzer bir izlenime sahip oldugunu gosteriyor.

Bununla birlikte okutmanlarin SB’lere derslerinde yer vermedikleri sdylenebilir. Derslerde yer
veriyoruz ya da sadece bir kez yer verdik diyen okutmanlar SB’lerin islevlerine odaklanan bir ders
plani hazirlamamis sadece SB'lerin tek islevi olan duraksama yoniine odaklanarak 6grencilere bunlar:
sik kullanmamalar1 yoniinde uyarida bulunduklarini belirtmislerdir. Ornegin O1’in bir ifadesi
sOyledir: “Bizim kendi dilimizde, ana dili konusurlarmmin genelde zaman kazanmak icin kullandiklar: kelimeler
bunlar. Diisiinme firsat1 yaratmak icin kullamilir. Bu yabanci 68rencilerde olmadig icin sessizligi ya da 1
yapmayt tercih ediyorlar. Ee ben bunlari tabii ki soyliiyorum. Burada sey, yani, mesela gibi kelimeleri
kullanabilirsiniz. Bu size diisiinme firsati kazandir ama bunlar: ¢ok kullanmamaniz lazim diye uyartyorum.”.
Bu ifadelere baktigimizda O1’in SB’lerin sadece tek bir islevine odaklandigi goriilmektedir. Yaptig:
uyarilarla da 6grencilere her zaman bunlar1 kullanmamalar1 gerektigini de sdylemektedir. Boyle bir

yol yontemsel bir temele dayanmamaktadir ve SB’lerin tek bir boyutuna odaklanmasi sebebiyle

International Journal of
Volume 8, Issue 2, June 2020



106 IJLET 2020, Volume 8, Issue 2

eksiktir. O1’den farkli olarak O5 ise sdyle bir yol izlemektedir: “Konusma etkinliklerinde ogrencileri
disartya yoneltiyorum. Degisik tasklar veriyorum. Ashnda digardaki giindelik hayattaki dili de simifa tasimis
oluyoruz.”. O5 Ogrencilere belirli gorevler vermekte ve onlarin gilinlitk hayattaki dili sinifa
getirmelerini saglamaktadir. Boylece sadece SB’ler degil diger konusma dili unsurlari hakkinda

ogrencilerinde farkindalik yaratmaya ¢alismaktadir.

Okutmanlar SB’lerin 6gretimi konusunda olumlu goriislere sahiptir. Ancak bir okutman miifredat ve
zaman sorununa dikkat cekerken, bir bagka okutman metinlerde varsa 6gretilebilecegini vurgulamas,
bir digeri ise konusma etkinlikleri altinda Ogretilebilecegini ama bir {initenin tamaminda yer
verilemeyecegini belirtmistir. O1 “Var olan her sey 0gretilmeli.” diyerek dilde var olan tiim yapilari
kastedip bir genellemeye gitmis hatta bir serh diismiistiir. Bunun miifredattan kaynakli zaman
problemi yasanacagindan dolay1 gergek¢i olamayacagini da ima etmistir: “Ancak burada miifredat ve
zaman yetmesi gibi problemler var. Dedigim gibi biz daha cok yazili dile 6nem veriyoruz.”. O1’in bu ifadesi
“Var olan her sey”in ne oldugunu tekrar diisiindiiriiyor ¢ilinkii yazili dile nem verdiklerini agikca ifade
ederek yazili dilin yaninda konusma dilinin pek yeri olamayacag: seziliyor. O2'nin de benzer sekilde
metinlerde varsa diye baska bir serh diismesi yazili dilin baskiniginin diger gostergesidir clinkii
kastettigi metin yazili metinlerdir: “Metinlerde varsa dgretilmeli. Metinlerde yoksa ders icerisinde veya
kitaplarda 6grenmesi gereken bir sey olmayabilir. Ama duydugu zaman ve gelip d3retmene sordugu zaman
bunu §3retmenin anlatmas: lazim ama bu bir gramer konusu degil ya da onlara yardimci olacak herhangi bir sey
degilse her konuyu kitaplarin icine koyamayiz. (...) Bu tip kullamimlar kitaplara girmese bile sosyal baglamlarda
uygun konusma etkinlikleri ile miifredatimiza kendimiz alabiliriz.”. O2'nin bu ifadeleri acikca SB’lerin
derslerde pek ogretilemeyecegini gostermektedir. Eger bunlarin bir dil bilgisi konusu degil ya da
ogrenciler i¢in yararli degilse Ogretilemeyecegini de eklemektedir. Bu ifadeler yazi1 dilinin
egemenliginin izleridir. Ancak 6grenciler sordugunda bunlara cevap verilmesi ve 6gretmenin kendi
mesleki becerilerini kullanarak bir etkinlik tasarlamasi gerektigini ekler. O1 ve O2’den farkli olarak

O3, konusma etkinliklerinde yer verilebilecegini belirtip SB’ler icin bir alan olusturuyor.

Sadece iki okutman (04, O5) SB’lerin 6gretilmesi konusunda daha eminler ve bunlarin nedenlerinin
farkindalar. O4’iin “Ya tabii ki bir dili 6gretiyoruz sonugta. (...) standart Tiirkceyi degil aymi zamanda o dilin
sokak diline de erigmek... Yani biz bu soylem belirleyicileri sokak dilinde daha cok kullaniyoruz. Ve dgrencinin
akict bir sekilde konugmasi icin bence bu tiir belirleyicileri kullanmas: gerekiyor.” seklindeki ifadeleri yaz: dili
ve konusma dilinin 6gretiminin ayn1 oranda énemli oldugunu gostermekte ve SB’lerin 6grencilerin
akic1 konusmalar1 {izerindeki etkisini vurgulamaktadir. O5 ise Tiirkgenin Tiirkiye’de Ogretimine
vurgu yaparak soyle diyor: “Eger burada 6greniyorlarsa, Tiirkiye'de 6greniyorlarsa, bu kesinlikle gelmeli.
Yurtdisinda Tiirkce 0grenenler icin belki daha sonra o63retilebiliv. Ama burda Ogrenenler icin bu oldukca
onemli.” Timmis (2002) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore dgretmeneler 6grencilerin en azindan
konusma dili yapilarina maruz kalmalar1 gerektigini diistinmektedir. Benzer sekilde Goh'un (2009)
Cin ve Singapur’daki 0gretmenlerle yaptig1 baska bir calismada 6gretmenler konusma diline dayali
dil bilgisinin 6grencilerin yaz1 ve konusma dili farkindaligini arttirmak igin yararli oldugu fikrine

sahiplerdir.

Gorligmeler sirasinda SB’lerin  derslerde 6gretiminin  yapilmamasinin  bir sonucu olarak
gosterebilecegimiz iki farkli deneyim paylasilmigtir. Bu deneyimlerden bir tanesi okutmana digeri ise
Ogrenciye aittir. O2 bu deneyimini soyle anlatiyor: “Benim ilk zor tecriibem buydu mesela. Bir 6grencim
falan ne demek diye sordu. (...) Nerde kullaniyorum diye. Ben de hi¢ diisiinmemistim diisiiniip sana dogru bir
yamit vericem dedim.” O2 6grencisinden gelen bu sorunun yanitini hemen verememistir. Bunun nedeni

bu kelimenin islevsel yanindan kaynaklidir. Ote yandan benzer kelime ile bagka bir 6grencinin ifadesi
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de bu olay ile ortiismektedir. Japon bir 6grenci (TJA) bunu soyle ifade etmistir: “Falan filan bu kelime
kullaniyo ama bu kelime ne zaman kullanil e [//] kullanmak zorunda oldugunu simdi bilmiyorum ya da sokak
Tiirkgesi.” . Ogrencinin bu ifadesi O2'nin deneyimi ile drtiismektedir. Bu iki olay1 ele alirsak acik olarak
goriilmektedir ki okutmanlar SB’lerin islevlerinin tam olarak bilmediklerinden bu yapilari nasil
ogretecekleri konusunda da fikir sahibi degillerdir ¢linkii 6greci disarida duydugu bu yapiy1 sinufta
Ogretmenine sordugunda Ogretmen cevap verebilmek igin zaman istemek durumunda
kalabilmektedir. O2'nin paylastigi bu an1 O4'iin ifadesinin bir 6rnegi gibi: “Bizim i¢cin énemli ama asla
bunlar1 6grencilere vermiyoruz. Hatta ogreticiler bu konuda asla bilingli degiller. Bunu nasil 0gretecegimizi
bilmiyoruz. Bunun Onemi hakkinda hicbir bilgimiz yok.”. O4 ozellikle 6greticilerin bu konuda bilingli
olmadigini ve nasil 6greteceklerini bilmediklerini belirtiyor. Jones ve Carter (2014) ¢alismalarinda iki
farkli acik 6gretim yontemi kullanarak ayni SB’leri iki farkli Cinli 6grenici grubuna 6gretmislerdir.
Her iki grup da gtinliik hayata dayali gergek gorevlerin simif ortamina tasinarak farkli uygulamalar
yapilmasi talebinde bulunmustur. Buna gore derslerde bu yonde yapilacak bir degisiklik sayesinde

okutmanlar 6grencilerinin sokakta karsilasacaklar1 durumlar icin hazir olmalarin saglayacaktir.
Ogrenci Edimlerinde SB’lerle flgili Sonuglar

Her ne kadar derslerde SB’lere yer verilmese de Ogrencilerin edimlerinde gesitli SB’lerin 20 farklh
islevde kullanimina rastlanmistir. Bunlarin i¢inde sayica en fazla olan duraksama islevi ile kullanilan
duraksama belirleyicileridir (f=1137). Duraksama belirleyicisi olarak aa, ee, 1mm, emm gibi sesler ¢esitli
uzunluklarda kullanilmistir. Ogrencilerin edimlerinde de bu sesler daha siktir. Bununla birlikte ey,
ya, baska gibi kelimeler ve “Ne diyeyim.”, “Seydir.” gibi climlelerin de duraksama islevi ile kullanildig1
gozlenmistir. Ciimle formunda olanlarin sayis1 azdir. Saritas, Karadag ve Benzer (2019) calismalarinda
ortaokul Ogrencilerinin edimlerinde 21 farkli SB islevi tespit etmisler ve bu islevlerin icinde en sik
kullanilan duraksama belirleyicileri olmustur. Cakir ise (2016b) sinif i¢i sdylemde 6gretmenlerin

konusmalarinda 12 farkli islevde 43 SB tespit etmistir.

Ogrencilerden LCI duraksamalarda farkli olarak birkac kez en sesini kullanmistir. LCI'nin ana dili
Cincedir ve Mandarin Cincesindeki en yaygin duraksama belirleyicileri e ve en’dir (Yuan, Xu, Lai ve
Liberman, 2016). Duraksama belirleyicilerinden ee, aa gibi sesler evrensel boyutta yaygin oldugundan

siklikla 6grencilerin edimlerinde gozlenmistir.

Duraksama belirleyicilerinden sonra en ¢ok kullanilan SB’ler: Genisleme-Yayilim Belirleyicisi (=215),
Soylem kurma Belirleyicisi (f=155), Soylem Yonii Degisikligi Belirleyicisi (=138) ve Vurgulayici-Odak
Belirleyicisi (=68). Diger islevler belirtilen islevlere nazaran daha az kullanilmistir.

Ayni SB’lerin birden fazla farkl: islevlere sahip oldugu da goriilmektedir. Buna gore yani yedi, ya alty,
hani bes, bilmiyorum g, soyle, ki, evet, dA, boyle, dyle ve sey iki farkli islevde kullanilmistir. Soylem
belirleyicileri konusma birimlerini (isaretler, ciimleler, aktivite degisimleri, konu degisimleri vb.) bir
araya getirir. Degisimin geldigini muhatabina isaret eder (Schiffrin, 1987). Bu yiizden ¢ok islevlidirler,
aynt anda gesitli dilbilim boyutlarinda (morfofonemik, sdzdizime dayali ve anlama dayali) faaliyet
gosterebilirler (Brinton, 1996: 34-35).

Bir SB olarak yani; vurgulayict - odak, genel goriiniimii Ozetleme, sOyleme yeni boyut katma,
sinirlama, genisletme — yayilim, baki¢ acisi1 ekleme — konu baslatma, kendini diizeltme islevlerinde
kullanilmistir.  Ozbek’in  (2000) calismasinda da yaninin bes farkli islevi tespit edilmistir:
genisletme/yayilim belirleyicisi (marker of expansion), vurgulayici — odak belirleyici (highlighter — focus

marker), simnirlama belirleyicisi (boundry markers), kendini diizeltme belirleyicisi (marker of self-repair),
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yeni bir boyut ekleme belirleyicisi (point-raising marker). Cakir (2016a) yani'nin smif i¢i kullanimlarda
Ogretmenler tarafindan siklikla sdzce basi konumda agiklama, konular: iliskilendirme, siirekliligini

saglama, ¢ikarim yapma, baglayicilik ve siireklilik iglevlerini yiiriittiiglinii tespit etmistir.

Ogrencilerin edimlerinde ya'min duraksama, vurgulayici odak, sinirlama, bakis agist ekleme — konu
baglatma, kendini diizeltme, aliciy1 dahil etme gibi islevlerde kullamldig1 gozlenmistir. Ozbek (2000)
yanin en sik kullanilan islevinin bakis agis1 ekleme - konu baslatma (point-raising/topic-initiating)
oldugunu belirtir. Bunun disindaki islevleri ise aliciy1 dahil etme belirleyicisi (marker of addressee
involvement), vurgulayic1 - odak belirleyicisi (highlighter - focus marker), vurgulama belirleyicisi
(emphatic marker), sira kapma (turn-grabber) ve paylasilan bilgi belirleyicisi (marker of shared knowledge)

olarak tespit edilmistir.

Bir diger SB’lerden hani; vurgulayici odak, bilinen bir duruma isaret etme, séyleme yeni boyut katma,
genisletme — yayilim ve kendini diizeltme olmak {iizere bes farkli islevde; bilmiyorum; sdyleme yeni
boyut katma, sinurlama ve bakis agisi ekleme — konu baslatma olmak iizere ii¢ farkli islevde

kullanilmigtr.

Sey Ogrenci edimlerinde duraksama ve kendini diizeltme islevlerinde kullanilmistir. Ozbek (2000)
sey’in her kullaniminda planlama ve diisiinceyi organize etme islevlerinin korundugunu, bunu
kullanan konusmacilarda iki neden goriildiiglinii belirtir: Soyleyecek daha sozii olmasindan ve
sOylem akisinda duraklamay: onlemek igin ¢linkii konusurun konusma sirasinda diisiincelerini
organize etmeye calisirken sdylem akisindaki duraklamanin hos karsilanmayacagi diisiincesidir.
Tiirkge konusmalar {izerine yapilan farkli calismalarda da sey’in temel olarak konusmaciin kendini
diizeltme, yeni bir konu baslatma / tamitma, konusma sirasin1 alma / koruma ve konu degisikligine
isaret etme islevlerine sahip oldugu goriilmektedir (Saritas, Karadag ve Benzer, 2019; Ozdemir ve
Kuruoglu, 2018; Erdogan, 2013).

Ana dili Arapga olan Ogrencilerin SB olarak siklikla yani sdzciiglinii kullandiklar1 goriilmektedir.
Bunun nedeni soézciigiin Arapca kokenli olmasi ve Arapcada sik kullanilmasi olabilir. Bazi
ogrencilerin ise yani, hani, sey gibi SB’leri hi¢ kullanmadiklar1 gézlenmistir (CEN, MEN, MGE, MSL).
Ogrencilerden MIR da bu SB’leri kullanmamis ancak zamir islevli sey’i birkag kez kullanmugtir. TJA ise
1 kez yani'yi kendini diizeltme isleviyle kullanmis hani ve seyi hi¢ kullanmamuistir. Bu 6grencilerin ana
dilleri Endonezca, Almanca, Macarca, Japonca ve Farscadir. Bu durumda ana dil etkisi olup olmadig:
sorgulanabilir. Bizim verilerimiz bunun igin yeterli olmadigindan boyle bir ¢ikarim yapmak miimkiin
degildir.

Oneriler

e Tiirkge Ogretim programlarinda SB’ler gibi konusma dili yapilarinin edimsel siireglerdeki

islevlerine kazanimlarda agik bir sekilde yer verilmelidir.

e Dil 6gretim kurumlarinda ana kaynak genellikle ders kitaplaridir. Bu kitaplarda SB’ler gibi
konusma dili yapilar1 yer almadigindan uygulayicilar 6gretim siirecine bu tiir yapilar1 dahil
edememektedir. Dolayisiyla ders kitaplarinda konusma etkinliklerinin bu cergevede

diizenlenmesi yarali olacaktir.

e Bazi SB'ler dil 6gretimi ortamlarina tasinarak derslerde konusma etkinliklerinde kullanulabilir.
Bunlarin ders ortamina nasil aktarilacag {izerine calismalar yapilarak 6gretim ortamlarina

tasinmasi saglanmalidir.
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e Dil 6gretiminde konusma etkinliklerinin yazili metinler {izerinden standartlastirilmis yazil
dille gerceklestirilmesi konusmanin dogasina aykiridir. Dolayisiyla konusma etkinliklerinde
konusma dilinin dogal yapisimi yansitan otantik videolar veya ses kayitlar1 ders materyali

olarak kullanilmalidar.

e (alismada bazi1 katiimcilarin ana dillerinin SB’leri kullamimlari tizerinde etkileri oldugu
gdzlenmistir. Ornegin Arapca konusurlari yani’ye siklikla yer verirken Arapgaya uzak kalan
Macarca, Almanca gibi dilleri konusan 6grencilerin edimlerinde yani’ye hi¢ rastlanmamustir.
Ancak bu durum bir i¢in bir genelleme yapmak bu veriler 1s181nda yeterli degildir. Daha genis

orneklem gruplarinin katilimiyla genellenebilir sonuglara ulasmak miimkiindiir.
Kaynakca

American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL). (2012). ACTFL 2012
Yeterlilik Kilavuzu. Erisim Adresi:
https://www.actfl.org/sites/default/files/guidelines/ ACTFLProficiencyGuidelines20
12_Turkish.pdf

Blakemore, D. (1987). Semantic constraints on relevance. Oxford: Blackwell.

Blakemore, D. (1988). So as a constraint on relevance. R. M. Kempson (Yay. haz.). Mental
representations: the interface between language and reality icinde (s. 183-195). Cambridge

University Press.
Blakemore, D. (1996). Are apposition markers discourse markers? J. Linguistics, 32, s. 325-347.

Blakemore, D. (2002). Relevance and linguistic meaning the semantics and pragmatics of discourse

markers. Cambridge University Press.

Bloomberg, L. D. ve Volpe, F. M. (2019). Completing your qualitative dissertation: a road map from
beginning to end. Los Angeles: SAGE.

Brazil, D. (1995). A Grammar of Speech. Oxford University Press.

Brinton, L. J. (1996). Pragmatic markers in english: Grammaticalization and discourse functions.

Berlin: Mouton de Gruyter.

Carter, R. ve McCarthy, M. (2006). Cambridge grammar of English: A comprehensive guide spoken
and written English grammar and usage. Cambridge University Press.

CEFR. (2001). Common European framework of reference for languages: Learning, teaching,

assessment. Erisim Adresi: https://rm.coe.int/16802fc1bf

CEFR. (2018). Common European framework of reference for languages: Learning, teaching,
assessment. Erisim Adresi: https://rm.coe.int/cefr-companion-volume-with-new-descriptors-
2018/1680787989

Cakir, H. (2016a). Tiirkce derslerinde soylem belirleyicisi olarak yani'nin islevleri. Hakan Ulper (Yay.

Haz.) Tiirkge egitimi giincel arastirmalari iginde. Ankara: Pegem Akademi.

Cakir, H. (2016b). Tiirkce Ogretmenlerinin soylem belirleyicisi kullanimi. 30. Ulusal Dilbilim
Kurultay:. (Bildiri) 13-14 Mayis 2016, Ankara.

International Journal of
Volume 8, Issue 2, June 2020



110 IJLET 2020, Volume 8, Issue 2

Erdogan, Y. (2013). Interactional functions of sey in Turkish: Evidence from spoken Turkish corpus.

Dil ve Edebiyat Dergisi / Journal of Linguistics and Literature, 10:2, s. 33-52.

Esmer, E. (2009). Soylem belirleyicisi ki'nin islevlerinin ezgi ile desteklenmesi. Dil ve Edebiyat Dergisi

/ Journal of Linguistics and Literature. Say, 6/1, s. 01-16.
Fraser, B. (1996). Pragmatic markers. Pragmatics, 6 (2), s. 167-190.

Fraser, B. (1998). Contrastive discourse markers in English. A. H. Jucker ve Y. Ziv (Yay. Haz.)
Discourse markers descriptions and theory iginde (s. 301 — 326). Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company.

Goh, C. (2009). Perspectives on spoken grammar. ELT Journal 63 (4): 303-312.

Goh, C.C.M. ve Burns, A. (2012). Teaching speaking: A holistic approach. New York: Cambridge

University Press.
Halliday, M.A K. (1990). Spoken and written language. Oxford University Press.

Han, D. (2011). Utterance production and interpretation: A discourse-pragmatic study on pragmatic

markers in English public speeches. Journal of Pragmatics, 43, s. 2776-2794.

Hernandez, T. (2008). The effect of explicit instruction and input flood on students” use of Spanish

discourse markers on a simulated oral proficiency interview. Hispania, 19(3), 665-675.

Hilliard, A. (2014). Spoken grammar and its role in the English language classroom. English Teaching
Forum. 4, 2-13.

Hughes, R. (2002): Teaching and researching speaking. Harlow: Longman.

Hughes, R. (2008). Spoken English, TESOL and applied linguistics, challenges for theory and Practice.
New York: Palgrave Macmillian.

Imer, K., Kocaman, A. ve Ozsoy, A. S. (2013). Dilbilim sozliigii. Istanbul: Bogazigi Universitesi

Yayinevi.

Jones, C. ve Carter, R. (2014). Teaching spoken discourse markers explicitly: A comparison of III and
PPP. International Journal of English Studies, 14 (1), 37-54.

Jucker, A. H. ve Ziv, Y. (1998). Discourse markers: Introduction. A. H. Jucker ve Y. Ziv (Yay. Haz.)
Discourse markers descriptions and theory iginde (s. 1-12). Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company.

Ravitch, S. M. ve Carl, N. (2016). Qualitative research: Bridging the conceptual, theoretical, and
methodological. Thousand Oak, CA: Sage.

MacWhinney, B. (2000). The CHILDES project: Tools for analyzing talk. 3rd edition. Mahwah, NJ:

Lawrence Erlbaum Associates

Merriam, S. B. (2009). Qualitative research a guide to design and implementation. San Francisco:

Jossey-Bass.

Miiller, S. (2005). Discourse markers in native and non-native English discourse. John Benjamins

Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia.

Ozbek, N. (1998). Tiirkce'de sdylem belirleyicileri. Dilbilim Aragtirmalari, s. 37-47.

International Journal of
Volume 8, Issue 2, June 2020



111 Himmet SARITAS & Ahmet BENZER

Ozbek, N. (2000). Yani, iste, sey, ya: Interactional Markers of Turkish. Asli Goksel and Celia Kerslake
(Yay. Haz.) Studies on Turkish and Turkic languages i¢inde. Harrassowitz Verlag: Wiesbaden.

Ozdemir, E. E. ve Kuruoglu, G. (2018). Ortaokul 6grencilerinin konusmalarinda sdylem belirleyicisi
olarak “sey”in etkilesimli islevleri. International Journal of Language Academy. Volume 6/1
March 2018 p. 73-80. DOI Number: http://dx.doi.org/10.18033/ijla.3706

Richards, J. C. ve Schmidt, R. (2010). Longman dictionary of language teaching and applied linguistics.
(4. Baski). Edinburgh: Pearson Education Limited.

Saritas, H. Karadag, K. ve Benzer, A. (2019). Ortaokul 6grencilerinin konusma edimlerinde soylem
belirleyici egilimleri. K. Iseri (Yay. haz.) Dilbilimde giincel tartismalar icinde (s. 136 — 151).
Ankara: Dilbilim Dernegi Yayinlari.

Schiffrin, D., (1987). Discourse markers. Cambridge University Press.

Schiffrin, D. (2001). Discourse markers: Language, meaning and context. D. Schiffrin, D. Tannen ve H.
E. Hamilton (Yay. haz.) The handbook of discourse analysis icinde (s. 54-75). Oxford: Blackwell
Publishers Malden.

Schroeder, C. (2002). On the structure of spoken Turkish. Elise: Essener Linguistiche Skripte —
elektronisch. 2/1, ss. 73-90.

Thornbury, S. (2005). How to teach speaking. Longman.

Thornbury, S. ve Slade, D. (2007). Conversation: From description to pedagogy. Cambridge University

Press.

Timmis, I. (2002). Native-speaker norms and international English: A classroom view. ELT Journal 56
(3): 240-2409.

Willis, D. (2015). Conversational English: Teaching spontaneity. M. Pawlak, E. Waniek-Klimczak (Yay.
Haz.) Issues in teaching, learning and testing speaking in a second language (s. 3-18). Berlin
Heidelberg: Springer-Verlag.

Yeh, K. ve Huang, C. (2016). Mandarin-speaking children’s use of the discourse markers hao ‘okay’

and dui ‘right” in peer interaction. Language Sciences, 57, s. 1-20.

Yuan, J., Xu, X., Lai, W. ve Liberman, M. (2016). Pauses and pause fillers in mandarin monologue
speech: The effects of sex and proficiency. Speech Prosody, s. 1167 - 1170. doi:
10.21437/SpeechProsody.2016-240

International Journal of
Volume 8, Issue 2, June 2020



