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Ozet

Bu ¢alisma, Neo-klasik ve I¢sel biiyiime teorileri cercevesinde, IMF nin istikrarli
biiyiime igin onerdigi programlari degerlendirmek amact tasimaktadir. Sabit verimi
varsayan Neo-klasik biiyiime teorilerine karsi, I¢sel biiyiime (veni biiyiime) teorileri, artan
verimi temel almaktadirlar. Ciinkii tiretim siirecinde olugan bilginin tiim ekonomiye
yayilacag, beseri sermaye ve kamu politikalart yardimiyla ekonomiye miidahalenin artan
verimi saglayacagi goriisiinii benimsemektedirler. Optimal biiyiime oranini ger¢eklestirmek
icin yine Neo-klasik teorinin varsayimumin aksine devlet miidahalesinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadwrlar. Aksi halde Neo-Klasik biiyiime teorilerinin ongordiigii  gelismis
tilkelerle gelismekte olan iilkelerin yakinlagsacagi hipotezinin gergeklesemeyecegi
savunulmaktadr. IMF programlarinda ise ar-ge, teknoloji ve bilgi iiretimi gibi alanlara
yatirim  yapilmasit ozellikle %06.5 faiz disi fazla hedefinden otiivii  goz Oniine
alinmamaktadwr. Diger bir degisle, Yeni teorinin basat kabul ettigi egitim,
inovasyon(yenilik-bulug) ve ar-ge icin yapilacak harcamalar olanaksizlasmaktadir. Ancak,
uzun donemli istikrarli bir biiyiime oranina, cari agik tehdidi olmaksizin ulasilabilmesi ise
beseri sermaye oranini artiracak harcamalarin yapilmasi ile olanakl goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neo-klasik biiyiime teorisi, I¢sel biiyiime teorisi, Ar-Ge
yogunlugu, IMF'.

Abstract

This study aims to evaluate, in the context of neoclassical and endogenous growth
theories, programs proposed by the IMF for stable growth. In contrast to neoclassical
growth theories, which assume fixed productivity, endogenous growth (new growth theory)
theories are based on increasing productivity. The reasoning behind the assumption of the
latter is that in the production process, the information produced is spread across the
entire economy and, with the aid of human capital and public policies, economic measures
lead to increased productivity. And the endogenous growth theories, again in contrast to
neoclassical theory, state that government intervention is necessary for optimum growth
rate. According to this reasoning, without government intervention, the closing of the gap
between developed and developing countries foreseen by neoclassical growth theories
would not take place. In IMF-supported programs, expenditures for R&D, technology,
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creation of intellectual property and the like are precluded because of, in particular, the
targeted 6.5% non-interest surplus. In other words, investment in education, innovation,
and R&D, all deemed essential under the new growth theory, becomes impossible. Long-
term stable growth without the hazard of a current account deficit is possible only if
expenditures that contribute to an increase in human capital are made.

Keywords: Neo-clasical growth theory, Endogenous growth theory, R&D
Intensity, IMF

1. Giris

Diger disiplinlerde oldugu gibi iktisat disiplininde de bir yapinin basarisi, istikrarli
olmasi ile Olciilmektedir. Bu gercevede istikrarin tanimi, nasil saglanacagi, uzun dénem
hedefi icin kisa donemde vazgegilip gegilmeyecegi, degisik paradigmalarca farkli olarak
cevaplandirilmaktadir. Dogadaki istikrar1 temel alan yerlesik dgreti, piyasa mekanizmasinin
kuralarimin isledigi miidahalesiz bir ekonomide, makro ekonomik biiyiikliiklerin temeli
olan fiyat istikrarinin saglanabilecegini ongérmektedir. Anlasilacagi tizere fiyat istikrari
oncelikli olarak ele alinmaktadir. Keynes’le birlikte, Philips egrisinin 6ngordiigii, biiyiime
ya da fiyat istikrar1 se¢iminin giindeme gelmesi, fiyat istikrari hedefinin basat olmasini
degistirmistir. Keynes’in yaklagimindaki bilyiime ve fiyat istikrarinin birbirlerinin alternatif
maliyetleri olmas1 daha sonralar1 birgok yaklasimla sorgulanmistir. Istikrarli biiyiime orani
icin fiyat istikrarmin gerekliligini vurgulayan yaklasimlar (monetarist, yeni klasikler), bu
iligkinin nedenselliginin yoniiniin, fiyat istikrarindan biiylimeye dogru oldugu goriisii ile
yeniden fiyat istikrarimni 6ncii konuma getirerek giincellik kazandirmislardir. Bunun diginda
biiyiimenin nasil siiregen duruma gelecegine dair farkli biiylime modelleri gelistirilmistir.
Uzun donemli istikrarli ve siirdiiriilebilir bir biiylime orani iizerine yapilan bu arayislar,
literatiire Neo-klasik biiyiime teorisine karsi, igsel biiyiime teorisi (endogenous growth
theory) olarak gecen yeni bir yaklagimin olusmasina neden olmustur. Bu ¢alismanin hedefi
de, periferide bulunan gelismekte olan iilkelere IMF tarafindan 6nerilen makro ekonomik
recetelerin,  Neo-klasik biiyiime teorisi ile Igsel biiyiime teorisi  ¢ergevesinde
degerlendirilmesi olacaktir.

2. Neo-Klasik Biiyiime Teorisi

Neo-klasik biiylime yaklasgimimdan 6nce Rostow’un iilkelerin gelisim ¢izgilerini
tarihi tekerriir ile agiklamasi, gelismis batryr model alan toplumlarin ayni siireci takip
etmelerini Oneriyordu. Bu ise yatirimlart besleyen i¢ ve dig tasarruflarin artirilmasini
gerektiriyordu. Ciinkii ikinci diinya savagi sonrasinda yikilan ekonomiler Marshall yardimi
ile biiylimelerini gergeklestirmislerdi. Tasarruflari, biiylime performansi i¢in basat kabul
eden Rostow modelinin yan1 sira Harrod- Domar modelinde de biiylime oraninin
artirtlmasinin, sermayenin marjinal verimi veya tasarruf oraninin artirilmasi ile
gergeklesecegi savunulmaktadir. Ancak Harrod-Domar modelinde sabit {iretim fonksiyonu
varsayimi nedeniyle denge ancak “bigak sirt1” olarak adlandirilan bir yerde ve tesadiifi
olarak kurgulanmaktadir. Harrod-Domar biiylime modelinden sonra, biiyiime literatiiriine
1980’11 yillarin ikinci yarisina kadar hakim rol oynamis olan neo- klasik biiyiime teorisi
damgasini vurmustur. Bu model temel olarak Solow’un(1956) ¢alismasina dayanmaktadir.
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Teoride ele alinan varsayimlar,

1) Uretim faktorleri igin dlcege gore azalan, iiretim fonksiyonu igin sabit getirili
bir iretim teknolojisi

2) Niifus artis hiz1 sabit ve modele digsal olarak dahil edilmektedir.

3) Tasarruf oranindaki artig duragan biiylime hizina etki etmemektedir.
4) Teknolojik gelisme dissal olarak modellenmektedir.

5) Devletin ekonomik diizene miidahalesi minimum diizeydedir.

6) Kapali ekonomi varsayimi bulunmaktadir.

7) Beseri sermayedeki iiretkenlik degismeleri dikkate alinmamaktadir.

Bu varsayimlara dayali modelde, fert basina sermaye, fert basina iiretim ve
tilketimle ayn1 oranda degismektedir. Denge durumunda fert basina gelir ve fert basina
tilketim artis1, teknolojik gelisme artist ile esitlenmektedir. Bu ayn1 zamanda, fert basina
gelir artisint ve bilylimeyi saglayan temel unsurun tasarruf orani degil, dissal olarak
modellenen teknolojik gelisme oldugunu gostermektedir. Bu yolla gelismekte olan iilkelerle
geligmis iilkelerin ekonomilerinin yakinsanacagi(convergence) tezi agirlik kazanmaktadir.
Bu baglamda biiylime orani artisini, digsal olarak belirlenen niifus artis1 ile teknolojik
gelismeye baglayan neo-klasik yaklasim, igsel bir degisken olan kamu politikalarini diger
bir degisle devlet miidahalesi roliinii géz ardi etmektedir. Neo-klasik teoride teknolojinin
digsal bir degisken olarak alinmasi, aktif politikalar olmaksizin iilkelerin yakinlasacagi tezi
ve iretim faktorleri igin dlgege azalan, liretim fonksiyonu igin ise sabit getiri varsayimlari,
i¢sel biiylime teorisi tarafindan sorgulanmustir.

3. i¢sel Biiyiime (Yeni Biiyiime Teorisi)Teorisi

1980°1i yillarda biiylime yazinindaki gelisimler iktisat disiplininde kullanilan
arastirma tekniklerinin(ekonometrinin ve matematigin daha gelismis ve yogun olarak
kullanimi) gelismesine paralel olmustur(Pack1994, Fine2000). Neo-klasik teorinin
varsaydigi iiretim fonksiyonunun Ol¢ege azalan getiri, biiylime olgusunun dinamigini,
sistemin digina tagimasina neden olmustur. Neo-klasik teorinin varsayiminin tersine, olgcege
gore artan ya da sabit verime dayali bir iretim fonksiyonunu temel alan igsel biiyiime
teorisi, Neo-klasik teorinin digsal olarak belirledigi teknolojiyi, Ar-Ge ve beseri sermaye ile
igsellestirmistir. Diger bir anlatimla, biiylimeyi sistem i¢indeki i¢sel faktorlere baglamigtir.
Ozellikle biiyiime oranim etkileyen faktdrlerin belirlenmesinde Neo-klasik biiyiime
teorisinin yetersizligi, bilylimenin analizi lizerine, geleneksel paradigmanin sorgulanmasini
ve yeni paradigma arayislarini beraberinde getirmistir. Rommer tarafindan yapilan bir
caligmada isimlendirilen “i¢sel bilyiime teorisi ya da “yeni biiyiime teorisi” neo-klasik
biliyiime teorisine karsi gelistirilmistir(P.Romer,1986). Solow’ un biiylime i¢in digsal
teknolojik yenilikler 6n kosuluna, yeni igsel biiyliime teorilerinde, teknolojinin biiyiimeye
doniisebilmesi i¢in, bu teknolojiyi kullanabilecek beseri sermayenin de egitilmesi diger bir
degisle beseri sermeye yatirim orani 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede yeni i¢sel biiyiime
modellerinde siirdiiriilebilir biiylimenin varlig1 belli kosullar icermektedir (Grosman ve
Helpman,1991).
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1) Fiziksel sermaye yatirim orani
2) Beseri sermaye yatirim orant
3) Niifus artis hizi

4) Kamu harcama diizeyi

5) Ihracat oran1

6) Patent haklarinin korunmast
7) Siyasal istikrar

8) Disa agiklik

Bu kosullardan da anlasilabildigi gibi, yeni ig¢sel biiyiime teorilerinde, dissal
dinamiklerin ancak ig¢sel dinamiklerin harekete gecirilmesi ve uyumu ile biiylimeyi
stirdiirebilir kilacagi 6nem kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle, beseri sermayenin
egitimi ve isgliclinin verimini artiran diger unsurlar(daha iyi bir yasam i¢in yapilacak
sosyal harcamalar) devletin bu alanlara destegini gerektirmektedir. Devleti ekonomik
alanda minimize eden Neo-klasik yaklasim ile, devleti bu anlamda yeniden diizenleyici
(saglik, egitim, sosyal giivenlik alanlarinda) bir ekonomik aktdr olarak tanimlayan I¢sel
biiyiime modelleri arasinda dnemli bir fark olusmaktadir. Ekonomik biiylimeyi sistemin ig
dinamiklerindeki faktorlere tasiyan Yeni teori, bu faktorlerin basatligi konusunda 3 gruba
ayrilabilir.

1) Ar-Ge sektoriine dayali bilgi ve teknoloji iiretimini bagat kabul eden modeller
2) Niifus artis1 ve begeri sermayeyi basat kabul eden modeller
3) Kamu politikalarini bagat alan modeller

Ar-Ge Sektoriine Dayal Bilgi ve Teknoloji Uretimini Basat Kabul Eden
Modeller

Istikrarl, siirdiiriilebilir bir biiyiime icin, ar-ge ye dayali biiyiimeyi one ¢ikaran
I¢sel biiyiime yaklasimi, Romer(1990), Grossman ve Helpman(1991), Aghion ve Howitt
(1992) gibi ¢alismalarla 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklagim temel mantigin1 Arrow’dan almstir.
Arrow’un bu yaklagimi, iiretim silirecinde daha az maliyetle daha fazla kaliteli iiriin elde
edilmesinin  gézleminden dogmustur(Arrow,1962). Mikro diizlemden makro diizleme
yansiyan bu gelisim, bir ekonominin bilyiime orani iizerinde de etkili olmaktadir. Rommer
bu temel yaklasimi gelistirerek, liretim asamasinda “yaparak dgrenme” (learning by doing)
ile olusan yeni teknik bilginin, bir sonraki iiretim asamasinda maliyetsiz bir girdi olarak
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yeni iiretim siirecine girecegini one siirmektedir. Uretim artis1 ve maliyet diisiisii olarak
geligen siirecte, artan verim olusacaktir. Ayrica ortaya ¢ikan teknik bilgi, firma tarafindan
saklanamayacag i¢in sektoriin diger firmalarina yayilacaktir. Yaratilan bu pozitif digsallik,
yayilma (tasma) etkisi ile tiim ekonomiye etki edecektir Rommer(1986). Rommer iiretim
sirecinde olusan teknik bilginin, {retim miktar1 artis1 ile artacagimi Ongdrmektedir.
Dolayistyla iiretilen bilginin 6lgiitii, sermaye stokunun bilyiikliigi ile belirlenmektedir.
Sermaye stoku biylidiikge, yatirim, yatirnm artigt da {retilen teknik bilginin artigini
beraberinde getirecektir. Boylece yatirimin marjinal verimi artacaktir. Burada sozii edilen
bilgi bir kamu mali niteligindedir. Rommer, bilginin ekonomik biiylime iizerinde etkisini
artiracag 3 temel degisken belirlemektedir (Rommer 1986);

a) niifus
b) teknoloji
¢) kamu Politikalar1

Niifusun biiylime siirecine etkisi, liretim asamasinda olusan teknik bilginin, daha
fazla niifus tarafindan paylasilmasi (dlgek etkisi) ve bilginin {iretime daha fazla olarak
girmesi sonucunu olusturmaktadir. Bilginin biiyiime orani {izerindeki etkisini artiran diger
bir degisken, ileri teknoloji iretiminde kendini gostermektedir. Young tarafindan
gelistirilen bu yaklasimda, daha ileri teknoloji ile {iretim yapan iilkede daha fazla teknik
bilginin ortaya ¢ikacagi ve bu bilginin igsellestirilmesinin daha diisiik teknoloji ile tiretim
yapan gelismekte olan iilkelere oranla daha fazla olacagi vurgulanmaktadir Young(1991).
Dolayistyla, biiyiime iizerinde ileri teknoloji kullanan iiretim yapisinin daha fazla etkisi
olacaktir. Bilginin, biiylime orami iizerindeki etkisini artiracak bir diger faktor kamu
politikalaridir. Uretim yapan firmada ortaya c¢ikan teknik bilgi, tasma etkisi ile diger
firmalar yoluyla tiim ekonomiye yayilacaktir. Ancak firma bazinda bazi yatirimlarin tiretimi
yapan firmaya toplam getirisi, yatirimin toplam sosyal faydasindan daha az olabilmektedir.
Bu durumda, kamunun yatirim tesviki anlamindaki miidahalesi, {iretim agsamasinda olusan
bilginin etkisini artiracaktir.

Niifus Artisi ve Beseri Sermaye Modelleri

Beseri sermaye modellerinin temel varsayimi, fiziksel sermaye gibi beseri
sermayenin de bir liretim faktorii olarak kabul edilmesidir. Becker, Murphy ve Tamura’nin
1990 yilindaki “Human Capital, Fertility and Economic Growth” baglikli makalesinin
temel teskil ettigi bu yaklasim, niifus- dogurganlik orani ile beseri sermaye stokunun,
biiytime orani ile iligkisini irdelemektedir. Dogurganlik orani, ebeveynin ¢ocuklari
yetistirmek i¢in harcadigi zamanin alternatif maliyeti ve yetisen yeni bireyler icin
yapilacak olan egitim ve saglik harcamalari tarafindan belirlenecektir. Bu durumda
dogurganlik orani artisi, beseri sermaye stoku artigina doniigebilecektir. Bu gerceveden
hareketle, bir iilkede beseri sermaye stoku ne kadar kit ise ¢ok ¢ocuklu ve bireylerine az
yatirim yapilan bir yap1 hakim olmaktadir. Diger taraftan, beseri sermayenin gorece bol
oldugu iilkelerde, az ¢ocuklu kiiciik aile yapisi, yeni yetisen neslin daha nitelikli
yetismesine olanak verecektir. Rommer’da, gelismis ekonomilerde niifus artis hizinin daha
yavas, teknoloji kullanimi ile beseri ve fiziksel sermaye oranlarinin daha yiiksek oldugunu
belirterek beseri sermaye ile fiziksel sermaye arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir
Rommer(1990). Dolayisiyla beseri sermayenin artigi, fiziksel sermayenin artigini
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beraberinde getirecektir. Beseri sermayenin biiylime orani iizerinde 6nemini vurgulayan bu
yaklasim, beseri sermaye stokunun artis1 i¢in egitim ve saglik yatirimlarini bagat kabul
etmektedir. Barro ve Becker da ailelerin sahip olduklari ¢ocuk sayisi ile biiyiime orani
arasindaki iliskiyi arastirmislardir Barro ve Becker(1989). Arastirmada cocuk sayisi ile
niteligi arasinda negatif iliski oldugu belirtilmektedir. Beseri sermaye, egitim ve saglik
harcamalari aracilig ile bilingli olarak olusturulabilecegi gibi, liretim agamasinda “yaparak
O6grenme” ve bilgi olusumu olarak kendiliginden de ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermayenin
temel yatirim araci olan egitim harcamalarini, birey kendine yapabilecegi gibi devletin de
bu harcamalar1 yapmasi gerekmektedir. Ciinkii birey kendi kararlarinda sosyal
optimizasyonu bir karar degiskeni olarak almadigi i¢in, egitim harcamalarini sosyal
faydanin maksimizasyonunu saglayacak diizeyin altinda yapabilmektedir. Bu durumda
devletin harcama diizeyini artirarak beseri sermayenin sosyal optimizasyonu saglayacak
diizeye getirmesi gerekmektedir. Tallman ve Wang(1994), Barro-Sala-i Martin(1992),
Ashauer(1989), Hansson ve Henrekson(1994) calismalarinda, kamu yatirimlarinin (egitim,
saglik, sosyal giivenlik) bir sonraki {iretim diizeyi tizerinde pozitif etkisi oldugu bulgularina
ulagsmuglardir. Fiziksel sermaye gibi beseri sermayenin de biiylime orani {izerinde etkisini
vurgulayan bu yaklasimda, Rebelo o6rneginde oldugu gibi beseri sermayenin fiziksel
sermayeden daha fazla oldugu durumda, biiylime oraninin katlanarak artacagi goriisii yer
almaktadir Rebelo(1991).

Bu agiklamalarin 1s18inda, beseri sermaye orani ile biiylime orani arasindaki iligki
lizerine yapilan ampirik arastirmalar, 3 sonucu da igermektedir. Farkli tilkeler alinarak
yapilmis ekonometrik ¢aligmalarda iliskinin oldugu Barro(1991), Talman ve Wang(1994),
anlamli bir iligkinin bulunmadig: (Islam,1995, Benbabib ve Spiegel,1994), ve bu iligkinin
varligi konusunda kararsiz kalan sonuglar Levine ve Renelt(1992) ortaya konmaktadir.
Istatistiksel iliskinin olmadig1 sonucunun bir nedeni, gelismekte olan iilkeler ile gelismis
iilkelerin baslangictaki beseri sermaye stoklarinin, gelismis ilkeler lehine Onemli
farklarinin bulunmasidir.

Kamu Politikalarim1 Basat Alan Modeller

Kamu politikalarinin ekonomik biiyiime orani {izerinde etkilerini irdeleyen
yaklasimlar ii¢ ana baslik altinda incelenebilmektedir.

a) Kamu harcamalarinin etkisi (Barro)

b) Vergilerin etkisi (King ve Rebelo)

c) Siibvansiyonun etkisi( Ar-Ge sektoriine) ( Frenkel ve  Trauth)
Kamu Harcamalarinin Biiyiime Oram Uzerine Etkisi

Kamu kesimi biiylikliigii ile ekonomik biiylime orani arasindaki iliski {izerine olan
teorik yaklagimlar, birgok ampirik ¢alisma ile sorgulanmistir. Caligma sonuglari, iic sonucu
da icermektedir. Bu iligkinin pozitif oldugu sonucuna varan, Cao ve Li (2001), Ram (1986),
Chali (1999)’ye karsin iki degisken arasindaki iliskinin negatif oldugunu savunan, Landau
(1983), Damalagas (2000), Grimes ( 2003), Barro (1991) ve kamu kesimi biiyiikligi ile
ekonomik biiylime orani arasinda nedensellik iligkisinin bulunmadigini gosteren, Agel,
Lindh ve Ohlsson (1997), Kormendi ve Meguire (1985) bulunmaktadir.
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Kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime arasinda negatif iliski oldugunu
savunan yaklasim, Landau(1983), Bart, Keleher ve Rusek(1990), Damalagas(2000), Barro
(1989,1990) ve Grimes (2003) yapilan calismalar ile ortaya konulmusgtur. Negatif iliskinin
varlig1 birka¢ nedene dayanmaktadir.

a) Devletin temel gorevleri disinda ekonomide payinin olmast durumunda
biiylime orani {lizerinde diisiiriicii etki goriilmektedir.

b) Sosyal refahi artirma gayesi tagiyan sosyal harcamalar, biiyiimeyi
distirmektedir (Teresawa ve Gates 1998).

c) Kamu sektoriiniin kredi talebinin faiz elastikiyeti 6zel sektére gore daha
distiktiir. Bu durum, piyasadaki fonlarin {izerinde kamunun payini artirarak 6zel sektorii
diglama (crowd-out) etkisi yaratmaktadir (Chali 1999).

d) Uretim siirecinde gelisen teknoloji ve yeniliklerin, kamu kesimi
tarafindan igsellestirilmesi ve {iretime uygulanmasi, 6zel sektdore gore daha yavag
gerceklestigi icin verimi, dolayistyla biiyiime orani {izerinde diistiriircli etki yapmaktadir.

e) Kamu kesiminin optimal kaynak dagilimmi saglamada 6zel kesime gore
daha basarisiz olmasinin temelinde, ekonomik kararlarin siyasi kararlarin belirleyicisi
olarak alinmasi da yatmaktadir. Bu ise, ekonomide kamu paymnin artiginin, alinan kararlar
yoniinden, rasyonaliteden uzaklasilmasina neden olmaktadir.

Kamu kesimi biiyiikligi ile ekonomik biiylime orani arasindaki iligkinin pozitif
oldugunu savunan yaklagimin temel aldig1 varsayimlar,

a) Devlet altyap1 ve beseri sermaye yatirimlarina kaynak aktarir.

b) Uretim asamasinda ortaya cikan yeni bilginin  diger sektorlere
yayilmasinda 6zel kesime gore daha etkin rol oynar.

c) Devlet, 6zel ve sosyal fayday1, 6zel kesimin aksine géz Oniine aldig: igin bu iki
faydanin optimizasyonunun saglanmasinda basat role sahiptir.

d) Yeni bilginin olusmasi sirasinda 6zel getiri, sosyal getiriden diisiik
olabilmektedir. Bu durumda devlet miidahalesi biiyiime oraninin artisin1 da beraberinde
getirecektir. Ciinkii yeni bilginin olusmasi, beseri sermaye artiginin varligina baghdir.
Devlet, beseri sermaye yatirimlarinin artirilmasina onciiliik ederek yeni bilginin ve
dolayistyla bitylime oraninin yiikselmesine neden olabilir.

Kamu kesimi biiyiikliigli ile biiyiime orani arasindaki iligkinin sorgulanmasinin
yaninda, iliskinin varlign durumunda bu nedenselligin yonii de arastirilmistir. Ornegin,
Rosen ve Weinberg nedensellik yoniiniin, ekonomik biiylimeden kamu kesimi biiytikliigiine
dogru oldugu sonucuna varmaktadirlar. Ekonomi biiylidiigii i¢in kamu kesimi biiytir.
Dolayistyla gelismis iilkelerde devlet, gelismekte olan iilkelere oranla daha fazla ekonomik
hayatin igindedir (Rosen ve Weinberg, 1998).
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Vergilerin Ekonomik Biiyiime Oram Uzerindeki Etkileri

Kamu politikalarinin, fiziki ve beseri sermaye olusumunu tesvik edecegini
savunan yaklagimin 6nemli temsilcilerinden King ve Rebelo (1990) yaptiklar1 ¢aligmada
vergi politikalarint 6n plana g¢ikararak uzun doénemli biiylime orani {izerinde etkisini
aragtirmiglardir. Agik ekonomide vergi oranlarindaki oynamalar, sermayenin uluslararasi
piyasalara kayabilmesi nedeniyle biiylime orani iizerinde etkili olmaktadir. Vergi orani
artig1, hane halki fayda fonksiyonunu etkileyerek biiyiime oranini azaltmaktadir. Ayrica
King ve Rebelo calismasinda vergi oranlarinda oynamalarin etkisinin igsel bilylime
modelinde, Neo- Klasik modelden daha fazla oldugunu savunmuslardir.(igsel biiyiime
modelinde %10 luk bir degismenin refah iizerindeki maliyeti neo-klasik modelin yaratacagi
etkinin 40 katidir)

Siibvansiyonun Biiyiime Oram Uzerine Etkileri

Devlet tarafindan yapilan siibvansiyonun, ekonomik biiylime orani {izerindeki
etkilerini arastiran Frenkel ve Trauth, gotiirii vergilerle finanse edilen siibvansiyonun, ar-ge
sektoriine yapilmasi durumunda, bu sektordeki firma ve c¢alisanlarinin gelirlerini
artiracagini ve ar-ge sektoriinde meydana gelen icret artisinin diger sektorde(imalat)
bulunan beseri sermayeyi bu sektore ¢ekerek biiylimeyi artiracagini 6ne siirmektedirler.
Sonugta imalat sanayiinde fiziki sermaye mallar1 iiretenlerle, ar-ge sektoriinde beseri
sermayenin gelirlerini artiric1 bir siibvansiyon politikasi, biiyliime oranini optimal diizeye
yaklastirarak artiracaktir (Frenkel ve Trauth, 1996).

4. IMF Programlari ve Biiyiime Teorileri

IMF’nin gelismekte olan {ilkeler igin olusturdugu istikrar programlarinda,
bliyiimenin dinamikleri tizerine Onerilen politikalar birgok ¢alismada sorgulanmistir.
Ornegin, Barro ve Lee gelismekte olan iilkelerde IMF programlari sonucunda biiyiimenin
ilk donemde artmasina karsin uzun doénemde uygulanan bu programlarin, biilyiime orant
{izerinde negatif etki yaptigim one siirmektedirler Barro ve Lee (2002). Bu baglamda Igsel
ve Neo-klasik biliylime teorileri ile gelismekte olan iilkeler ic¢in olusturulan IMF
programlarmin irdelenmesi énem kazanmaktadir. I¢sel biiyiime teorilerinin, istikrar ve
stirdiiriilebilir bir biiyiime orani i¢in Onerdikleri igsel degiskenlerden en Onemlisi ar-ge
kavramidir. Ar-Ge yogunlugu olarak adlandirilan, ar-ge harcamalarimin GSMH’ya orani,
uluslar arasi rekabet ve istikrarli, siirdiiriilebilir uzun donemli biiyiime igin  temel
belirleyicilerden biridir. Artan uluslararasi rekabet, Diinya Ekonomik Forumunu 2001
yilindan itibaren Global Rekabet Gilicii Endeksi (Global Competitiveness Index)
yayinlamaya itmistir. Kamu kurumlar ile {ilkenin makro ekonomik kalitesi ve teknolojik
gelisme, rekabet giiciinii belirleyen temel degiskenler olarak ele alinmaktadir. Ar-Ge,
inovasyon(yenilik-bulug) ve egitimden olusan bilginin ekonomideki agirlik artisim1 6lgii
alan bu indeks, iilkeleri inavasyon yapan ve yapmayan iilkeler olarak ikiye ayirmustir.
Inavasyon &lgiisii ise milyon kisi basma yilda 15 tane ve iistii patent alimi olarak
tanimlanmigtir. Yilda 15 adetin altinda patente sahip iilkeler inovasyon yapmayan iilkeler
olarak tamimlanmaktadir. Ayrica, biitgeden ar-ge ye ayrilan payin artigi, bilgi toplumu
olmanin basat kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Yeni biiyiime teorileri, bu
yapiy1l olusturmada biitgeden ar-ge’ye ayrilan payin artirtlmasimi &nermektedirler. Bu
noktada, faiz dig1 fazla hedefi (%6,5) ongdren IMF politikalari ile beseri sermaye yatirim
orani artiginin, istikrarli biiyiime igin gerekli oldugunu savunan igsel biiyiime teorileri
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celismektedir. Ciinkd, faiz dis1 fazla, egitim, saglik, ar-ge yatirimlari, sosyal harcamalar
gibi emegi verimli kilacak harcamalarin azaltilmasi ile gerceklesmektedir(Yeldan,
Voyvada). Kiiresellesen ekonomik diinyada rekabet, klasik okulun kurdugu karsilagtirmali
iistlinliik ilkesinden, bilgi toplumu ilkesine kaymaktadir. Temel manti§inda, uzun siiredir
“yaparak” uzmanlasmayi ve bu edinimi kusaklar arasi iletmenin(mirasin) bulundugu
kargilagtirmali istiinlilk teorisi, yeni bilylime teorisi ile yerini, ar-ge ve teknoloji
yatirimlariyla daha dinamik bir yapiya birakmaktadir. Ayrica bilginin tagma(spillover)
etkisi, karsilagtirmalr Gistiinliigiin tek elde uzun dénemli kalmasini olanaksizlagtirmaktadir.
Ar-Ge harcamalari, 6zel sektdr ve devlet tarafindan yapilmaktadir. Devletin biitgeden
yaptig1 ar-ge harcamalari, ekonomik alanda yaptigi diger harcamalar gibi &zel sektdr
iizerinde diglama(crowding-out) etkisinin aksine, kaldirag etkisi yaratmaktadir. Bu anlamda
makro ekonomik dengenin istikrar iginde devami ve ekonomik biiylimenin artisi i¢in bilgi,
teknoloji ve insan kaynaklari alanina yatirnm yapilmasi gerekmektedir. Merkez kapitalist
iilkelerdeki emek verimliligi artisinin %40’min  ar-ge harcamalarinin = katkisi ile
gerceklestigi goz Oniine alindiginda, ulusalar arasi rekabet ve istikrarli bir makro denge icin
ar-ge yatirnmlarimin dolayisiyla ar-ge yogunlugunun (ar-ge harcamalart/GSMH) 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bir¢ok {ilkelede(ABD, Hindistan, Japonya, Cin, Malezya,
Tayvan, Brezilya, Israil)devletin yaptigi ar-ge harcamalar artig egilimindedir. Ancak
gelismekte olan iilkeler i¢in tasarlanan ve istikrar ile bliyiime gibi iki kavram {izerine kurulu
IMF programlarinin, biliylime ve istikrar igin temel gostergelerden biri olan ar-ge
yogunlugunun  artirilmast yoniinde(AB ortalamast GSMH’nin %2 diizeyinde iken,
iilkemizde 0,6 diizeyindedir, tablo 1). 1srarci olmadigi goze carpmaktadir. Ornegin
Tirkiye’de 1980 sonrasinda, ar-ge harcamalart yerine teknoloji transferi politikast se¢imi
yapilmistir. Ancak bu eksiklik hissedilmis olacak ki, 9. kalkinma plani ¢ercevesinde bazi
iyilestirici hedefler belirlenmistir. Planda, ar-ge yatirnmlari konusunda yiiksekdgretim
kurumlarimin yaninda 6zel sektor tesviki de hedeflenmektedir. Giiniimiizde yiizde 28,7'sini
0zel sektoriin yaptig1 ar-ge yatirimlarinin hedeflenen orani yiizde 60 olarak belirlenmistir.
Ayrica gayri safi milli hdsilanin %2'sinin ar-ge'ye ayrilip, arastirmaci sayisinin da 80 bini
gecmesi hedeflenmektedir. Oncelikle biyoteknoloji, savunma, bilgi-iletisim teknolojileri,
hidrojen ve yakit pilleri teknolojileri ile uzay sanayisi gibi alanlara agirlik verilmesi
planlanmaktadir. Ancak giiglii ekonomiye ge¢is programinda, faiz harcamalari disindaki
harcamalarin kesilme 6nerisi gozoniine alindiginda bu hedeflere ulasmak, IMF nin faiz disi
fazla ve harcama programi ¢egevesinde olanakli goriilmemektedir. Ciinkii, IMF’nin
programinda yer alan faiz dis1 fazla hedefleri,(milli gelirin %6,5 orani) yapilmasi gereken
egitim, saglik, ar-ge harcamalar1 gibi igsel bilyiime teorisinin istikrarli bilylime i¢in basat
kabul ettigi harcamalarin gereken diizeylerde yapilmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye ekonomisi biiyiirken ihracatin ithalati karsilama oran1 atmamakta tersine
diismektedir.(tabloll) Ayrica 2007 yilinda IMF tarafindan yapilan IV.madde
goriismelerinde istikrarlt biiylimenin altt ¢izilirken, cari iglemler agigimin siirdiiriilme
yetisinin, dogrudan dis yatirimlara yonelerek saglanmasi 6nerilmektedir. Dolayisiyla IMF,
teknolojiyi kullanabilecek nitelikli beseri sermayenin gelistirilmesini 6ngdren Yeni teorinin
aksine, sadece yabanci yatinmlarin artiritlmasini 6nermektedir. Bu durum bize IMF’nin
bliyime konusundaki programlarinin i¢sel biliylime teorisinden uzak oldugunu
gostermektedir.
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TABLO: 1
Tiirkiye ve AB’de AR-GE / GSMH Orani

Yillar Tiirkiye AB
1990 0,32 1,94
1991 0,53 1,91
1992 0,49 1,87
1993 0,44 1,82
1994 0,36 1,81
1995 0,38 1,81
1996 0,45 1,81
1997 0,49 1,81
1998 0,51 1,81
1999 0,63 1,86
2000 0,64 1,89
2001 0,72 1,94
2002 0,66 1,95
2003 0,61 1,96
2004 0,67 1,98
2005 0,67 1,98

KAYNAK: OECD Science Technology and Industry Outlook, TUIK
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TABLO: 2

Tiirkiye Ekonomisinde Thracat / ithalat ve Biiyiime Oranlan

Yillar Ihracat/ithalat Biiyiime Oram
1990 58,1 9,4
1991 64,6 0,3
1992 64,3 6,4
1993 52,1 8,1
1994 77,8 -6,1
1995 60,6 8,0
1996 53,2 7,1
1997 54,1 8,3
1998 58,7 3,9
1999 65,4 -6,1
2000 51,1 6,3
2001 75,7 -9,5
2002 69,9 7,9
2003 68,1 59
2004 64,7 9,9
2005 62,9 55
2006 61,6 5,0

KAYNAK:DPT,TUIK
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Sonuc¢

Gelisen diinyada iiretim ve rekabet anlayisi farkli boyutlara gelmis bulunmaktadir.
Daha 6nceleri mutlak ve karsilagtirmali Gistiinliikler kuramlariyla meta tiretimini temel alan
bakis agisi, artik bilgi tiretimini basat kabul etmektedir. Bilginin {iretilmesi ise egitim,
inovasyon(bulus) ve ar-ge performanslarinin gelismesine bagli olarak belirlenmektedir. Ar-
Ge yogunlugu olarak adlandirilan, ar-ge harcamalarinin GSMH i¢indeki payinin artisi,
uluslar aras1 rekabetin giicliniin belirlenmesinde 6nemli bir gdsterge durumuna gelmistir.
Uluslar arasi rekabet giiciinii artirmak ve uzun dénemli istikrarli, siirdiiriilebilir bir biiylime
orani yakalayabilmek, ancak yeni teknolojiler iiretmek ve bunun i¢in de ar-ge yatirimlarin
artirmakla gereklesebilmektedir. Bu cerceveden hareketle icinde bulundugumuz yeni
yiizyil, liretimde bilginin, dolayistyla teknolojinin agirlikli olarak yer alacagi, refahin ve
uluslarin gelismiglik giicliniin bu degiskenler tarafindan belirlenecegi bir yilizyil olacaktir.
Bundan dolayr uluslararasit kalkinma kriterlerinin basma kisi basina diisen egitim yili
degiskeni gelmistir. Ayrica bilgi ve teknoloji {iretiminin 6nemi, biiylime literatiiriindeki
teorilerin de sorgulanmasina neden olmaktadir. Neo-klasik biiylime teorisi, bilgi ve
teknolojinin sistemde igsel olarak belirlenmesine dayanan igsel bilylime(yeni biiyiime
teorileri) teorisi ile sorgulanmaktadir. Makro politikalarin egitim, ar-ge ve inovasyon igin
yeniden diizenlenmesini bdylelikle iktisat politikalar1 ile miidahaleyi savunan Yeni bilyiime
teorisi, literatiirde zihniyet degisimini de beraberinde getirmistir. Bu nedenle AB iilkeleri
meta liretiminden, bu iiretim icin gerekli olan bilgi ve teknoloji iiretimine ge¢mektedirler.
Ciinkii tiretimin bugiin geldigi noktada bir iilkenin ekonomik giicii ancak bilim ve teknoloji
alanlarindaki rekabet giicii ile 6l¢iilmektedir. Bunun i¢in gelismis merkez iilkeler %2’ler
diizeyinde olan ar-ge yogunluklarini (ar-ge harcamalari/GSMH) %3 diizeyine ¢ikarmay1
hedeflemektedirler. Ancak IMF’nin gelismekte olan iilkeler i¢in olusturdugu kalkinma
programlarinda igsel dinamikleri (egitim, saglik, ar-ge ) harekete gecirecek harcamalar
dikkate alimmamaktadir. Tirkiye’nin i¢ tasarruf oraninin yetersizligi nedeniyle dis
kaynaklara gereksinim duydugu tespiti dogru olmakla birlikte bunun ebedi bir kader
olmadig, secilecek politikalarla bu yapinin degistirilebilecegi bir gercektir. Bu noktada
igsel biiylime teorisi se¢imi ile beseri sermaye, inovasyon, teknoloji, ar-ge yatirimlar1 gibi
alanlara yonelip, yetersiz olan {ilke i¢i kaynaklar artirilarak, istikrarli uzun dénemli biiytime
olanag1 saglanabilir. Bu se¢im ayni zamanda, diisitkk kur ve yiiksek reel faiz oranina dayali
spekiilatif sermaye girisi artisi ve yiiksek cari agik gibi sorunlara da kalict ¢dziimler
getirebilir
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