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H GUNCEL YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iSE iADE DAVALARI"
(Arastirma Makalesi)
Av. Arb. Mehtap SAHIN ALTINTAS™
OZET

Is hukuku mevzuatimizda is sézlesmelerinin isveren tarafindan gegerli bir neden
olmaksizin sonlandirilmasi konusunda birtakim sinirlandirmalar bulunmaktadir. Gegersiz
feshin bir yaptirimi olarak kabul edilebilen bu sinirlamalarin basinda, isveren tarafindan
is sozlesmesinin gegerli neden olmaksizin ya da neden gosterilmeksizin feshedilmesi
durumunda isciye ise iade talebinde bulunma imkanmin taninmasi gelmektedir. Is¢inin
ise iade davasini kazanmasi ve yasal siiresinde usuliine uygun olarak isverene basvurmasi
halinde igverene is¢iyi ise baslatma ylkiimliliigi getirilmistir. Yargilama makaminin
verdigi ise iade kararina dayanarak igverene yasal bagvurusunu gergeklestiren is¢inin bu
basvurusu karsisinda isverenin Odemekle yiikiimlii oldugu tazminat, {icret ve sair
O0demelerin kapsami farkli olasiliklarda farkli hukuki sonuglara tabidir. Bu ¢alismada
igverenin i giivencesi hiikiimlerine aykir1 olarak is sozlesmesini gegerli bir nedene
dayanmaksizin feshetmesinin is hukukundaki yaptirimlarindan biri olarak diizenlenen ise

iade davalan Yargitay kararlar1 15181inda farkli olasiliklar iizerinden incelenecektir.
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Tazminati, Bosta Gegen Siire Ucreti
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REINSTATEMENT LAWSUITS IN THE LIGHT OF RECENT SUPREME
COURT DECISIONS

(Research Article)
ABSTRACT

Within our labor legislation, there are certain restrictions regarding the
termination of employment contracts by the employer without valid cause. One of the
most significant limitations, recognized as a sanction for invalid termination, is the
provision that allows the employee to request reinstatement if the employment contract
is terminated without valid grounds by the employer. Should the employee win the
reinstatement case and apply to the employer within the legal timeframe, the employer is
obligated to reinstate the employee. The scope of compensation, wages, and other
payments that the employer is obliged to make in response to the employee's legal
application based on the reinstatement decision of the judicial authority may vary under
different legal consequences. This study thoroughly examines reinstatement lawsuits,
which are regulated as one of the sanctions in labor law against employers terminating
employment contracts without valid cause in violation of job security provisions. The
examination is conducted through various legal outcomes illuminated by decisions of
Supreme Court.

Keywords: Job Security, Invalid Termination, Reemployment, Non-Hiring
Compensation, Idle Time Compensation

GIRIS

Isci ile igveren arasindaki iliskinin gercevesi niteligindeki is sézlesmesi, devamli
bir s6zlesme niteliginde olup isin ifasinda siirekliligin saglanmasi esastir. Agirlikli olarak
4857 Sayili Is Kanunu® hiikiimleri ile diizenlenen isci-isveren iliskilerinde bir yandan
taraflarin s6zlesme serbestisi uyarinca, c¢alisma esaslarinin kanunda Ongoriilen
siirlamalara tabi olmak kaydiyla 6zgiirce diizenlenmesi amaclanirken; bir yandan da bu
iliskinin hukuken korunmaya muhtag tarafi olarak is¢i lehine is giivencesi niteliginde bazi

diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu diizenlemelerin temel amac1 ¢aligma hayatinin

1RG: 10.06.2003, Say1: 25134.
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stirekliligini saglarken, hayatin1 emek harcadigi isi izerinden idame ettirmeye ¢alisan is¢i

yoniinden etkili bir is giivencesi sisteminin olusturulmasidir.

“158 sayil1 Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki ILO
Sozlesmesi®” ile getirilen ¢oziimlerle paralel olarak mevzuatimizda bazi diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerle igverenin keyfi isten ¢ikarmalarina karsi isciye ise iade
talep etme imkani getirilmis, ise iade talebini yerine getirmeyen igveren bazi tazminat ve
Ucretleri 6demekle yiikiimli tutulmustur. Calismamizda is giivencesinin bir goriiniimii ve
is hukukuna 6zgii bir diizenleme olan ise iade davalart inceleme konusu yapilmistir.
Oncesinde gegerli fesih kavrammin ne oldugu, hangi durumlarda isveren tarafindan

yapilan fesih bildiriminin gegersiz sayildigini anlatmakta fayda vardir.
I. GECERLI FESIH KAVRAMI

Is sozlesmesinin isveren tarafindan keyfi olarak feshedilmesini &nlemek iizere
getirilmis diizenlemelerin biitlinii olarak i glivencesi olgusu, is¢inin gecersiz feshe karsi
korunmasini amaglamaktadir. Bu nedenle is giivencesi kapsaminda ¢alisan bir is¢inin tabi
oldugu is sozlesmesi isveren tarafindan ancak gecerli bir nedene dayanarak
feshedilmelidir®,

Gecerli nedenle fesith durumunda igverenin gegerli bir sebep gosterme
zorunlulugu bulunmakla birlikte bu sebeplerin neler olacagi Is Kanununun “Feshin
gecerli sebebe dayandirilmas:” baslikli 18. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde
gore, feshin gecerli nedene dayandirilmasi i¢cin bu maddede belirtilen kosullarin

bulunmasi gerekmektedir*. Maddenin birinci fikras1 su sekildedir:

“Otuz veya daha fazla is¢i ¢calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davramislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
bir sebebe dayanmak zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alt1 islerinde

calisan iscilerde kidem sarti aranmaz.”

2RG: 12.10.1994, Say1: 22079.

% Stimer, Hal(k Hadi: Is Hukuku, 25. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2022, 5.102: Giinay, Cevdet
flhan: is Kanunu Serhi, 5. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2023, s.401 vd; Kalkan, Arif: Is
Sozlesmesinde Fesih  Halleri, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:13, S:1,2018, 5.299;
Tulukgu, Nezihe Binnur: s Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Géore Is Giivencesi Ise
Iade, 1. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.161.

4 Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat/ Ozkaraca Erciiment: Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 36. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2023, 5.527; Cil, Sahin: Is Uyusmazliklarinda Yargitay
Uygulamalar1, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2020, 5.200 vd; Stimer, Is Hukuku, s.104.
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Konuya iligkin bir Yargitay kararinda 18. maddenin nispi emredici mahiyette
olduguna vurgu yapilarak®, taraflarin toplu is sézlesmesinde is¢i yararina olmak kaydiyla
bu hiikiimlerin aksini kararlastirabilecekleri, is¢i sayisinin otuzun altinda olmasi
durumunda ya da is¢inin kideminin alt1 ayin altinda kaldig1 durumlarda dahi is giivencesi
hikUmlerinin  uygulanacagma yonelik sozlesme hiikiimlerine uyulmasi gerektigi
belirtilmistir®.

Maddesinin 1. fikrasinda belirsiz siireli i sozlesmesinde isveren tarafindan
yapilan feshin gegerli nedenle dayanmasi gerektigi diizenlenmistir. S6zii edilen maddeye
gore “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ig¢inin
belirsiz  siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli
bir sebebe dayanmak zorundadir.””’

Anilan diizenlemede gegerli fesih nedeni olarak 6ngoriilen hususlarin bir kismi
is¢iye, bir kismi da isletmeye iliskin nedenlerdir. Avrupa Birligi llkelerinde de is
giivencesi sistemlerinde gecerli neden olarak bu iki neden kabul edilmis olup, bu hususlar

esas itibariyle 158 sayili ILO Sozlesmesi’nin 4. maddesinden almmustir®,

A. ISCININ YETERSIiZLiGi VEYA DAVRANISLARI NEDENiYLE
FESIH

Yetersizlik, is¢inin gérev kapsamindaki isleri yerine getirmesi i¢in beklenen

beceri ve performansi ortaya koyamama halidir®.

Yargitay verdigi bir kararda®® yeterlilik kavramini su sekilde tanimlamistir:

5 Tuncomag, Kenan/ Centel, Tankut: i Hukukunun Esaslar1, 10. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul: 2022,
5.225.

6 Y9HD E. 2005/12317, K. 2005/19404, T. 26.05.2005; YOHD E. 2010/4905, K. 2010/4260, T. 22.02.2010;
Y22HD, E. 2011/5056, K. 2012/194, T. 12.06.2012. Corpus igtihat programi. (E.T.10.03.2024)

" Konuya iliskin Yargitay kararlar1 icin bkz. YOHD, E. 2022/17386, K. 2023/4478, T. 28.03.2023; Y9HD,
E. 2023/3540, K. 2023/5286, T. 11.04.2023; Y9HD, E. 2023/5102, K. 2023/5288, T. 11.04.2023; Y9HD,
E. 2022/17933, K. 2023/4479, T. 28.03.2023. Corpus. (E.T.10.01.2024)

8 Slizek, Sarper: Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel s Hukuku), Yenilenmis 21. Bask1, Beta Basim Yay1n,
Istanbul, 2021, 5.593; Tulukcu, s.161.

® Kar, Bektas: Performans Diisiikliigii veya Yetersizligi Nedeni ile Fesihte Yargisal Denetim, Sicil s
Hukuku Dergisi, S:11, Eyliil 2008, s.35; Keser, Hakan: 4857 Sayil is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda
Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 1. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2010, s.67;
Koseoglu, Ali Cengiz: Is Sézlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, 1. Baski, Beta
Basim Yayn, Istanbul, 2011, s.152; Eyrenci, Oner/ Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/ Baskan, Esra: Is
Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yaynlar1, Istanbul, 2020, 5.201.

10Y22HD, E. 2015/6541, K. 2015/10192, T. 16.03.2015. Corpus. (E.T.09.03.2024)
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“...Bir gérevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklar: yerine getirmek
icin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdwr. Bu kavram,
belirli bir gorevi ya da roli kabul edilebilir bir dizeyde yerine getirmek icin sahip

’

olunmas: gereken bilgi ve beceriyi, kisaca donanimi vurgular...’

Iscinin, isverene gecerli nedenle fesih imkani veren yetersizligi ya da davranislari,
Is Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenen hakli neden diizeyinde olmamakla birlikte;
“normal isleyisini ve ylirliylisiinii bozan, isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen, is
gorme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen'?” durumlardir.
Belirtilen durumlar madde gerekgesinde “ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha
az verimli ¢alisma, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip
olma, ise yogunlagmasimin giderek azalmasi, ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini
yetistirme yetersizligi, sik sik hastalanma, ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi  sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,
isverinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma”

seklinde 6rnek kabilinden siralanmistir?.

Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekcesinde soyut olarak &rnekler iizerinden
belirtilen gecerli nedenlerin kapsami, uygulamada ogreti ve yiiksek yargi kararlarina

birakilmistir'®, Iscinin benzerlerine oranla daha verimsiz ¢alismasi, ise yatkin olmamas,

14.

diisiik performansla calisma ve is hedeflerini tutturamama™; calisamaz duruma

gelmemekle birlikte isin goriilmesini devamli surette etkileyen hastalik ya da uyumsuzluk

5

durumlari®® gibi nedenler is¢inin yetersizligine ornek olarak gosterilen nedenler

arasindadir.

11 Sumer, HalOk Hadi: Is Hukuku Uygulamalari, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.214;
Gunay, Is Kanunu Serhi, s.393 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat/ (")zkaraca, s.527; Siuzek, s.593;
Kihicoglu, Mustafa/  Senocak, Kemal: Is Giivencesi Hukuku, Legal Kitabevi, Istanbul, 2007, s.407;
Senyen Kaplan/Tuncay, = Emine: Bireysel Is Hukuku, 10. Baski, Gazi Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.286;
Centel, Tankut: Is Giivencesi, 2. Baski, Legal Yayncilik, Istanbul, 2020, s.85; Stimer, Is Hukuku,
5.105; Tungomag/Tankut, 5.226; Tulukgu,  s.163.

2 Guzel, Ali: Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Esaslar ve
Uygulama Sorunlari, Sendika Yasas1 Ongériilen Degisiklikler, Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Yasast
Ongoriilen Degisiklikler, Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna liskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri, 2004 Yil1 Toplantisi, Istanbul 2004, 2004, s.44; Demir,
Fevzi: En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 11. Baski, Albi Yayinlari, izmir,
2018, s.325; Kiligoglu/Senocak, s.331; Sizek, s.567; Gunay, Is Kanunu Serhi, s.401 vd;
Tungomag/Tankut, 5.226; Cil, Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari, s. 214 vd.

13 Tun¢omag/Tankut, 5.226; Tulukcu, s.161-162.

14 Giines, Volkan: Is Hukukunda Ucrete iliskin Hedef Anlasmalar1, Lykeion Yaymcilik, Ankara, 2021,
s.237.

15 Baysal, Ulas: Is¢inin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sézlesmesinin Feshi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2011, s.47 vd.
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Iscinin yetersizligine dayali gecerli fesih nedenleri, isginin dznel yetenekleri ile
yakindan iligkili olup bu nedenlerin igverene gecerli fesih imkani saglamasi igin,
“isyerinde bir olumsuzluga yol acmas:” gerekmektedir'®. Nitekim Yargitay 22. Hukuk

Dairesi’nin anilan kararinda da bu hususlara isaret edilmistir:

“..Iscinin mesleki yetersizligi acisindan gecerli fesih sebebinin olusabilmesi,
sozlesme ile iistlenilen is ediminin usuliine uygun ifasi i¢in gerekli olan mesleki kabiliyet
ve uygunlugun is sozlesmesinin feshedildigi anda is¢ide kismen veya tamamen mevcut
olmamasina baghdir. Bu suretle iy sozlesmesinde taraflarin edim miibadele iligkisinin
onemli olgiide isveren aleyhine bozulmasi gerekir. Mesleki uygunluk yoklugu, soyut
olarak ele alinmali, somut is iliskisine ve bununla baglantili bor¢lanilan iy edimiyle
iliskilendirilerek degerlendirilmelidir. Isyerinde ¢alisma metodunun degistirilmesi
sebebiyle, is¢inin, yeni mesleki egitim almasi imkani saglanmasina ragmen, borg¢lanilan
is ediminin ifasi i¢in gerekli olan mesleki bilgiyi kisa siirede kazanabilecek durumda
olmamasi halinde de, mesleki acidan uygunlugun olmadigi kabul edilir..*"

Iscinin yetersizliginden ya da davramslarindan kaynaklanan nedenlerin
mevcudiyeti, bu nedenlerin isveren agisindan gegerli neden olusturmasi igin yeterli
sayllmamaktadir. Feshin gecerli sayilmasi i¢in gecerli nedenin “gelecekte de devam

edecegi dngoriisiiniin bulunmas1'®”

gerekmektedir. Bu yaklagim is¢inin keyfi tutumlarla
isten cikarilmasma karst isvereni dizginleme islevi saglamasinin yani sira, isin
devamlilig1 esasina dayali is s6zlesmesinin feshinde ictihatlarda hukuk diinyasina dahil

edilen feshin son ¢are olmasi ilkesiyle uyumlu olmasi itibariyle de isabetlidir.

Deginmek gerekir ki, 158 sayili ILO Sozlesmesi’nden sonra ayni yil iginde
cikarillan 166 sayili Tavsiye Karari’'nda da uygulamaya 1sik tutacak mabhiyette
diizenlemeler mevcuttur’®. Anilan Tavsiye Karari'na gore iscinin yetersizliginden

kaynaklanan nedenler agisindan, igveren tarafindan yazili bir uyarinin yapilmasi ve isgiye

16 Bayrak, Ahmet: Sik Sik Kisa Siireli Hastalanma Nedeniyle Is S6zlesmesinin Feshi ve Konunun COVID
19 Salgmi Baglaminda Degerlendirilmesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:30, S:1, 2022,
$.261-261; Dulay, Dilek: Is Sézlesmesinin Performansa Dayali Olarak Feshedilmesi, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C:7, S:27, 2010, 5.976; Ulucan, Devrim: Is Giivencesi Temel Kavramlar
ve Uygulamadan Oneriler, 2. Baski, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri
Sendikas1 Yayin, Istanbul, 2003, 5.45; Késeoglu, s.107; Mollamahmutoglu, Hamdi: is Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s.725; Kilicoglu/Senocak, 5.333; Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca,
s.529; Sumer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 105.

17 Benzer igerikli Yargitay kararlar1 igin bkz. YOHD, E. 2015/25369, K. 2016/1485, T.21.01.2016; YOHD,
E. 2016/6664, K. 2017/3766, T. 13.03.2017; Y9HD, E. 2016/10400, K. 2017/6541, T. 17.04.2017; Y9HD,
E. 2021/9866, K. 2021/16909, T. 23.12.2021; Y9HD, E. 2023/4430, K. 2023/4173, T. 21.03.2023 Corpus.
(E.T.09.03.2024)

18 Kilicoglu/Senocak, s. 211 vd; Celik, /Caniklioglu, /Canbolat/ Ozkaraca, s.529.

19 Celik, /Caniklioglu, /Canbolat/ Ozkaraca, s.532.
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makul bir siire taninmasi gerekirken; is¢inin davraniglarindan kaynaklanan nedenler

itibariyle de bu davranigin en az bir defa tekrarlanmasi gerektigi belirtilmistir?°,

B. ISLETMENIN, ISYERININ VE ISIN GEREKLERiI NEDENIYLE
FESIH

Is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca isveren “isletmenin, isyerinin ve isin
gerekleri” nedeniyle is sozlesmesini feshedebilir. Bu baslik altinda incelenen hususlar
is¢cinin kisiligi ile ilgisi bulunmayan; isyerinde ekonomik sorunlar, yeniden yapilanma ya
teknolojik déniisiimler sonucunda ortaya ¢ikan isgiicii fazlaligini ifade eder?!,

Is Kanunu’nun 18. maddesinde isletme, isyeri veya isin gereklerinin ne oldugu
konusunda bir agiklama bulunmamakla birlikte, maddenin gerek¢esinde s6z konusu
sebepler tahdidi olarak sayilmis olup, belirtilenler disinda baskaca gecerli sebep ttriinin

ilave edilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir??.

Anilan madde cergevesinde degerlendirildiginde isletme, isyeri veya is ile ilgili
bir ihtiyag veya zorunluluktan kaynaklanan bir gecerli sebepten soz edildigi
anlagilmaktadir. S6zii edilen zorunluluklarin neler oldugu hususunda ise Is Kanunu'nun
6. ve 29. maddelerinde kullanilan ifadeler yol gostericidir. Is Kanunu’nun 6. maddesinin
besinci fikrasinda gecen "Devreden veya devralan igverenin ekonomik ve teknolojik
sebeplerin yahut ig organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi fesih haklar:" ifadesinden
hareketle gegerli sebeplerin ekonomik, teknolojik ya da yapisal bir ihtiyag veya
zorunluluklardan ileri geldigi anlasiimaktadir?®. Yine Is Kanunu'nun 29. maddesinde yer
alan “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri veya isin gerekleri” ifadeleri
isle ilgili fesih nedenleri olarak yorumlanmaktadir®*. Baska bir deyisle is giivencesi
kapsamindaki is iligkilerinde isveren tarafindan yapilan feshin gegerli olmasi i¢in feshin
ekonomik giicliiklere, teknolojik degisimlere, yapisal zorunluluklara ya da buna benzer

“isle ilgili” nedenlere dayanmasi gerekir®. Bununla birlikte bu zorunluluklar isyerinde

2 Celik, /Caniklioglu, /Canbolat/ Ozkaraca, 5.532.

2L Stimer, 1s Hukuku, s.105-106; Siizek, s.616; Ulucan, s.58.

22 Celik, /Caniklioglu, /Canbolat/ Ozkaraca, s.506; Centel, 5.73; Ekmekei, Omer/ Yigit, Esra: Bireysel
Is Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2022, 5.63; Siizek, s.593.

23 Kar, Bektas: Is Giivencesi ve Uygulamasi, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, 5.306 vd; Siizek,
S.617.

24 Kar, s.306 vd; Stizek, s.617-618.

% Slizek, s.618. Ayrica bkz. YOHD, E. 2023/3529, K. 2023/3640, T. 13.03.2023. Corpus. (E.T.17.03.2024)
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bir isttihdam fazlalig1 olusturmali ve isc¢inin c¢alismasina duyulan ihtiyact ortadan
kaldiracak mahiyette olmalidir®®,

II. GECERSIZ FESHIN SONUCLARI

Is Kanunu’nun 21. maddesinde gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglari su
sekilde diizenlenmistir:

“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigt
mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu
Uzerine igveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, ig¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik

ticreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya ozel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise

baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigy siire igin is¢iye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklart ddenir. (Ek fikra: 12/10/2017-7036/12
md?’.) Mahkeme veya ézel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iigiincii fikrada
diizenlenen ticret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak
belirler.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem
tazminat, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak édemeden mahsup edilir. Ise
baslatiimayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin

O0denmemisse, bu siirelere ait ticret tutart ayrica ddenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ise baslamak icin isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde
basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu olur. (Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.)

26 Tulukgu, s.204; Demir, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve ~ Uygulamasy, s. 317; Celik,
Nuri: Is Giivencesi, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s.31;  Alp, Mustafa: isletme
Gereklerinden Kaynaklanan Fesih, Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe Kars1 Koruma: Calisma Hukuku 1.
Sempozyum, 2009, Kocaeli Universitesi ve Kocaeli Barosu, s.91. Konuya iliskin Yargitay  karar1 i¢in
bkz. YOHD E. 2023/4429, K. 2023/4170, T. 21.03.2023; YOHD E. 2023/3529, K. 2023/3640, T.13.03.2023;
YOHD E. 2023/3529, K. 2023/3640, T. 13.03.2023. Corpus. (E.T. 10.03.2024)

2T RG: 25.10.2017, Say1: 30221.
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Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin ise baslatilmast konusunda

anlasmalart halinde,
a) Ise baslatma tarihini,
b) Uciincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarini,

c) Iscinin ise baslatilmamas: durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin
parasal miktarini, belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma saglanamamug sayilir
ve son tutanak

buna gére diizenlenir. Is¢inin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi hélinde

fesih gecerli hale gelir ve igveren sadece bunun hukuki sonug¢lart ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve iigtincii fikra hiikiimleri sézlesmeler ile hi¢bir

suretle degistirilemez, aksi yonde sozlesme hiikiimleri gegersizdir.”

Gegerli bir nedene dayanmayan feshin sonuglarini diizenleyen madde hiikmiinde
gecersizlige yiiklenen anlam agik olmamakla birlikte?®, maddenin birinci fikras1 amacina
uygun olarak yorumlandiginda gecerli nedene dayanmayan feshin sonuclarini is¢inin ise
iadesi, is¢inin ise baslatilmasi zorunlulugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen isverenin
tazminat 6deme yiikiimliiliigii ve igsverenin bosta gegen siirelere iligkin iicret basta olmak
lizere diger tazminat ve haklar1 6deme yiikiimliiliigii seklinde 6zetlemek miimkiindiir®.
Bu yoniiyle diizenleme, gecersiz feshe karsi calisanlari korumak tizere farkli ¢6ziim
onerileri getiren “158 Sayili Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkindaki ILO Soézlesmesi” ile ortaya konulan c¢oziimlerin bir karmasi olarak

degerlendirilmektedir®.

I1L. iSE iIADE KARARININ HUKUK{ SONUCLARI

Yargilama makaminca verilen ise iade kararina kars1 is¢inin isverene basvurmasi

ya da bagvurmamast; 6te yandan isverenin is¢iyi ise baslatmasi ya da baglatmamasi farkli

28 Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas: is Hukuku (Genel Kavramlar-Bireysel Is
[liskileri), 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, 5.1000; Aktay, Nizamettin /Arici, Kadir/ Senyen
Kaplan, Tuncay, Emine: is Hukuku, 4. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2011, 5.170; Demir, Samil: s
Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi, S:3, 2013, s 342.

29 Demir, Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglar, s.342.

% Yigit, Yusuf: Is Hukukunda Gegersiz Fesih Kavrami ve Gegersiz Fesih Uzerine Ise Iade Basvurusu
Yapan Iscinin Isverence Ise Baslatilmamasi ve Sonuglari, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C:3, S:0,
2013, 5.1143.
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hukuki sonuglara yol agmaktadir. Bu sonuglar ihtimaller iizerinden ele alinarak
incelenecektir.

A. ISCININ ISE iIADE TALEBIYLE ISVERENE BASVURMASI

Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda, ise iade davasinin agilmasi ile is iliskisinin
askida oldugu ve ise iade davasini kazanan is¢inin kesinlesen ise iade karariyla birlikte
usuliine uygun olarak igverene bagvurusu lizerine igverenin ig¢iyi ise baslatmasi ile

kesintisiz olarak devam ettigi kabul edilmektedir®..

Is Kanunu, is¢inin ise baslamak iizere isverene yaptig1 basvuru hususunda isgiye
ise iade ile tazminat arasinda sec¢imlik bir hak tanimamaktadir. Bu nedenle isverene
basvuran iscinin ise baslama iradesinin bulunmasi gerekmektedir®?. ise iade yerine
tazminat istenmis olmast durumunda, yapilan bagvuru kanunda aranan kosullara uygun
bir bagvuru olarak nitelendirilmediginden, bagvuru yapilmamis sayilarak gegersiz feshe

bagl tiim sonuglar ortadan kalkmaktadir®3,

Is Kanunu’nun 21. maddesinin altinci fikrasi ile is¢inin isverene basvurmast icin
on i giinlinli iceren hak diisiiriicli siire Ongoriilmektedir. Diizenlemeye 12.10.2017
tarihinde 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu ile eklenen ek fikraya gére, arabulucu
huzurunda anlagsma saglanmis olmas1 durumunda son tutanaga is¢inin ise baslatilacagi
tarih yazilmalidir. Bu ihtimalde is¢inin belirtilen siirede ise baslamak {izere isverene
bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Kanunda 6ngoriilen on is giinii siiresi, kesinlesen
mahkeme kararinin is¢iye tebliginden itibaren baslar. Bu siire gectikten sonra yapilan
bagvurular igveren agisindan is¢iyi ise kabul etme yiikiimliiliigii dogurmamakta olup hak

diisiiriicii olan on is giinii siiresi hakim tarafindan re’sen dikkate alinir>,

Is Kanunu’nun isverene yapilacak basvuruyu diizenleyen 21. maddesinde
basvurunun sekline iligskin hususlara yer verilmemistir. Bu nedenle is¢i herhangi bir sekil

sartt ile bagli olmaksizin ige baslama iradesini isverene yazili ya da sozlii olarak

81 Y22HD E. 2015/29712, K. 2017/25391, T. 21.11.2017; Y9HD E. 2021/12471, K. 2022/1343, T.
27.01.2022; Y9HD E. 2016/25817, K. 2020/12037, T. 15.10.2020; Y9HD E. 2021/4726, K.2021/8890,
T. 29.04.2021; Y7HD E. 2015/3809, K. 2015/6008. T. 31.03.2015. Corpus. (E.T.01.03.2024)

%2 Giinay, Is Kanunu Serhi, 5.682 vd; Siizek, s. 658; Ekmekgci, Omer: Soru-Cevap-Tartisma, Is Giivencesi
Kurumu ve Ise lade Davalari, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1li Toplantis, istanbul,
s.178. (Kisaltma: Soru-Cevap). Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar i¢in bkz. YHGK, E.
2015/279, K. 2017/388, T. 01.03.2017. Corpus. (E.T.10.03.2024)

3 Manav, A. Eda: Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 345-346.

3 Aktay/Arici/Kaplan Senyen, s.173; Manav, s.346; Yigit, s.1162.
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yansitmakta 6zgiirdiir®. Bunun yani sira, basvurunun bizzat is¢i tarafindan yapilmasi
miimkiin oldugu gibi, is¢inin vekili ya da tiyesi oldugu sendika araciligiyla yapilmasi da
mumkundar®,

Isci tarafindan ise iade talebiyle isverene basvurulmasi durumunda, isverenin

isciyi ise baglatip baslatmamasi da farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir.
1. Iscinin Isverence Ise Baslatilmasinin Hukuki Sonuclar:

Is Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasina gore “Isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigt mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay

icinde ise baslatmak zorundadir...”

Mahkemece feshin gegersizligi nedeniyle is¢inin ise iadesine iligkin olarak verilen

37 Isveren, isciyi

kararin isveren tarafindan uygulanmasi yasal bir zorunluluktur
basvurusundan itibaren bir ay i¢inde igse baglatmadig: takdirde, bu siirenin gegmesinden
sonra isci ancak kendi rizasiyla ise baslatilabilir. Dolayisiyla bir aylik siirenin
gecmesinden sonra iscinin yeniden ise baslatilmasi mevcut is iligkisinin devami

niteliginde olmay1p artik yeni bir is iliskisi olarak kabul edilmektedir®,

Isci ise iade basvurusu iizerine isveren tarafindan belirtilen siirede ise baslatildig

takdirde yapilan fesih gecersiz sayilmaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki is

% Centel, 5.216; Ekmekei/Yigit, s.701; Manav, s.349-350. Ayrica bkz. Yargitay HGK, E. 2018/677, K.
2021/499, T. 15.04.2021. Corpus. (E.T.22.11.2022)

% Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, istanbul: Beta Basim Yay1n, 2010, s.244-246; Giinay, Is Kanunu Serhi,
s. 682 vd; Giinay, Cevdet ilhan: is Davalar1, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, Yayncilik, 2022,s.1166-
1167; Manav, s.350,362; Ozekes, Muhammet: 15 Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama
ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara,
2004, s. 508. Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar i¢in bkz. YHGK E. 2009/9-232, K.
2009/278, T. 17.06.2009. Corpus. (E.T.22.11.2022)

87 Glnay, Is Kanunu Serhi, 5.682 vd; Demir, Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglari, s.351. Ogretide
baskin olan gériige gore isverenin is¢iyi ise baglatma zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira isveren is¢iyi ise
baslatmak ile baglatmayip tazminat 6demek seklinde secimlik bir hakka sahiptir. Her ne kadar Is
Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fikrasinda “igveren is¢iyi ise baglatmak zorundadir” ifadesi kullanilmakta
ise de, maddenin lafzindan ve devaminda igverenin is¢iyi ise baslatmadigi takdirde en az dort en fazla sekiz
aylik {icret tutarinda ise baslatmama iicreti 6deyeceginin diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun igverene
se¢imlik bir hak tanidiginin gostergesidir. Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Guzel, s.106; Suzek, s.661 vd;
Ekonomi, Miinir: Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, C:17, S:2,
Mart 2003 Ozel Eki, s.16; Alpagut, Giilsevil: Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, III. Yilinda Is
Yasasi, Bodrum, 2005, s. 246. (Kisaltma: Is Sozlesmesinin Feshi); Saribay, Gizem: Tiirk Is Hukukunda Is
Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe itirazin Sonuglari, Istanbul: Legal Yaymcilik,
2007, s.125.

3 Manav, s.354; Ozekes, Muhammet: s Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 yili toplantisi, (Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yéniinden Ise lade
Davalari ve Uygulama Sorunlar), Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 152; Stizek, s. 659.
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sOzlesmesi yeniden kurulmus olmamakta; aksine is iliskisinin kesintisiz devam ettigi
kabul edilmektedir®.

Iscinin ise iade talebini kabul eden isveren, is¢inin bireysel is sdzlesmesinden,
toplu is s6zlesmesinden ve yerlesik isyeri uygulamasindan dogan biitiin haklarini eksiksiz
odemekle yukimlidur®. Ise iade kararinin kesinlesmesi ile usuliine uygun olarak
isverene bagvuran is¢iye ise baslatilip basglatilmadig: fark etmeksizin bosta gecen siireye
iliskin {icret ve diger haklar1 6denmelidir*’. Bosta gecen siire iicreti ve diger haklar
asagida detaylica anlatilacagindan, burada deginmekle yetiniyoruz.

Is Kanunu’nun 21. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca “Is¢i ise baslatilirsa,
pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra
hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye bildirim
stiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait
iicret tutart ayrica édenir.” Iscinin sozii edilen bu iade yiikiimliiliigii, ise baslatildig
tarinten itibaren gecerlidir®.

Yargitay kararlarinda ihbar tazminati i¢in farkli bir yaklasim benimsenmistir.
Buna gore, igveren tarafindan isgiye ihbar siiresi taninmis ise, ise iade davasinda feshin
gecersizliginin tespit edilmesi halinde is¢i bildirim siiresi igerisinde c¢alisarak isverene
olan ig gérme yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayildigindan ihbar tazminatini iade etmek
ya da bosta gecen siire Tlcretinden mahsup etmek gibi bir ylikimliligi
bulunmamaktadir*®. Ayn1 yaklasimla is¢inin, isveren tarafindan verilen ihbar &neli sona
ermeden kendi istegiyle isi birakmasi halinde de ihbar tazminati talep etme hakki

bulunmamaktadir®*.

%9 Slizek, s. 659; Tulukgu, s.141; Manav, Eda: Is Hukukunda Feshe Itiraz Davasinin Sartlari ve Yargilama
Usull, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:1, S:3, Ankara, 2010, s.330; Centel, Tankut: Ekonomik
Nedenle Isten Cikarma, Tekstil Isveren Dergisi, S:286, Eyliil 2003, s. 42; Suimer, Haluk Hadi: Is
Sézlesmesi Feshedilen Is¢inin Ise fade Davasi Devam Ederken Isveren Tarafindan Ise Davet Edilmesi, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Istanbul, Aralik 2006, S. 4, s. 93; Taskent, Savas: Bosta Gegen Siirenin Ucreti (Karar
Incelemesi), Kamu- Is Dergisi, Istanbul, C: 7, S: 3, 2004, s.6.

40 Bilgili, Abbas: Fesihten Sonra Baska Yerde Calismis Olan Is¢inin Ise fade Davasindaki 4 Aylhk
Ucretinin Bu ~ Calismadan Etkilenip Etkilenmeyecegi Sorunu (Karar incelemesi), Adana Barosu Dergisi,
S:1, 2006, s.184.

41 Slizek, s. 667; Astarh, Muhittin: 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayilt Is Kanunu’nun
Is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongérdiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2017,
S: 38, s. 44.

42 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, $.220 vd. Bu yondeki Yargitay karari igin bkz. YOHD, E.
2016/21438, K. 2019/3371, T. 12.02.2019. Corpus. (E.T. 25.01.2024)

“Y9HD, E. 2007/42521, K. 2008/12221, T. 13.05.2008; YHGK E. 2018/241, K. 2018/768, T. 11.04.2018.
Corpus. (E.T. 25.01.2024)

4“4 YOHD, E. 2022/11232, K. 2022/14411, T. 07.11.2022. Corpus. (E.T. 25.01.2024)
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Iscinin iade talebini kabul eden isverenin bir siire sonra gegerli bir sebebe
dayanmaksizin tekrar isine son vermesi, diiriistliik kuraliyla bagdagsmamaktadir. Bu tiir
tutumlar, yargilama siirecinde ise baslatmama tazminatinin artirim gerekgesi olarak kabul
edilmektedir®.

2. Iscinin Ise Baslatilmamasimin Hukuki Sonuclar

Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca feshin gegersizligine iliskin mahkeme karari
Uzerine isverene ise iade talebiyle basvuran is¢inin ise baslatilmamasi halinde is akdi
igveren tarafindan feshedilmis sayilmaktadir. Bu durumda is s6zlesmesinin ilk yapilan
fesih bildirimi ile degil, is¢inin igsveren tarafindan ise baslatilmadig: tarihte feshedilmis
sayildig1 agirlikli olarak kabul edilmekle birlikte®®; “ise baslatmamanin agik, értiilii ya
da eylemli hichir sekilde fesih olarak nitelendirilemeyecegi*’ ” yoniinde karsit goriisler de

mevcuttur.

Asagida ise iade talebiyle usuliine uygun olarak igverene basvuruda bulunan
is¢inin ige baslatilmamasinin hukuki sonuglari, 6gretide yer bulan goriisler ve Yargitay

ictihatlar1 15181nda detaylandirilmistir.
a. Iscinin Ise Baslatilmamasimn Yeni Bir Fesih Olmasi

Ogretide agirlikli goriis*® isverenin isciyi ise baslatmamasini yeni bir fesih olarak
kabul etme y&niinde olup, Yargitay uygulamasi da bu yondedir®®. Feshin gegersizligine
karar verildikten sonra is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi devam ettiginden, isverenin
1s¢1y1 ise almamasi yeni bir fesih olarak degerlendirilmektedir. Yeni fesih sonucunda ise
baslatilmayan is¢iye ihbar siiresi verilmemis ya da ihbar siiresine iligkin iicret pesin
O0denmemisse, ihbar tazminatinin ve sartlar1 varsa kidem tazminatinin da 6denmesi
gerekmektedir®.

Yiiksek Mahkemeye gore, isveren ise baslatmayacagini is¢iye bildirdikten kisa bir

siire sonra ise baslamak {izere onu davet ederse, bu davet feshin gegersizligini ve ise

4 Yilmaz, Merve: Is Giivencesi Kapsaminda Olan ve Olmayan Iscilerin Belirsiz Siireli Is S6zlesmesinin
Feshinden Dogan Haklarinin Karsilastirilmasi, Kiiltiir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011,
s.115,131.

% Slizek, s.661; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1123; Centel, s.231. Ayrica bkz. YOHD E.
2022/5432, K. 2022/6141, T. 17.05.2022; YOHD E. 2021/4642 K. 2021/8534, T. 27.04.2021.

47 Cil, Sahin: Iscinin Ise Baslatilmamasinin Fesih Olarak Degerlendirilmesi Sorunu, Sicil is Hukuku
Dergisi, S: 29, 2013, 5.79.

% Slizek, s. 661; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.1123; Centel, 5.231.

4 YOHD E. 2022/5432, K. 2022/6141, T. 17.05.2022; Y9HD E. 2021/4642 K. 2021/8534, T. 27.04.2021.
Corpus. (E.T. 10.03.2024)

50 Aktay/Aricr/Kaplan Tuncay, s.175; Stizek, s.655-656; Manav, s.386-387; Yigit, s.1175-1176.
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iadeye iligkin sonuglari ortadan kaldirmamakta; sadece taraflar arasinda yeni bir is iliskisi
kurulmus olmaktadir®’. Bunun dogal sonucu olarak, isveren baslangictaki fesih ile birlikte
isciye ihbar ve kidem tazminatini 6demis ise, artik bunlarin iadesini is¢iden talep
edemeyecegi gibi; is¢i, ise baglatmama anina kadar is sOzlesmesinin devam etmesi
nedeniyle s6z konusu siirede ortaya ¢ikan artislart da isverenden talep etmeye hak

kazanmaktadir®.
b. ise Baslatmama Tazminatinin Odenmesi

Is Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikras1 uyarinca is¢iyi usuliine uygun
basvurusuna ragmen ige baglatmayan igveren is¢iye en az dort, en ¢ok sekiz aylik ticreti
tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidiir®. Bir tiir is giivencesi tazminati niteligindeki
bu tazminat 6gretide ve mahkeme kararlarinda “ise baslatmama tazminat®*” ya da “is

55 s

giivencesi tazminati> " olarak adlandiriimaktadir®®.

Anilan maddede “en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti” ifadesine yer
verilmesi, kanun metninde ise baslatmama tazminatinin alt ve iist sinirinin diizenlendigini
gostermektedir. Yargitay kararlarinda bu diizenlemenin emredici olduguna atif yapilarak
ise iade davasinda belirtilen sinirin altinda ya da {istiinde ise baglatmama tazminati talep
edilmesi durumunda dahi kanunda Ongoriilen sinirlart asan diizeyde tazminata
hiikmedilemeyecegi belirtilmistir. Bu yondeki Yargitay kararlarindan birinde bu husus su

sekilde ifade edilmistir:

“4857 sayilh Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, ig¢inin basvurusu iizerine isveren tarafindan bir ay
icinde ise baslatilmaz ise, ig¢iye ddenmek tizere en az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti tutarinda
tazminatin belirlenmesi gerekir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi, is giivencesi

niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak

51 YOHD 28.12.2006, E. 2006/15281, K. 2006/35118. Corpus.. E.T.15.04.2023.

52 Alpagut, Gulsevil: Karsilastirmali Hukukta Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1  Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2001 Yili Toplantisy, Istanbul, 2001, 5.248; Siizek, 5.661 vd; Ulucan, s.85; Mollamahmutoglu,
5.578; Guzel, 5.102.

5% Siimer/Kayirgan, s.596; Giinay, s Kanunu Serhi, s.686 vd.

5 Narmanhoglu, Unal: ise Baslatmama Tazminati, Yasar Universitesi Dergisi, C: 8, Ozel Say1, 2013,
s.1959; Centel, s.234; Celik/Caniklioglu/Canbolat/(")zkaraca, s.591 vd; Kar, Is Giivencesi ve
Uygulamasi, 5.505; Ekmekei/Yigit, s.708. Konuya iliskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz. YOHD E.
2015/33571, K. 2019/1171, T.15.01.2019; Y9HD E. 2018/7703, K. 2019/2650, T. 04.02.2019; Y22HD E.
2018/16305 K. 2019/945, T. 15.01.2019. Corpus. (E.T.24.04.2023)

5 Suizek, s. 664; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.1124; Senyen Kaplan, s.425; Ocal, Kemal Evren:
Is Giivencesi Tazminat1, Terazi Hukuk Dergisi, S: 15, Kasim 2007, s. 52.

% Biz calismamizda yaygin olarak kullanilan “Ise Baglatmama Tazminat:” ifadesini kullanmay1 tercih
ediyoruz.
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belirlenmelidir. Maddenin alt ve iist simrlart asilamaz. Ust simrin asilmasimin tek
istisnas1 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31.maddesindeki sendikal nedenle yapilan
fesihlerdir. Bu maddede sendikal neden hadlinde ise baslatmama tazminatinin is¢inin en
az bir yillik iicreti tutarinda belirlenecegi agiklanmistir’”.

Is Kanunu’nun 21. maddesinin ilk ii¢ fikrastnin mutlak anlamda emredici
mahiyette olmasinin bir diger sonucu da, bireysel ya da toplu is sdzlesmesinde dort ila
sekiz aylik ticret tutarindaki is glivencesi tazminatina ve en ¢ok dort aylik iicret tutarina
iliskin hususlarin, is¢i lehine olsa dahi degistirilememesidir®®. Yargilama makaminca ise
baslatmama tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in is¢inin ise iadeyi istemis olmasi yeterli ve
gerekli olup, ayrica bu tazminatin talep edilmis olmasi gerekmemektedir. Zira bu
tazminat, is¢inin ise iade talebinin mahkemece kabul edilmesinin dogal sonucu

niteliginde olup, is¢inin isverence ise iade edilmemesinin en temel yasal yaptirmmidir™°.

Ise iade istemine iliskin davalar, kamu diizeni ile ilgili oldugundan, bu davalarda
taleple baglilik ilkesi mutlak olarak uygulanmamaktadir®. Yargitay kararlarinda da
istikrarla kabul edilen goriise gore, is¢inin ise baslatmama tazminati talebi bulunmasa
dahi gerek ise baglatmama tazminat1 gerekse de bosta gecen zamana ait ticretin agik kanun
diizenlemesi geregi feshin gecersizligine baglanan mali sonuglar oldugu, bu nedenle

mahkemece bu alacaklara re’sen hilkmedilmesi gerektigi kabul edilmektedir®:,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2021/11748 Esas, 2021/15966 Karar sayili,
01.12.2021 tarihli bir kararinda dort aylik iicrete karsilik gelen alt sinir ile sekiz aylik

ticrete karsilik gelen iist sinirlar arasinda kalmak kaydiyla; ise baglatmama tazminatinin

S Y7THD E. 2016/24301, K. 2016/20381, T. 01.12.2016. Benzer igerikli kararlar icin bkz. Y7HD E.
2016/24301, K. 2016/20381, T. 01.12.2016 Y7HD E. 2016/23075, K. 2016/20136, T. 28.11.2016; Y22HD
E. 2017/4694, K. 2017/7511, T. 03.04.2017; Y22HD E. 2017/2729, K. 2017/7512, T. 03.04.2017; Y9HD
E. 2017/26860, K. 2018/11163, T. 21.05.2018; Y9HD E. 2019/4215, K. 2019/21933, T. 09.12.2019; YOHD
E. 2005/9014, K. 2005/11551, T. 31.03.2005; Y9HD E. 2018/4661, K. 2018/23810, T. 20.12.2018. Corpus.
(E.T.10.03.2024)

5 Suizek, s.664; Ozkaraca, Erciiment: Is Giivencesinin Kapsami, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku
Uluslararas1 Kongresi, Ankara, 2017, s. 61; Ozkaraca, Erciiment: Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Y1l1 Toplantilari, Istanbul Barosu- Galatasaray Universitesi, Istanbul,
2012, s.95; Kar, s.43.

% Siizek, s.665; Mollamahmutoglu, $.599; Giizel, 5.108; Ekmekgci, Omer: Yeni Is Kanunu Karsisinda
Yargi, Dava Siireci ve Olast Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, Mercek Dergisi, MESS (Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikas1) Yayimni, Temmuz 2003, s.136. (Kisaltma: Uygulama Sorunlart).

8 Cankaya, Osman G./Giinay, Cevdet/Goktas, ilhan/ Goktas, Seracettin: Tiirk Is Hukukunda ise iade
Davalari, Genigletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.738;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.1134; Senyen Kaplan, s.423;

61 YOHD E.2004/8609, K.2004/26668, T. 06.12.2004; Y9HD E.2004/14428, K.2004/29669, T.
27.12.2004; YOHD E.2004/15783, K. 2004/23504, T. 11.10.2004; Y9HD E. 2016/10642 K. 2016/22375,
T.19.12.2016; YOHD E. 2016/11203, K. 2017/7807, T. 04.05.2017. Corpus. (E.T.05.05.2022)
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hesaplanmasinda is¢inin kidemi ve fesih sebebi gibi olgularin dikkate alinmasi gerektigini

su sekilde hitkme baglamistir:

“4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, ig¢inin basvurusu iizerine isveren tarafindan bir ay
icinde ise baslatilmaz ise, ig¢iye ddenmek iizere en az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti tutarinda
tazminatin belirlenmesi gerekir. Is giivencesi niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemi,
fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve iist simirlart
astlamaz. Dosya igerigine gore, davact is¢inin davaliya ait igyerinde 14 yil, 10 ay
calistigi, is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi, isverence gerceklestirilen feshin
gecerli ve hakli nedene dayandigi kanitlanmadigindan feshin gecersizligine ve davacinin
ise iadesine karar verilmesi isabetlidir. Ancak davaci is¢inin kidemine ve fesih nedenine
gore mahkemece ige baslatmama tazminatimin davacinin 6 aylik iticreti tutarinda
belirlenmesi dogru bulunmamigtir. Soz konusu tazminatin davacinmin 5 aylik iicreti

)

tutarinda belirlenmesi dosya icerigine uygun diisecektir.’

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’'nin 2017/5288 Esas, 2017/7384 Karar sayili,
03.04.2017 tarihli kararinda da ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde dikkate
alimacak hususlara vurgu yapilarak sendikal tazminat talep edilen durumlarda is
Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasinda ise baslatmama tazminati i¢in 6ngoriilen
alt ve iist sinirlarin uygulanmayacagi; 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesi
uyarinca feshin sendikal sebebe dayanilmasi hédlinde ise baslatmama tazminatinin is¢inin

en az bir yillik ticreti tizerinden hesaplanacagi ifade edilmistir. Anilan karara gore;

“Isverence yapilan feshin sendikal sebebe dayanip dayanmadigi hususu taraflar
arasinda uyusmazhk konusudur. 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin birinci
fikrasinda ise baslatmama tazminatinin alt ve tist sinirlart gosterilmis olup,; soz konusu
tazminatin belirtilen sumirlar arasinda isginin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate
alinarak belirlenmesi gerekir. Ust sinirin agilmasimin tek istisnast 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 31. maddesindeki sendikal sebeple yapilan fesihlerdir. Anilan maddeye gére
feshin sendikal sebebe dayanmasi halinde ise baslatmama tazminatinin ig¢inin en az bir

’

villik iicreti tutarinda belirlenmesi gerekir.’

Yargitay bir kararinda, is¢inin kideminin yiiksek oldugu bir olayda ise

baslatmama tazminatinin alt smirindan belirlenmesini hatali bulmus®?; bir diger kararinda

62 YOHD E.2004/26393, K.2004/898, T. 13.01.2005; Y9HD E.2006/18276, K.2006/26041, T. 09.10.2006.
Corpus. (E.T.03.01.2023)
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ise, siirenin belirlenmesinde is sozlesmesini feshederken isverenin hukuka aykiri

davramislarinm agirhginin da dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamistir®,

Yargitay, herhangi bir somut gerek¢ceye dayanmaksizin tazminatin {ist sinirdan
belirlenmesini  hatali kabul etmekte, ancak alt tutardan uzaklasildiginda bunun
gerekcelendirilmesi gerektigine isaret etmektedir®,

Ogretide is¢inin kidemi ile fesih nedeninin yani sira®®, “feshin Tiirk Medeni
Kanunu®®'nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik ilkesine aykirr  kullanilp

kullanmadig1” hususlarmin da degerlendirildigi goriilmektedir®’.

Ise iade yoniindeki kararda ise iade tazminatinin hesabinda, tazminatin muaccel

oldugu tarihteki emsal isci iicretlerinin dikkate almmasi gerekmektedir®®

. Ayrica
tazminatin giydirilmis {icret Tlizerinden hesaplanacagina dair bir diizenleme
bulunmadigindan, ise iade davasinin acildigi tarihteki g¢iplak briit iicret {lizerinden

hesaplama yapilmasi gerektigi kabul edilmistir®.

Isciye 6denecek olan ise baslatmama tazminati {icret niteliginde olmadigindan, bu
tutardan sosyal sigorta prim kesintisi yapilmamaktadir’®. Nitekim 193 Say1li Gelir Vergisi
Kanunu’nun’ 25. maddesinde degisiklik yapilmasina yonelik 5904 Sayili Kanun'? ile

madde metni su sekilde diizenlenmistir:

8 YOHD E.2006/5566, K.2006/8468, T. 03.04.2006. Corpus. (E.T.03.01.2023)

64 Cankaya/Giinay/Goktas, s.640. Benzer igerikli kararlar igin bkz. YOHD E.2005/10916, K.2005/12802,
T.11.04.2005; Y7HD E. 2016/468, K. 2016/838, T. 25.01.2016; Y22HD E. 2016/503, K. 2016/4502, T.
18.02.2016; Y22HD E. 2015/35993, K. 2016/4527, T. 22.02.2016; Y22HD E. 2017/29449, K. 2017/7543,
T. 03.04.2017; Y22HD E. 2016/7989, K. 2016/11668, T. 20.04.2016; Y22HD E. 2016/11132, K.
2016/14437,T. 11.05.2016; Y22HD E. 2017/30947, K. 2017/7902, T. 06.04.2017; Y22HD E. 2016/12905,
K. 2016/18884, T. 22.06.2016; Y22HD E. 2016/14485, K. 2016/19307, T. 27.06.2016; Y22HD E.
2016/10189, K. 2016/12298, T. 25.04.2016; Y22HD E. 2016/4144, K. 2016/9401, T. 24.03.2016; Y22HD
E. 2016/3018, K. 2016/6482, T. 03.03.2016. Corpus. (E.T.16.03.2024)

65 Sahlanan, Fevzi, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Ag¢isindan 2003 Yil
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2003 Y1l
Semineri, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, s.15 (Kisaltma:2003 Y1l1 Kararlar1);
Mollamahmutoglu, s.557; Ayrica bkz.YOHD E.2004/440, K.2004/1754; T.09.02.2004. Corpus.
(E.T.09.08.2023)

 RG: 08.12.2001, Say1: 24607.

7 Kihgoglu, Mustafa: 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ayhan Yaymcilik,
Ankara, 2005, s.237.

68 Siimer, Halik Hadi/Kayirgan, Hasan: Iscilik Alacaklari ve Hesaplamalari, 3. Baski, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2022, 5.602-603. Ekmekg¢i/Yigit, s.703; Tulukgu, s.346.

6 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.221; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.591 vd.

© Engin, Murat: Tartisma Béliimii, Ise Iade ve Uygulama Sorunlari, Is Hukuku Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri, Cep Kitaplar1 III, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.93.

TRG: 06.01.1961, Say1: 10700.

2RG: 03.07.2009, Say1: 27277.

305



Av. Arb. Mehtap SAHIN ALTINTAS

“Asagida yazili tazminat ve yardimlar Gelir Vergisinden miistesnadir:

1. (Degisik:18/1/2019-7162/2 md.) Oliim, engellilik ve hastalik sebebiyle verilen
tazminat ve yardimlar ile 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortas: Kanunu™
uyarinca édenen issizlik 6denegi ve 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'na gére

odenen ise baslatmama tazminati.”

Anilan madde ile ise baglatmama tazminati gelir vergisi istisnalar1 arasinda
siralanmistir. Bu baglamda ise baslatmama tazminatindan sadece damga vergisi kesintisi

yapilmalidir™,
c. Bosta Gegen Siire Ucretinin ve Diger Haklarin Odenmesi

Is Kanunu'nun 21. maddesinin iigiincii fikrasina gore “Kararin kesinlesmesine
kadar ¢alistirilmadig siire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve
diger haklart ddenir. (Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Mahkeme veya 6zel hakem,
ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iigiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari,

’

dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak belirler.’

Ise iade kararinin kesinlesmesi iizerine ise baslama talebiyle isverene basvuran
is¢inin ige baslatilmamasi halinde, isveren, is¢inin bosta gegen siireye iligkin ticretini ve
diger haklar1 6demekle yiikiimliidiir™. Iscinin ¢alistirilmadig: (en gok dort aylik siirede)

{icrete iliskin yapilan zamlar, {icretin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir’®.

Is Kanunu’nun 21. maddesinin dérdiincii fikrasinda gegen “ficret ve diger haklar

Odenir ” ifadesiyle sozii edilen ticret ¢iplak iicret olmayip, diger ek 6demeleri de kapsayan

77

giydirilmis tcret lizerinden hesaplanir’’. Bu nedenle asil iicrete ilaveten isveren

tarafindan isciye saglanan para ya da para ile Olgiilebilen, kanundan ya da is

# RG: 08.09.1999, Say1: 23810.

" YOHD E. 2016/8224, K. 2019/19618, T. 12.11.2019. Corpus. (E.T.22.01.2024)

5 Slizek, 5.667; Astarly, s.44; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.1126; Centel, 5.238; Astarh, s.44 vd;
Siimer/Kayirgan, s.585 vd. Ayrica bkz. YOHD E. 2016/30347, K. 2020/14723,  T.04.11.2020. Corpus.
(E.T.15.10.2023).

6 Anilan diizenlemede yer alan “en ¢ok dort aya kadar” ibaresinin, Anayasa’da diizenlenen ¢alisma hakki
ve Odevi ile sosyal giivenlik hakkma aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine iptal istemiyle
basvuruda bulunulmugsa da, Anayasa Mahkemesi oy cokluguyla vermis oldugu kararla “4857 sayili
Kanun’un 20. ve 21. maddelerindeki diizenlemelerde biitiinlik oldugu, 20. maddedeki yargilama siiresi
olarak 6ngoriilen toplam 4 aylik siirenin, 21. Maddede bosta gegen zamana ait iicretin belirlenmesinde 6l¢ii
olarak kabul edildigi, mezkdr diizenlemenin, yargilama agamasinda Ongériilen seri muhakeme usulii
gozetildiginde isci ve isveren arasinda olmasi gereken hak ve yiikiimliiliik dengesinde bir dl¢iisiizliige yol
agmadig1” gerekgeleriyle bagvurunun reddi yoniinde karar vermistir. Kararin tam metni icin bkz. Anayasa
Mahkemesi E. 2005/2, K. 2008/181, T. 18.12.2008. Corpus. (E.T.10.03.2024)

7 Stizek, 5.668; Tulukgu, s.367. Ayrica bkz. YOHD E. 2016/8224 K. 2019/19618, T. 12.11.2019. Corpus.
(E.T. 20.01.2024)
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sozlesmesinden kaynaklanan, ayni ya da nakdi her tiirlii kazanimlarin bosta gegen siire

{icretinin hesaplanmasinda dikkate alinmas: gerektigi kabul edilmektedir’®.

Giydirilmis briit ticret hesaplanarak bosta gecen siire {icretine eklenecek “diger
haklarin™ igerigi konusunda Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore,
is¢inin fiilen ¢aligmaya devam ediyor olmasi halinde elde edecegi prim, ikramiye, aile
yardimi, yakacak yardimi, giyim yardimi gibi tiim oO6demeler bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bu goriisii savunan yazarlarca yemek iicreti ve servis iicreti gibi
kazanimlar agisindan ikili bir ayirima gidilerek, igveren tarafindan fiilen sunulan hizmet
bedelleri licrete dahil edilmezken; bu hizmetlerin bedel olarak is¢iye verilmesi halinde bu

kazanimlar da ticrete dahil edilmektedir’®.

Bir diger goriise gore ise, Is Kanunu’nun 21. maddesinin iigiincii fikrasinda gegen
“diger haklar” ibaresi genis yorumlanmaldir®. Bu baglamda asil iicrete ilaveten isgiye
saglanan para ya da para ile dl¢iilmesi miimkiin; s6zlesmeden ya da kanundan dogan gida
yardimi gibi ayni ve/veya ikramiye, yol yardimi, yakacak yardimi, servis gibi nakdi
menfaatlerin de iicret kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®.
Iscinin fiili calismasinin sonucunda ortaya cikabilecek fazla calisma iicreti, hafta tatili
ticreti, ulusal bayram ve genel tatil licreti, satisa bagli prim gibi demeler ise bosta gegen

licret kapsaminda degerlendirilmemektedir®.

Yargitay’in konuya iliskin ictihatlari, bosta gecen siire {icretinin kapsamina
yemek, servis, ikramiye, yiyecek yardimi, yakacak yardimi, yok yardimi gibi is¢i
isyerinde calistyor olsa idi elde edecegi para ile olgiilebilen tiim haklarin dahil olmasi
yoniinde yerlesikti®®. Yakin zamanlarda verdigi kararlarda bu yaklasimdan vazgecen
Yargitay, giydirilmis iicreti igveren tarafindan nakden karsilanan haklarla sinirlayarak,
bosta gecen siire zarfinda iscinin fiilen yararlanamadigi ve ikame bir harcama yapmak
zorunda kalmadig1 barinma ve servis yardimi gibi parasal haklarin giydirilmis iicrete
dahil olmadigina hifkmetmistir34,

78 Centel, 5.218; Senyen Kaplan, s.424.

™ Cil, Is¢inin Ise Baslatilmamasiin Fesih Olarak Degerlendirilmesi Sorunu, s.53; Duran, Abdurrahman:
Yargitay Kararlari Isiginda Ise lade Ertesinde Agilan Alacak Davalari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s.341.

8 Manav, 5.363.

81 Senyen Kaplan, s.424; Centel, 5.218; Siizek, 5.668; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1130.

82 Slizek, $.668; Senyen Kaplan, s.424; Centel, 5.218; Stizek, s.668; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s.1130.

8 YOHD E. 2022/4307, K. 2022/5784, T. 11.05.2022. Corpus. ( E.T. 20.05.2023)

8 YQHD E. 2021/10930, K. 2021/15323, T. 03.11.2021; Y9HD E. 2021/10930, K. 2021/15323, T.
03.11.2021; Y9HD E. 2021/11159, K. 2021/15307, T. 03.11.2021; Y9HD 22.09.2021, E. 2021/8447, K.
2021/12505; YOHD  11.05.2022, E. 2022/4307, K. 2022/5784. Corpus. (E.T.10.01.2024)
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Ise iade kararmn kesinlesmesi ile isverene basvuran isci, isveren tarafindan ise
baslatilmasa da iicret ve diger haklarin1 almaya hak kazanmaktadir. Bu nedenle isveren
tarafindan bu tutarlarin 6denmemesi durumunda yasal faiz islemektedir®®. Bosta gecen
siireye iligkin iicret ve diger haklara iliskin alacaklar, is¢inin igsverene basvurusuyla
muaccel hale geldiginden bu tarihten itibaren faiz talep edilebilmektedir. Ancak bu
hususta Is Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargitay kararlarinda
“bosta gecen siireye iliskin iicretin is¢inin, isverene basvurusu ile muacceliyet
kazanacagi, bu sebeple bu iicrete iliskin faizin is¢inin isverene basvurdugu tarihten
itibaren baglayacag:” ortaya konularak bosta gegen siire iicretine igverenin temerriide
diistiigii tarihten itibaren yasal faiz uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®.
Yargitay’mn bu uygulamasi dgretide de yaygim olarak kabul gérmektedir®’. Bu goriisteki
yazarlara gore, aksi diisiincenin kabulii halinde, is¢inin gegersiz fesih nedeniyle isverene
kars1 actig1 bir davada, heniliz haklilig1 yargilama makamlarinca kabul gérmemis bir
alacak iddiasiyla belirsiz bir tarihten itibaren faiz isletilmis olacaktir ki, bu sonu¢ da
hukuk mantigiyla rtiismemektedir®®. Ancak aksi yondeki goriis sozii edilen bu haklarm
ise baslatma ya da baslatmama ile ilgisiz oldugundan bahisle, ise baglatma durumunda
dahi 6denecek olan bu tutarlara dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektigini ileri
siirmektedirt®,

Biz de kanuna dayal1 olarak elde edilmis bu hakka karar tarihinden itibaren faiz
isletilmesi gerektigi kanisindayiz. Zira alacak, mahkeme kararinin kesinlestigi tarih
itibariyle dogmus olacagindan; asil alacaga karar tarihinden itibaren faiz isletilmesi daha
dogru bir yaklagimdir.

Feshin gecersizligine hiikmedilmesiyle, is sozlesmesi en bastan itibaren gegerlilik
kazandigindan, SGK tarafindan is¢iye ddenecek olan bosta gegen siire licreti ve diger

alacaklardan sigorta primi alinmakta ve bu siireler hizmetten sayilmaktadir®,

8 Manav, s.103.

8 YOHD E. 2003/12442, K. 2003/13123, T. 08.07.2003 T; Y9HD E. 2015/36281, K. 2019/2761, T.
05.02.2019. Corpus. (E.T. 21.11.2023)

87 Centel, s.28; Ekmekgi, Omer: Yargitay’in ise lade Davalarma iliskin Kararlarnin Degerlendirilmesi,
Legal [HSGHD, 2004/1, s.177. (Kisaltma: ise Iade); Alpagut, Glsevil: is Giivencesi Hukuku Ise fade
Davalar;, Karahan Kitabevi, Adana, 2005, 5.247-248. (Kisaltma: {s Giivencesi); Sahlanan, s.109-110;
Guzel, s.117;  Ucgum, s. 2229.

8 Centel, s.28; Ekmekgi, Ise Iade, s.177; Alpagut, Is Giivencesi, s.247; Sahlanan, 2003 Yili Kararlari,
s.109- 110; Ugum, s.2229.

8 Duran, s.811.

% YOHD E.2004/28355, K.2004/26161, T.06.12.2004; YHGK E. 2023/186, K. 2023/240, T.22.03.2023.
Corpus. (E.T. 25.01.2024)
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Is Kanunu’nun 21. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca ¢alistirilmadig: siire igin
isciye O0denecek dort aylik siirenin gecersiz fesihten sonraki dort aylik siire mi yoksa
mahkeme kararinin kesinlesmesinden 6nceki dort aylik siire mi oldugu hususu 6gretide
tartismalidir. Bir goriise gore, is¢i kararin kesinlesmesinden onceki dort aylik siire
zarfindaki ticret ve diger haklarimi talep edilebilecek olup, bu siirede iicrete gelen zamlar
da tazminat tutarinda dikkate alinmalidir®. Yargilamanin uzun siirmesinin maliyetini is
iliskisinin gii¢siiz tarafi olan isciye yliklememek iizere ortaya konulan bu goriis bize gore
de isabetlidir.

Baska bir goriise gore ise, bu siire is¢inin fiilen isten ayrildigi, bagka bir deyisle,
igveren tarafindan is¢inin ¢calistirilmadigi siireden itibaren baslayacak olup; gecersiz fesih
tarihini izleyen dort aylik siiredeki degisiklikler dikkate alinmalidir®. is szlesmesinin
isveren tarafindan ihbar Oneli verilerek feshedilmis olmasi halinde de kanunda is¢inin
calistirilmadigr siireden bahsedildigi icin, bu siirenin fesih bildiriminin is¢iye ulagtigi
tarihten degil, bildirim siiresinin sona erdigi tarihten itibaren baslamasi1 gerektigi ileri
siiriilmiistiir®. Nitekim bir Yargitay kararinda “bosta gecen siire iicretinin fiili fesih
tarihindeki ticrete gore... TL oldugu” belirtilerek fesih tarihini izleyen dort aylik siirenin

esas alimast ile bu goriisiin benimsendigini sdylemek miimkiindiir®,

Bosta gegen siire iicreti ve diger haklar briit olarak hiikiim altina alinirken infaz
asamasinda kesintiler dikkate alinmaktadir. Briit olarak hiikmedilen bosta gecen siire
iicretinden gelir vergisi, sigorta ve damga vergisi kesintileri yapilmaktadir®.

d. Odenmis Thbar ve Kidem Tazminatinin Iscide Kalmasi

Isveren ise baslatmadig: isciye daha dnce ihbar ve kidem tazminat1 ddemisse, bu
tutarlar is¢ide kalacaktir®. Is Kanunu’nun 21. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca
isciye ihbar siiresi verilmemisse veya ihbar siiresine iligkin {icret pesin 6denmemisse, bu
siirelere ait {icret tutar1 isveren tarafindan ayrica 6denmelidir. Ilaveten, kosullari

olusmussa kidem tazminatinin da isciye ddenmesi gerekmektedir®”.

1 Ugum, s.2229.

%2 Saribay, 5.212.

% Saribay, 5.212.

% YOHD E. 2023/4754, K. 2023/7895, T. 29.05.2023. Corpus. (E.T.11.01.2024)

% Y9HD E. 2016/8224, K. K. 2019/19618, T. T. 12.11.2019. Corpus. (E.T.18.03.2024)
% Stizek, s. 657.

% Aktay/Arici/Kaplan Senyen, s.175; Slizek, s. 657; Manav, s.387-388.
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Isveren tarafindan is¢inin ise iade talebinin yerine getirilmemesi yeni bir fesih
mahiyetinde oldugundan bu feshin de usuliine uygun olarak yapilmasi gerekir®®. Buna
gore isciye ihbar oneli taninmali ya da buna iliskin iicret pesin 6denmelidir. Is¢inin ihbar
ve kidem tazminati belirlenirken yeni fesih tarihi lizerinden degerlendirme yapilmali, ilk
yapilan gecersiz fesih ile yeni fesih tarihi arasinda gegen siire de eklenmek suretiyle tespit
edilen kidem tazminat1 isciye 6denmeli, is iliskisinin devam ettigi varsayilan donemde

licretlere gelen zamlar da iicret hesaplamada dikkate alinmalidir®®.
B. iSCININ iISVERENE BASVURUDA BULUNMAMASI

Is Kanunu’nun 21. maddesinin besinci fikrasina gore “Is¢i kesinlesen mahkeme
veya ozel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii icinde ige baslamak igin
isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise,
isverence yapimuis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki

’

sonuclart ile sorumlu olur.’

Goriildigi gibi yargilama makaminca verilen kararin kesinlesmesinden itibaren
on is giinii i¢inde ya da arabuluculuk siirecinde anlagsma saglanmis ise son tutanakta
belirtilen siirede igverene basvurmayan ig¢i bu haklarin1 kaybetmektedir. Zira anilan
madde uyarinca is¢inin ise iade bagvurusunda bulunmamasinin sonucu olarak

gecersizligine karar verilen fesih gegerli hale gelmektedir'®.

1. ise Tade Talebi Kabul Edilen iscinin isverene Basvurmamasi

Is Kanunu’nun 21. maddesinin besinci fikrasina gore “Isci bu siire icinde
basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren

’

sadece bunun hukuki sonuclart ile sorumlu olur.’

Gortldiigii gibi isci tarafindan ise iade talebiyle igsverene bagvurulmadiginda
igveren tarafindan yapilan fesih gegerli hale geldiginden, isveren artik yalnizca gecerli
feshin hukuki sonuglar1 ile bagh olmaktadir. Bagka bir deyisle, taraflar arasindaki is

% Slizek, 5.668; Sahlanan, Fevzi: Ihbar Oneli Verilerek Yapilan Feshin Gegersizligi Sonrasi Ise
Baglatilmayan Is¢iye ihbar Tazminati Odenmeyecegi, Tekstil isveren, 388, Agustos-Eyliil 2012, Hukuk 73,
s.3. (Kisaltma: Ihbar Oneli); Sen, Murat: Gegersiz Fesihte Iscinin Ise Baslatilmamasi Halinde Bildirim
Siiresi Kullandirilmasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S:17, Mart 2010, 5.165.

9 Siizek, s. 662-663; Sahlanan, Ihbar Oneli, s.3; Sen, s.165. Konuya iliskin Yargitay karar1 icin bkz.
YOHD E. 2008/22949, K. 2010/7943, T. 22.03.2010. Corpus. (E.T.24.04.2023)

100 Mollamahmutoglu, $.597; Siizek, s.657; Kurt, Resul: Ise fade Davalarinda SGK islemleri ve
Uygulama  Sorunlari, Mali Céziim Dergisi, C:22, S:112, 2012, 5.123. Ayrica bkz. YOHD E. 2015/29051,
K. 2016/9441, T. 14.04.2016; Y9HD E. 2015/18355, K. 2015/26031, T. 17.09.2015. Corpus. (E.T.
16.03.2024)
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iliskisi gegerli fesih nedeniyle son bulmus sayilacagindan, kosullarinin bulunmasi halinde
101

is¢i kidem ve ihbar tazminati ile diger is¢ilik alacaklarini talep edebilmektedir

Kesinlesen ise iade kararindan sonra ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunan is¢inin, isveren tarafindan heniiz kabul edilmeden bagvurusunu geri almasi ya da
igsverenin ise baglatma teklifi lizerine ise baslamaktan kaginmasi halinde sorunun nasil
¢oziimlenecegi konusunda Is Kanunu’nda acik diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise
gore, is¢i igverene basvurmamigsa igveren tarafindan yapilan feshin gecerli bir fesih
olarak kabul edilmesi gerekir. Bu olasilikta, bosta gegen siire iicreti ve diger haklar talep
edilemeyecegi gibi; isveren tarafindan daha 6nce 6denmemis ise ihbar tazminati ile kidem
tazminat1 da ilk fesih tarihi itibariyle isciye ddenmelidir'®?. Zira hi¢ bagvuru yapmayan
is¢inin dahi ihbar ve kidem tazminati talep hakki bulunmaktayken, basvuruda bulunan

iscinin ise baslamamakla bu haklar1 kaybedecegi diisiiniilemez®.

Diger bir goriise gore ise, bosta gegen siireye licretine hak kazanabilmek igin
iscinin isverene basvurmasi yeterli olup, ayrica calismaya baslamasi zorunlu degildir'%.
Bu gerekgeyle isci, isverene bagvurmakla bosta gegen siire licretine hak kazanirken;
igsveren tarafindan ise davet edilmesine ragmen ise baslamamasi nedeniyle ise
baslatmama tazminati alamayacaktir. Ayrica yine ilk fesih tarihi esas alinarak kosullari

varsa kidem ve ihbar tazminatina da hak kazanacaktir.

Bir Yargitay kararinda, ise iade talebiyle isverene bagvuran iscinin, isveren
tarafindan yapilan davete ragmen ise baslamamasi durumunda dahi Is Kanunu’nun 21.
maddesinde diizenlenen bosta gegen siireye iliskin {licret ve diger haklarin 6denmesi

gerektigi karara baglanmigtir'%®

. Bu yaklagimin temelinde ise iade davasinin bir tazminat
davas1 olmayip is giivencesi kapsaminda acilan ve is iliskisinin devamliligini saglamaya
yonelik bir dava oldugu diisiincesi yatmaktadir. Kanun maddesi uyarinca da feshin
gecersizligine karar verildiginde is iliskisi hi¢ kesintiye ugramamiscasina en basindan
itibaren gecerli kabul edilmektedir. Bu durumda is¢i, isverenin davetine ragmen baska bir

is buldugu gerekgesiyle ise donmezse, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan sona erdirildigi

101 Aktay/Arici/Kaplan Senyen, s.173; Slzek, s.657; Manav, s.403-404. Ayrica bkz. YOHD E.
2022/15482, K. 2023/99, T. 10.01.2023. Corpus. (E.T. 12.03.2023).

192 Ekonomi, s.7; Ugum, s.87- 88.

103 yUgum, s. 88; Siizek, s.583; Tuncay, A. Can: Gegerli Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi ve Ise Iade
Davalari, s Kanunu Toplant1 Dizisi, Gegerli Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi ve Ise lade Davalari, Is
Kanunu Toplanti  Dizisi, Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) Is Kanunu Toplant Dizisi
IV, 14 Haziran 2007, Istanbul, s.15 vd.

104 Bilgili, 5.195-196.

105 YOHD E. 2008/4328, K. 2008/6932, T. 31.03.2008. Corpus. (E.T. 26.03.2023)
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kabul edilmektedir'®. Zira igveren tarafindan yapilan énceki fesih artik gecersiz hale
gelmis ve kanun hitkmii geregi bastan beri gecerli hale gelen is iliskisi, bu kez is¢i
tarafindan ise baslamamakla fiilen sona erdirilmistir. Bu nedenle is¢i daha once pesin

olarak kidem tazminati tahsil etmis ise bunlar1 iade etmekle yiikiimliidiir'®’,

Konuyla baglantili bir uyusmazlikta Yargitay, ise baslamas1 yoniinde is¢iyi davet
eden igverenin, is¢inin bagka bir iste calismaya bagladigini bilmesi sebebiyle kotii niyetli
davrandigini kabul ederek, isverenin ise baslatma istegine ragmen ise baslamayan is¢inin
bu davraniginin askida bulunan is iliskisini sonlandirma iradesi olarak yorumlanmasini
kabul etmemis, “is¢i lehine yorum™ ilkesi uyarinca is¢inin kidem ve ihbar tazminatlarini
almaya hak kazandigin ortaya koymustur'®. Bahse konu Yargitay kararina 6098 sayili
Tiurk Borglar Kanunu!® hiikiimlerine atif yapilarak yazilan karsi oy yazisiyla bazi
elestiriler yapilmistir. Buna gore “Iscinin ise baslama istegi isverence kabul edildikten
sonra baska bir anlatimla iradeler birlesince ig¢inin tek tarafli, isverenin rizasi olmadan
ise baglama iradesini geri almasi, Bor¢lar Kanunu 'nun 23-30 maddelerinde diizenlenen
hata, hile ve ikrah hélleri olmadik¢a ayni yasamin 1-9 maddeleri hiikiimleri karsisinda
miimkiin degildir. Feshin gecersiz sayimis ve bastan itibaren sozlesme feshedilmemis
gibi sonug¢larini dogurur hdle gelmesinden sonra, sozlesme ancak taraflarin birisinin
iradesi ile veya karsilikli anlasarak sona erdirilebilir. Bu fesih hakli veya gegerli bir
nedene dayanabilecegi gibi haksiz bir fesih de olabilir. Iscinin zarar gérecegi diisiincesi,
sozlesme hukukunun genel prensiplerinin yok sayilmasini gerektirmez. Is¢inin igverenin
davetine ragmen ise baslamamasi halinde is sozlesmesini hakli nedenle sona erdirdigini
kanmitlamasi gerekmektedir. Aksi hdlde is soézlesmesinin, is¢i tarafindan sona

erdirildiginin kabulii gerekecektir”.

Ogretide kars1 oy yazis1 ile ortaya atilan yaklasimi benimseyen bir gériise gore,
igverenin daveti lizerine is¢inin ise baglamamasi is iligkisini feshettigi anlamina gelmekte
olup, bu durumda igveren tarafindan 6denen ihbar ve kidem tazminatlarinin sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmesi gerekmektedir''?.

106 Alpagut, Giilsevil: Yargitay Kararlari Isiginda Is Giivencesi ve Caligma Kosullarinda Esashi Degisiklik,
Bankacilar Dergisi, S:65, 2008, 5.104. (Kisaltma: Esash Degisiklik); Aktay, Nizamettin: ise fade Davasi
Sonrasi Iscinin Isverence Ise Davet Edilmesine Ragmen Ise Baslamamasimin Sonuglarina iliskin Yargitay
Karar1 Incelemesi, Sicil Dergisi, S:3, Eyliil 2006, 5.107.

107 Alpagut, Esasli Degisiklik, s.104.

108 YQHD E. 2005/20810, 2005/24800 K, T. 11.07.2005. Corpus. (E.T. 26.03.2023)

19 RG: 04.02.2011, Say1: 27836.

110 Duran, s.338-339; Ekmekgi, Uygulama Sorunlari, s.178.
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2. “Samimi” Olmayan Basvurunun Yapilmamis Sayilmasi

Ise iade talebiyle siiresinde isverene bagvuran is¢inin bu bagvurusunda “samimi”
olmas1 gerekmektedir. Is hukuku mevzuatinda yer almayan “samimiyet” olgusu yargi
kararlarinda Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik ilkesiyle
iliskilendirilerek ele alinmakta ve is¢inin gercek iradesinin yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Zira gercekte ise baslama niyeti olmadig1 halde sadece ise iade
kararinda takdir edilen parasal tutarlari elde etmek maksadiyla isverene yapilan basvuru

gercek anlamda ise iade basvurusu olarak kabul edilmemektedir!!?.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iliskin bir kararinda'!? bu husus su

sekilde dile getirilmistir:

“...4857 sayili Is Kanunu'nun 21’inci maddesinin besinci fikrasina gore, is¢i
kesinlesen mahkeme kararimin kendisine tebliginden itibaren on is giinii icinde ise
baslamak icin isverene bagvuruda bulunmak zorunda oldugu gibi, iscinin ige iade
yoniindeki bagvurusu ciddi ve samimi olmahdir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti
olmadig1 hdlde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak igin yaptigr basvuru

’

gecerli bir ige iade bagvurusu olarak degerlendirilemez..."
Yargitay’in konuya iliskin bir baska kararinda su hususlara vurgu yapilmistir:

“Iscinin siiresi icinde ise iade yoniinde bagvurusunun ardindan, isverenin daveti
tizerine ige baglamamis olmasi hdlinde, is¢inin gercek amacinin ige baglamak olmadig
kabul edilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili Is Kanunu nun 21/5.
maddesine gore gegerli bir feshin sonu¢larint dogurur. Bunun sonucu olarak da ise iade
davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siireye ait iicret ve
diger haklarin talebi miimkiin olmaz. Ancak, gecerli feshe bagh olarak ig¢iye ihbar ve

’

kosullar: olusmussa kidem tazminat: 6denmelidir.’

111 Siizek, s. 657; Oktem Songu, Sezgi: Is Yargilamasinda Belirsiz Bir Hukuki Kavram: Samimiyet, s
Hukukunda Yeni Yaklasimlar II, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2018, s.149 vd; Taskent, Savas: Aciklamali
Ictihatl1 4857 Sayili Is Kanunu, 11. Baski, Istanbul: Beta Yaymnevi, 2018, 5.243-244; Yigit, s.1172; Centel,
s.213; Elbir, Nazh: Yargitay Kararlan Isiginda Ise Tade Karar1 Sonrasi Is¢inin Basvurusu ve Isverenin
Davetinde “Samimiyet” Olgusu, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C:11, S:1, 2020, s. 146.

112 YHGK E. 2016/2592, K. 2018/1276, T. 27.06.2018. Corpus. (E.T.10.03.2024)

313



Av. Arb. Mehtap SAHIN ALTINTAS

Gortldiigii gibi, is¢i tarafindan ise iade amaci tagimayan, sadece tazminat ve diger
haklar1 elde etmek maksadiyla yapilmis, sekli prosediirlerden ibaret bir bagvuruyu hig

yapilmamus sayarak samimiyet olgusunun énemine isaret etmistir!>,

Bize gore, ise iade bagvurusunun samimi olmasina yonelik yaklasim, hizla degisen
calisma kosullar1 ve yargilamanin iginde bulundugu kronik hantallik olgusu karsisinda
pratikte anlamin1 yitirmistir. Soyle ki, gecerli olmayan nedenle is akdi feshedilen ve ise
iade talebiyle mahkemeye basvuran bir is¢i 3 yil, 5 yil hatta 8 yili bulan yargilama
stirecleri devam ederken yasamini idame ettirme zorunluluguyla is arayislarina
yonelmekte ve g¢ogunlukla baska bir iste caligmaktadir. Ayni sekilde igveren de isin
stirekliligini saglamak tizere isten ¢ikardigi is¢inin yerine yeni is¢iler istihdam etmekte ya
da alternatif ¢dziimler gelistirmektedir. Ustelik pandemi, ekonomik kriz, dogal afetler
gibi ¢alisma formlarinda hizli ve kokli degisikler yaratan unsurlarin da etkisiyle bu
degisime hizlica uyum saglamak bu iligkinin tiim paydaslari i¢in bir zorunluluk haline
gelmistir. Calisma sartlarinin bu denli hizli degismesi karsisinda yillar siiren davalar
sonucunda ise iade talebi kabul edilen is¢inin adeta zamanda yolculuk yapmasini
beklercesine yillar 6nce ¢alistigi sartlara geri donmesini beklemek ger¢ekei olmadigi gibi;
isvereni yillar 6nce isten ¢ikardigi bir isciyi ise kabule zorlamak da hukuk diizeninin
korudugu haklar baglaminda sorunludur. Nihayetinde karsilikli iradelerin uyusmasina
dayal1 bir is s6zlesmesinde her ne sebeple olursa olsun bitmis bir is iliskisini siirdiirmeye
zorlamak her iki taraf agisindan da islevsizdir. Hicbir birey mali kaygilarin yarattig
caresizlikle istenmedigi bir ortamda ¢alismaya zorlanamayacagi gibi; isverenin isten
¢ikarma iradesine muhatap olan bir is¢inin ¢alisma motivasyonunu siirdiirememesi bir
yana, aksi diislincenin kabulii, is¢iyi neredeyse her giin yeni psikolojik manipiilasyon
bigimleri ile is hayatinda ortaya ¢ikan mobing uygulamalarina kurban vermek tehlikesini
barindirir. Bu sonug, ise iade ile saglanmaya calisilan is glivencesi kurumu ile taban
tabana zit bir yaklagimdir. Gegerli neden olmaksizin isten ¢ikarilan is¢inin ise iade
talebinin arka planinda, ¢ogunlukla gecerli olmayan feshe dayali diger parasal haklar
elde etme beklentisi yatmaktadir ki biz bu hususu samimiyetsizlik olarak
degerlendirmemekteyiz. Kaldi ki, is hukuku mevzuatimiza 2018’de dahil olan dava sart1
zorunlu arabuluculuk uygulamalarinda, bazi isverenlerce ise iade talep eden is¢inin ise
iade talebini nasilsa pratikte miimkiin olmadig1 diisiincesiyle kabul ederek bu imkan1 bir
tiir psikolojik baski unsuruna doniistiirdiikleri ve halihazirda baska bir iste calisan is¢iyi
caresiz biraktiklar1 da bir gercektir. Dolayisiyla ise iade talep eden is¢inin ise iade

isteminde samimi olmasi zorunlulugunun, giincel kosullarla uyumsuz oldugu

13 YOHD E. 2017/27438, K. 2018/1075, T. 23.01.2018. Daha fazlas! i¢in bkz. YHGK E.2015/22-1888, K.
2017/233, T.08.02.2017; Y22HD E. 2017/42887, K. 2017/31284, T. 28.12.2017; YOHD E. 2010/13227, K.
2010/834, T. 22.01.2010. Corpus. (E.T. 16.03.2024)

314



Gincel Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalari

kanisindayiz. Uygulamada biiyiik dl¢lide tazminat ve diger parasal haklarin elde edilmesi
diisiincesiyle acilan ise iade davalarina iliskin bu olgu, mevzuatin gilincellenmesi

gerekliliginin acik isaretidir.
IV. iSE IADE DAVASINA DAIR BAZI TARTISMALI HUSUSLAR

Mevzuatta acik hiikiim bulunmayan bazi hususlar 6gretide tartisma konusudur.

Bu hususlar asagida incelenmistir.
A. FAIZ VE ZAMANASIMI

Hukuki niteligi itibariyle tazminat sayilan ige baslatmama tazminatinin tabi
oldugu zamanasimi1 konusunda Is Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay
kararlarinda genel hiikiimler uygulanarak anilan tazminatin Bor¢lar Kanunu’nun 146.

maddesinde belirtilen 10 y1llik zamanasimina tabi oldugu ifade edilmektedir'*.

Ise baslatmama tazminatia hangi tarihten itibaren faiz isletilecegi hususunda fs
Kanunu’nda bir diizenleme bulunmadigindan bu hususun ¢6ziimii de 6gretiye ve yiiksek
yarg1 kararlarma brrakilmistir. Ogretideki bir goriis bu soruna ihtimaller iizerinden cevap
vermektedir: Sayet is¢i ise baglatmama tazminatini isverenden yazili olarak talep etmisse
isverene basvuru tarihi, icra takibine konu etmisse takip tarihi, alacak davasi ikame ettiyse
dava tarihi faizin baslangig tarihi sayilmaktadir!’®. Bu gériisiin temelinde bir alacagin
muaccel olmasi ile faizin kendiliginden islemeye baslamayacagi, bunun i¢in bor¢lunun

temerriide de diisiiriilmesi gerektigi diisiincesi yatmaktadir!®®,

Ogretideki diger bir goriis, iscinin ise iade talebiyle isverene basvurmasi halinde
bir ay icinde isverence ise baslatilmamissa, bir aylik siirenin dolmasi ile ise baglatmama

tazminatinin muaccel olacagi, faizin de bir aylik siirenin doldugu bu tarihten itibaren

117 isveren bir aylik siire dolmadan iade talebini

118

islemeye baslayacagi yoniindedir
reddederse, ise baslatmama tazminati bu tarihte muaccel olacaktir=°. Bu gorisii
benimseyen Yargitay da is¢inin ise iade karari ile ise baglamak {izere igverene basvurmasi
halinde, ise baslatmama tazminati yoniinden isverenin ayrica temerriide diisliriilmesi
gerekmedigi, is¢inin gecerli basvurusunun ardindan isverence ise baslatilmamasi ile bir

aylik ise baglatma siiresinin doldugu tarihten itibaren faiz hakkinin dogdugunu kabul

114 YOHD E. 2021/5434, K. 2021/9577, T. 26.05.2021. Corpus. (E.T.18.03.2024)
115 Saribay, $.262-263.

116 Saribay, s.263.

117 Siizek, 5.667; Centel, 5.298; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 5.1126.

118 Cankaya/Giinay/Goktas, $.266.
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etmektedir!!®. ise baslama talebiyle is¢i tarafindan isverene yapilan bagvurunun, bu
basvurunun kabul edilmemesi halinde ise baglatmama tazminatini da i¢erdigi diisiincesine

dayali bu yaklasim bizce de isabetlidir.

Bosta gecen siire ticretine hangi tarihten itibaren faiz isletilmesi gerektigi hususu
da Ogretide tartigmalidir. Bir goriise gore, kesinlesen mahkeme kararina dayanarak ise
iade talebiyle isverene bagvuran is¢inin basvuru tarihi bosta gegen siireye iligkin ticretin
muacceliyet tarihi olup, alacaga bu tarihten itibaren faiz isletilmelidir'?®. Nitekim
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2007/40624 Esas, 2008/5165 Karar say1l1,17.03.2008
tarihli kararinda da bu yaklasimin benimsendigi ve “Ise baslatilmak icin isverene basvuru
tarihi bosta gegen siire ticreti bakimindan isvereninin temerriide diistiigii tarih olarak
kabul edileceginden bu tarih itibariyle faiz islemeye baslanacaktir” denilerek is¢inin

isverene bagvuru tarihinin faiz baslangic tarihi olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Bir diger goriis, faiz baslangicinin is¢inin igverene basvuru tarihine bagli olmadigi
yoniindedir*?!, Bosta gegen siire iicretinin ortaya ¢ikmast, is¢inin bagvurusunun ardindan
isverence yapilacak davetin ardindan is¢inin ise baslaylp baslamamasimna bagh

oldugundan, faiz baslangici1 da dava tarihi olarak kabul edilmektedir!??

. Diger taraftan ise
iade davasi sonucunda mahkemece verilen kararin kesinlestigi tarihi faizin baslangic

tarihi olarak kabul eden yazarlar da mevcuttur'?,

Ogretide faizin baglangig tarihi olarak tek bir tarihten soz edilemeyecegi de dile
getirilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, is¢inin kesinlesen mahkeme kararinin
ardindan on is giinii i¢inde ise baslamak iizere igverene yaptig1 basvuru ile bosta gegen
siire licretini talep etmesi halinde faiz bu tarihten; aksi durumda isverenin is¢iyi ise

baslatmas1 igin éngdriilen otuz giiniin son giiniinden itibaren isleyecektir'?*,

Konuya iligkin Yargitay kararlarinda bosta gecen siire iicretin is¢inin ise iade
talebiyle igverene bagvurdugu tarih itibariyle muaccel olacagi goriisii benimsenmektedir.
Ise iade talebiyle isverene bagvuran iscinin bu basvuruda bosta gecen siire iicretini de

talep etmesi halinde igverenin bu tarihte temerriide diisiirtildiigii, faizin de bu talepten

119 YOHD E. 2014/17964, K. 2015/30728, T. 02.11.2015; Y9HD E. 2015/25930, K. 2018/22446, T.
05.12.2018.  Corpus. (E.T.16.03.2024)

120 Mollamahmutoglu/Astarlh/Baysal, 5.1133; Centel, s.221; Tulukeu, s.362; Centel, 5.221.

2! Duran, s.811.

122 pyran, s.811.

123 Ozekes, 5.168.

124 Saribay, 5.214; Aki, Erol/Altintas, H. Olcay/ Bahcivancilar, ibrahim: Uygulamada Is Giivencesi,
Istanbul:  Legal Yayincilik, 2005, s. 160,
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itibaren islemeye baslayacagi1'®®; basvuruda acik bir sekilde bosta gegen siire iicretinin
talep edilmemesi halinde igverenin temerriidii s6z konusu olmayacagi i¢in bu alacagin
tahsili amaciyla dava agilmadan Once yiirlitiilen arabuluculuk siirecine iligkin son

tutanagin diizenlendigi tarihin faizin baslangig tarihi oldugu kabul edilmektedir!?®.

Bosta gecen siire iicreti, niteligi itibariyle iicret sayildigindan, Is Kanunu’nun
“Giiniinde odenmeyen ticretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orant uygulanir”
ifadesine yer veren 34. maddesi uyarinca, mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani
uygulanir. Yargitay kararlari da bu yondedir?’.

Son olarak, hukuki niteligi itibariyle ticret alacagi sayilan bosta gecen siire iicreti,

Is Kanunu’nun 32. maddesinin son fikras1 uyarinca bes y1llik zamanasimu siiresine tabidir.

B. iSCININ CALISTIRILMADIGI DORT AYLIK SURENIN KIDEM
SURESINE EKLENiP EKLENMEYECEGI

Isverenin, siiresi i¢inde ise baslatilmak i¢in basvuran is¢inin ise iade talebini kabul
etmemesi durumunda bosta gecen siirenin kideme dahil edilip edilmeyecegi hususu
tartigmalidir. Ogretideki baskin goriise gore, mahkemece feshin gegersiz olduguna karar
verilmesi, is iliskisinin kesintisiz devam ettigi anlamina gelmektedir'?®. Bu durumda
1s¢inin yasal siiresinde basvurusuna ragmen is¢iyi ise baglatmayan isveren tarafindan yeni
bir fesih yapildigi kabul edilerek; son durumda kidem, ihbar ve sair is¢ilik alacaklarinin
isverene bagvuru tarihi esas alinarak hesaplanmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Sayet ilk
fesih tarihinde belirtilen iscilik alacaklart isciye odenmisse, ilk fesih tarihi ile ise
baslatmama tarihi arasinda gecen siirenin kidem siiresine eklenmesi ve bu iki tarih
arasinda ortaya ¢ikan artiglarin da is¢ilik alacaklarina yansitilmas: gerektigi ifade

edilmistir.

“«

Yargitay benzer bir uyusmazlikta “...ise iade davasinda feshin gecersizligine
karar verilmekle, is iliskisi kesintisiz devam eder. Davacinin igverence ise baslatilmadigi

tarihte ig iliskisi sonlandigindan, kidem tazminati hesabinda bu tarihteki tavanin

125 YOHD E. 2018/7326, K. 2018/16821, T. 27.09.2018; Y9HD E. 2015/25930, K.2018/22446, T.
05.12.2018; Y9HD E. 2019/5886, K. 2021/2712, T. 28.01.2021. Corpus. (E.T.16.03.2024)

126 YOHD E. 2022/3222, K. 2022/3813, T. 21.03.2022. Corpus. (E.T.16.03.2024)

127Y9HD E. 2019/5886, K. 2021/2712, T. 28.01.2021; Y12HD E. 2018/2961, K. 2018/6488, T. 21.06.2018.
Corpus. (E.T.03.03.2024)

128 Ekonomi, s.35; Taskent, Savas: Yargitay’in Is Hukuku’na iliskin 2004 Yili Kararlarinimn
Degerlendirilmesi, s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi, 2006, s.72-73.
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gozetilmesi, kidem tazminatina esas alinacak siirenin tespitinde ise feshi izleyen dort aylik

129 »»

stirenin dikkate alinmasi gerekir seklinde hiikiim tesis etmistir.

Goriildugii gibi Yargitay kararinda, is sozlesmesi is¢inin isverence ise
baslatilmadig1 tarihte feshedilmis sayilirken, aradaki bu siire is¢inin kidemine dahil
edilmemektedir. Benzer uyusmazliklara yonelik Yargitay kararlarinda kideme esas
alinacak bosta gegen siirenin dort ay olarak esas alinmasi istikrarli bir uygulama haline
gelmistir'3C,

Bosta gecen siireye iliskin olarak dort aylik azami bir siire esas alinmig olmasina
ragmen, Ogretide haksiz fesih nedeniyle iscinin c¢alistirilmadigl siirenin tamaminin
kidemine say1lmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur'®!. Temel diisiincesini feshin
gecersizligine karar verilmesi ile is sézlesmesinin hi¢ feshedilmemis sayilmasindan alan
bu yaklagim, Yargitay tarafindan benimsenmemistir. Yargitay, bosta gegen stireye iligkin
olarak en ¢ok dort aylik siire i¢in is¢inin ¢alismasi devam ediyormus gibi {licret ve diger

haklarmin belirlenmesi gerektigi yoniinde bir yaklasim gelistirmistir'®,

Yargitay uygulamasinda kidem tazminatinin hesabinda feshi izleyen
calistirllmayan dort aylik siirenin bitis tarihi esas alinmaktadir. Oysa is¢inin ise
baslatilmadig1 tarihe kadar gegen tiim siire bakimindan bosta gecen siire licretine
hikmedilmesi yerine bu siireyi en fazla dort ayla sinirl tutmanin mantigi, yargilamanin
uzamasinin tiim ytkiini igverenin lizerine birakmayip taraflar arasinda dengeli bir
dagilimin saglanmasidir’®®., Bunun yani sira, bosta gecen siire iicretinin dort ayla
sinirlandirilmasi da i1s iliskisinin devami ile degil, gegersiz fesih nedeniyle bosta gecen
stirenin ne kadarlik kisminin igveren tarafin sorumlulugunda olacagina iliskin bir ticret
degerlendirmesinden ibarettir. Isverenin isciyi ise baglatmamasi ile is iliskisinin bu tarihe
kadar devam ettigi kabul edilmektedir. Bu gerekgelerle kidem siiresinin hesaplanmasinda
bosta gecen tiim siirenin dikkate alinmasi ve hesaplamanin isverenin is¢iyl ise

baslatmayarak s6zlesmeyi feshettigi tarihe gore yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'®*.

129 YOHD E. 2004/18066E, K. 2005/12952, T.12.04.2005; Y9HD E. 2004/28355, K. 2004/2029, T.
06.12.2004.  Corpus. (E.T. 30.09.2022)

130 YOHD E. 2022/15496, K. 2022/18194, T. 29.12.2022; Y9HD E.2021/7063, K. 2021/11386, T.
01.07.2021; Y9HD E. 2020/2748, K. 2020/10148, T. 01.10.2020. Corpus.( E.T.15.01.2024).

131 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1123; Tulukgu, s.354; Saribay, s.207; Manav, s.380 vd.

132 Y9HD, E. 2009/34595, K. 2009/37899, T.28.12.2009; Y9HD E. 2022/15496, K. 2022/18194, T.
29.12.2022; Y9HD E.2021/7063, K. 2021/11386, T. 01.07.2021; Y9HD E. 2020/2748, K. 2020/10148, T.
01.10.2020. Corpus. (E.T.05.03.2023)

133 Ekmekgi, Soru-Cevap, s.213.

134 Ekonomi, s.35; Saribay, 5.207-208.
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Ise iade davalar, isverenin is¢i ihtiyacinin yam sira is¢inin is bulma
zorunlulugunun bir sonucu olarak niteligi itibariyle 6ziinde aciliyet barindiran davalardir.
Bu diisiinceyle 4857 sayili Kanun’un ilk halinde seri yargilama usuliine tabi olan bu

davalar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun!®

yuriirliige girmesi ve seri
yargilama usuliiniin kaldirilmasi ile basit yargilama usuliine tabi olmustur. Bu
degisiklikle is yiikii altinda ezilen yerel mahkemelerde davalarin yillarca siirlincemede
kalmasina ilaveten, sinirl sayidaki bolge adliye mahkemelerinde de davalarin kisa siirede
sonuclandirilamamasi ile ivedilikle karara baglanmasi gereken ise iade davalari yillarca
derdest kalmaktadir. Oyle ki, ise iadenin diizenlenis gerekgesi olan is iliskisinin
stirekliligini saglamak bir yana, davalarin yillarca uzayip gitmesi nedeniyle taraflar somut
uyusmazligin detaylarini hatirlamakta bile zorlanmakta, adeta davadan {imitlerini
kesmektedirler. Kanaatimizce bu hususta yeni bir diizenleme getirilerek, ise iade
davalarina 6zgii, hizli ve verimli isleyen bir yargilama siirecine islerlik kazandirilmas1 bir
zaruret halini almistir. Bu dogrultuda hizlica sonuca baglanan bir ise iade karart ile is¢inin
gercekte ¢alismadigi tiim zamanin bosta gecgen siire licreti hesabinda dikkate alinmasi,

somut olay adaleti bakimindan daha isabetli olacaktir.
C. ISCININ BASKA BiR ISYERINDE CALISMASI

Konuyla ilgili bir diger husus, ise iade davasi acan is¢inin, bu siirede baska bir
isyerinde calismis olmast nedeniyle kazandigi tutarin iade edilip edilmeyecegine
iliskindir. Kanunun amac1 dikkate alindiginda is¢inin bagka bir iste ¢alistig1 i¢in kazandig1
tutarin, is¢iye ddenecek en cok dort aylik bosta gecen siireye iliskin ticretinden mahsup
edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir!®®. Zira isci isyerinden ayrildiktan sonra baska bir
yerde ige girmis ve ise iade davasini da kazanmigsa, hem davali oldugu igverenden “bosta
gecen siire ticreti”’ adi altinda ticretini alacak, hem de dava sirasinda calistig1 diger
isyerinden bu calismasi sebebiyle gelir elde edecektir. Bu durum da is¢inin ¢ift maas
almas gibi bir sonuca yol agacaktir'®’. Bu gériisiin temelinde Borglar Kanunu’nun 408.
maddesinde gecen “yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi ya
da kazanmakta bilerek ka¢indigr yararlar iicretinden indirilir” hilkmii bulunmaktadir.
Anilan diizenlemenin uygulanmasi ile tazminat niteligi bulunmayan bosta gegen siireye
iligkin icretin esas amacinin taraflara ek menfaat saglamak olmayip, is¢inin

calistirilmadigi siirede maruz kaldig: ticret kaybinin telafisi oldugu, bu nedenle iscinin

135 RG: 04.02.2011, Say1: 27836.
136 Manav, s.112; Ekmekgi, Uygulama Sorunlari, 5.179
137 Manay, s.112.
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baska bir iste calisarak kazandigi licretin bosta gegen siire licretinden mahsup edilmesi
138

gerektigi one siirilmiistir

Ogretide yer bulan bir goriise gore, mahkemece bu iicrete hitkkmedilirken, is¢inin
fesih tarihinden itibaren ilk dort aylik siirede baska bir iste calisip ¢alismadiginin
arastirilmasi, bu siirede bagka bir iste calistiginin belirlenmesi halinde, is¢inin kazandigi
miktarm, dort aylik {icretten diisiilmesi gerekmektedir.’®® Alman Hukukundan
esinlenerek ortaya atilan bu goriis, feshin amacinin is¢inin karli ¢ikmasi olmadigi
diisiincesinden yola ¢ikmaktadir!4C,

Ogretide agirlikli olarak kabul edilen diger goriise gore ise, madde metninde
is¢inin ¢aligmadig1 degil, isveren tarafindan “calistirilmadigi” siireden bahsedildigi i¢in,
iscinin diger isten kazandig1 tutarin dort aylik tutardan diisiilmesi adil degildir'*. Zira her
ne kadar karsit goriisii savunanlarca Alman Hukuku referans gosterilerek mahsuplagma
yapilmasi gerektigi ileri siiriilmekteyse de, Alman Hukukundal#? dort aylik azami siireyle
sinirlandirilmaksizin bosta gecen siirenin tamamina hiikkmedildigi, bizim hukukumuzda
ise bu siirenin dort ayla sinirlanmasi sebebiyle zaten sinirli olan bir tutarda yeniden bir
indirim yapilmasinin hakkaniyetli olmayacagi ortaya konulmustur*3,

Yargitay, is¢inin yeni bir bulmasimin ise iade davasi etkilemeyecegini, yeni
isyerinden aldig1 {icretin, yargilama sonunda hak kazanacagi dort ayla sinirli licretini
almasmi engellemeyecegini veya mahsuplasma yapilamayacagmi belirtmektedir'#*,
Nitekim;

138 Soyer, 5.63; Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, s.247.

139 Alpagut, Is Giivencesi, s.63.

140 Alpagut, s Giivencesi, s.247-248; Ekmekgi, Soru-Cevap, s.214.

141 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.220; Ekonomi, s.59; Guizel, s.111; Stizek, s. 648; Usan, Fatih:
Yargitay Kararlar Isiginda Ise lade Davalarinin Sonuglar1, Kamu Is, 2008, C:10, S:1, s. 20; Manav, s.368;
Tulukeu, $.374.

142 Almanya’da, “genel feshe karsi koruma” ile “dzel feshe karst koruma” birbirinden ayrilmistir.
Uygulanma sartlart olustugunda, is iliskisinin tiirii ve is¢inin niteligine bakilmaksizin, genel feshe karsi
koruma hiikiimleri biitiin is iliskilerinde uygulanir (BGB § 622). Genel feshe karst koruma, Alman Feshe
Kars1 Koruma Yasas1 (KSchG) igerisinde diizenlenmistir. Ote yandan 6zel feshe karsi koruma hiikiimleri,
sadece belirli nitelikteki isciler ve is iliskileri i¢in s6z konusudur. Alman hukukunda belirli ¢alisan gruplar
“dzellikle korunmaya muhtag” olarak kabul edilerek bu kisilerin feshe karst koruma haklarini genisletilmis
ve fesih yapilmasi ya bir idari makamin iznine baglanmis ya da belirli hallerle sinirlandirilmistir. Baska bir
deyisle feshin yapilmas: ya zorlastirilmis ya da yasaklanmistir (§ 85 SGB IX). Detayli bilgi igin bkz.
Laginer, Vedat: Alman Feshe Karst Koruma Hukukunun Genel Esaslari, Y6netim Bilimleri Dergisi, C:3,
S:2, 2005 s.150-158.

143 Siizek, 5.589; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.176; Tuncay, s.61; Ucum, Mehmet: Is Giivencesi
Kapsaminda Fesih Bildirimine Itiraz ve Gegersiz Feshin Sonuglar1, Legal Hukuk Dergisi, C:1, S:9, 2003,
s. 90; Cankaya/Giinay/Goktas, S.267.

144 Abbas, s.101; Alpagut, Is Giivencesi, 5.247-248; Soyer, Polat: Feshe Kars1i Korunmanin Genel
Cercevesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlari, Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalari,
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“Feshin gecgersizliginin tespitiyle ise iade karari sonrasinda is¢inin basvurusu
tizerine ddenmesi gereken bosta gegen siire ticretinden baska bir isten elde edilen gelirin
indirilmesi ya da diger iste ¢alisilan siirenin mahsubu dogru degildir. Davacinin yasa
Qeregi en ¢ok dort aya kadar siire icinde ¢calismasi varmus gibi is¢ilik alacaklarinin hesabi
gerektiginden Mahkemece indirim yapilmak suretiyle istekle ilgili hiikiim kurulmasi
hatalidir. Calisilamayan siire dort aydan fazla oldugundan kidemine dort ay eklenerek
farklt  kidem tazminatina karar verilmelidir.” ifadeleriyle bu hususlar hiikme
baglanmistir'®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan benzer bir uyusmazlikta verilen
kararda'*®; “Davacinin ige baslatilmasi icin isverene miiracaat ettigi 26.04.2012
tarihinde baska bir isyerinde ¢alistigi sabit ise de, ig sozlesmesinin feshinden, ige iade
kararimin kesinlesmesine kadar 25 aylik bir siirenin gectigi dikkate alindiginda, bu kadar
uzun sire ise iade kararimi ¢alismadan gecirmesi davacidan beklenemez. O halde
Mahkemenin davacinin siiresinde igverene ise baslatilmasi i¢in miiracaat ettigine dair
kabulii ve bu kabul ¢ergevesinde davaya konu edilen alacaklar hiikiim altina almast
dogru olmustur...” denilerek ise iade kararmin verilmesine kadar gecen siirede is¢inin
calismadan beklemesinin olanaksizligina deginilerek, bu siirede baska bir iste c¢alisan

is¢inin gecersiz feshe bagli haklarinin 6denmesi gerektigine hiikkmetmistir.

Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira, feshin gegersizligine hilkmedildigi durumda
is¢inin bosta gec¢irdigi zamanin tamami degil, en ¢ok dort aylik siireye iligkin {icret ve
haklar1 6denmektedir. Bu denli sinirlt tutulmus bir alacak hakkindan indirim yapilmasini
gerektiren goriisler adalete aykirt oldugu gibi is¢inin korunmas: ilkesiyle de
celismektedir. Kaldi ki Is Kanunu’nun 21. maddesinin {i¢iincii bendinin 1afzinda herhangi
bir mahsuplasma yapilmast hususuna deginilmeksizin “Kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger
haklar: odenir.” ifadesiyle net bir diizenleme getirilmistir. Kanun koyucunun bu yonde
bir iradesi olsaydi Borglar Kanunu’nun hizmet sézlesmelerine iligskin 408. maddedeki'4’

diizenlemesine paralel olarak mahsuplasmanin yapilacagini1 6ngdren bir diizenlemeye yer

Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari-is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantist,
Legal Yaymncilik, Istanbul, 2005, s.63. Ayrica bkz. YOHD E. 2005/12592, K. 2005/19362, T. 26.05.2005;
YHGK E. 2015/7-1828, K. 2018/1093, T. 16.05.2018. Corpus. (E.T. 25.01.2024)

145Y9HD E. 2006/942, K. 2006/2409, T. 06.06.2006; Y9HD E. 2016/11408, K. 2019/22589, T. 17.12.2019.
Corpus. (E.T.17.03.2024)

146 Yargitay HGK E. 2015/7-1828, K. 2018/1093, T.16.05.2018. Corpus. (E.T.17.03.2024)

147 Borglar Kanunu Madde 408- Isveren, isgérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya
edimi kabulde temerriide diiserse, isciye ticretini 6demekle yiikiimlii olup, is¢ciden bu edimini daha sonra
yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile
bagka bir is yaparak kazandig1 veya kazanmaktan bilerek kacindigi yararlar ticretinden indirilir.
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verilirdi. Zaten aksi yondeki goriisler is¢inin ¢alisma hiirriyetine de dolayli yoldan bir
bask1 yapma sonucunu doguracaktir. Bilhassa yargilama siireclerinin yillarca devam ettigi
giincel pratiklerde, 4 aylik bir iicret ve alacak hakkini talep eden is¢inin, bu alacagini
kaybetmemek icin yillarca ¢alismamasini beklemek somut olay adaleti agisindan da

isabetsizdir. Nitekim yukarida atif yapilan Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

D. iSSiZLiK ODENEGININ iADESi VE DORT AYLIK UCRETIN
MAHSUBU

Issizlik Sigortas1 Kanunu’nun 47. maddesine gore issizlik sigortas1 “Bir isyerinde
calisirken, ¢caligsma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir
kasit ve kusuru olmaksizin isini kaybeden sigortalilara igsiz kalmalari nedeniyle
ugradiklar: gelir kaybin belli siire ve dl¢iide karsilayan sigorta” olarak tanimlanmaistir.
Iscinin issizlik 6denegini alabilmesinin kosullar1 anilan Issizlik Sigortas1 Kanunu’nun 51.
maddesinde diizenlenmistir**®,

Uygulamada sorun teskil eden husus, yargilama sonucunda iscinin ise iadesine
karar verilmesi halinde, iscinin daha once almis oldugu issizlik 6deneginin iade edilip

edilmeyecegi noktasinda diigiimlenmektedir. Bu husus kanunda diizenlenmemistir.

Bir goriise gore, kanunda is¢inin ¢alistirilmadig siireye iligkin olarak dort aylik
ticretini ve diger haklarini alabilecegi diizenlenmis olduguna gore, is¢inin almis oldugu
issizlik ddenegini iade etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’*®, Bu gériisii savunan
yazarlara gore, Issizlik Sigortast Kanunu uyarinca issizlik ddeneginin iadesi igin is¢inin
kusurlu olmas1 gerekmektedir. Oysa ise iade davasi kabul edilen is¢i kusurlu olmadigi
gibi; anilan Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda ise iadeye dayali ddemelerin tahsili halinde
igsizlik Odeneginin iadesini gerektiren bir diizenlemenin bulunmadigini, baska bir
isyerinde calisan iscinin issizlik ddenegi almasinin zaten miimkiin olmadigini, Issizlik
Sigortas1 Kanunu’na gore is¢inin bosta gecen siire licretine hak kazanabilmesi i¢in igveren
tarafindan ¢alistirilmamasinin yeter kosul oldugu ve bu iicretin is¢iye kanunen taninmis

bir hak oldugu gerekcelerine dayanmaktadirlar®C.

Karsit goriise gore ise, kanunda konuyla ilgili bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, yine de is¢inin almis oldugu issizlik 6denegini iade etmesi gerekmektedir. Bu

goriis dayanagini Borglar Kanunu’nun 408. maddesinden almaktadir™!. Bu goriisii

148 Giinay, Is Davalar, 5.1701,1702.

149 Glizel, 5.112; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.176; Saribay, s.233-234; Ugum, s.84.
150 Centel, s.229; Sahlanan, Thbar Oneli, s.67; Giizel, 5.112.

151 Bkz. dipnot 147.
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savunan yazarlara gore issizlik 6denegi iscinin “yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska
bir is yaparak kazandigi ya da kazanmakta bilerek ka¢indigi yararlar” kapsamindadir.
Zira bosta gecen siire licretinin esasinda bir tazminat niteliginde olmadigi, isciye ek bir
menfaat saglamaktan ziyade is¢inin ¢alismadigi donemdeki kayiplarini telafi amaci
tasidig1 vurgulanarak issizlik 6deneginin iade edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®2,
Kaldi ki, is¢inin ise iade davasini kazanmasi durumunda ayni doneme iliskin olarak hem
bosta gecen siire iicretini hem de issizlik 6denegini almis olmas1 sebepsiz zenginlesme
teskil edecegi gibi, ise iade davasi sonucunda licret alacagini elde eden is¢i acisindan
issizlik sigortasini alma kosullarindan biri (belki de en Onemlisi) ortadan kalkmig
sayllmaktadir. Bu durumda da yasal dayanagi ortadan kalkan issizlik 6deneginin iade

edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir*>3,

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2009/10508 Esas, 2010/4814 Karar sayili,
05.04.2010 tarihli kararinda is¢inin gerek SGK’dan gerek isverenden iki ayr1 gelir elde
etmesinin issizlik 6deneginin diizenlenis amacina aykir1 oldugunu, ayni zaman kesiti i¢in
iki kez 6deme alan is¢inin sebepsiz zenginlesmis sayilacagini, bu durumda is¢inin igsizlik
Odenegini iade etmesi ya da bu ddenegin bosta gecen siire iicretinden mahsup etmesi
gerektigini hilkkme baglamistir.

Kanaatimizce, igsizlik sigortasinin iade edilmesi yoniindeki goriisler bu sigortanin
diizenlenis amaciyla ¢elismektedir. Issizlik Sigortast Kanunu’nun 47. maddesinde “Bir
isyerinde ¢alisirken, ¢alisma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen,
herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin isini kaybeden sigortalilara issiz kalmalari
nedeniyle ugradiklar: gelir kaybini belli siire ve ol¢iide karsilayan, sigortacilik teknigi ile
faaliyet gosteren zorunlu sigorta” olarak tanimlanan igsizlik sigortasi, ise iade talebiyle
dava acan is¢ileri de korumak {lizere mevzuat sistemimize dahil edilmis bir is giivencesi
miiessesesidir. Issizlik sigortasina bagvuru yapildig: tarih itibariyle bu sartlari tasiyan ve
O6demeye hak kazanan is¢inin, daha sonra ise iade talebinin kabul edildigi gerekcesiyle
geriye doniik olarak bu 6demeyi iade etmekle yiikiimlii tutulmasi hakkaniyete aykir
sonuglara kap1 aralayacaktir. Aksi goriisiin kabuld, issizlik sigortasinin korumaya calistigi
menfaatin ihlali sonucuna yol acacagi gibi, bu yaklasim kazanilmis hak olgusuyla da
bagdasmamaktadir.

ISKUR uygulamasina bakilacak olursa, ise iade davasmin kabul edildigi ve
igverenin geriye doniik dort aylik primi yatirdigi durumlarda iscinin belirtilen dort aylik

152 Ekmekgi, Uygulama Sorunlari, s.179; Soyer, s.63; Alpagut, s Giivencesi, s.247; Engin, s.76; Bilgili,
S.276.
158 Bilgili, s.276.
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periyotta hem issizlik 6denegi hem de iicret aldig1 goriilmektedir. Bu durumda ISKUR
personelince geriye doniikk yatirilan primlerin son giinii fesih tarihi olarak
giincellenmekte, calisilmayan donem igin igsizlik 6denegi 6deme plani olusturulmaktadir.
Odeme planma bagl olarak yapilan fazla ddemeler yeni 5demeden mahsup edilmekte ve
gerektiginde isciden bu 6denegin iadesi istenmektedir. Baz1 durumlarda is sézlesmesi
feshedilen is¢inin fesihten itibaren otuz giin icinde ISKUR’a yaptig1 basvuru sartlarm
olusmadig1 gerekgesiyle reddedilmektedir. Bu durumda ise iade davasini1 kazanan isci,
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren otuz giin iginde ISKUR’a issizlik
odenegi talebiyle basvurma hakkina sahiptir. Iscinin ise baslatilip baslatilmadigia
bakilmaksizin, ise iade kararina gore yatirilan geriye doniik dort aylik primlerin son giinii

fesih tarihi kabul edilerek issiz kalman dénemler igin issizlik ddenegi ddenmektedir™.

E. ISCIi TARAFINDAN iADE EDILEN TAZMINATLARA FAiZ
ISLETILIiP iSLETILMEYECEGI

Bir diger tartigma da is¢inin pesin olarak almis oldugu ticret ve kidem tazminatini
ise iadeyle birlikte igverene iade etmesi durumunda bu tutara faiz y0ritullp
yiiriitiilmeyecegi hususunda toplanmaktadir. Ogretide bir goriis, bu ddemenin mevduat

155 Ancak yaygin goriis aksi kanaattedir'™®. Buna gore

faizine tabi oldugu yoniindedir
gecersiz fesih islemini gerceklestiren isverenin bizzat kendisi iken, kendi iradesiyle
gerceklestirdigi bir 6demenin faizini talep etmesi hakkaniyete aykiridir. Aksi takdirde
igveren, kendi kusurlu eyleminden haksiz bir menfaat temin etmis sayilmaktadir. Bilhassa
yillar siiren yargilama faaliyeti neticesinde isverenin vermis oldugu bu tutari bir de
yargilamanin da uzamasiyla edindigi avantajla faizle geri almasi, is giivencesi sistemine
uymadig1 gibi, bu durumun ise iade davasi agacak is¢i bakimindan ¢ekince yaratacagi dile
getirilmistir'®’. Ancak isci, ise basladig1 halde kidem tazminatinin asil alacak kismini da
O0demekten kaginiyorsa, bu durumda temerriit s6z konusu olacak ve is¢inin isveren

tarafindan ise baglatilmasindan itibaren temerriit faizi uygulanacagr kabul
edilmektedir'®®.

1% Yilmazkaya, Ebru: Ise flade Davasinda Igsizlik Odeneginin ladesi Gerekebilir

(https://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ebruyilmazkaya/046/) (E.T.19.01.2024)

155 Demir, Fevzi: Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Baski, Birlesik Matbaacilik, izmir, 2005, s.151.

1%6 Kiligoglu, 5.96-97; Duran, s.344.

157 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.177.

158 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.177; Uzun, Bekir: Yeni Is Yasas1 Semineri, Istanbul Ticaret Odas1
Yayinlari, No: 2004-31, Istanbul, 2004, 5.90.
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SONUGC

Is hukukunda uluslararas1 standartlara uyum saglamak ve mevzuatimizi Avrupa
Birligi miiktesebat1 ile uyumlu hale getirmek amaciyla, ILO Sozlesmelerinin biiyiik
cogunluguna taraf olmanin yan sira, hizmet iliskisinin korunmaya muhtag tarafi olan
iscilere hukuki giivenceler getiren bir dizi diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler,
isverenler acisindan is iliskisinin siirekliligini saglamay1 hedeflerken, iscilerin is
gilivencesi kapsaminda korunmasini ilke edinmistir. Saglanan korumanin mevzuattaki
gorunumlerinden biri olarak, is iligkisini gecerli bir nedene dayanmaksizin fesheden
igsverenlerin keyfi tutumlarin1 6nlemek ve bu tutumlara bazi yaptirimlar getirmek {izere
feshin gecerli nedenle yapilmas1 yasal zorunluluk olarak dngoriilmiistiir. Is iliskisinin
stirekliligi ve feshin son ¢are olarak bagvurulacak bir imkan oldugu diisiincesiyle, gegerli
nedene dayanmayan fesih nedeniyle isciye ise iade davasi agma hakki verilmistir. Bu
sayede ise iade hakki kazanan is¢i, igveren tarafindan ise baslatma ylikiimliiliigiiniin

yerine getirilmemesi halinde baz1 mali haklara sahip olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, i¢ginde bulundugumuz toplumsal ve ekonomik faktdrler belki
de en ¢ok isci-isveren iliskilerinde yansima bulmaktadir. Oyle ki, tiim diinyay: etkileyen
bir virilis salgini, ekonomik kriz, tabi afetler gibi kiiresel 6lgekli faktorler yeni ¢alisma
stillerini beraberinde getirmektedir. Salgin ddneminde uzaktan ¢alisma gibi esnek ¢alisma
formlarinin ortaya ¢ikmasi ve uygulamanin bu doniisiime uyum saglamasi bu etkilesimin
bir ornegidir. Bu denli degisime agik c¢alisma hayatinda degisen ihtiyaclara cevap
verebilen, isci-isveren arasindaki glic dengesini hakkaniyet ekseninde tesis edebilen,
degisime uyum saglamis giincel ¢alisma modelleri igeren mevzuat hiikiimlerine duyulan
ithtiyac had sathadadir.

2003 yilinda yiirlirliige giren is hukuku mevzuatimizda yapilan degisiklikler
Kanun’un giincel sorunlara cevap vermede yetersiz kaldigini ortaya koydugu gibi;
bilhassa arabuluculuk uygulamasinin yayginlagsmasi ile mahkemeler ve arabulucular
arasinda ¢oOziim aranan is¢i-igsveren uyusmazliklarinda ortaya c¢ikan ve mevzuatin
cevapsiz kaldigr hususlar da ¢6ziim beklemektedir. Mevcut haliyle is hukuku
mevzuatimizin bastan sona giincellenerek ¢ogunlugu atil kalmis hiikiimlerin tiim bu

degiskenler dikkate alinarak yenilenmesi gerektigi kanisindayiz.

Calismamiza konu ise iade davalar1 agisindan bakildiginda, bir tiir is glivencesi
niteliginde olan ise iade davalarina iliskin hiikiimler de artik ihtiyaca cevap vermekten
uzaktir. Zira yasal mevzuatta bosta gecen siireyi ifade etmek i¢in dort aylik bir siireden

bahsedilmekteyse, uygulamada da yargilamanin bu siireyle uyumlu olmasi beklenir. Oysa
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is yogunlugunun yiiksek oldugu mahkemelerde, dava acilis tarihi ile ilk durusmanin
verildigi tarih arasinda bile daha genis bir zaman araliginin bulundugu herkesin
malumudur. Dolayisiyla ise iade davasina iligkin hiikiimlerin diizenlenis amacina uygun

ve etkili olarak uygulandigini sdylemek yersiz bir iyi niyetten ibarettir.

Ik olarak, olduk¢a sorunlu buldugumuz “ise iade” kavraminmn degistirilmesi
gerektigi kanisindayiz. Her ne kadar isci-isveren iliskisinde is¢i aleyhine bir gii¢
dengesizliginden bahsedilse de, nihayetinde genel hiikiimlere gore taraflarin 6zgiir
iradeleriyle ortaya koyduklar1 bir sdzlesme iligskisi mevcuttur. Bu iliskinin taraflardan
herhangi biri i¢in devaminin beklenemeyecegi hallerde her iki tarafin da soézlesmeyi
sonlandirma iradesini 6zglirce ortaya koyabilmesi beklenir. Bu baglamda “ise iade” gibi
islevini yitirmis bir miiessesenin tamamen kaldirilmas1 gerektigini diisliniiyoruz.
Taraflardan biri tarafindan is iligkisinin sonlandirilmasi durumunda ige iade ya da baska
bir ad altinda bu iliskinin yeniden canlandirilmasina yonelik hi¢bir zorlayici ¢abayi dogru
bulmuyoruz.

Ikinci olarak, bu yaklagimin yol acabilecegi keyfiligi goz 6niinde bulundurarak
isveren tarafindan yapilan, hakli nedene ya da gegerli nedene dayanmayan fesihler
acisindan kanunda aranan sartlarin bulunmasi halinde is¢iye se¢imlik haklarin sunulmasi
gerektigini de gozden kagirmamak gerekir. Bu minvalde ise iade yerine, ¢alismamiz
boyunca atif yaptigimiz Yargitay kararlarinda ve 6greti goriislerinde de dile getirildigi
gibi is¢inin kidemine bagl olarak somut olay adaletine uygun bir tazminatla yetinilmesi
gerektigi kanisindayiz. Bu ¢o6ziim, ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire licreti
gibi ise iade davasina bagl 6zel taleplerin uygulamada yol agtig1 bir¢ok tartigmay1 da
kendiliginden sonlandiracagi gibi; uygulamada karsiligini ¢oktan yitirmis olan ise iade
basvurusunun “gercek ve samimi” olmasi kosuluna atif yapilan Yiiksek Yargi kararlarinin

havada kalmasii da 6nleyecektir.

Uygulama 6rnekleri, 6greti goriisleri ve ictihatlarla ortaya ¢ikan tablo, ise iade
talebinin daha ziyade tazminat beklentisiyle basvurulan bir hukuki yol oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda her seyden once agir isleyen yargi sistemimize hiz
kazandiracak uygulamalarin hayata gecirilmesinin yam1 sira; gerekli mevzuat
degisikliklerinin yapilarak, gecersiz feshin en 6nemli hukuki sonucu olarak ortaya ¢ikan
ise iade davalarimin agirlikli olarak tazminat beklentisiyle bagvurulan bir yol oldugu
gerceginden hareketle, isverene taninan imkanin is¢iye de taninmasi ve ise iade talebinin
tazminat talebini de igerir sekilde isciye hukuki bir secenek sunma mekanizmasina
doniistiiriilmesi, is¢iyi korumak amaciyla yapilan bir diizenlemenin amacina daha uygun

bir yaklasim olarak goriinmektedir. Bu yaklasim da uygulamada agirlikli olarak para
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alacag: talebine doniisen ise iade davalarmna iliskin mevzuat hiikiimleri ile uygulama

arasindaki boslugu ortadan kaldiracak mahiyettedir.
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