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0Z: Domates (Solanum lycopersicum L.), diinyada biiyiik miktarlarda iiretimi yapilan, Solanaceae familyasina ait bir sebze
tiiriidiir. Ulkemiz domatesin anavatani olmamakla birlikte cesitlilik merkezidir. Bu ¢alismada; Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Ulusal
Tohum Gen Bankasi’'nda bulunan, 1973-2011 yillart arasinda, 7 bélgeyi kapsayan, 60 farkli ilden toplanmig, 170 adet domates
popiilasyonu ve 10 adet ticari ¢egidin 30 agromorfolojik ozellik yoniinden karakterizasyonu yapimistir. Incelenen karakterlerin minimum,
maksimum, ortalama degerleri ve fiekans yiizdeleri belirlenmistir. Bu ¢alisma domates aksesyonlarinda genis bir ¢esitliligin oldugunu
gostermistir. Bu cesitlilik ozellikle yeni domates cesitleri gelistirmek igin biiyiik bir kaynaktir.

Anahtar Kelimeler: Domates, Solanum lycopersicum L., genetik ¢esitlilik, bitki genetik kaynaklari, agromorfolojik karakterizasyon.

Agromorphological Characterization of Turkish Tomato Germplasm

ABSTRACT: Tomato (Solanum lycopersicum L.), a vegetable crop of the Solanaceae family, is produced in large quantities
throughout the world. The tomato is not native to Turkey but it is possible to see its wide variability there. In this study, data recorded
through the characterization of 170 tomato accessions initially collected from 60 different provinces of Tiirkiye, between 1973-2011, and
conserved in the Aegean Agricultural Research Institute National Seed Gene Bank, and 10 checks were investigated for 30
agromorphologic traits. The minimum, maximum, average values and frequency percentages of the characters were determined. This study
has showed that there is wide diversity in the tomato accessions. This diversity is especially a great resource for developing new tomato
varieties.

Keywords: Tomato, Solanum lycopersicum L., genetic diversity, plant genetic resources, agromorphological characterisation.

GIRIS olarak da degerlendirilebilmektedir (Duman ve ark.,
Domates (Solanum lycopersicum L.), diinyada biiyiik 2005).

miktarlarda iiretimi yapilan, Solanaceae familyasina Domates iilkemizin her bolgesinde
ait bir sebze tiiriidiir (Peralta ve ark., 2005). Insan yetistirilebilmektedir. Ancak tlkemiz ekonomisine
beslenmesine olan yararh etkisi ve farkli sekillerde sagladigi katkilar (taze ve islenmis {irtin) dikkate
degerlendirilebilir olmasi1 bunda en biiyiik etkendir. alindiginda Akdeniz, Ege, Marmara, I¢ Anadolu,
Domates bazi vitaminler ve mineraller bakimdan Glineydogu Anadolu ile Orta Karadeniz Bolgesi 6n
zengin olup, her mevsim piyasada bulunabilmektedir. plana ¢ikmaktadir. Bu bolgelerden Akdeniz
Ayrica taze tiiketimin yaninda salga, piire, sos, Bolgesi’nde genelde ortii alt1 iiretimi 6ne ¢ikarken,
domates suyu, konserve, kuru domates ve ketcap Ege, Marmara ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
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acikta yetistiricilik ve sanayilik {iretimin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir.

Ulkemiz ekonomisinde énemli bir yere sahip olan
domates, yetistiriciligi yapilan bu bolgelerde
ciftcilerimizin 6nemli gelir kaynaklarindan birini
olusturmaktadir.  Ulkemizin  iklim  sartlarinin
domatesin yetistirilmesi i¢in ¢ok uygun olusu, bu
sebzeyi isleyecek sanayinin 1970’li yillardan itibaren
hizla kurulmus olmasi; domatese olan yonelimi
hizlandirmis ve iilkemiz domates iiretiminde diinya
iilkeleri arasinda hizla iist siralardaki yerini almigtir
(Vural ve ark., 2000). Diinya yillik domates tiretimi
189.133.955 ton olup, iilkemiz toplam 13.095.258 ton
iretimi ile Cin, Hindistan ve ABD’den sonra
dordiincii sirada yer almaktadir (Anonymous, 2022).
Ulkemizde domatesin en ¢ok iiretildigi iller arasinda
ise Antalya, Bursa, Manisa, izmir ve Mersin ilk bes il
icinde yer almaktadir (Anonim, 2022).

Domatesin orijin merkezi Giiney Amerika’nin bati
sahilleri olup, buralarda domatesin yabani akrabalari
hala bulunmaktadir. Domatesin ilk Meksika yerlileri
tarafindan kiiltire alindigi tahmin edilmektedir.
Domates adinin o donemde Meksika’da konusulan
“Nahuatl” dilinden geldigi belirlenmistir. Domatesin
Avrupa’ya gelisi ile ilgili ilk kayitlar 1554 yilinda,
Kuzey Amerika’daki yetistiriciligine iliskin ilk
kayitlar 1710 yilina aittir (Tigchelaar, 1986).
Domatesin bir zamanlar zehirli oldugunun sanilmasi
nedeniyle tiikketimine endiseyle bakilmig ve bu
nedenledir ki kiiltiirii cok ge¢ baslamistir (Giinay,
2005). Vural ve ark. (2000) domatesin iilkemizde
kiiltiiri ile ilgili gegmisinin en fazla 1900’10 yillara
dayandigint ve o donemde Adana’dan girdigini
bildirmektedir. Giinliimiizde ise iilkemizin her yerinde
domates  yetistiriciliginin ~ yapildigim1 ~ gérmek
miimkiindiir.

Domates gen kaynaklarinin morfolojik 6zellikleri
tizerinde birgok arastirma yapilmis ve bu arastirmalar
giinlimiizde de artarak devam etmektedir. Agong ve
ark. (2001), 26 yerel ve 9 ticari gesitle kurdugu
deneme sonucunda, biitin kantitatif ozelliklerde
biiyliik varyasyon oldugunu belirtirken; Tiirkiye nin
bir ¢ok yoresinden toplanan 179  domates
popiilasyonunun 40 6zellik yoniinden (Mutlu ve ark.,
2007); 1983-1995 yillar1 arasinda Urdiin’de yerel
giftcilerden toplanan 44 yerel domates

popiilasyonunun  (Qaryouti ve ark.,, 2007);
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Yunanistan’in degisik lokasyonlarindan toplanmis ve
Hellenik Gen Bankasinda muhafaza edilen14 farkl
Yunanistan ~ yerel  domates  popiilasyonunun
(Terzopoulos  ve  ark, 2009)  morfolojik
karakterizasyonu yapilmis ve aralarinda Onemli
varyasyonun oldugu bildirilmistir. Benzer sekilde, 33
yerel domates popiilasyonu (Turhan ve Seniz, 2009),
Tiirkiye’nin farkli illerinden toplanan 76 adet
popiilasyon (Oguz, 2010), Erzincan ilinden toplanan
48 adet popiilasyon (Cukadar, 2011), Gana, Kore,
Tayvan ve Burkino Faso’dan elde edilen toplam 216
domates aksesyonu (Osei ve ark., 2014), Ulusal Gen
Bankasindan alman 59 adet yerel domates
popiilasyonu (Sonmez, 2014), Tiirkiye’nin Igdir
ilinden (14 adet) ve Iran’in degisik bolgelerinden (83
adet) toplanan toplam 97 adet domates popiilasyonu
(Henareh ve ark., 2015) morfolojik 6zellikler
yoniinden incelemis ve popiilasyonlar arasinda
farkliliklarin bulundugu bildirilmistir.

Ulkemiz iklim ve toprak acisindan oldukca farkl
ozelliklere sahip yoreleri barindirmaktadir. Sekiz ana
bitki gen merkezinden, Yakindogu ve Akdeniz gen
merkezlerinin ¢akigtigi alan {izerindedir. Avrupa-
Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan bitki cografya
bolgelerinin  bulustugu  yorede  bulunmaktadir.
Diinyada tarimin ilk yapildigi yorelerden biri
tizerindedir. Bunlarin sonucunda Anadolu, kiltiire
alinan birgok bitki tiirliniin ¢esitlilik merkezi ve mikro
gen merkezi haline gelmistir (Tan ve Inal, 2003).

1963 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 Ege Tarimsal
Aragtirma Enstitlisii  blinyesinde kurulan “Ulusal
Tohum Gen Bankasi’nda”, kuruldugu yildan beri
sebze genetik kaynaklar1 toplama ¢alismalari diizenli
olarak siirdiiriilmektedir. Su anda Tirkiye’nin her
yerinden toplanmis binin {izerinde domates aksesyonu
muhafaza edilmektedir (Aykas ve ark., 2016).
Domatesin anavatant iilkemiz olmamakla birlikte
gesitlilik merkezi olmasi nedeniyle Ulusal Gen
Bankasi’nda iilkenin her yoresinden toplanmis farkli
agromorfolojik ozelliklere sahip domates
aksesyonlarina rastlamak miimkiindiir. Bu ¢aligmayla

domates genetik kaynaklarimin  sahip oldugu
agromorfolojik  ozellikler — ortaya  koyulmaya
calisilmustir.
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MATERYAL VE METOT
Materyal

Bitkisel materyal olarak, Ege Tarimsal Aragtirma
Enstitisi Ulusal Tohum Gen Bankasi’nda bulunan;
iilkemizin degisik yorelerinden toplanmis, 7 bdlgeyi
kapsayan, 60 farkli ilden toplanan, 170 adet domates
popiilasyonu ( Sekil 1; Cizelge 1 ) ve 10 adet ticari
domates ¢esidi ( SC 2121, MSC 50, Ege Pembesi 50,
Menemen, Falkon, Rio Grande, Bizim Koy 1, Bizim
Koy 2, Koy Domatesi, Canakkale Domatesi)
kullanilmustir.

Metot

Tohumlar 14 Mart’ta torf+vermikulit ile doldurulmus
(3:1 oraninda) 15 ml hacimli viyollere ekilmistir.
Viyollerde dikim biyiikliigiine gelen 3-4 yaprakli
fideler 28 Nisan’da tarlaya dikilmistir. Deneme 2014
yilinda Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme
arazisinde yiiriitilmiistiir. (38° 34’ N, 27° 02’ E;
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rakim: 6 m). Toplam170 adet domates aksesyonu ve
10 adet sahit ¢esidin yer aldigi deneme Augmented
Deneme Desenine gore kurulmustur. Fideler 1,40 x
0,33 m araliklarla dikilmis ve her parselde 15 bitki yer
almistir (Kaya, 2012; Osei ve ark., 2014).

Calismada Cizelge 3 ve 4°de belirtilen IPGRI
(Anonymous, 1996)’nin domates i¢in yayinlamisg
oldugu tamimlama listesi ve UPOV (Anonymous,
2001) oOzellik belgelerinde yer alan oOlglim ve
gozlemler yapilmistir. Her parsel igin 10 bitkide
Olclim ve gozlemler gergeklestirilmistir. Caligmada 13
adet kantitatif ve 17 adet kalitatif 6zellik olmak {izere
toplam 30 morfolojik 6zellik incelenmistir (Cizelge 2
ve 3). Incelenen karakterlerin minimum, maksimum,
ortalama, standart sapma, varyans, ortalamanin
standart hatasi, varyasyon katsayis1 (CV) ve frekans
yiizdeleri belirlenmistir. Biitiin istatistik analizlerde
JMP 7 istatistik programi kullanilmigtir.

Sohum

GURCISTAN
Tifls * {

Sekil 1. Domates popiilasyonlarinin toplandig1 yerler: mavi renkli alanlar.

Figure 1. Tomato populations’ collection sites.
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Cizelge 1. Caligmada kullanilan domates aksesyonlarinin adi, toplama yili ve yerine ait bilgiler.
Table 1. Name, collection year and location data of tomato accessions used in the study.

Adi Yil 1 Adi Yil 1 Adi Yil i Adi Yili il
G1 1984  Tunceli G44 1985  Sanhwurfa G 87 1995  [zmir G130 2011 K.marasg
G2 1985 Adiyaman G45 1973 Sinop G 88 1995  Denizli G131 1995 Mugla
G3 1987 Diyarbakir G46 1978 Mardin G 89 1995  Denizli G132 1999 Bartin
G4 1987  Giresun G47 1978 Diyarbakir G 90 1995  Izmir G133 1999 Zonguldak
G5 1987  Ordu G48 1978 Van Go91 1996 Kiitahya G134 1999 Zonguldak
G6 1987 Kastamonu G49 2000 Kiitahya G92 1996 Eskisehir G135 1983 Giresun
G7 1987  Gaziantep G50 1992 Trabzon G93 1989  Agn G136 1980 Bursa
G8 1988 Izmir G51 1995 Izmir G94 1989 Kars G137 2000 Antalya
G9 1988  Izmir G52 1999 Aksaray G 95 1989  Erzurum G138 2000 Aksaray
G10 1988 Izmir G53 1998 Bolu G966 1980 Istanbul G139 2000 Kirikkale
G11 1988 Izmir G54 1998 Bartin G97 1980 istanbul G140 2002 Samsun
G12 1989 Erzurum G55 1997 Isparta G 98 1980 Kocaeli G141 2002 Samsun
G13 1989 Kars G56 1997 lIsparta G99 1997 Usak G142 2002 Samsun
G14 1990 Kastamonu G57 1980 Canakkale G100 1997 Afyon G143 2002 Samsun
G15 1992  Izmir G58 1989 Erzincan G101 1997 Burdur G144 2003 Nevsehir
G16 1992 Giresun G59 1989 Artvin G102 1978 Elang G145 2003 Nevsehir
G17 1995 Manisa G60 1996 Eskigehir G103 1989 Erzincan G146 2003 Nevsehir
G18 1995 Manisa G61 1999 Antalya G104 1995 Denizli G147 1995 Balikesir
G19 1995 Aydin G62 1999 Konya G105 1998 Kiitahya G148 1995 Mugla
G20 1995 Aydin G63 1999 Konya G106 1998 Bilecik G149 1995 Aydin
G21 1995 Mugla G64 2000 Kirikkale G107 1998 Bilecik G150 1995 Mugla
G22 1996 Bilecik G65 2000 Kirgehir G108 1998 Bursa G151 1995 Denizli
G23 1996 Bilecik G66 2000 Corum G109 1998 Bursa G152 1995 Aydin
G24 1997 Afyon G67 2000 Ankara G110 1998 Bursa G153 1995 Denizli
G25 1997 Afyon G68 2000 Ankara G111 1998 Bursa G154 1995 Mugla
G26 1997 Isparta G69 2000 Ankara G112 1998 Bursa G155 1998 Kiitahya
G27 1997 Burdur G70 2002 Yozgat G113 1998 Bursa G156 1998 Eskisehir
G28 1997 Burdur G71 2002 Yozgat G114 1998 Bursa G157 1989 Erzurum
G29 1997 Usak G72 2003 Nigde G115 1998 Bursa G158 1980 Tekirdag
G30 1997 Usak G73 2003 Adana G116 1997 Usak G159 1980 Tekirdag
G31 1990 Kayseri G74 1996 Kiitahya G117 1997 Burdur G160 1980 Istanbul
G32 1992 Giresun G75 1996 Bilecik G118 1998 Afyon G161 1980 Tekirdag
G33 1992 Artvin G76 1995 Balikesir G119 1985 Adiyaman G162 1987 Tokat
G34 1992 Artvin G77 1995 Manisa G120 2004 Osmaniye G163 1973 Samsun
G35 1978 Diyarbakir G78 1995 Canakkale G121 2004 Osmaniye G164 1973 Kastamonu
G36 1998 Zonguldak G79 1995 Mugla G122 2004 Hatay G165 1978 Siirt
G37 1999 Konya G80 1995 Mugla G123 2004 Hatay G166 1978 Elazug
G38 1998 Sakarya G8l 1995 Aydn G124 2004 Hatay G167 1999 Aksaray
G39 1998 Kocaeli G82 1995 Mugla G125 2004 Adana G168 2002 Nevsehir
G40 1998 Bartin G83 1995 Mugla G126 2004 icel G169 2003 Osmaniye
G41 1985 Sanlwrfa G84 1995 Aydm G127 2004 igel G170 2003 el

G42 1987 Amasya G85 1995 Denizli G128 2004 Osmaniye

G43 1984  Kayseri G86 1995 Denizli G129 2006 Artvin
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BULGULAR VE TARTISMA
Kantitatif 6zelliklere ait bulgular:

Calismada domates orneklerinde Slgiilen 13 kantitatif
Ozellige ait istatistiki degerler Cizelge 2’de verilmistir.
Incelenen ozellikler iginde yalmzca yaprak eni
agisindan domates Ornekleri arasindaki farkin
istatistiki yonden Onemsiz oldugu gorilmistiir
(p<0,05). Ayrica domates Ornekleri arasindaki farkin
yaprak boyunda p<0,05 Onem diizeyinde oldugu
bulunmus, diger 6zelliklerde ise bu farkin p<0,01
diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. Buna gore;
dikimden itibaren gézlemlenen her parselde bulunan
bitki sayisinin yarisinda en az bir adet cicek
goriildiigiinde kaydedilen; %50 c¢iceklenme giin
say1s1, 21-32 giin arasinda degisim gostermis, bu siire
ortalama 26,92 giin olarak belirlenmistir. Ayni1 gézlem
meyve baglama i¢in yapildiginda ise; ortalama %50
meyve baglama giin sayisi, 30 ile 45 giin arasinda
degismis, ortalama 38,76 olarak tespit edilmistir.
Domates popiilasyonlari i¢inde 52,30 cm’den 106,30
cm’ye kadar degisen bitki boyu dl¢iimleri yapilmasi
farkli bitki biiylime tipine sahip olan popiilasyonlarin
varligin1 gostermistir. Dallanma sekline bagli olarak
yine ayni varyasyon bitki eninde de goriilmiistiir.
Yaprak sekillerinde 6nemli bir fark olmayip, yaprak
boyu 16,50 cm ile 34,30 cm, eni 11,50 cm ile 27,20
cm arasinda degisim gostermistir. Meyve saplarinin
uzunluklarinin ise 2,10 cm’den 4,40 cm’ye kadar
degistigi, ortalama meyve sap uzunlugunun da 3,01
cm oldugu saptanmistir. Bazi popiilasyonlarda sapta
kopma noktasina rastlanmamustir (%2,8), bu 6zelligin
bulundugu 6rneklerde (%97,2) ise meyveye baglanti
yerinden kopma noktasina kadar yapilan &lgiimlerde
ortalama deger 1,40 cm olarak belirlenmistir.

Meyve ile ilgili yapilan Sl¢limlere gelindiginde, en
yiiksek varyasyona meyve agirliginda rastlanmustir.
Meyve agirligr bakimindan 14 g’lik kiraz domatesi
tiplerinden 436 g olan beef tiplerine kadar genis bir
cesitlilik goriilmiistiir. Buna bagl olarak meyve eni,
meyve boyu, meyve et kalinlig1 ve meyve gekirdek evi

56

sayisinda da aym cesitlilige rastlanmistir. Bu
durumunun popiilasyonlar arasindaki genis genetik
varyasyondan kaynaklandigi  disiiniilmektedir
(Agong ve ark., 2001). Nitekim Mutlu ve ark. (2007),
domates popiilasyonlarinda benzer amagl yaptiklari
calismada; %50 ¢iceklenme giin sayisinin 20-37 giin,
%50 meyve baglama gin sayisinin 37-70 giin
oldugunu, meyve boyunun 22-67 mm, meyve eninin
26-91 mm, meyve sap1 uzunlugunun 7-31 mm, meyve
et kalinliginin 0,20-0,88 cm ve ¢ekirdek evi sayisinin
da 2 ile 16 adet arasinda degistigini bildirirlerken
calisma bulgulart ile uyumlu sonuglar ileri
siirmiiglerdir.

Yerel domates popiilasyonlariyla yapilan diger bir
calismada; %50 ciceklenme giin sayisinin 26-41 giin,
%350 meyve baglama giin sayisinin 36-52 giin, meyve
uzunlugunun 3,1-7,6 cm, meyve genisliginin 3,4-10,4
cm, meyve sap1 uzunlugunun 9-20,8 mm, meyve eti
kalinliginin 2,8-8,3 mm, meyve agirliginin 20,1-
450,6, g¢ekirdek evi sayismin da 3-13 adet oldugu
bildirilmistir (Cukadar, 2011). Sonmez ve ark., (2015)
tarafindan, Eskisehir’de yerel domates
popiilasyonlariyla kurulan denemede; yer tiplerinde,
meyve agirhgmin 76,3-266,7 g, sirik tiplerde 14,3-
185,0 g arasinda oldugunu, meyve capimin yer
tiplerinde 83,7-85,6 mm, sirik tiplerde 18,3-71,3 mm,
meyve boyunun yer tiplerinde 27,3-58,3 mm, sirik
tiplerde 15,4-63,2 mm arasinda, meyve eti kalimliginin
2,6-6,9 mm, sirik tiplerde 2,9-7,0, cekirdek evi
sayisinin 2,7-9,3 adet, siriklarda 2,3-8,7 adet oldugunu
bildirirlerken belirlenen sonuglar da ¢aligsma bulgulari
ile biiyiik oranda yakinlik gostermektedir.

Kathayat ve ark., (2015) tarafindan, 29 domates
orneginin 17 kantitatif 6zellik yoniinden incelendigi
calismada da, bitki yliksekliginin 67,9-174,03 cm,
ortalama meyve agirligmin 22,33-58,67 g, c¢ekirdek
evi sayisinin 1,93-3,73 adet ve meyve ¢apinin da 2,26-
3,60 cm arasinda oldugu bildirilmis, elde edilen bu
bulgular yiiriittiiglimiiz caligmamizda genel olarak
daha ¢ok varyasyona rastlandigini géstermektedir.
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Cizelge 2. Domates 6rneklerinde incelenen kantitatif 6zelliklere iliskin istatistiki degerler.
Table 2. Statistical data related to quantitative traits of tomato samples.

Ozellikler Onem
op** S SX Ccv Min. Mak. Ort. diizeyi

S

%50 cigeklenme (giin) 6,37 252 0,18 9,38 21,00 32,00 26,92 0,01
%50 meyve bagl.(giin) 836 2,89 0,2 7,46 30,00 45,00 38,76 0,01
Bitki boyu (cm) 14145 11,89 0,82 15,77 52,30 106,30 75,40 0,01
Bitki eni (cm) 11560 10,75 0,75 13,03 58,40 121,75 82,51 0,01
Yaprak boyu (cm) 9,11 302 021 11,43 16,50 34,30 26,40 0,05
Yaprak eni (cm) 6,43 254 0,18 13,70 11,50 27,20 18,52 6.d.
Meyve sap uz. (cm) 0,18 043 0,03 14,12 2,10 4,40 3,01 0,01
Kop. nok. meyve sap uz. (cm) 0,09 0,30 0,02 21,69 0 2,70 1,40 0,01
Meyve boyu (cm) 0,83 091 0,06 18,03 2,30 7,90 5,05 0,01
Meyve eni (cm) 2,64 163 011 24,15 1,50 12,20 6,73 0,01
Meyve eti kalinlig1 (cm) 0,01 0,11 0,01 24,83 0,19 0,75 0,44 0,01
Meyve gek. evi sayisi (ad.) 689 262 018 38,64 2,00 13,00 6,79 0,01
Meyve agirhigi (g) 5457,63 73,88 5,12 49,27 14,00 436,00 149,93 0,01

*S: Standart sapma, g Fenotipik varyans , Sx: Ortalamanin standart hatasi, CV: Varyasyon katsayisi, 6.d.: 6nemli degil

Kalitatif 6zelliklere ait bulgular:

Yapilmig olan Kkalitatif ozelliklere ait gozlemler
sonucunda, domates Orneklerinden elde edilen
verilerin dagiliminda (Cizelge 3), bitki biilylime
seklinin biiyiilk oranda yar1 smirli (%71,7) olarak
gelisim gosterdigi, bunun yaninda daha az oranda
stnirli (%12,2) ve sinirsiz (%16,1) biiylimenin oldugu

—~b

goriilmiistiir. Bitkilerin yaprak yogunluklar ise
genelde orta derecede bulunmustur. Domates
meyvelerinde %97,2 oraninda sapta kopma noktasi
bulunurken 5 6rnekte kopma noktasi goriilmemistir.
Tanimlama listesinde yer alan meyve sekillerinden
(Sekil 2) 4 farkl tipte baskin meyve seklinin oldugu
gbzlenmis ve bu sekillerden daha ¢ok basik (1) ve
hafif basik (2) sekillerin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir.

eJelo
0 8¢

Sekil 2. IPGRI 6zellik belgesine gore ¢alismada yararlanilan domates meyve sekilleri (Anonymous, 1996).

Figure 2. Tomato fruit shapes from IPGRI (Anonymous, 1996).
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Calismada yer alan 6rneklerin meyvelerinin % 67,2 si
orta biiytlikliik sinifinda yer almistir. Meyveleri yatay
olarak kesip enine kesitine (Sekil 3) bakildiginda
biiyiik oranda (%83,3) yuvarlak (1) oldugu, bunun
yaninda koseli (2) (%1,7) ve diizensiz (3) kesitlerin
(%15) de bulundugu goriilmiistiir. Meyve renginde ise

1

2

kirmizinin disinda pembe, turuncu ve sari renkli
domateslere de rastlanmigtir. Meyvelerde ¢icek burnu
izinin (Sekil 4) genelde yildiz (2) (%65) seklinde
oldugu tespit edilmistir. Meyvelerde hi¢ dilim
olmayanlarin yaninda (%27,2) az, orta ve ¢ok dilimli
olanlara da rastlanmustir.

Sekil 3. Domates meyvelerinin enine kesit goriiniimleri (Anonymous, 1996).
Figure 3. Fruit cross-sectional shape of tomatos from IPGRI (Anonymous, 1996).

+

1 2

Sekil 4. Domates meyvelerinin ¢i¢ek burnu izi (Anonymous, 1996).
Figure 4. Shape of pistil scar on tomatoes from IPGRI ((Anonymous, 1996).

Calismaya benzer sekilde yine ayn1 amaglarla farkl
domates  popiilasyonlar1  ile  yiiriitilen baz
calismalarda da; bitki biiyiime tipinin %49,16 sinirsiz,
%32,4 yar1 sinirli, %15,09 smirli ve %3,35’inin yer
tipinde oldugu, yaprak yogunlugunun %64,25 yogun,
%25,14 orta ve %10,61 seyrek oldugu, 6rneklerin
%22,91’inde yesil golge bulundugu, erik meyve sekli
disindaki tim meyve sekillerine rastlandigi,
meyvelerin %65’inin orta irilikte oldugu, ¢igek burnu
izinin de %58,1 oraninda diizensiz oldugu, meyve
enine Kesitinin %40,22 koseli, %31,85 yuvarlak ve
%27,93 diizensiz oldugu bildirilmistir (Mutlu ve ark.,
2007). Elde edilen bu ¢alisma sonuglari tarafimizca
yiiriitilen ¢alismadan elde edilen sonuglarla biiylik
capli benzerlik gostermektedir. Bu benzerligin nedeni
olarak ise tilkemiz yerel domates popiilasyonlarimnin
biiyiilk oranda birbirine benzemesinden kaynakli
oldugu dusiiniilmektedir.
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Yine benzer amaglarla 48 domates popiilasyonunda 48
farkli 6zellik yoniinden incelenme amacl yiiriitiilen
bir baska c¢alismada da (Cukadar, 2011),
popiilasyonlarin bitki biiylime gseklinin sinirli uzama
(%54,17), yar1 sinirli uzama %25 ve yer tipi %20,83
seklinde oldugu, yaprak yogunlugunun biiyiik oranda
(%95,83) orta oldugu, popiilasyonlarin tamaminda
sapta kopma noktasinin bulundugu, baskin meyve
seklinin yass1 (%25), hafif basik (%41,6), yuvarlak
(%31,25) ve silindirik sekilde (%2,83) oldugu, meyve
biiyiikliigliniin  %66,67 oraninda genis tiplerden
olustugu, meyvenin enine kesitinin %77,08 oraninda
yuvarlak oldugu, bunun yaninda kdoseli (%8,3) ve
diizensiz kesitler (%14,59) de bulundugu, meyvede
¢igek burnu izinin ise diizensiz (%56,25), yildiz
(%27,08), nokta (%10,42) ve ¢izgisel (%6,25) olarak
bulundugu bildirilmistir.
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Cizelge 3. Domates 6rneklerinde yapilan kalitatif gézlemlere ait frekans degerleri.
Table 3. Frequency of qualitative data obtained from tomato samples.

Gozlemler Skala Degeri Frekans (%) Gozlemler Skala Degeri Frekans
(%)
Bitki 1 yer 0 Meyve 1 ¢ok kiigiik (<3 cm) 2,2
z;tilsme 2 smirh 122 biyiikligh kiigtik (3-5 cm) 133
3 yar1 smurh 71,7 3 orta (5,1-8 cm) 67,2
4 sinirsiz 16,1 4 genis (8,1-10 cm) 156
Yaprak 3 seyrek 7.8 5 ¢ok genis (> 10 cm) 1,7
yogunlugu 5orta 68,9 Olgun 1 yesil 0
- meyve
7 yogun 23,3 ren)g;\i/ 2 sar1 0,6
Yaprak 1 agik yesil 6,1 3 turuncu 1,1
rengt 2 yesil 86,1 4 pembe 6,1
3 koyu yesil 7.8 5 kirmizt 92,2
Meyve 1 diiz 9,4 Meyve eti 1 yesil 0
sap : rengi
cukuru 3 az derin 43,3 2 sar1 0,6
5 orta derin 35,6 3 turuncu 1,1
7 gok derin 117 4 pembe 6,1
Sapta 0 yok 5 kirmizi
kopma 2,8 92,2
noktasi
varhg 1 var 97.2 Cekirdek 1 yesil 11
Meyve 3 dar 250 evirengl 2 beyaz 3,9
sap izinin
genisligi 5 orta 61,7 3 agik 53,3
7 genis 13,3 5orta 26,1
Meyvede 0 yok 97,8 7 koyu 15,6
y?w 1 var 292 Meyvenin 1 yuvarlak 83.3
golge ’ enine . ’
Yesil 0 yok 97,8 Kesiti 2 koseli 1,7
golge F——
yogunlugu 3az 2,2 3 diizensiz 15
5orta 0 Cigek 1 nokta 22,8
7 kuvvetli 0 burnu izi 2 yildiz 65,0
Baskin 1 basik (yass1) 40,0 3 ¢izgisel 1,1
;T;?l/ive 2 hafif basik 37,2 4 diizensiz 11,1
3 yuvarlak 20,6 Cigek 1 gentikli 0
4 tam yuvarlak 0 burnu 2 diiz 97.8
sekli ,
5 kalp seklinde 0 3 sivri 2,2
6 silindirik 22 Meyvede 1 yok 27,2
7 armut seklinde 0 dilimlilik 3az 422
8 elips seklinde 5orta 18,3
0 [
7 gok 122
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Yiriittiiglimiiz ¢alisma ile belirtilen ¢aligmada
incelenen ozelliklerden bitki biiylime sekli, yaprak
yogunlugu, meyve sekli ve iriligi ile meyve cicek
burnu izi bulgular ile yiiriitiilen bu ¢alismadan elde
edilen sonuglar biiyiik oranda benzerlik gostermistir.
Erzincan ilinde yapilan bu calismada domates
popiilasyonlarinda  kirmizi ve  pembe renge
rastlanilmig, ancak turuncu ve sar1  renk
rastlanilmamustir. Ozellikle tanimlama listesinde yer
alan meyve sekillerinden ayni1 olanlarin ¢ikmasi yine
iilkemiz yerel popiilasyonlarinin biiyilkk oranda
birbirine benzedigini diisiindiirmektedir.

Henareh ve ark. (2015), tarafindan Tirkiye’nin Igdir
ilinden (14 adet) ve Iran’in degisik bolgelerinden (83
adet) toplanan toplam 97 adet domates popiilasyonu
morfolojik yonden incelenmistir. Yapilan bu
calismada da bitki biiyliime seklinin kiigiik (%37), orta
(%36), biiyik (%16) ve cok biiyiik (%11) oldugu,
yaprak yogunlugunun %16’sinin az, %66’sinin orta ve
%18’inin yogun oldugu, popiilasyonlarin %36’sinda
yesil omuz goriildiigli, meyvelerin %350’sinin orta
biiyiikliikte oldugu digerlerinin ¢ok kiigiik (%10),
kiigiik (%16) ve biiyiik (%24) oldugu, cigek burnu
izinin de nokta (%50), yildiz (%38) ve diizensiz (%12)
sekilde oldugu bildirilmistir. Belirtilen bu bulgularin
da tarafimizca yiriitilen ¢aligma bulgular1 ile
benzerlik gosterdigi, 6zellikle de tanimlama listesinde
yer alan tiim meyve sekillerine rastlandigi, ancak
meyve renginde kirmizi, turuncu ve sari renklerin
goriildiigli pembe renkli domatese rastlanmadigi
bildirilmistir. Bu bulgular meyve sekli yoniinden iran
orjinli popiilasyonlarin ¢esitliligi arttirdigini ancak
renk yoOniinden ayni varyasyonun s6z konusu
olmadigini gostermektedir.

Turhan ve Seniz (2009), tarafindan incelenen 33
domates aksesyonunda meyve seklinin yassi, az yassi
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