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‘Blue in the Face’ Filmi ve Modernizm: Kentlilik ve Aidiyet Uzerinden Bir
Degerlendirme

‘Blue In The Face’ and Modernism: An Assessment within The Context
of Urbanity and Belongingness
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Oz: Blue in the Face (Paul Auster, Wayne Wang, Harvey Wang, 1995) her tiirden farkli insanlarin bir
arada yasadig1 Brooklyn’de kolektif kimlikleri, aidiyetleri ve onlarin teknolojik kaba bir determinizm
etrafindaki modernlesme anlayisina karsi sosyallesme iizerinden gelistirdikleri direnme mekanizmalarini
anlatan bir filmdir. Film bir kenti evi gibi hissetmenin ne demek oldugunu, Brooklyn ve sakinlerini temel
alarak modernist bir yaklagimla ve eglenceli bir dille anlatir. Bu calisma kentsel doniigiim projelerinin
biiyiisii altinda sosyallesmenin ve insanlar arasindaki iletisimin giderek kaybolmasinin ne anlama
geldigini bu film 6rneginde analiz etmektedir. Yasam alanlarina sahip ¢ikarken tiim farkliliklarla kolektif
bir kimlik insasinin kent kimligi altinda nasil miimkiin olabilecegine dair diisiinmemize olanak veren
film, bu yoniiyle giiniimiizde halen giincelligini ve dnemini korumaktadr.

Anahtar sozcikler: Blue in the Face, Kentlilik, Aidiyet, Modernizm

Abstract: Blue In The Face (Paul Auster, Wayne Wang, Harvey Wang, 1995) is a movie which tells the
story of collective identities, belongingness and, by setting up socialisation, the struggle of people living
in Brooklyn under tough and strict determinist modernisation. The movie, through using a modernist
approach and humour in filmic images and focusing upon Brooklyn and its inhabitants, shows the
meaning of living in a city like our home. This study, by using this movie, analyses the significance of
gradually disappearing socialisation and communication amongst people. The movie makes us reflect
upon how to construct a collective identity with all the differences through appropriating life worlds, and
with this dimension, remains up-to-date.

Keywords: Blue in the Face, Urbanity, Belongingness, Modernism

Neden bir kent bir filme konu olabilmekte? Blue in the Face (1995) filmi bu sorunun cevabina
dair bir¢ok sey soyliiyor [Film aslinda Wayne Wang ve Paul Auster tarafindan ayni ekiple,
biiyiik 6l¢lide ayn1 mekanda ve ayni yil ¢ekilen Smoke filminden sonra arda kalan makaralarla
cok kisa siirede ve bilyilik bir cogunlugu da dogaglama olarak ¢ekilmistir. Zaten “Blue in the
Face” deyimi de Ingilizcede “nefessiz kalmus, yiizii mosmor olmus” kisiler igin kullanilmaktadir
ve filmde o kadar ¢ok dogaglama diyalog vardir ki, bu anlamda deyim, konusmaktan nefessiz
kalmis oyuncular kastedilerek, filme ismini vermistir]. Blue in the Face gibi, sinema tarihi
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boyunca birgok sehir hatir1 sayilir miktarda filmde basrolde yer almistir. Ornegin, Walter
Ruttmann, Kraucer’in de belirttigi gibi, Sovyet montajindan, 6zellikle de Dziga Vertov ve onun
“Kino-eye” (sinema-goz) grubundan etkilenerek g¢ektigi Berlin: Bir Kent Senfonisi (Berlin: Die
Sinfonie der Grosstadt, 1927) adli filmde Berlin’i merkeze almis, ilkbaharin sonunda sehrin bir
glniinii anlatmistir (Kraucer 2011, 179-181). Ayni sehir, bu sefer Roberto Rossellini’nin
Almanya, Sifir Yili (Germania Anno Zero 1948) filminde II. Diinya Savas1 sonrasinda yikilmus,
harabe olmus bir sehir olarak seyirci karsisina ¢ikar. Wim Wenders de yine Berlin’in merkezde
yer aldig1 Berlin Uzerinde Gokyiizii (Der Himmel Uber Berlin 1987) filmi ile birlikte Lizbon
Hikayesi (Lisbon Story 1994) ve Palermo’da Yiizlesme (Palermo Shooting 2008) gibi filmlere
imza atmustir ve filmlerdeki esas Oge filmlerin adlarindan da anlasilacagi tizere sehirlerdir.
Cesitli yonetmenlerin cektikleri kisa filmlerden olusan Paris, Seni Seviyorum (Paris, je’taime
2006), Woody Allen’in gektigi Paris 'te Bir Gece Yarist (Midnight in Paris, 2011) gibi filmlerde
de en 6nemli rol kuskusuz Paris’indir. Istanbul da bir¢ok filme konu olmustur. Fatih Akin’in
Istanbul Hatwrasi: Kopriiyii Gegmek (Crossing the Bridge: The Sound of istanbul, 2005) filmi,
cesitli yonetmenlerin cektikleri kisa filmlerden olusan Anlat Istanbul (2004) gibi filmlerde
Istanbul popiiler veya alternatif miizisyenleri, arka sokaklar1, karanlik dehlizleri, suglular1 gibi
bir¢ok yonii ile seyircinin karsisina ¢ikmistir. Kraucer 1930 yilinda yazdigi bir makalede Rene
Clair’in Paris Damlari Altinda (Sous les toits de Paris 1930) filminde kentin rolini vurgulamak
icin su ifadeleri kullanmaktadir: “Giindelik yasam sadece bir arka plan ya da dolgu
malzemesinden daha fazladir, oykiiniin asil itici giiciinii olusturur”. Daha sonra sdyle devam
eder: “Oykii Paris’te gecmiyor da Paris’in kendisi bu 6ykiiyii oynuyor” (Kraucer 2008, 48).
Biitlin bu filmlerin ve adi burada gegmeyen daha bir¢ok filmin merkezinde asil bir anlat1 olsa
da, kent asli bir figiir olarak hep mevcuttur. Biitlin bu 6rneklerden anlagsilan o ki, bir kentin filme
konu edilmesi insanlarin yasam alanlariyla yilizlesmesi ve tiim g¢eligkili yonleriyle birlikte
yasadiklan kenti kendilerinin kilabilmesi ile ilgilidir. Bagka bir deyisle, ‘bu kenti seviyorum’
demenin ve dedirtmenin bir bigimidir.

Peki, kent figurl hangi 6zellikleri ile bir sinema filminde yer almaktadir? Bir yandan devasa
gokdelenleri, biiylik is merkezleri ve alig veris merkezleri ile karsimiza ¢iksa da, diger yandan
bir kenti ilgi ¢ekici kilanin — gimdilik kuramdan bagimsiz ifade etmek gerekirse — daha ¢ok
onun tarihsel 6dnemi, buna bagli olarak tarihsel dokusu, mimarisi, dogal giizellikleri ve onu
Ozgilin kilan her sey oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bir kentin ayni anda
icinde barindirdigi uyum, c¢eliski ve gesitlilik gibi unsurlar, Blue in the Face filminde oldugu
gibi onu bir filmin merkezine koymaya yeter.

Insanlarin yasadiklar1 kenti kendilerinin kilabilmeleri, ‘bu kenti seviyorum’ diyebilmeleri
bir kentten beklentileri ile dogrudan iliskilidir. Bir insanin bir kentten beklentisi ne olabilir? Bu
soruya cesitli cevaplar vermek miimkiin. Oncelikle kendisinin ve ailesinin temel ihtiyaglarmi
karsilayabilecegi bir is alani, barinma gibi yasamin devamliligin1 saglayacak zorunluluklar
oldugu sodylenebilir. Asil cevaplar iste bu zorunlu ihtiyaglar karsilandiktan sonra farklilasacaktir.
Eglence, alig veris, entelektiiel faaliyetler gibi olgularin yaninda, bir bireyin simifsal kimliginin
disinda sahip oldugu ulusal ve dinsel kimliginin, bu kimlik ile baglantili olan kiiltiirel ve ahlaki
normlarinin gerektirdigi bicimde rahatca yasama ihtiyacit ve hakki da vardir. Bu kimliklerin
biitiiniine her ne kadar toplumsal bir anlayistan dogsalar da “bireysel kimlik” adin1 vermek
miimkiindiir. Baz1 kentlerde bu bireysel kimlikler bir homojenlik i¢erse de bazilarinda oldukca
farklilasmaktadir. Diinyanin bir¢ok kentinde farklilasmis unsurlarin bir arada var olmasi
oldukga sorunlu bir durum tegkil etmektedir. Egemen kodlara sahip olanlarin, farkli olanlara
tahammiilii baz1 bolgelerde miimkiin olmamakta ve saldirgan bir tutum i¢ermektedir. Irkgilik
tarihsel silirecte kendine farkli hedefler secerek ortaya ¢ikmaktadir. Irkgilik siyahlara yonelik
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hareketlerden, is¢i smifina, kadinlara, Yahudilere kadar genislerken giiniimiizde daha ¢ok
goemen iscilere ve azinliklara karsi stirdiiriilmektedir. Tas’in belirttigi iizere, Avrupa tarihinde
rkeiligim iki 6nemli islevi vardir. ilk olarak somiirge imparatorluklarinin giiciinii artirmus diger
bir agidan da 19. ve 20. yiizy1l Avrupa iilkelerinin ulusallagsmasina yardimei olmustur. Avrupa
iilkeleri, acimaz bir devlet teroriiyle farkli dili ve kiiltiirli olan yerel bolgeleri tek bir merkeze,
egemen bir dil ve kiiltlire baglamaya calismislardir (Tas 1999, 36-38). Avrupa’da ket
saldinlarin toplumsal nedenlerinden biri olarak gdg¢menlerin niceliksel artisini gosterilmistir.
Tas, Avrupa’nin gesitli iilkelerinden Ornekler vererek, bazi Avrupalilarin irk¢i saldirilarla
gbecmen sayisi arasinda dogrudan bir baglanti kurdugunu ileri siirmiistiir. Bundan baska Tas,
ikincil sebep olarak 1rk¢1 siddet ile ekonomik kriz arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmistir. Buna
gore asirt sag siddet, ekonomik kriz kosullarinda iilke kaynaklarin1 yabancilarla boliismek
istemeyenlerin basvurdugu bir yoldur. Son olarak Tas, iiglincii sebep olarak irk¢r siddetin o
ulusun kendi 6zelliklerinden kaynaklandig1 ve o ulusa ickin oldugu bazi durumlar olabilecegini
sOylemektedir (Tas 1999, 93-94). Bel¢ikali Dardenne kardeslerin filmlerinde, 6zellikle de S6z
(La Promesse 1996) ve Rosetta (1999) gibi igsizlik, irk¢ilik ve gdg¢menlik olgularini yogun
olarak isledikleri filmlerde bu durum gorilmektedir.

Blue in the Face filminde ise bu tiirden farkliliklarin bir arada yasayabildigi bir kent olarak
Brooklyn ana eksendedir. Sehirde ¢ok farkli cografyalardan gelen oldukca biiyiik bir gdgmen
kitlesi olmasina ragmen, filmdeki insanlarda herhangi bir irk¢1 tutum goriilmez. Bu ¢aligmanin
sonraki boliimlerinde goriilecegi gibi, miimkiin oldugunca bu kentteki farkliliklarin bir
aradaligina vurgu yapan film, Brooklyn’de yasayanlarmm kendi geleneklerini, bireysel
kimliklerini rahatca surddrebilirken, ayn1 zamanda da “taraftarlik” gibi birlestirici 6gelerden
bitinsel bir “kolektif kimlik” yaratmasimin altini ¢izer. Bu kolektif kimlik, i¢inde “modernist”
unsurlar barindiran, yasadiklart sehrin kentsel doniisiim projelerine kurban edilmemesi
gerektigini diisiinen ve buna direnmeye calisan ¢ok ¢esitli bireysel kimliklere sahip insanlarin,
“ortak diismana yénelik” beraber yarattiklar1 bir kimliktir. Iste bir kente ait olmak, bireysel ve
toplumsal hayatin celiskilerine maruz kalan bireyin, tim bunlara ragmen kendini evinde
hissedebilme arzusuve bu arzudan kaynaklanan bir miicadele icerisinde olmasi ile alakalidir.
Blue in the Face filmi Brooklyn ve sakinlerini temel alarak modern bir yaklagimla ve eglenceli
bir dille bunu anlatir. Bu ¢alismada da 6zellikle Marshall Berman’in ‘modernizm’ goriisii
ekseninde Blue in the Face filmindeki kentlilik ve aidiyete dair unsurlarin nasil modernizm ile
iligkilendirilebilecegi ele alinacaktir. Dolayisiyla ¢aligma, her ne kadar imajlardan yola ¢ikarak
islese de, kendisini bir film sosyolojisi ¢cer¢evesinde konumlandirmaktadir.

Kentlilik, Modernizm ve Bir Tehdit Olarak Kentsel Doniisiim Projeleri

“Nasil bir diinyada yerlesigiz? Celiskiler, ¢oklu konumsalliklarla,
farkli eylem alanlarina terciime olan zorunlu hayali kagislarla, esitsiz
cografi gelismelerle ve ¢ok tartismali anlam ve emellerle dolu oldu-
gunu biliyoruz. Diinyanin koskocaman ve inanilmaz derecede karma-
stk olmasi, elestirellige ve bireysel ve kolektif iradelerin kisith ozgiir-
liik icinde iflasina bolca olanak tamr. Ancak, gériiniir tercih miktari-
nin muazzamhgr ve miicadelelerin siirdiiriilebilecegi alanlarin farkii-
lig1 siirekli olarak giigsiizlestirici bir kafa karisikligi yaratma tehlikesi
barindirir (6rnegin kiiresellesmenin etkili bir bicimde yarattig1 gibi).
Dabhasi, ne kadar iyi diisiiniilmiis olursa olsunlar, eylemlerimizin bek-
lenmeyen sonuglar dogurmasint énlemek imkdnsiz gibi goriiniiyor. Bir
taraftan bizi ¢evreleyen kisitlarin giiciinii kabullenirken, bu tiir kari-
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stkliklar arasindan nasil éniimiizii goriip de olanaklara dair farkl bir
goriig tiretecegiz?” (Harvey 2011, 286).

David Harvey, yukarndaki paragrafta i¢inde yasanilan diinyanin bireysel iradeyi agan
karmasik yapisina dikkat ¢ekerken, bu yapiin i¢inde nasil olur da insanlarin alternatif yasam
bigimlerini olusturmaya yonelik bir miicadele i¢inde olabileceklerini sorgulamaktadir. Burada
ilk akla gelen soru, insanlarin yasadiklari kentleri kendilerinin kilabilmek adina bu miicadelenin
neye, kime karsi yiiriitiilecegidir. Harvey baska bir eserinde, kapitalizm ve kentlesme arasindaki
icsel iliskinin varligin1 su sozleriyle ortaya koyar: “Kapitalizm miitemadi olarak iirettigi artt
tiriiniin sogrulmasi icin sehirlesmeye ihtiya¢ duyar” (Harvey 2013, 45). Demek ki kapitalizm
kentlesmeye kentte yasayanlarin rizasi olmadan ve onlara ragmen ihtiya¢ duyar. Demek ki
insanlarin yasadiklar1 kentleri kendilerinin kilmak adina miicadele etmeleri gereken her ne ise o
kapitalizm ile alakalidir. Peki, bu durumda kentlilerin kentlesmeye karsi olmasi1 gerektigi mi
savunulmalidir? Elbette hayir. Miicadelenin kendisi tam da bu ¢eliskide yatmaktadir: kentlilerin
ortak yararini gozeten alternatif bir kentlesme bigimi. Birey yasadigi kenti arzuladigi bir
bicimde kurma ve yeniden kurma hakkina sahip olmalidir. Bu noktada Lefebvre nin yaptig1 bir
ayrima kisaca deginmekte fayda vardir. Lefebvre (2013) sehir ile kent arasinda bir ayrim
oldugunu vurgular. Ona gore toplum bir biitiin halinde kentlesmektedir. Bu kentlesme sehri
yikarak islemekte, dolayisiyla bir olus haline isaret etmektedir. Bu degisim karsisinda pasif
kalinmast durumunda su an i¢in bir ‘muhtemel nesne’ olan kent bir siire sonra olusumunu
tamamlayacaktir. Lefebvre’e gore sehir sanayilesmeden once de vardi. Kentten ise, ancak
sanayilesmeden sonra soz edebilmek miimkiin hale geldi. Sehir ona gore bir ‘yapit’ti ve
kullanim degeri ile ilgiliydi. Kent ise bir ‘lriin’diir ve dolayisiyla degisim degeri ile ilgilidir
(Lefebvre 2016, 21-22). iste kentlesmenin sehri yikarak islemesi ve bir olus olmasi diisiincesi
kullanim degerinden degisim degerine, yapittan {riine bir gecis halinin yansimasidir.
Lefebvre’nin anahtar kavramlarindan olan ‘sehir hakki’ tam da degisim degerinin karsisina
kullanim degerinin konulmasina gonderme yapar (Bu calismanin odaklandigi esas mesele
Berman’m ele aldig1 sekliyle modernizm meselesi oldugundan, sehir hakki kavrami uzun
uzadiya tartisitlmamustir). Buradan hareketle Harvey sehir hakki tizerine sunlar1 sGyler:

“Sehir hakki, sehrin barindirdigi kaynaklara bireysel veya kolektif
erisim hakkindan ¢ok ote bir seydir. Sehri gonliimiize gore degistirme
ve yeniden icat etme hakkidir bu. Dahasi, bireysel degil kolektif bir
haktir, ciinkii gehri yeniden icat etmek kacginilmaz olarak kentlesme
stiregleri iizerinde kolektif bir giiciin  uygulanmasina baghdrr.
Kendimizi ve gehirlerimizi sekillendirmek ve yeniden sekillendirmek,
insan haklart i¢in en degerli, fakat bir o kadar da ihmal edilmis
olamdw” (Harvey 2013, 44).

Kapitalist kentlesme ile insanlarin kendi arzuladiklar1 kentlesme, yani sehir hakki arasindaki bu
karsitlik ayni zamanda bize bu iki blogun farkli modernlesme anlayislari olduguna da isaret
etmektedir. Marshall Berman (2014) bunlardan ilkini mekanik modernlesme olarak ifade eder-
ken, ikincisini ise diyalektik modernlesme olarak ifade eder.

Modernlesme terimi ¢ogunlukla sanayilesmede temellenmis toplumsal gelisim evrelerine
isaret etmek i¢in kullanilmistir (Sarup 2004, 187). Bu baglamda modernizm iizerine, 6zellikle
kapitalizmin ortaya ¢ikisindan itibaren daha ¢ok mekanik bir agiklama yapilmistir. Bu agiklama
eski olan her seyi modernizm karsit1 olarak goriir ve siirekli bir yenilik adina insan faktoriinii
gdz ardi etme egilimi gosterir, yani insana digsaldir. Lefebvre’nin de Harvey’in de kentlesme
elestirisi, tam da bu modernizm anlayisinin elestirisidir. Bu modernizm anlayisi insan seylesti-
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rir, yarattig1 yenilikler ile onun, bu yeniliklerin sahte biiyiisiine kapilip tiiketim nesneleri ile olan
baglarimi giiglendirmeyi amaglayarak daha fazla tiikketime yonlendirir. Tek tarafli yani yukaridan
asagiya gelisen bu siire¢ insani ve diinyasi siirekli bir ¢6ziilmeye ugratir, onu sersemlestirir.
Tim sabit iliskiler, eskiden saygideger olan diisiinceler ve goriislerle birlikte ¢oziilmektedir.
Yeni olusan iligkiler ise daha kemiklesemeden miadin1 doldurmakta, “kati olan her sey buhar-
lasmakta”, kutsal olan her sey diinyevilesmektedir. Boylece insanlar yasam kosullarina ve
karsilikli iliskilerine ayik kafayla bakmak zorunda kalmaktadir. Iste bu celiskili durum, tek
tarafli mekanik modernizm anlayisinin 6tesinde daha kapsamli bir tamimlamay1 zorunlu kilar.
Yani bir taraftan mevcut yasam kosullarinda ve iliskilerinde insanin kendisine bir yer agip
hayata devam etmesini, bir taraftan da bu kosullan ve iliskileri sorguladigi ve bunlar iyilestir-
mek iizere girigtigi miicadeleleri de kapsayan bir tanimi. Marshall Berman bu tanimi séyle
yapar:

“Modern olmak, kisisel ve toplumsal yasami bir girdap deneyimi gibi

yasamak, insanin kendini ve diinyasin stirekli bir ¢oziiliis, yenileme,

stkanti, kaygi, belirsizlik ve ¢eliski icinde bulmasi demektir. Kisaca

kati olan her seyin ergiyip havaya karistigi bir evrenin pargalart

olmak... Ote yandan bir modernist olmak, insann kendini bu girdabin

icinde bile bir sekilde evinde hissetmeyi basarmasi, bu girdabin

ritimlerini Oziimsemesi;, bu girdabin akintilar: arasinda, mahvedici

akisimin ortaya ¢tkmasina izin verdigi gercgeklik, guzellik, 6zgurlik ve

adalet bicimleri arayisinda olmak demektir” (Berman 2011, 460).

Iste bu tanim modernizmin diyalektik tanimidir, yani kapitalizmin celiskilerini i¢inde barindiran
bir tamimdir. “Modernlesme, ge¢misten giiniimiize dogru akan karmasik bir degisim siirecidir”
(Loo & Reijen 2006, 247). Insanlar boylece maddi iliskiler aginda kendi varliklarini siirdiir-
mekle beraber, somut ve bireysel etkinliklerini ise bu maddi iliskileri iyilestirmek ve
Ozgiirlestirmek adina kullandiklar1 6l¢iide modernisttirler.

Mekanik modernizm kendisini daha ¢ok kentsel doniisiim projelerinde gdostermektedir. Bu
projeler ise insanlarin olagan yasamlari igin bir tehdit unsuru olmakla beraber gorece iktidarin
denetiminden uzak iletisim mekéanlarini da yok etmektedir. Hal bOyle olunca da insanlar
kamusal anlamda bir diyalog gelistirme imkani bulduklar1 bu mekanlar1 kendileri adina
sahiplenme ve koruma egilimi gostermektedirler. Eski olan1 yok etmeye dayalt mekanik mo-
dernlesme cadde, sokak, meyhane, kahvehane gibi iletisim mekanlarinin, yani, insanlarin
kendilerini ve dinyalarimi siirekli bir ¢oziiliis, yenileme, sikinti, kaygi, belirsizlik ve geligki
iginde bulduklar bir sistemden bir 6l¢iide kurtulabildikleri, kendilerini evlerinde hissedebildik-
leri mekanlar1 tehdit etmektedir. Buralar insanlarin kendi etkinliklerini, potansiyellerini
gercgeklestirebildikleri, kendilerini rahat hissettikleri yerlerdir, onlarin “modernist karsilagma-
lar” yapabildikleri yegane yerlerdir. Iste mekanik modernizmin yaptig1 da bu modernist
karsilagmalart miimkiin oldugunca azaltmaktir. Bdylece insanlarin tiim etnik, sinifsal, cinsiyete
dayali farkliliklarina ragmen bir araya gelebildikleri ve gerceklik, giizellik, 6zgiirliikk ve adalet
bigimleri arayisinin miimkiin olabilecegi iletisim mekénlar1 mekanik modernlesmenin hedefi
haline gelmektedir. Berman bu husus hakkinda soyle der: “Cagdas akim denilen sey, milyar-
larca dolara patlayan ‘““kent yenileme™ projelerini esinledi. Ancak bunun sonucu, modern
degerlerin yasama gegirebilecegi tek cevreyi yok etmek oldu... Ilk bakista ne denli paradoks
gibi goriinse de... Kent yasaninda modernlik ugruna yapilmasi gereken, eskiyi korumak ve ye-
niye direnmektir” (Berman 2011, 422). Berman burada “paradoks” kelimesini kullanir; ¢iinki
kentsel doniisiim meseleleri s6z konusu oldugunda yeniye karsi direnip eskiyi korumak mekanik
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modernlesme anlayisina gére modernizm karsitidir. Fakat diyalektik bir modernlesme anlayi-
sinda ise, modernizmin kendisidir. Bu anlamda var olan yasam alanlarinin kent yenileme
projelerine karsi savunulmasi, daha iyi bir diinyanin varligini miimkiin kilan dinamiklerin
gelistirilmesini ortaya ¢ikarabilecek ortami savunmak demektir. Buna karsin yukaridan asagiya
dogru bir modernlesme anlayisimi temsil eden kent yenileme projeleri ise mevcut sistemin de-
vamliliginin iiretilmesine ve yeniden {iiretilmesine hizmet eder. David Harvey ise su ifadeleri
kullanir:

“Toplumsal degisim kisisel olanla baslayip bitse de, kisisel irade

beyanlari veya bireysellesmis kisisel gelisimden (...) ¢cok daha fazlast

s6z konusudur burada. Haussmann, Robert Moses (Robert Moses adi

filmde de karsimiza ¢ikmaktadir ve ilerleyen boliimlerde adi gegecek-

tir) veya Oscar Niemeyer gibi karizmatik ve her seye muktedir bir

insanmin, bagkalarmmi yogurarak kendi tikel ve kisisel vizyonuna ve

arzularina uydurmak amaciyla diinyalar insa ettigi sanilsa da, salt

kisisel vizyondan ¢ok daha fazlasi vardw isin icinde. Sinif ¢ikarlart,

siyasal iktidar, baskici giiclerin harekete gegirilmesi, séylemlerin ve

kamuoyunun bigimlendirilmesi ve benzeri faaliyetler de s6z konusu-

dur” (Harvey 2011, 288-289).

Demek ki modernlik adina uygulanan kentsel doniisiim projeleri kapitalist ¢ikarlar1 gézetmekte
(ki kapitalizm ve kentlesme arasindaki bagina daha once deginilmisti), bu durum proje
mimarlart ve iktidar blogu ile kol kola siirdiiriilmektedir.

Modernizm ve Brooklyn Kentinin Sakinleri

Auggie 14 yildir Brooklyn’de Brooklyn Puro Sirketi adinda bir tiitiin diikkédnm isletmektedir.
Diikkanin sahibi Vinny de aym1 zamanda Auggie’nin arkadasidir. Diikkén, farkli etnik
kimliklere sahip bir¢ok kisinin yiiz yiize iletisim kurabildigi, bir iletisim mekani, bir bulugma
yeridir. Bu anlamda belki de diinyada en cok farkli etnik kimlige sahip bireyin yasadigi
Brooklyn’in bir mikro kozmosu olarak diisiiniilebilir. Oyle ki film boyunca Brooklyn’den cesitli
belgesel goriintiilerde, roportajlarda ya da farkli milletlere mensup kisiler tarafindan Brooklyn
ile ilgili verilen istatistiklerde hep bu ¢esitlilik vurgulanmaktadir. Biitiin bunlar géz oniinde
bulunduruldugunda, film Brooklyn’in bir ¢esit yar1 belgeseli olarak da diisiiniilebilir.

Fakat bir glin Vinny daha fazla para kazanmak adina diikk&n kapatip, yerine bir vejetaryen
lokantast agmaya karar verir. Bunun {lizerine Auggie diikkdnin kapanmamasi i¢in Vinny’i ikna
etmeye caligir. Clinkii diikkan farkli insanlarin, sadece sigara i¢enlerin degil, buradan yillardir
diizenli alig veris yapanlarin ortak bulusma noktasidir ve gittikge doniisiime ugrayan semtin
gorece iktidarin denetiminden uzak, kamusal bir diyalogun gelistigi, bozulmadan kalan ender
mekanlarindan biridir. Vinny, Auggie’nin ¢abalari, kendi Brooklynli ge¢misinin ve kahraman-
larinin da katkilartyla diikkéni kapatmaktan vazgecer. Boylece Brooklyn Puro Sirketi ticari bir
mekandan Ote farkli milletlerden ve kesimlerden bir¢cok insanin yasaminda biiyiik bir yer
kaplayan, kendilerini 6zgiirce ifade edebildikleri bir iletisim mekan1 olarak tekrar eski glinlerine
geri donmiistir.

Terry Eagleton’a (2005, 152) gore kiiltiir sadece ona uygun yasadigimiz bir sey olmakla
kalmayip ayn1 zamanda biiyiik dl¢iide ugruna yasadigimiz seydir. Bu anlamda burada kultrel
bir mozaikten bahsederken kendi yerel kiiltiirleri dogrultusunda yasayan farkli etnik kimlige
sahip insanlarin ayni zamanda bir arada yasarken, her birinin onu muhafaza etmek ugruna
fedakarlik gosterdigi bir kiiltiir olgusundan bahsedilmektedir. Bu durum bir kentin sakinleri igin,
ayni zamanda onlarin o kentten beklentileri dogrultusunda oraya aidiyet sebebi olarak diisii-
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niilebilir de. Filmde Brooklyn boyle bir kent olarak sunulmustur.

Filmde Brooklyn’deki farkli etnik kimliklere mensup kisilerin olusturdugu kiiltiirel bir
mozaige daha ¢ok vurgu yapmakla beraber Ozelinde ise bunu yansitan Brooklyn Puro
Sirketi’nde gecen olaylar ele alinmistir. Bu vurgu bir¢ok sahne ile de desteklenmektedir.

Daha jenerikte biitiin yazilarin farkli renklerde olmasi, filmin isledigi bu temaya uygun
diismektedir. Yine film boyunca izleyiciye Brooklyn ile ilgili ¢esitli istatistikler sunulmaktadir.
Buna gore Brooklyn’de 2,3 milyon insan yasamakta, 90’in tizerinde farkli etnik grup ve 500
adet kilise, sinagog ve cami bulunmaktadir. Ayrica islenen suclarla ilgili (hirsizlik, cinayet vb.)
istatistikler, Brooklyn’de kag¢ tane ¢ukur bulundugu gibi istatistikler de mevcuttur. Bu ista-
tistiklerin hepsinin farkli etnik gruplara mensup (Hintli, Uzakdogulu, Latin vb.) bireyler
tarafindan sunulmasi da ayn1 zamanda Brooklyn’deki kiiltiirel ¢esitlilige vurgu yapmaktadir.

Filmde bundan baska, farkli etnisitelere mensup ¢esitli kisilerle yapilmis roportajlara yer
verilmektedir. Ornegin, yasli bir siyahi adamla yapilan réportajda adam Brooklyn’i en blyuk ve
en modern sehir olarak tanimlar ve sonrasinda da Brooklyn’in en sevdigi yoniiniin her milletten
insanin olmasi oldugunu, en sevmedigi yOniiniin ise bu insanlarn birbirleriyle ge¢inemiyor
olmasi oldugunu belirtir. Bu anlamda da Brooklyn’de yasami devam ettirme ve c¢atigma
unsurlari i¢ igedir.

Film sirasinda bazen belgesel goriintiilere de yer verilmistir. Bu goriintiilerin birinde farkl
iilkelerin mutfaklarma ait restoranlar dikkat ¢cekmektedir: Hong Kong siiper market, Polonya
restorani, Cin restorani, Vietnam restorani, Hindistan restoran1 gibi. Brooklyn’de farkli millet-
lerden insanlar kendi kiltarlerinin motiflerini de bu anlamda rahatca sergileyebilmektedirler.

Augie’nin diikkkanindaki Kizilderili heykeli ise dikkat c¢ekicidir ve farkli milletlerden
insanlarin toplandig1 ditkkanda o da sanki bir birey gibidir (Amerika tarihinde yerlilere yapilan
zuliim g6z Onilinde bulunduruldugunda bu heykelin varligi énemli bir gondermedir). Filmde
Auggie’nin sevgilisi bir Ispanyol iken (Violetta), Vinny’nin sevgilisi de siyahi bir kadindir
(Dot). Diikkana diizenli olarak girip ¢ikan kisilere odaklanildiginda yoresel kiyafetlerini giymis
olan Arap, Hintli, Siyahi ya da Uzakdogulu kisileri gormek miimkiindiir.

Diikkanin miidavimlerine bakildiginda ise babasi italyan, annesi ise Afrikali Tommy Finelli,
kara borsa bilet saticis1 Dennis, Porto Riko’lu bir adam ve diizenli araliklarla diikk&na ugrayan
(bazen saat saticisi olarak, bazense Kiiba purosu saticisi olarak), siirekli siyahi olusuna sempatik
bir sekilde vurgu yapan bir adami ve bunlarla birlikte diikkdnda calisan, akil sagligi pek de
yerinde olmayan Jimmy, dikkan ile ilgilenen Auggie ve patron Vinny goérilmektedir. Bu
insanlarin hepsi diikkdnda iken bir sahnede Vinny gitar calip country tarzinda bir sarki
sOylemektedir. Siyaht adam ona “Hi¢ Brooklyn sarkist biliyor musun?” diye sordugunda Vinny
Ispanyolca bir sarki sdylemeye baslar. Bunun iizerine Finelli ve Siyahi adam da danslariyla ona
eslik eder. Denilebilir ki modernizm bir Brooklynli adamin siyahi bir adam ona “Hig¢ Brooklyn
sarkist biliyor musun” diye sordugunda Ispanyolca bir sarki calip sdylemesi ve bu miizikte o
siyahi adam ile kendisine Italyan diyen baska bir siyahi adamin dans etmesidir.

Siirekli ditkkanin 6nlinde mizik yapan sokak miizisyenleri (siyah ve beyaz muzisyenlerden
olugmaktadir) ve yine diikkanin Oniinii mesken edinmis evsiz bir deli filmde tasvir edilen
modern ortamin sempatik karakterleridir.

Sonug olarak Brooklynliler farkli etnik kimliklere tahammiil edebilmekte, birbirleri ile kimi
zaman gecinemeseler bile beraber, ortak bir yasam alanin1 paylasabilmektedirler. Marshall
Berman 6zellikle 1970’1lerden itibaren gelisen bu hususu modernistler agisindan sdyle degerlen-
dirmektedir: “Buglntn modernistleri, diiniin modernistlerinin siklikla yaptig1 gibi artik cagdas
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olmak istiyorsak Yahudi, Siyah ya da Italyan ya da baska bir sey olmaktan vazge¢memiz
gerektiginde israr etmez. Tiim toplumlarin bir sey 6grendigi soylenebilirse, etnik kimligin ¢ag-
das yasamin actigi ve herkese vaat ettigi benlik derinligi ve dopdolulugu a¢isindan ozel bir
onemi oldugunu 6grenmistir” (Berman 2011, 443). Brooklyn’de yasayan farkli etnik kimliklere
mensup insanlar ¢agdaslik adma kendi kimliklerinden vazge¢cmek zorunda degildir. Aksi
takdirde Brooklyn’deki bir modernizm olgusundan da bahsedilemezdi.

Kentsel Aidiyetin Bicimi: Brooklynlilik Gelenegi ve Taraftarhik Olgusu

Film Lou Reed’in [film boyunca sik¢a goriilen 1942 yilinda Brooklyn’de dogmus efsanevi rock
and roll miizisyeni. Ozellikle 1960’larda Velvet Underground grubu ile iine kavustu. Gruptan
ayrildiktan sonra solo kariyerine basarili bir sekilde devam etti. 2013 yilinda hayatin1 kaybet-
mistir. Kaynak: http://www.biography.com/people/lou-reed-9453959] sozleriyle agilir. Lou
Reed “Brooklyn’de yolumu bulabilirim, ama baska sehirlerde bulamam” diyerek aslinda bir
nevi Brooklyn’i evi olarak benimsedigini belirtmektedir ki modernizmin kendisinin de,
(Berman’in yaptig1r tanmimi g6z Oniinde bulundurursak) aym1 zamanda kati olan her seyin
buharlasip havaya karigtigi bir girdapta kendini evinde hissedebilmek oldugunu animsamak
gerekir. Filmde Lou Reed gibi, farkli etnik kimliklere mensup olan diger insanlar da
Brooklyn’de kendilerini evlerinde hissedebilmektedirler. Bu konuyu daha da agabilmek igin
“gelenek”, “bireysel kimlik” ve “kolektif kimlik” kavramlarina ihtiyag vardir.

Gelenek kavrami ge¢misten aktarilan, devredilen bir sey olarak tanimlanabilir (Thompson
2004, 280). Mekanik modernlesme ise gelenegi, eski olana bir atif s6z konusu oldugu i¢in mo-
dernlesme karsiti olarak gérmektedir ve gelenegin varligim1 da tehdit etmektedir. Thompson’a
gore;

“1950’lerin ve 1960 larin modernlesme teorileri genellikle, ‘gelencksel’
ve ‘modern’ arasinda genel bir karsitlik varsayd ve gercek kosullar
g6z dniine alindiginda, gelenekten modernlige gegisin tek yonlii top-
lumsal bir degisme siireci oldugunu kabul etti... Gelgelelim modern-
lesme stireci daha ileri bir safhaya geldiginde onceki geleneklerin
temeli giderek oyulmustur: Modern toplumlar ‘geleneksizlestirilmistir™
(Thompson 2004, 273).

Yine Thompson bireysel kimlik ve kolektif kimlik tanimlarini da sdyle yapar:

“Kisisel kimlik, belirli karakterler ve potansiyellere sahip olan ve
belirli yasam yoriingesinde konumlanmis birey olma algisina
gonderme yapar. Kolektif kimlik, bir kiginin toplumsal bir gruba ya da
kolektiviteye iiye oldugu duygusunu anlatir: Bir tarihi ve kolektif
yvazgisi olan toplumsal bir grubun parcast olma, ona aidiyet duyma
hissidir” (Thompson 2004, 283).

Daha sonra da kimlik ile gelenek arasinda bir iliski kurar:

“Gegmisten aktarilan yargilar, inanglar ve davramislar seti olarak
gelenekler, bireysel ve kolektif diizeydeki kimlik  olusumunu
olusturacak sembolik materyallerin bir kismini temin eder. Benlik ve
aidiyet — degisen derecelerde toplumsal baglama bagl — ge¢misten
aktarilan degerler, inanglar ve davrams bicimleri tarafindan
bigimlenir. Kimlik olusum siireci asla sifirdan baslamaz; daima,
kimligin zeminini olugturan daha Onceden var olan sembolik
malzemeler Gzerinde ylkselir” (Thompson 2004, 284).
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Bu ag¢iklamalar dogrultusunda, yerlisi ile gé¢ebesiyle Brooklyn insaninin, iginde konumlandigi
gelenek tarif edilebilir. Mekanik modernlesme anlayisi ‘modern toplumlar1’ geleneksizlestirse
de Brooklyn’de buna karsi direnen ve yeni bir gelenek insasina girisen bir bagka ‘modern
toplum’ goriilmektedir. Brooklyn’in yerlileri ile bulundugu tilkeden Brooklyn’e gb¢ etmis
bireyler eskiden sahip olduklar1 kolektif kimlikten fiziksel olarak uzak olmalarma ve 6nceki
geleneklerinden bir 6lgiide kopmalarmma ragmen bireysel kimliklerini muhafaza ettikleri ve
bununla birlikte daha st bir kimlik anlayisini isaret eden, yeni bir kolektif kimlik anlayisi insa
etmislerdir: Brooklynlilik...

Film boyunca cesitli etnik gruplara mensup bireyler tarafindan siklikla Brooklynlilik
vurgusu yapilmaktadir. Bu vurgu, uluslasma, Amerikan toplumuna aidiyet ya da Amerikalilik
gibi kavramlara isaret etmekten ¢ok kiiltiirel bir kimlige isaret etmektedir. Bagka bir deyisle
bireyler ayn1 zamanda, eski kimliklerine nazaran bir kaymanin gerceklestigi bireysel kimlikle-
rini siirdiirmekle birlikte, bu bireysel kimliklerin tiim gesitlilikleri ile zamanda ve mekanda var
olabilmesine olanak taniyan, geligkileri, ortakliklari, tahammiilii ve bir ¢esit kiiltiirel peyzaji
icinde barindiran yeni bir kolektif kiiltiirii benimsemislerdir (ki genelde farkli etnik gruplar
kendi yoresel kiyafetleriyle goriiriiz). Bu ayn1 zamanda yeni bir gelenege sahip olma anlamina
gelir: Brooklyn gelenegi.

Harvey’in de belirttigi gibi sehir, ¢ok ¢esitli insanlarin “gonulstizce ve agonistik bir bigimde
de olsa” bir araya geldigi, degisken ve gegici bir ortak yasami olusturduklart bir mekandir
(Harvey 2013, 117). Demek ki bireyleri yasadiklar1 sehre bagli kilan her zaman ilksel bir aidiyet
olmamaktadir. Yani bireylerin 6zellikle de gégmenlerin, o sehirde yerlesik olur olmaz o sehre
kendilerini ait hissedebilmeleri her zaman beklenen bir durum olamamaktadir. Kisinin isinin,
¢ocugunun okulunun o sehirde olmasi, siirgiin olmasi, baska bir sehirde yasayabilecek ekono-
mik imkanlarinin olmamasi gibi sebepler de kisiyi o sehirde uzun bir siire yerlesik kilabilmekte-
dir. Bu durum birbirinden ¢ok farkli bireysel kimliklere sahip olan bireyler i¢in gegerlidir ve
Brooklyn’de doksan farkli etnik grubun yasadigi disiinildiigiinde daha da somutlagmaktadir.
Yine sehir fiziksel ve idari bir takim degisiklikleri de i¢inde barindirirken, bir sehrin sakinleri
siirekli degisiklik gdostermekte, sehre yeni gelenler olmakla birlikte o sehirden ayrilanlar da
siirekli bir gegicilik teskil etmektedir. Iste Brooklyn sakinleri sehrin bu celiskili ama bir yandan
da miisterek yapisinda kendilerini sehirlerine ait hissedebilmekte, yasam alanlarinin yok olma-
sina kargi kolektif bir kimlik olusturabilmektedirler. Filmde taraftarlik olgusu bu baglamda
oldukca Onemli bir yer tutmaktadir ve daha derin bir tartisma icin taraftarlik olgusu
incelenmelidir.

Brooklynlilerden 6grendigimiz kadariyla Brooklyn’de bir zamanlar biiyiik bir beyzbol
takim1 vardi: Brooklyn Dodgers. 1883 yilinda Brooklyn Atlantics adiyla Brooklyn’de kurulan
takim 1932°de Brooklyn Dodgers ismini almis, 1955 yilinda Major Lig’de sampiyonluga ulas-
mistir. Takim 1958°de ise Kaliforniya’ya tasinmistir ve boylece takimin ismi de Los Angeles
Dodgers olmustur. Takim Kaliforniya’ya gotiiriiliince, sahasi Ebbets Stadyumu da yikilmigtir.
1957 yilinda takimin bagkan1 Walter O’Malley, Ebbets stadyumunun yeni bir stadyum insa
ettirmek istemis, bunun iizerine sehrin planlamacist Robert Moses (Kendisinden, “Kat: Olan
Her Sey Buharlasiyor” kitabinda Marshall Berman da ¢ok sikdyet etmektedir) ve belediye
baskan1t Robert Wagner Queens bolgesine yeni bir stadyum insa edilmesini dnermisler. Fakat
Walter O’Malley, isteginin kabul edilmemesi {izerine daha once de belirtildigi gibi takimi
1958°de Kaliforniya’ya tasimistir (www.sportsecyclopedia.com/nl/bdodgers/brooklyn). Filmden
edindigimiz bilgilere goére, Brooklyn’de yasayanlarin neredeyse tamami — hatta beyzbol ile
ilgilenmedigini sdyleyen Lou Reed bile — Dodgers takimu taraftariydi. Bu durum ise kimlik ve
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gelenek insasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Giindelik yasarm organize eden ve giindelik yasamin siradan, rutin bir yan1 olan taraftarlik,
taraftar olunan seyin takibini benligin merkezi bir ugras1 haline getirir ve birisinin faaliyetinin
ve baskalariyla gergeklestirildigi etkilesiminin énemli bir boliimiinii yonetmeye hizmet eder.
Taraftar olmak, benligin ve giindelik faaliyetin diisiniimsel Orgilitlenmesinde bir yoldur
(Thompson 2004, 335). Bir anlamda taraftarlik, bireyin yasam tarzinda doniistiiriicii bir rol
oynar. Bireyin goniillii olarak kendi faaliyetlerinin ve etkilesimlerinin yonetilmesini de
kapsamakla birlikte birey ayni mekanda bulunmasa bile baska bireylerle de karsiliksiz bir bag
kurar. Bu durum benligin insasinda ve nihayetinde kolektif bir taraftarlik (kimlik) anlayiginin
kurulmasinda 6nemli bir rol oynayarak baslangicindan itibaren siirekli daha sonraki zamanlara
aktarilir, devredilir ve bdylece taraftarligin bir gelenegi olusturulmus olunur.

Brooklynlilerin taraftarlik gelenegi insa edilirken tiim bunlarin yaninda o zamana kadarki
genel Amerikan geleneginin i¢inde ¢ok da yer almayan ve hatta buna aykiri bir durum s6z
konusudur: renk ayrimina meydan okuma. Takimlar1 Dodgers’in en iyi oyuncusu olan
(kimilerine gore gelmis gegmis en iyi oyuncu) Jackie Robinson [Amerikan Beyzbol Ligi Major
Lig’de 1889’dan beri oynamis ilk siyahi beyzbolcu. Ligde, sporda yaklasik 50 yildan beri
mevcut olan renk engelini kirmustir. 1955’te Brooklyn Dodgers takimini sampiyonluga tasiyan
oyuncu, 42 numarali formasityla Amerika’da efsane olmustur. Aym1 zamanda Amerika’da
siyahlari ugradig1 irk¢iliga kars1 ve insan haklari miicadelesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Jackie_Robinson]. Amerikan Beyzbol Ligi Major Lig’de
1889 yilindan beri oynamus ilk siyahi beyzbolcudur. Jackie Robinson Major Lig’de renginden
dolayi1 ¢ok zor giinler gegirmesine ragmen Brooklyn sakinleri ona her zaman sahip ¢ikmistir ve
hala da onlar1 i¢in bir kahramandir.

Filmdeki rdportaj goriintiilerden bir tanesinde eski bir Brooklyn Dodgers taraftarimim
sOyledigine gore, takimin maglarii oynadigi Ebbets Stadyumu kiiciik bir sehir kuliibli gibiydi.
Taraftarlar birbirlerini tanirlardi. Tiim oyuncular, hepsi Brooklynli olmasa bile Brooklyn’de
otururlardi ve semtteki herkes onlari tanirdi. Herkes aile gibiydi. Fakat artik Brooklyn’de
beyzbol yoktur. Bu anlamda beyzbol ve Brookyln Dodgers taraftarligi basli basina kendi i¢inde
bir gelenek olmakla birlikte Brooklynlilik gelenegine de igkindir, onun olugsmasinda 6nemli kat-
kilar sunmustur. Fakat neticede Brooklyn sakinlerinin giindelik hayatlariin énemli bir kismim
kapsayan, benliklerinin olusum siireci igerisinde Onemli bir yere sahip beyzbol Brooklyn
geleneginin i¢inden ¢ikarilmis olsa da hala Brooklynliler takimlarini, stadyumu ve 6zellikle de
Jackie Robinson’u unutmamiglardir. Mekanik modernlesme anlayiginin bir sonucu olarak
Ebbets stadyumunun yerine yeni site tipi apartmanlar yapilmigtir. Bir zamanlar beyzbol oynanan
stadyumda yer alan su tabela dikkat cekicidir: “Top oynamak, bisiklete binmek ve kdpekle
girmek yasaktir”. Stadyumun yikim goriintiilerinde yer alan eski Dodgers takimi oyuncularinin
da tiim Brooklynliler gibi tizgiin olduklar1 goriilmektedir, ¢linkii onlar da Brooklynlidirler,
kendilerini bu kolektif kimlik ve gelenek igerisinde tanimlamaktadirlar.

Sonug olarak stadyumun yikilmasi1 Brooklyn sakinlerinin modernist karsilagmalar yaptig1 ve
gorece iktidarin denetiminden uzak, kamusal bir diyalog ortamu gelistirebildigi bir iletisim
mekaninin yikilmasi demektir.

Farkh Bireysel Kimliklerin Kamusal Bir Bulusma Noktasi

Daha once de belirtildigi gibi Brooklyn Puro Sirketi, Brooklyn’in bir mikro kozmosu olarak
islev gormektedir. Bu mekanin i¢i ve dis1 arasinda kesin simirlar bulunmamakta, mekéan,
bulundugu sokagin bir uzantis1 gibi durmaktadir. Brooklyn Puro Sirketi’nde hayat farkli etnik
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kimliklerin modernist karsilasmalari, modern kamusal diyaloglari ile devam ederken bir giin
Vinny daha fazla para kazanmak adina diikkani kapatip yerine bir vejetaryen restorani agmaya
karar vererek bu ortami, bu iletisim mekanmi yok etme girisiminde bulunur. Vinny bu fikri
yillardir ditkk&nini idare eden Auggie’ye actiginda aralarinda gegen konusma su sekildedir:

Vinny: Cok para. Geri ¢evirmek igin deli olmalisin.
Auggie: 19 yil sonra buradan gidecek misin? Buna inanamiyorum.

Vinny: Burada dolarlardan bahsediyoruz. Bu diikkan yillardr para
kaybediyor. Bunu sen de biliyorsun.

Auggie: Ama sende para ¢ok. Long Island’daki bltin o gayrimenkul
anlagmalari. Burayt vergi beyaninda bile géstermiyorsun.

Vinny: Cok ge¢. Kontrati yaptik bile.

Auggie: Yani Brooklyn Puro Sirketi saghkl iiriinler diikkdni mi olacak?
Vinny: Zaman degisiyor Auggie. Tiitiin “out”, Bugday tohumu “in”.
Bu senin i¢in de iyi bir firsat olabilir. Belki sen de artik bir seyler

yapmalisin. Senin o tezgdhin arkasinda yash bir adama doniismeni
izlemek istemiyorum.

Auggie: Herkes yaslanir. Bunun nerede oldugunun ne onemi var.

Auggie: Bu gerceklesmeden iyice diisiinmelisin Vincent. Tamam,
burasi ¢ok omemli bir diikkan degil. Ama herkes buraya geliyor.
Sadece sigara icenler degil. Ogrenciler seker almaya geliyorlar.
Bayan McKinna televizyon dergisi icin geliyor. Deli Louie 6ksuruk
pastilleri icin. Frank Diaz, El Diario i¢in, Bay Chin ¢apraz bulmacast
icin. Biitiin mahalleli buraya geliyor. Burasi bulusma yeri. 12 yasin-
daki ¢ocuklar spor ayakkabisi icin birbirlerini vuruyorlar. Burayt
kaparsan tabuta bir Givi de sen ¢akmis olursun. Bu semtin olmesine
yardim etmis olursun.

Bu konusmadan aslinda bu diikkanin sadece ticari bir amag¢ ugruna isletilmekten ¢iktigini, tiim
Brooklyn sakinleri igin bir bulusma yeri ve mekanik modernizmin tim yikiciligina karsi
direnmis ve Brooklynlilerin kendilerini evinde hissedebildikleri kalan birkac¢ yerden bir tanesi
oldugunu anlayabiliriz. Sehir ise hizla tek tarafli bir modernlesme, bir kentsel yenileme proje-
sine maruz kalmigtir ve eskiye ait olan, gelenegin i¢inde barindirdigi her sey bir bir yok
olmaktadir. Auggie bu anlamda yeniye karsi eski olam koruyarak modernist bir yaklasim
sergilemektedir.

Brooklyn Puro Sirketi’nin sahibi Vinny de eski bir fanatik Dodgers taraftar1 ve herkes gibi
Jackie Robinson hayranidir. Diikkan1 kapatacagini sdyledikten sonra Auggie ile aralarinda
gecen konugmanin sonunda iziintiilii bir sekilde diikkanda tek basma oturmaktadir. Kendi
kendine “Brooklyn neden umurumda olacakmus ki?” diye soylenmektedir. Tam bu sirada igeriye
iizerinde 42 numarali formasi ile Jackie Robinson’un hayaleti girer ve aralarinda su diyalog
gecer:

Vinny: Jackie, Gelmis gecmis en iyi oyuncu. Cocukken senin igin dua
ederdim.

Jackie Robinson: Ben Amerika’yr degistiren adamim Vinny. Bunu
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Brooklyn’de yaptim. Bana saldirdilar, lanetlediler! Hayatimi cehen-
neme ¢evirdiler. Onlarla savasmama izin bile yoktu... Magdur durum-
da olmak kétii Vinny. 53 yasindayken éldiim. Senden daha gencgtim.
Ama iyi bir oyuncuydum degil mi?

Vinny: En iyisi Jackie. Sen en iyisiydin.

Jackie Robinson: Benden sonra her sey degisti. Sadece siyahlar icin

degil, beyazlar icin de. Benden sonra siyahlar ve beyazlar birbirlerine
eskisi gibi bakmadilar. Bunlarin hepsi burada, Brooklyn’de oldu.

Vinny: Sonra takimi buradan gétiirdiiler. Bu kalbimi kirdi. Neden boy-
le aptalca bir sey yaptilar?

Jackie Robinson: Dolarlar séz konusuydu Vinny. Ebbets stadyumu
artik yok ama orada yasananlar hala aklimda. Onemli olan bu Vinny.
Maddeye karsi zihin...

Ebbets stadyumunun yikilmasi ile Vinny’nin diikkani satmasi bu anlamda ayni temele dayan-
maktadir: para (dolarlar sz konusu). Jackie Robinson iste Vinny’nin bunu anlamasini saglar.
Gortildiigii gibi; Dodgers takimi Kaliforniya’ya tasinmis, Ebbets stadyumu yikilmis ve takimin
yildiz1 siyahi oyuncu Jackie Robinson 6lmiis olmasma ragmen diikkani kurtaran, Vinny’nin
taraftarlig1 lizerinden Brooklyn’e duydugu bagliligi hatirlamasidir. Jackie Robinson Amerikan
toplumundaki “beyaz oyuncu” algisinin yikilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynar ve Brooklyn
sakinleri icin bir semboldir. Onlar icin bir oyuncu olmaktan 6te Dodgers takiminin ve Ebbets
stadyumunun hatirasini canli tutan, toplumun siyahilere bakisini degistiren bir figiirdiir, meka-
nik modernlesme anlayisinin Brooklyn sakinlerinin ruhunu ele gecirmesinin Oniinde bir
engeldir. Elbette ki Jackie, Vinny icin de buna benzer seyleri ifade etmektedir ve Vinny aslinda
takimi Kaliforniya’ya tasiyanlarin, stadyumu yikanlarin, Jackie’nin hayatim1 cehenneme c¢evi-
renlerin tarafinda olmak yerine Jackie’nin yaninda, yani mekanik modernlesme anlayisinin ve
getirdiklerinin karsisinda konumlanmistir. Sonug¢ olarak biraz daha para kazanmak ugruna
diikkkdnin1 kapatarak Brooklyn’in, mekanik modernlesmenin yikiciligina kurban gitmesinde
katkisinin olmasini istemez (tabuta bir ¢ivi de kendisi cakmaz). Bu karar aslinda Brooklynlilerin
insa ettikleri kolektif kimlige kendileri de sahip olan Vinniy ve Auggie’nin kentsel doniigiimiin
yikiciligima karst kazandigi bir zafer olmakla birlikte bu zaferde tiim Brooklynlilerin pay1
oldugu yadsinamaz.

Neticede Auggie, sevgilisinin 1srarlarina dayanamayarak Las Vegas’a giden Vinny’den
aldig1 “dansh ve sarkiulr” telgraf sonunda diikkdnin kapanmayacagini 6grenir. Bunun iizerine
diikkanin oniinde sevgilisi Violetta ile bir parti vermeye karar verir, bu partinin davetlileri biitiin
Brooklyn sakinleridir. Davetliler arasinda transseksleller, farkli milletten insanlar dikkat
¢ekicidir. Parti 542 Brooklyn sakinini diikkan oniinde bulusturmus ve insanlar sokakta beraber
dans etmistir: modernizmin dansini. Brooklyn sakinleri kente aidiyetlerini sunduklar1 gibi kentin
ugrak mekanlarindan birine de aidiyetlerini sunmuslardir. Bu mekanin varligi onlarin kendile-
rini Brooklyn’e ait hissetmelerinin nedenlerinden ve onlarin kentli kimligini insa eden unsurlar-
dan sadece biridir.

Bu arada Auggie ve Violetta’nin bir bebekleri olmustur. Cocugun ismi “Jackie” (Jackie
Robinson diikkani kurtarmigtir), ilk kat1 gidasi ise filmde bir¢ok konusmaya konu olan, diikkan
ontindeki evsiz delinin yemek i¢in insanlardan para istedigi, Jackie Robinson’un da en sevdigi
yiyeceklerden biri olan “Belgika Waffle”1dir. Yani bebek Jackie, Brooklyn’i modern yapan, her
ne kadar 6ziinde farkl kiiltiirlere, cografyalara ait olan, fakat ayn1 zamanda Brooklyn gelenegi-
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nin ingasinda yer alan seylerin var ettigi bir bebektir: modernizmin bebegi.

Filmin sonu ise geneline ¢ok uygun bir sekilde biter: Bir Porto Rikolu, bir siyahi, bir
Italyan-Afrikali ve bir Brooklynli ayni sarkiyr diikkkinda hep bir agizdan sdylemektedirler:
Modernizmin Sarkisini...

Sonug

Kentsel doniisiim projeleri kentlerde giderek yasam alanlarini sinirlandirmaktadir. Bununla
beraber artik insanlarin, modernlesme adi altinda dikilen devasa gokdelenleri, is merkezlerini ve
alisveris merkezlerini alkisladiklar1 bir donemden bahsetmek de miimkiin. Kaba bir teknolojik
belirlenimcilik anlayisi ile insa edilen bu devasa yapilarin aynali camlarina bakan kalabaliklar
onlarin biiyiisine kapilmaktan (Ayrica bk. Ritzer 2011) da geri durmuyorlar. Igeriden
bakanlarsa bu kalabaliklar1 gérmiiyorlar bile. Bu yapilarla birlikte, fabrikasyon mantiginda her
giin bir yenisi daha yapilan toplu konutlar, siteler ya da lilks rezidanslar, i¢inde yasayan
insanlarin tek miilkii olan gecekondularin yikilmasini ve onlarm evsiz ve miilksiiz kalmasini
beraberinde getirirken ayn1 zamanda gevresel ve tarihsel bir takim faktorleri gérmezden gelerek
oldukca fazla sayida iletisim mekénini yok etmekte, birgogunu da tehdit etmektedir. Bu
mekanlar Blue in the Face filminde oldugu gibi bir stadyum ya da herkesin ugrak noktasi haline
gelmis bir diikkan olabilirken ayn1 zamanda ¢ocuklarin oyun alanlari, bir takim tarihi mekanlar
ve mahalleler, tiyatro ve konser salonlar1 da olabilmektedir.

Iste boyle bir durumda iken insanlarin yasam alanlarina sahip ¢tkmalari, ayn1 zamanda bunu
yaparken tiim farkli ulusal, dinsel, ahlaki vb. aidiyetlerinin {izerinde “ortak diismana” y0nelik
kolektif bir kimlik gelistirebilmeleri 6nemlidir. Blue in the Face tam da bunun &nemini
hatirlatmaktadir. Insanlarin tiim farkliliklariyla bir arada yasayabildigi, en azindan yasamalari
gereken yagam alanlarinin giderek yok olmasina karsi yapilmig bir uyan gibidir bu film. Ayni
zamanda da bir kentin sakinlerinin, mekanik bir modernlesme anlayisinin sonucu olan kentsel
doniisiim projelerine karsi nasil bir kolektif kimlik olusturabildiklerinin de sempatik bir drnegi-
dir. Filmde bu kimligin Brooklyn sakinleri ile birlikte gé¢gmenlerin, siyahilerin, transsekstellerin
vb. kendilerini nasil bir kente ait kilabildigi de goriilebilmektedir. Filmdeki Brooklyn, farklilik-
lara goniilsiizce tahammiil eden kisilerin olusturdugu bir kent degil, bu farkliliklari i¢sellestirmis
ve aslinda farkliliklar1 ortak bir Brooklyn gelenegi ve Brooklynlilik kimligi altinda ortadan
kaldirmis sakinlere sahip olan bir kenttir. Farkliliklarin bu sekilde ortadan kaldirilmasi kesin-
likle bir tiir asimilasyona isaret etmemektedir. Aksine farkliliklar fiili olarak ortadan kalkma-
makta, beraber yagamanin ve miicadele etmenin bir geregi olan kolektif bir kimligin i¢inde her
zaman muhafaza edilmektedir.

Elbette ki filmin 1995 yilinda ¢ekildigini unutmamak gerekir. Aradan gegen yirmi yili agkin
bir siire zarfinda kapitalizm etkisini arttirmis ve kentsel doniisiim projeleri hiz kazanmistir. Bu
durum diisiiniildiigiinde, Brooklyn’in ayni kaldigini, aynmi kolektif kimlige, ayn1 aidiyet bigimle-
rine sahip oldugunu sdyleyebilmenin ne kadar miimkiin olacagi tartismalidir. Bu anlamda simdi
cekilen bir Blue in the Face filmi biiyiik olasilikla 1995’tekinden daha farkli olacaktir.
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