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MUKADDiMETU’L-EDEB’jN TELIF EDILDiGi DiL UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Musa AYTEKIN?
OZET

Mukaddimeti’l-Edeb, Zemahseri tarafindan telif edildigi yiizyildan giiniimiize kadar
bircok millete, dil 6gretiminde sozliik ve gramer kitabi1 olarak hizmet etmis bir eserdir.
Icerdigi bilgiler ve esere verilen isim birlikte degerlendirildiginde Arapca dilbilime
baslangi¢ mahiyetinde bir eser oldugu anlagilmaktadir. Bes boliim halinde telif edilen eserin
her bir bolimi, kendi baglaminda ayr1 ayri incelenmesi gereken béliimlerdir. Isimler
bolima sozltk, fiiller bolimia cumle bilgisi son ¢ bolum ise Arapga gramer bilgilerini
iceren bolimlerdir. 1k iki béliimde yer alan Arapga hattin blyUKliigii ve satir aralarinm
genigligi, eserin satir alt1 ¢eviri metoduyla dil dgretimine uygun olarak telif/tasnif edilmis
oldugunun en bariz gostergesidir. Bu amagla tasnif edilmis ve genis bir cografyaya yayilmis
niishalariyla, gilinimiize kadar bir¢ok ozelligi degismeden gelen bu eser hakkinda
bilinenler, yalnizca mukaddime boéliimiindeki bilgilerle smirli kalmistir. Hakkinda
bilinenlerin kisith olusu eserin biitiin 6zellikleriyle birlikte ortaya konulmasmin oniindeki
en biiyiik engel olmustur. Bugiin ulagabildigimiz niishalarin geneli, eserin bir Arapca el
kitab1 islevi gordiigiinii géstermektedir. Nushalardaki Arapga hat, en eskisinden en yenisine
kadar degigsmeden giiniimiize kadar ulasirken satir alti cevirilerin dil o6zellikleri tasnif
edildigi kiiltiirii yansitir hale gelmistir. Oyle ki niishalar zamanla Arapca, Farsca ve Tiirkge
basta olmak iizere ¢ok dilli bir yapiya kavusmustur. Ancak bu yenilesme ve yerlilesme
stirecinin en basinda, Zemahseri’nin hedef kitlesinin dili konusunda ortaya konulan bilgiler,
heniiz gecerlilik kazanmis degildir. Eserin dili {izerine yapilan degerlendirmeler de tipk dil
ve lehgeleri farklilasan niishalar gibi farklilagmistir. Telif hattinin buglin elimizde olmayist,
konu hakkinda yapilan degerlendirmeleri tahminlerle sinirlamustir. Fakat eseri meydana
getiren unsurlarim her biri kendi igerisinde degerlendirildiginde, hangi dil veya dillerin 6n
plana ¢iktig1 noktasinda bir degerlendirme yapmamiz miimkiin hale gelmektedir. Bilinen
niishalar1 igerisinde Harezm Tiirkgesi ile tasnif edilmis en eski niishalarindan biri olan
Berlin niishasi, eserin kapsamini ve islevini ortaya koymak adina 6nem arz etmektedir.
Nisha, eksik varaklar haricinde eserin blyuk oranda tam niishalarindan biridir. Harezm
Tiirkgesi disinda sonradan Tiirkge, Fars¢ca ve Arapga eklemelerin bulunmasi niishay1 daha
da degerli hale getirmektedir. Bu sebeple yazimizda Zemahseri, Atsiz, Harezm cografyasi
ve Kultur tarihi gibi faktorler Berlin niishasi ekseninde degerlendirilip eserin telif
stirecindeki dili konusunda bir sonuca varilmaya c¢alisilacaktir.
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GIRIS

Mukaddimeti’l-Edeb (ME) Zemahseri tarafindan, Divanu Liigati’t-Turk’dn (DLT)
telifinden yaklasik 50 yil sonra® kaleme alinan ve bir hiikiimdara ithaf edilen Tiirkoloji
alanindaki ikinci énemli sozliik ve gramer kitabidir. Tiirk¢e sozliikkbilim ¢aligmalarinda
kronolojik acidan ikinci fakat bir¢ok yoniiyle ilk olma 6zelligi gosteren bir eserdir. Yapist
ve igerigi birlikte degerlendirildiginde daha ¢ok dil 6gretim amaciyla kullanilmis bir eser
oldugu sonucuna varmaktayiz. ME, bu yoniiyle Kasgarli Mahmut’un Araplara Tiirkge
Ogretme amacinin aksine Arapga bilmeyen kullanicilara Arapga 6gretmeyi hedefleyen bir
eserdir.

Mukaddimesinde belirtildigi lizere eser, bes ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimler,
tematik olarak siralanmuis isimler bolimid (el-kismu’l-esma), Arapga kaliplara gore
alfabetik olarak siralanmus fiiller bolimi (el-kismu’l-ef’al), Arapga isim ve fiillere gelen
eklerin izah edildigi ekler bolimu (el-kismu’l- hurif) ve bu s6z varliginin nasil bir
gramerle uygulanmas1 gerektigi bilgisini veren isimlerin cekimi (tasrifu’l-esma), fiillerin
cekimi (tasrifu’l-ef’al) boliimleridir. Gliniimiize kadar ulasan niishalarda ilk iki
boliimiinde yer alan sozliikkbirim ¢evirileri bazen iki bazense ¢ok dilli yapidadir. Son ii¢
boliimiin ise Arapc¢adan baska herhangi bir dile gevirisi mevcut degildir. Bu sebeple
eserin bir kismi birden fazla dil alaninda incelenebiliyorken diger bir kismi yalnizca
Arapgayla sinirli kalan bilgileri icermektedir. ME gerek yapist gerekse icerdigi diller
bakimindan diistiniildiigiinde tek tip olarak incelenemeyecek tiirden bir eserdir.

ME’nin ana hattin1 olusturan Arapga, en erken niishadan en gegine kadar biiyiik
oranda degismeden giliniimiize kadar gelmistir. Zemahser’nin kaleminden ¢iktig1
anlagilan mukaddime, isimler ve fiiller boliimiinde secilen sozlikbirimler ve de gramer
bilgisinden olusan son ii¢ boliim dahil olmak iizere tamamu tek bir telif hattin1 cagristiran
yapidadir. Ilk iki boliimle siirl kalan satir alt1 geviriler miistensihinin ve kullanicismin
anadiline gore zaman igerisinde degisime ugramistir. Bu degisim bazen dil i¢i, bazense
farkli diller boyutundadir. Tiirk¢e satir alti g¢eviriler Harezm Tiirkgesi ile baglayip
Cagatayca, Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanlica; Farsga niishalar ise Harizmice?® ile
baslayip Yeni Farsga ile istinsah edilerek giiniimiize ulagmistir. Cok dilli niishalarda sz
konusu dil ve lehgelerin siralamasi niishadan niishaya farklilik géstermektedir.

ME, telif edildigi tarihten giliniimiize kadar 6zellikle Tiirk¢e ve Fars¢a konusurlar
tarafindan Arapga 6gretiminde pratik bir bagvuru kitabi olmustur. Baslangicta yalnizca bir
millete 6zel telif edilmis oldugu diisiiniilen bu eser, yiizyillar i¢erisinde pek ¢ok dilden
kullanicr i¢in Arapga dgretme islevini yerine getirmistir. Bu durum ME’nin defalarca
tasnif edilmesini ve 6nemini yitirmeden giliniimiize kadar ulagmasini saglamistir. ME nin
onlarca nishasi Arapganin yani sira en c¢ok tasnif edildigi dillerden olan Tirkge ve
Farsganin tarihi gelisimine de 1sik tutmustur. ME’nin 6nemi her iki dilde yapilan
sozlikbilim aragtirmalarinda, birgok yoniiyle defalarca vurgulanmistir. Ancak eser

2 Eserin telif edildigi diisiiniilen tarih araligi Atsiz’in hiikiim siirdiigii donemin baslangici olan
1127 ile Zemahseri’nin vefati olan 1144 yillar1 arasidir (Ata, 2014, s. 40).
* Eski Iran dili.
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hakkindaki bilgilerin kisith olmasi, ilk olarak Arapcadan hangi dile ve ne zaman
cevrildigi sorularini cevapsiz birakmistir. Bu sebeple ME’nin niteligini ortaya koymak
adina yapilan degerlendirmeler, yazildig1r dil veya diller noktasinda birbiriyle celisen
fikirler esliginde yillarca devam etmistir.

Hakkinda ¢6ziilmeyi bekleyen pek ¢ok soru isareti olan ME’nin telif edildigi dil veya
diller hususunda hala net bir bilgi s6z konusu degildir. Bu belirsizligin en énemli sebebi,
telif hattinin bugiin elimizde bulunmamasidir. Arastirmacilar, konu hakkinda sahip
olduklar kisith bilgiler esliginde ME’nin telif edildigi dil veya diller hakkinda goriis
bildirmislerdir. Bu goriisler genel olarak ME’nin Arap¢adan Harezm Tiirkgesine veya
Farsgaya geviri olarak telif edilmis olabilecegi yoniindedir.

ME’nin Arapga-Tiirk¢e olarak telif edildigi diisiincesi ¢ogunlukla iilkemiz Tiirkoloji
aragtirmalarina konu olmustur. Zeki Velidi Togan (2010) ve ardindan Nuri Yiice’nin
(1993a) onciiliikk ettigi bu gorisiin hareket noktasi, ME’nin bugiin bilinen en eski
nishalarinin Harezm Tiirkgesi ile tasnif edilmis oldugu diisiincesidir. S6zii edilen Harezm
Tiirkgesi nishalar Yozgat* (YN), Berlin® (BN) ve Paris® (PN) niishalaridir. YN, 1257;
BN, 1282 yillarinda istinsah edilirken PN’nin hangi tarihte istinsah edildigi bilinmemekle
beraber diger iki niisha ile ¢agdas oldugu diisiiniilmektedir (Togan, 2010, s. 85).

Harezm Tiirkgesi en eski niishalar ayni zamanda Farsgayr da iceren ¢ok dilli
niishalardir. Farsca, pek ¢ok niishada oldugu gibi cevirileri agiklama veya dogru anlama
isaret etme igleviyle bu niishalarda da yerini almistir. Bu sebeple Harezm Tiirkgesi ile
istinsah edilmis en eski niishalar aslinda Farscayr da igermektedir. Ancak siralama
itibartyla Harezm Tiirkgesi ¢eviriler bu niishalarda Arapga ana hattin hemen altinda yani
ikinci dil konumunda, Farsca ¢eviriler ise diizensiz ve ekleme mahiyetinde oldugu i¢in
YN ve BN Harezm Tirkcesi en eski nishalar seklinde nitelendirilmistir. Bir bakima
nishada bulunan Farsca ceviriler en eski nitelendirmesinde hari¢ tutulmustur.

Bir kisim aragtirmacilar ise -en eski nushalar dahil olmak kaydiyla- ME’nin Arapca-
Farsca olarak telif edilmis olabilecegi fikrindedirler. Bu fikrin savunucular1 da bir
oncekilerin aksine Tiirk¢e niishalar1 ve Farsga niishalardaki Tiirk¢e sézciik hazinesini
hari¢ tutarak eserin Arapga-Farsga olarak telif edildigi sonucuna varmislardir. Bu
diisiincede olan arastirmacilarin biyiik bir kismu J. G. Wetzstein’in (1850) calismasini
referans almislardir. Samachscharii Lexicon Arabicum Persicum’ ismi verilen eserde
ME’nin yedi farkli niishasindan derlenen Fars¢a sozciikk hazinesine odaklanilmustir.
Wetzstein eserinde, Tiirkge niishalar veya faydalandigi Farsca niishalardaki Tiirkce
sozciik hazinesi hakkinda herhangi bir bilgiye yer vermemistir. Oysaki Wetzstein’in
faydalandigi niishalar arasinda ‘4’ ile kodladigi ve Berlin Kraliyet Kiitiiphanesinde

* Nuisha hakkinda yiiksek lisans (Ozkan, 2009) ve doktora (Ozcamkan Ayaz, 2020), (Cihan, 2021)
tez ¢alismalar1 mevcuttur.
® BN’yi konu alan doktora ¢alismamiz, Prof. Dr. Aysu ATA danismanliginda devam etmektedir.
® YNyi de ihtiva eden doktora calismasi (Ozgamkan Ayaz, 2020) Tiirk Dil Kurumu tarafindan
yayimlanmustir (Ozgamkan Ayaz, 2023).
! Zemahseri’nin Arapga-Fars¢a Sozligii
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oldugunu belirttigi nilishanin, Harezm Tiirkgesi ile istinsah edilmis en eski niishalar
arasinda sayilan BN olmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim ‘4’ ile kodlanmis Farsca
ceviriler, BN’de bulunan Farsca cevirilerle ortiisiir durumdadir. S6z konusu 4 numarali
niisha BN ise sayet denilebilir ki Wetzstein, {ilkemiz Tiirkoloji ¢alismalarinda Harezm
Tiirkgesi ile tasnif edilmis en eski niishalardan biri olarak kabul edilen bu niishay1
Arapga-Farsca olarak nitelendirmistir.

Wetzstein’in ME’nin bir¢ok niishasin1 Arapga-Farsca olarak kabul ederek eserini
Zemahgseri ' nin Arap¢a Farsca Sozliigii olarak adlandirmasi konu hakkinda yapilan
calismalar icin giivenilir bir kaynak olarak addedilmistir. Oyle ki BN, W. Ahlwardt
tarafindan hazirlanan kiitliphane katalogunda, Arapga satir alt1 Fars¢a ceviri eser olarak
tamitilmistir  (Ahlwardt, 1894, s. 243). Konuya deginen bir diger arastirmaci C.
Brokelmann, Zemahseri’yi Farsca asilli bir Arap bilgini olarak nitelendirmis ve ana dili
olarak belirttigi Farsgayi yalnizca yeni baslayanlara® egitim vermek igin kullandigim
ifade etmistir (Brockelmann, 1934, s. 1206).

Farsca sozliikbilim calismalar i¢in de kaynak eser olarak gosterilen ME, bu dilde
hazirlanmig en kapsamli s6zliik olarak bilinen Ligatname-i Dihhud&’da da yer almigtir.
Eserde Farsca sozciikler tanimlanirken ME’den taniklamaklara (sevahid) yer verilmistir.
S6z konusu eserin girig bolimiinde faydalanilan Arapga-Farsca sozliikler basligi altinda
hicri altiner yiizy1ll (m. 1106-1203) eserleri icerisinde Zemahseri ve eseri ME’ye yer
verilmistir (Muhammad & Sehidi, 1999, s. 279). Bu bilgiler 1s1ginda ME, Fars¢a ve
Harezmice olarak iki baslikta incelenerek Arapga-Farsca bir sozliik olarak tanimlanmustir.
Ayrica Harezm bolge dili olan Harezmice’nin ender ve 6nemli belgelerinden biri olarak
nitelendirilmistir (Muhammad & Sehidi, 1999, s. 21). Brockelmann ve Dihhuda’nin
calismalarinda da yine ME’nin Tiirk¢e ¢evirileri hakkinda herhangi bir bilgiye yer
verilmedigi goriilmektedir. ME’ nin telif edilmis olabilecegi dil hakkindaki farklilasan
gortigler ve her iki goriisiin de bir diger dili yok saydigi teoriler, genel olarak bu
dogrultuda ilerlemistir.

Tarihsel anlamda ele alindiginda, ME’nin Harezm Tiirkgesi ile yazilmis en eski
niishalarinin Harezmsahlar Devletinin yikilip onun topraklarimin Cengiz’in oglunun
kurdugu Cuci ulusuna yani 1231°den sonraya ait oldugu tespit edilmistir (Ata, 2014, s.
13). Bu tarih, Harezmsah Atsiz doneminden yaklasik bir asir sonray1 isaret etmektedir.
Harezmsahlarin yikildig1 tarihe veya oOncesine ait bir donemde istinsah edilmis olan
ME’nin herhangi bir niishas1 bulunmamaktadir. Ancak ME’nin yalnizca fiiller b6lumin{
iceren Kitabu’l-Ef’al adinda ve yine Zemahseri’ye atfedilen eserin 1238 tarihli bir niishasi
bulunmaktadir. Bu niisha, Fransa Milli Kiitiiphanesine ‘Arabe 4294’ koduyla
kaydedilmistir. Konumuzu ilgilendiren nokta ise niishanin yalnizca Arapca-Farsca olarak
ve ME’nin bilinen en eski niishasi olan YN’den yaklasik 20 yil 6nce istinsah edilmis
olmasidir. Simdilik ME’nin bilinen en eski niishasinin YN oldugu bilgisini, ME’nin -
yalnizca fiiller boliimiinii iceren- en eski niishasinin Arapga-Fars¢a oldugu bilgisi ile
guncelleyebiliriz.

8 ‘yeni baglayanlar’ ifadesiyle kastedilen Arapgay1 yeni 6grenen ME kullanicilaridir.
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ME’nin telif edildigi cografya da yine telif edilmis olabilecegi dil {izerine yapilan
calismalara konu olustur. M. Kazim Imam, Harezm bélgesinin fransehr adi verilen sekiz
eyaletten biri olan kadim iran cografyasimin bir bolgesi oldugunu ve ME’nin telif edildigi
yillarda genis bir alanda etkili olan Farsganin bu bdlgede hala gegerli edebi dil olarak
kullanildigin1 ifade etmistir (imam, 1963, s. 22).

Niishalar hakkindaki tarihi ve cografi bilgilerin yam1 sira eserin ithaf edildigi
hiikkiimdar da ME’nin dili iizerine yapilan degerlendirmelere konu olmustur. Eserin
Atsiz’a ithaf edilmis olmasi, onun anadili olan Tirkce, Farsca veya Harezmice ile telif
edilmis olabilecegi diisiincesini berberinde getirmistir. Harezmsah Atsiz’in Tiirk olmasi
eserin dilinin de Tiirkge olmasi ihtimalini diisiindiirmistiir (YUce, 1993b, s. 305). Ancak
Atsiz’m yasadigi donem ve iginde bulundugu kiiltiirel ortam, ME’nin Arapca-Tirkce
olarak telif edilmis olabilecegi diisiincesini zayiflatmaktadir.

Zemahseri’nin Atsiz igin kaleme aldig1 eserinde Tirkceden ziyade Farsgaya oncelik
vermis olma ihtimali daha kuvvetli goziikmektedir. Nitekim bu diisiince, miiellifin
Turkceyi tercih etmis olabilecegine kiyasla daha saglam delillere sahiptir. Bolgede
Farsganin Tiirkgeye gore daha ¢ok tercih edildigi diisiincesinin en &nemli dayanagi,
Harezmsahlar zamaninda ve oncesinde Tiirk¢enin ne devlet dili ne de edebi dil olarak
kullanildigina dair bir belgeye sahip olmamizdir (Ata, 2014, s. 13). Fakat bolge dili ve
edebi dil olan Farsga ile ME’nin telif edildigi yillar1 yakindan takip edebilmekteyiz.

Harezmsah Atsiz’in Tiirk olmasi -¢agdasi diger Tiirk hiikiimdarlar gibi- edebi anlamda
Farsgaya yakin oldugu gercegini degistirmemistir. Tipki cagdaslar1 gibi o da Farscay1
edebi eser telif etme derecesinde bilmektedir. Oyle ki Farsga ilk antoloji olarak kabul
edilen Libab(’l-elbab adindaki sairler tezkiresinde siirleri yer almaktadir. Eserin letaifu’l
es ‘ar mullk-1 kebbdr ve selatin-i namdar (biiyiik krallarin ve padisahlarin siirleri) basligi
altinda, Gazneli Mahmut, Sultan Meliksah gibi isimlerle birlikte Harezmsah Atsiz’a da
yer verilmistir. Farsga siirler kaleme alan ilk hiikiimdarlar arasinda ismi zikredilen
Atsiz’m rubai ve kit’a nazim bigimleriyle kaleme aldigi siirleri mevcuttur. Bu siirlerden
bir tanesi yazi isleri sorumlusu olarak atadigi Residiiddin’e ithafen kaleme aldig:
rubaisidir. Atsiz bu siiriyle basi kel olan ve goriiniis itibariyle yarasaya benzetilerek
Arapga yarasa anlamina gelen vatvat lakabiyla anilan Residiiddin’i onurlandirmustir:

Al oo Olanl oy Juzad )

9.4- - T .
U b S0 B 00l

WL (o0 02 g pu Il

TOALE 28l (5 90 ST o

(AVfi 1903, s. 37)

% Senin basn, yiiceliginden gokyiiziine ulasiyor, o sebeptendir ki senin baginda sag yoktur.
19 Goziimiize tity kagmaz ise senin basini gérebilmek miimkiin olacaktir.
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Residiiddin, Harezmsah Atsiz’in doneminde sarayin yazi isleri sorumlusu olarak gorev
yaptig1 bilinen Arapca ve Farsca bilgisiyle devrin 6nde gelen alimlerinden biridir (Ors,
2012, s. 573). Harezm’de heniiz bilinmeyen bir kisi iken Zamahseri’nin bulundugu
meclislerden istifade etmek adina ona defalarca mektup yazdigi rivayet edilmektedir.
Neticede bu istegi kabul gérmiis ve Zemahseri ile uzun bir siire Harezm’de Arap dili ve
grameri hususunda bilgi aligverisinde bulunmustur (Residiiddin, 1945, s. 33). Yukaridaki
dizelerden Atsiz’in Zemahseri ve diger yazarlara gosterdigi tevazu ve hiirmeti,
Residiiddin’e de hissettirdigi anlagilmaktadir.

Atsiz’in sair kimligi yalnizca Farsca ile sinirli kalmamistir. Zemahseri ile yaptigi
rivayet edilen sohbetlerden alintilanan bir 6érnek onun Arapga bir beyitle sohbete dahil
oldugunu gostermektedir:

“Beseriyetten elini ¢ektigi zamanlarda Harezmgah Atsiz bin Muhammed’le bazi giinler
birbirlerini ziyaret ederlerdi. Onun beytii’l-haram’dan dondiigii giinlerden birinde Atsiz
ikindi namazini onun arkasinda kilacagi vakte kadar onunla camide kaldi ve namazin
bitiminde Harezmsah, dizini dizine verip mihrap Ustinde mihrap ne glzeldir, seklinde
dvglde bulundu.” (Enderesbéant, 1982, s. 369).

Atsiz tarafindan sdylenen kutsal, korunmus yer anlamindaki el-mihrab fi’l-mihrab
yani mihrap Gstiinde mihrap deyimi devrin iinlii sairi Ibn Hayy(is’un meshur beytine
isaret etmektedir: “Cesaretini rabbine karsi teslimiyetle birlestirmek, mihrabin iistiindeki
mihrabin en giizelidir.” (Sabdni, 1981, s. 394). Birinci mihrap meclisteki istinliigi
ikincisi ise Allah’a teslimiyete atif yapmak ve camideki mihraba isaret etmek i¢indir.
Beyitteki anlam ile bu beyti kullandigi baglam ele alindiginda Atsiz, Allah’in
huzurundaki makami insanlar arasindaki konumuna tercih ettigini ve en gilizelinin de bu
oldugunu ifade etmek istemistir. Ona atfedilen Fars¢a beyitte de yine ayn1 baglama isaret
edilmektedir:

Heia Obay) G g3 gl Joani
(Avfl, 1903, s. 38)

Rivayet edilen dizeler, Atsiz’in Farscaya iyi derecede, Arapcaya ise giinliik
konusmada kullanabilecek diizeyde hakim oldugunu gostermektedir. Nitekim o donem
Farsga siirlerde yer alan edebi sanatlari anlayabilmek adina Arapgaya hakim olmasi da
beklenen bir durumdur. Bu durum zaman zaman Arapca dil ve gramer eserlerine
basvurmasinin ana sebebi olarak da gosterilebilir. Yazi igleri sorumlusu Residiiddin’in
ona ithafen kaleme aldig1 bilinen Hadaiku’s-Sihr fi Dakaiku ’s-Si’r isimli eseri Atsiz’in
edebi anlamda ¢aligma alanina ve yatkin oldugu dile 6rnek olarak gosterilebilir.

Residiiddin, Hadaiku’s-Sihr fi Dakaiku ’s-Si’r isimli eserin sebeb-i telif boliminde
Atsiz tarafindan c¢agrildigint ve Fars siirinin bagyapitlarindan oldugunu ifade ettigi

1 Saltanat gelip gegicidir, esas inancim dostun (Allah) rizasini kazanmaktir.
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Terciime-i Belaga' adindaki eseri, kendisiyle birlikte incelediginden bahsetmektedir.
Residiiddin yaptigi incelemede eserde yer alan ayet, hadis gibi delillere keyfi ve
dizensizce yer verildigini goérmiistiir. Bir baska deyisle eserin Arap¢a unsurlari Atsiz
tarafindan kolaylikla anlagilamayacak diizendedir. Bu sebeple Atsiz igin edebi sanatlar
konusunda ve yine Farsga bir eser kaleme almaya karar vermistir (Residiiddin, 1945, s.
60). Boylelikle Fars edebiyatinda belagat alaninda telif edilmis Farsga ikinci eser
Harezmsah Atsiz’a ithafen kaleme alinmig ve onun kullanimina sunulmustur. Anlasilan
odur ki Atsiz siir konusunda teknik bilgi iceren Farsca bir eseri rahatlikla anlayabilecek
bir birikime sahiptir. Residiiddin’in s6z konusu eserle islami unsurlar1 daha titiz ve
anlagilabilir bir bicimde verme amaci, Atsiz’in Arapca konusunda Fars¢a kadar yeterli
olmadiginin da bir géstergesidir.

Atsiz’in edebi anlamda Farscaya duydugu ilgi ve inceledigi eserlerin ileri seviyede
Farsca bilmeyi gerektirmesi onu anadili olan Tiirkgeden edebi anlamda uzaklastirir
niteliktedir. Siirde derinlesmek adina ihtiyact olan Arapga bilgisini ilerletmek igin
Farsgcadan istifade ettigi acgiktir. Fars¢a siir alaninda ilk kabul edilebilecek eserlerde
adinin gecmesi fakat Tiirkce herhangi bir kaynakla adimin anilmayisi, ME’nin Atsiz’a
ithaf edilmesinden dolay1 Tiirkge telif edilmis olabilecegi ihtimalini zayiflatmaktadir.

Eserin muellifi Zemahseri’nin yazmis oldugu eserlerin tiimii, dncelikle Islam’a ve
Kur’an’in dili Arapgaya hizmet etme amaci tagimaktadir. Kur’an ilimlerinde s6z sahibi
olmak, Arapcada uzmanlagmay1 zorunlu kildigindan dolayidir ki bu konuda kendisini o
donem sehirde yasayan bir Arap’tan daha fazla gelistirmistir. Kifti, onu yasadig1 zamanda
bedevi Araplarin dilini en iyi bilen kisi olarak nitelendirilmektedir (Kifti, 1955, s. 270).
Eb0 Kubeys dagina ¢ikarak Arap kabilelerine hitaben sOyledigi “Babalarinizin,
dedelerinizin dilini gelin benden 6grenin!” (Bilmen, 1947, s. 464) sozleri, onun Araplara
dahi Arapca konusunda miitevazi bir tutum sergilemedigini net olarak gostermektedir.

Kaggarli Mahmud’un Tiirkgeye atbast mesafeyle kiyasladigi Arapga, Zemahseri
tarafindan her firsatta 6viilmeye deger, tstiin bir dil konumundadir. Bir siirindeki “De ki
giinesli bir glinde giines 1s1klariin yayildig1 gibi yer yliziinde yayilan Arapga diginda
baska bir dil var m1?” (Aveci, 2021, s. 364) dizeleri Arapg¢anin onun nezdinde diger diller
arasindaki konumunu 6zetler niteliktedir. Bu diisiincesi ME’de de yerini bulmustur:

“Indirdigi kitab1 diger kitaplara iistiin kildig1 gibi Arap dilini de diger dillere iistiin
kilan Allah’a hamdolsun. Dua, Arap ve okuma yazma bilmeyen peygambere, onun
ailesine ve peygamberden sonra gelen Araplarin en sereflilerinin {izerine olsun. Ululuk
bu dildedir.” (BN 2v).

Hakkindaki degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere Zemahseri’nin dil bilincinden
hareketle ME’yi de diger eserleri gibi yalnizca Arapga olarak telif etmesi beklenen bir
durumdur. Nitekim ME’de yer alan ayet ve hadislerden alinan kavramlarin bir bagka dille
ifade edilmesi onun eserlerinde takindigi tutumla da ters diisecektir. Ek olarak sozliik ve
gramer tiiriinde yazmis oldugu Esasu’l-Belaga, Mufassal gibi eserlerinin de diger eserleri

12 Eb{ el Hasan el Sicistani tarafindan belagat tiiriinde Farsca olarak kaleme alinan ilk eser olarak
bilinmektedir.
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gibi tek dilli ve Arapca olmasi bu kamy1 giiclendirir niteliktedir. N. Poppe bu durumu
dikkate alip Zemahseri’nin Atsiz ile olan yakiligiin bir sonucu olarak eserin telifinden
sonra Tiirkge satir alt1 ¢evirili niishalarin da Zemahseri’ye atfedilmis olabilecegi fikrini
sunmugtur (Poppe, 1938, s. 6). Ayrica ME’nin son ii¢ bolimiinde yer alan uzun
aciklamalar icerisinde ikinci bir dilden Ornege de rastlanmamistir. Eserinin ilk iki
boliimiinii satir alt1 ¢eviri seklinde bir millete 6zel olarak telif eden Zemahseri’nin, son ii¢
boliimii yalnizca Arapga olarak kaleme almasi ikinci dilin sonradan eklenmis olabilecegi
diistincesini destekler niteliktedir. Ayrica DLT’de yapilan Tiirk¢e/Arapca kiyaslamalarda
oldugu gibi ceviri yapilan kaynak dil ile hedef dil arasinda hem sozlilk hem de gramer
boluminde boyle bir 6rnege rastlanmamustir.

ME’nin telif edildigi donemde, Miisliimanlar arasinda Arap irkinin diger milletlerden
iistiin tutuldugu mevall *? anlayisina karsilik ortaya ¢ikmus suiibive'® hareketi hala etkisini
devam ettirmektedir. Bu hareket Araplarin iistiin oldugu anlayisina karsilik Farslar ve
Tiirkleri kapsayan diger milletlerin Araplardan iistiin oldugunu savunmaktadir. Zemahseri
Araplara Arapca 6gretmek i¢in kaleme aldigi eseri Mufassal’in mukaddimesinde Araplara
kars1 kiifiir ve dalga gegmekten Ote bir sey elinden gelmedigini ifade ettigi suiibiye
taraftarlarin1 lanetleyerek kendisini sadik bir Arapca alimi olarak yarattigi i¢in Allah’a
stikretmigtir (Zemahseri, 2003, s. 29-30). Zemahseri’nin bu ifadeleri 6zellikle Farscanin
bir edebi dil olarak gelismesini saglayan bu akima kars1 ¢iktiginin, Araplar1 ve Arapgay1
iistlin goren tarafta oldugu icin kendisini sansh addettiginin gostergesidir. Goldziher
(1889) Zemahsgeri’nin bu ifadelerini kronolojik olarak Arap olmayanlarin Araplara
iistiinliigiinii ifade eden suiibiye akiminin son notu olarak nitelendirmistir.

ME’nin telif edildigi dil veya diller konusunda buraya kadar yapilan
degerlendirmelerdeki en giiclii deliller ME’nin mukaddimesinden alintilanan bilgiler
olmustur. ME’nin telif dili hakkindaki goriislerimizi daha net belirtebilmek adina
mukaddime boliimiinii tekrar ve biitiiniiyle incelemek durumundayiz:

“Bismillahirrahmanirrahim, indirdigi kitab1 diger kitaplara iistiin kildig1 gibi Arap dilini
de diger dillere iistiin kilan Allah’a hamdolsun. Dua, Arap ve okuma yazma bilmeyen
peygambere, onun ailesine ve peygamberden sonra gelen Araplarin en sereflilerinin (izerine
olsun. Ululuk bu dildedir. Dil sanatlarinda ve gesitli ilimlerde Islam iimmetinin bu dilin
firsatlarma ihtiyact oldugundan dolayi, Allah bu dilin sanmn siirdiirdii. Ulemadan bu
immetin bilginleri iginde konuyla ilgili arastirma yapan, derinlesmek isteyenler de
enderdir. Allah’in  yardimi bu smifadir. Arapga konusanlarin (Arap iilkeleri)
hiikiimdarligindan bir asir sonra onlarin (yoneticiler) bulutlar1 yagmur yagdirmadi. Onlar1
(sair ve yazarlar) tesvik eden, ge¢imini saglayan, onlara yeten erdemli ve comert bir kral da
olmadi. Aksine yeteneklerini kotillemek isteyen ve yaptiklarina taassupla bakanlar oldu.
Gliniimiizde Allah edebiyata yardim etmesi i¢in onu (Atsiz) secti. Arapca konusmaya
ragbet etmeyi onun kalbine koydu ki o, yiice emir devlet sahibi komutan, dinin giizelligi,
devlet yiicesi, zafer sahibi, Atsiz bin Harezmgah’tir. Allah onun yiiceligini siirdiirsiin ve
dahi sancagmi muzaffer eylesin. Erdemli kisilerin miidavimi olan meclislerde anlamli
sozler sdylendi. Onun comertliginin golgesi onlari (sair ve yazarlar) kusatmigtir. Onlarin

3 fslam’da Arap olmayan Miisliimanlara verilen isim.
4 Arap olmayan milletlerin Araplardan daha iistiin oldugu fikrini savunanlar.
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(sair ve yazarlar) yiiceliginden fazlasiyla nimetlenmistir. Onun duast ve yiikselisi art arda
geldi. Yiiceligin kokusu onlar1 bol yagmur yagdiran bulut gibi sardi. Zengin kiitiiphanesi
icin Mukaddimet(i’l-Edeb kitabinin bir niishasin1 yazmami emretti ki onun emrinin yiiceligi
artsin. Onun fermanini yerine getirmek i¢in yazdim. Onun (Atsiz) ismiyle isimlendirdim
cunkd bu kitap (Mukaddimetli’l-Edeb) kalplerde kabul goérdii, sehirlerde dogu ve giiney
riizgar1 gibi esti. Istedim ki her zaman ve mekanda o (Atsiz) da amlmis olsun. Serefli ismi
her dilde aksin. Giizel hatirat1 yiikselir ve ¢ok sevap kazanir. Siiphesiz 0, basaranlarin en
hayirlis1 ve yardimeisidir. Kitap bes kisimdan olusuyor. Birinci bdliim isimler, ikinci bdlim
fiiller, Gclncl bolum ekler, dordiincii boliim isimlerin ¢ekimi, besinci boliim fiillerin
¢ekimi hakkindadir.” (BN 2v-4r)

Mukaddime boliimil genel olarak Arap dilinin tarihi gelisimi, Arap dili ile ilgilenen
alimlerin Atsiz’in huzurundaki konumu ve ME hakkinda verilen bilgileri igermektedir.
Oncelikle Zemahseri diger eserlerinde oldugu gibi Arapganin énemine ve gerekliligine
vurgu yapmustir. MUsliman toplumun bu dile, yasadiklar1 siire¢te daima duydugu
ihtiyacin zorunlulugunu ifade etmistir. Buraya kadar olan kisim Zemahseri’nin diger
eserlerinde de goriilen Arapca konusundaki goriisleriyle ortlismektedir. Yine miiellifin
goriislerine paralel olarak ikinci bir dile ait herhangi bir ipucu da bulunmamaktadir.
Mukaddime bdoliimiinde dahi Zemahseri’nin Arapgaya oncelikli dil olarak yer vermesi
Atsiz’in bu dili okuyup anlayabildigini gosterir niteliktedir. Nitekim miiellifin eserini
ithaf ettigi kisiye Ovgiileri onun anlayabilecegi bir dille ifade etmesi beklenirdi.

Mukaddimede yer alan bilgiler 1s1g1nda satir alt1 ¢evirilerin dili hakkinda yapilabilecek
yorumlar (Harezmsah Atsiz) Zengin kiitiiphanesi icin Mukaddimetl’l-Edeb kitabinin bir
niishasini yazmami emretti ki onun emrinin yiiceligi artsin ciimlesine dayanmaktadir.
Esere muhtemel ikinci dil bu tasnif sirasinda eklenmis olmalidir. Ciimle igerisinde yer
alan nusha kelimesi ilk olarak N. Poppe’nin dikkatini ¢ekmistir. Mogolcay1 igeren
Tagkent niishasinda (TN) tespit ettigi bu ifadeden hareketle eserin ilk seklinin kisisel
olarak Atsiz’a adanmadiginin agik olarak anlasildigini ifade etmistir (Poppe, 1938, s. 6).
Cumlede gecen nisha kelimesi ME’nin degismeden giiniimiize kadar gelen ve
mukaddimeye sahip Arapca-Harezm Tiirkgesi-Farsca'®, Arapca-Farsca®®, Arapca-Farsca-
Osmanlica®’, Arapca-Farsca-Cagatayca'®,  Arapca-Farsca-Tirkce'®,  Arapca-Farsca-
Cagatayca-Mogolca®, Arapca-Farsca-Harezm Tirkcesi? niishalarin tamaminda aynidir
ve Atsiz’in kiitiiphanesi i¢in yerine getirilen bir emir dolayisiyla tasnif edildigine isaret
etmektedir.

Mukaddimede yer alan Onun (Atsizin) ismiyle isimlendirdim ¢iinkii bu kitap kalplerde
kabul gordii, sehirlerde dogu ve giiney riizgar: gibi esti. Istedim ki her zaman ve mekanda
o (Atsiz) da anmilmig olsun. Serefli ismi (Atsiz) her dilde akswn... bu ifadeler, ME’nin Atsiz

15 Staats. zu Berlin Ms. Or. Fol. 66 numarali niisha
16 paris Bib. Nat. Arabe 4290 numaral niisha
7 British Museum Or. 1174 numarali niisha, Riza Pasa 6zel Kiitiiphanesi niishasi
18 Tagkent niishas1 (1)
19 paris Bib. Nat. 4292 numarali niisha
20 Tagkent niishasi (2)
2! Meclis Milli Sura Kiitaphanesi niishasi
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admna ithaf edilmeden 6nce de zaten bilinen ve genig bir alanda kabul goéren bir eser
oldugu anlamina gelmektedir.

Pekala sohreti genis bir bolgeye yayilmis bir eserin bir hiikiimdar tarafindan gelen
emirle tasnif edilmesinin sebebi ne olabilirdi? Yapilan degerlendirmeler iki iktimali
ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi ME’nin saray kiitiiphanesine bir kopyasini kazandirmak,
digeri ise yalnizca Arapga olarak telif edilmis bir eserin Atsiz tarafindan daha iyi
anlasilabilmesi adina ikinci bir dil eklenerek tekrar tasnif etmek olmalidir. Birinci ihtimal
eserin telif edildigi yiizyilda dogal karsilanabilecek bir istektir. Yazma eserlere ulagimin
zor oldugu o ddnemde, istek iizerine eserlerin sahsi kiitiiphaneler i¢in yeniden tasnif
edildigi bilinmektedir. ikincisi yani eserin farkl1 bir dille tasnifi de miimkiin gdziiken bir
ihtimaldir. Nitekim Atsiz’in ve Residiiddin’in eseri ile olan iliskisine benzer bir siire¢
gerceklesmis olabilir. Yani Atsiz’in Arapga olarak telif edilmis ME’yi baglangigta tam
olarak anlayamamasi ve Zemahseri’nin eserini onun edebi anlamda agina oldugu Farsca
ile yeniden tasnif etmesi olas1 bir durumdur.

Niishanin yeniden tasnifi siirecinde eklenen olas1 ikinci dilin Farsca olabilme
ihtimalini tarihi, cografi ve kiiltirel agidan degerlendirmeye c¢alistik. Yapilan
degerlendirmeleri bir biitiin olarak diisiindiigimiizde eksik kalan son parca ME’nin
dilbilgisel yoniidiir. Farsca ME’nin en eski niishasindan en yenisine kadar sistemli bir
sekilde niishalarin biiyiik bir kisminda yer almaktadir. Oyle ki yapilan Tiirkge cevirilerde
de Farsganin etkisi agik¢a goriilmektedir:

Ar.: nekehu’l mer’ete gy 40v6

“nikah yapmak veya cinsel iliskiye girmek”
HT: nikah kild1 ya cima“ kildi

Far.: nikah-kerd zen-ra vii cima‘-kerd
(Wetzstein, 1850, s. 88)

“kadinla evlendi veya iligkiye girdi”

Ar.: ‘akasii’s-sey’e g 44v3

“bir seyin tersi”

HT: “aksince kildi nerseni taki s6zni
Far.: bekerdanid ¢eyz-ra vii sihan-ra
(Wetzstein, 1850, s. 93)

“s0zii veya bir seyi tersine ¢evirdi”
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Cok dilli ME niishalarindaki dil siralamasinda Farscanin onceligi degislik gosterse de
satir alti Tiirk¢e gevirilerin bu dile anlamsal ve yapisal olarak uygunlugu net olarak
gozlemlenebilmektedir. Farsca ve Tiirkge geviriler arasindaki bu uyum J. Eckmann’in
satir altt Kur’an terciimelerinden Rylands niishasindaki tespitiyle benzerlik
gostermektedir. Eckmann cevirilerden biiylik bir kisminin Farsca ile bagdastigimi ve
Arapcadan ayrildigini tespit ettigi 6rnekleri sunmustur (Eckmann, 2012, s. 19). ME’nin
‘1174’ numarali British Museum niishasinda (BM) Farsca birinci, Turkge ise ikinci geviri
dil konumunda oldugu i¢in iki ¢eviri arasindaki benzerlikler daha net goriilebilecektir:

....ﬂljs (":’ s Ar.: fetret gy 103
/ ’ ? e “iki peygamber arasinda gegen vakit”
;Ml—u:ﬁ

Far.: clidayi ki der miyan-1 dii peygamber

M"'" 034, ¥

Osm.: ayrulik Ki iki peygamber arasinda

= :I/] o Ar.: l.(lt(a BM 11r5

8, et “gecenin bir bolumu”
! U F are-yi seb
T g ar.: pare-yi se
S _ _
. Osm: kice paresi
vel Ar.: muhak gw 1005
“ay sonu”

or

Far.: ahir-i mah
-[:"Tu

Osm.: ay ahiri

ME’nin neredeyse biitlin niishalarinda Farsganin yer aliyor olmasi asirlarca Arapca
6grenmek icin bu esere bagvuranlara hem Arapgayr hem de Farsgayir 6greten bir yapi
sunmustur. Bu dile eklenen diller zamanla Arapca sozliikbirimleri ayni sozciik ve benzer
climle yapisiyla agiklar hale gelmistir. Oyle ki niishalara eklenen dérdiincii diller dahi bu
iki dile uygun olarak tasnif edilmistir:
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,.,,,5‘9‘,,’{{_,';;. Yun.: nihta mera
N :___. “gece ve glindiz”
'- \."J‘.k:“}é:-‘
b jo;:_'ﬂ. t
W iee o “gece ve gundiiz”
s 58k Jeeeved

Far.: seb vii riiz

Ar.: cedidan gy 1154

Osm.: Kice dahi glindiiz

Ar.: cedidan 7

X ';:":-‘ ;-"
CJ S I *gece ve gundiz”
Jipss Ear: seb vii 10
e .. seb vu ruz
- rﬁ"ﬁt’(.- ‘
ki 0 S T Cag.: kice kundiz
SV LIPE o8
Mog.: soni adir
SONUC

Telif hattina vakif olmadigimiz ME’nin mevcut niishalari tizerinden telif dili hakkinda
degerlerlendirme yapmaya calistik. Atsiz’in Tiirk olmast ve ME’nin mukaddimesindeki
birtakim ipuglar1 ME’nin Arapga-Tirk¢e olarak telif edilmis olabilecegi ile ilgili
diisiincelerde kullanilan fakat ayni sekilde Farsgay1 daha giiclii isaret eden argiimanlardir.
Bu durum bizi eserin baglangigta yalnizca Arapga, sonrasinda ise Farsca satir alt1 ¢eviri
sekliyle tasnif edilmig olabilecegi sonucuna ulagtirmistir. Bu sonug, Harezmsahlar
zamaninda ve Oncesinde Tiirk¢enin ne devlet dili ne de edebi dil olarak kullanildig:
bilgisiyle daha ¢ok ortiisiir niteliktedir (Ata, , 2014, s. 13).

ME’nin telif edilmis olabilecegi dilin yillarca farkli goriisler ¢ergcevesince tartisiimig
olmasinin ana sebebi ME’nin yapisinin rahatlikla biitiin dillere uygulanabilir bir sekilde
telif edilmis olmasidir. Farkli dillere telif edildigi siirecte her defasinda Arapcadan o dile
esdeger bir geviri yapmak yerine halihazirda bulunan ¢eviri bir metni temel almak daha
kolay ve zahmetsiz olacaktir. Arapga ana hattin degismeden giliniimiize gelmesine benzer
olarak Farsga satir alt1 ¢eviriler de degisik zamanlarda ve farkli cografyalarda sistemli bir
sekilde gilinlimiize kadar takip edilebilmektedir. Bu durum ME niishalarinda Farsca
cevirilerin diger gevirilerde temel alinmis olabileceginin bir gostergesidir.
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AN EVALUATION ON THE LANGUAGE IN WHICH
MUQADDIMATU’L-ADAB WAS WRITTEN

ABSTRACT

Mugaddimatu’l-Adab is a work that has served many nations as a dictionary and
grammar book in language teaching since the century it was written by Zamakhshari until
today. When the information it contains and the name given to the work are evaluated
together, it is understood that it is a work that is a beginning to Arabic linguistics. Written
in five parts, each part of the work should be examined separately in its own context. The
nouns section contains the dictionary, the verbs section contains sentence information, and
the last three sections contain Arabic grammar information. The size of the Arabic
calligraphy and the width of the lines in the first two chapters are the most obvious
indicators that the work has been arranged in accordance with language teaching with the
sublinear translation method. What is known about this work, whose many features have
remained unchanged until today, with the manuscripts classified for this purpose and spread
over a wide geography, is limited only to the information in the introduction section. The
limited amount of what is known about it has been the biggest obstacle to revealing the
work with all its features. The majority of the manuscripts we can access today show that
the work served as an Arabic handbook. While the Arabic calligraphy in the manuscripts
has survived unchanged from the oldest to the newest, the linguistic features of the below-
the-line translations have come to reflect the culture in which they were classified. So much
so that over time, the manuscripts acquired a multilingual structure, especially Arabic,
Persian and Turkish. However, at the very beginning of this innovation and localization
process, the information about the language of Zamakhshari's target nation has not yet
gained validity. The evaluations made on the language of the work have also differed, just
like the manuscripts with different languages and dialects. The fact that we do not have the
original manuscript today has limited the evaluations made on the subject to guesses.
However, when each of the elements that make up the work is evaluated within itself, it
becomes possible to make an assessment of which language or languages come to the fore.
The Berlin manuscript, one of the oldest manuscripts classified in Khwarezm Turkish
among the known manuscripts, is important in revealing the scope and function of the
work. The manuscript is one of the complete manuscripts of the work, except for the
missing folios. Apart from Khwarezmian Turkish, the presence of later additions in
Turkish, Persian and Arabic makes the manuscript even more valuable. For this reason,
cultural factors such as Zamakhshari, Atsiz, Khwarezm geography and cultural history will
be evaluated on the axis of the Berlin manuscript and a conclusion will be made about the
language or languages in which the work is written.

Keywords: Khwarezm Turkish, Mugaddimatu’l-Adab, Zamakhshari.
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