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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the views of Turkish language teachers about the theme evaluation questions in
secondary school Turkish textbooks. The research is a qualitative research and designed as a case study. The study group
consisted of 16 Turkish language teachers. A semi-structured interview form prepared by the researchers was used to collect the
data. Content analysis techniques were used in the analysis of the data. As a result of the research, it was determined that
Turkish language teachers think that the theme evaluation questions in the textbooks are generally sufficient to meet the
achievements in the Turkish Lesson Curriculum. Teachers stated that the questions were mostly about reading and grammar.
All of the teachers give importance to these questions and make the students ask them. Teachers observe that students are
highly interested in evaluation questions. According to the teachers, the end-of-theme questions provide benefits such as
general repetition and reinforcement and evaluation of what they have learned. It was stated by the teachers that the technics of
questions in the evaluation of the themes were insufficient and must be diversified. It was stated that the theme evaluation
questions were not directed to the central exam questions and that this deficiency should be corrected.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Ortaokul Tiirkce Ders Kitaplarindaki Tema
Degerlendirme Sorularina Yonelik Goriisleri

OZET

Bu arastirmanin amaci, Tiirkge 6gretmenlerinin ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorulari hakkindaki
goriislerini belirlemektir. Arastirma nitel bir arastirma olup durum calismasiyla tasarlanmistir. Calisma grubunu MEB’e bagli
ortaokullarda gorev yapan 16 Tiirkce Ogretmeni olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis
goriisme formu ile toplanmustir. Tki bsliimden olusan formun birinci boliimiinde 6gretmenlere dair tanitict bilgiler, ikinci boliimiinde
Tiirkge O6gretmenlerinin goriislerini belirlemeye yonelik 8 soru bulunmaktadir. Veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, Tiirkce dgretmenlerinin Tiirkge ders kitaplarindaki tema degerlendirme sorularmnin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki
kazamimlari genel olarak karsiladigimi diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogretmenler sorularin daha ¢ok okuma ve dil bilgisi alanlarina
yonelik oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenlerin tamami bu sorulara 6nem vermekte ve sorulari Gfrencilere yaptirmaktadir.
Ogretmenler 6grencilerin tema degerlendirme sorularina ilgilerinin yiiksek oldugunu gézlemlemektedir. Ogretmenlere gore tema sonu
sorular1 ogrencilere genel tekrar ve pekistirme yapma ile 6grendiklerini degerlendirme gibi yararlar saglamaktadir. Ogretmenler
tarafindan tema degerlendirmedeki soru tekniklerinin yetersiz oldugu ve mutlaka cesitlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretmenler
sorularin cevaplarmin kitapta olmasini olumsuz bulmaktadirlar. Tema degerlendirme sorularinin merkezi smnav sorular: ile uyumlu
olmadig ve bu eksikligin bir an 6nce giderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu sonuglardan hareketle, tiim 6grencilerin esit bir sekilde
ulasabildigi Tiirkce ders kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularinin daha nitelikli olabilmesi adina 6nerilerde bulunulmustur.
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Giris
Egitim Ogretim faaliyetleri icerisinde Olgme ve degerlendirme O©nemli siireclerden birini
olusturmaktadir. Zira 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen becerilerin 6grenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadigmi anlamanin yolu dlgme ve degerlendirmeden gegmektedir. Olgme, “bir nesnenin, bir
bireyin belli bir nitelige veya 6zellige ne derece sahip oldugunun belirlenmesi amacma dayali olarak
yapilmaktadir” (Yasar, 2011, s. 4) ve belirlenen durumlar sayilarla ya da sembollerle gosterilir
(Demirel, 2000). Ol¢cme islemi bittikten sonra sira degerlendirmeye gelir. Olgme yapmadan
degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Degerlendirme, 6lgme sonuglarinin baska olgiit ya da
olgiitlerle karsilastirilarak Olgiilen nesneler arasinda yorum yapma, hiikiim verme, deger yargisina
varma olarak tanumlanabilir. Bu bakimdan bir egitim programmmn amaclarmi ne olgiide
gerceklestirdiginin ve basar1 durumunun ortaya koyulmasi degerlendirme yoluyla gerceklesmektedir
(Oztiirk, 2009). Nitekim okul éncesinden iiniversiteye hazirlanip uygulanan programlarin 6gretim
amagclarina ulasip ulasmadigr ve bu bakimdan yeterli olup olmadig1 da Slgme ve degerlendirme

uygulamalari ile saglanabilmektedir (Tan, Kayabas: ve Erdogan, 2003).

Tiirkce dersine yonelik hazirlanan 6gretim programlarinda da 6lgme ve degerlendirmenin tizerinde
durulmakta ve Tiirkge Ogretmenlerine bu siirecte neler yapmalari, nelere dikkat etmeleri gerektigi
konusunda bilgiler sunulmaktadir. ‘Herkese uygun’ ve ‘herkes icin gecerli ve standart olmasr
anlayisindan uzak 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan esnek ve gesitliligin ¢cok oldugu bir
Olgme degerlendirme siirecine vurgu yapilmakta ve bu noktada da 6gretim programlarmnmn yol
gosterici role sahip oldugu belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019). Nitekim 6gretim
programinda Dbelirlenen hedefler, kazanimlar, igerikler ve beceriler dogrultusunda Ol¢me
degerlendirme c¢alismalar1 sekillenebilmektedir. Ancak bu siiregte Olgme ve degerlendirme
uygulamalarmin saglikli ve basarili olabilmesinde programin uygulayicilar: olan 6gretmenlerin 6l¢me
degerlendirmeye yonelik bilgi diizeylerinin yani sira 6zgiinliik ve yaraticiliklarmin (MEB, 2019) da
onemi biiyiiktiir. Ozellikle de &grencilerin dil becerilerini ve ayni zamanda diisiinme becerilerini
gelistirmeyi merkeze alan Tiirkce dersinde Ogretmenlerin bu Ozellikleri sinif igerisinde etkili bir
sekilde kullanmasi beklenir. Zira “Tiirkce dersleri kendi i¢inde bir amag ders iken ayni zamanda diger
dersler icin bir arag ders olma 06zelligi gostermektedir. Bireyin, dort temel dil becerisi denilen okuma,
yazma, konusma ve dinlemeyi kullanma diizeyleri biitiin dersler i¢cin de 6nemlidir” (Maden ve
Durukan, 2011, s. 213). Bu sebeplerden dolay1 Tiirkce Ogretmenlerinin Ol¢me ve degerlendirme
calismalarinda miimkiin oldugunca bireysel ozellikleri dikkate almasi ve siireci bastan sona iyi

planlamas: gerekir.

Tiirkge 6gretmenlerinin kolay ulagilabildikleri (Karadag ve Tekercioglu, 2019), dersin igerigini planh
bir sekilde sundugu ve dlgme degerlendirmeye yonelik cesitli uygulamalara yer verdiginden egitim
Ogretim siirecinde en sik kullandiklar1 materyaller arasinda ders kitaplar1 gelmektedir. Alanyazinda
da Tiirkce 6gretmenlerinin ¢ogu zaman ilk basvurduklari materyalin ders kitaplar: oldugu yoniinde
bulgular mevcuttur (Kara-Ozkan, 2021). Ders kitabi, dgretim programmda mevcut olan amag ve
kazanimlar1 gergeklestirmesi ve 6grencinin hedeflenen bilgi ve beceriyi edinmesine yonelik planl bir
sekilde hazirlanmis olan basili veya elektronik materyaldir (Mutlu, Siigiimlii ve Cinpolat, 2018).
Bununla birlikte ders kitaplar1 “6grencilerin konular arasmda bag kurmalarinda, kendi kendilerine
ogrenmelerinde, 6grendiklerini tekrarlamalarmda ve 6grenme eksikliklerini gidermelerinde yardimci

rol oynar” (Kilig ve Seven, 2008, aktaran Karamustafaoglu, Salar ve Celep, 2015, s. 95).
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Tiirkce ders kitaplarinda her smif seviyesi i¢in {i¢li zorunlu olmak {izere sekiz tema ve her temada biri
dinleme metni olmak {izere dort metin bulunmaktadir. Tema igerisinde yer alan metinlerde metne
hazirhik ve metin sonrasi sorular, beceriler ile dil bilgisine yonelik cesitli etkinlikler yer almaktadur.
Her tema oncesi temaya hazirlik ve tema sonrasi tema sonu degerlendirme galismalar1 yer almaktadar.
Bu bakimdan “etkinlik i¢i ve tema sonu 6l¢me-degerlendirme ¢alismalari, siirecin basindan sonuna
kadar dinamik bir sekilde devam etmesi ve islenise yon vermesi bakimindan 6grenme-ogretme
siirecinin vazgecilmez unsurlaridir” (Goger, 2008, s. 199). Ayrica az olmakla birlikte baz1 yaymevleri
tema icerisinde kimi etkinliklerden sonra ya da tema sonrasinda degerlendirme formlarma da yer
vermektedir. Bu bakimdan Tiirkce ders kitaplarinda 6l¢me ve degerlendirmenin siirece dahil
edilmeye calisildig1 sdylenebilir. Ozellikle bu anlamda ders kitaplarinin her tema sonunda 6grenciye
kendini 6lgme ve degerlendirme imkani sunmasi oldukga onemlidir. Nitekim MEB (2006) tarafindan
Tiirkce dersinde Olgme degerlendirme uygulamalarinin 6gretimin basindan, 6gretim siirecinde ve
Ogretimin sonunda yapilmas1 onerilir. Ayrica alan uzmanlar1 da her tema bittikten sonra temanin
sonunda mutlaka degerlendirme sorularmin yer almasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sorularmn
hem 6grenciye hem de 6gretmene doniit saglar nitelikte olmasi gerekir (Oral, 2008). Bu bakimdan
tema sonu degerlendirmeleri hem temanin sonunda hem de egitim 6gretim siireci devam ederken
sekiz defa 0grenciye kendini 6lgme ve degerlendirme imkani sunar. Tiirk¢e dersi bilgi dersinden
ziyade beceri dersi oldugu icin her temada 6grenci becerilerini de 6l¢me olanagi bulabilmektedir. Bu

da ancak iyi hazirlanan tema sonu degerlendirme sorulari ile miimkiin olabilir.

Alanyazin taramasmda Tiirk¢e ders kitaplarina yonelik Ogretmen goriislerini inceleyen birgok
calismaya rastlanmistir (Arslan ve Engin, 2019; Epcacan ve Okcu, 2010; Kabadayi, 2010; Mutly,
Sugilimlii ve Cinpolat, 2019; Sahin, 2008; Sahin, 2010). 5. sinif Tiirkce ders kitab1 hakkindaki 6gretmen
goriiglerini inceleyen Arslan ve Engin (2019) calismalarinda Ogretmenlerin kitaptaki metin ve
etkinlikleri kazanimlara ve 6grenci seviyesine uygun buldugunu tespit etmislerdir. Ogretmenlerin
kitab1 uygularken zaman sikintisi ve mateyral eksikligi ile kilavuz kitabinin olmamasindan kaynakl
sikintilar yasadiklarmi belirlemislerdir. Yine 5. smif Tiirkce ders kitaplarma yonelik 6gretmen
goriiglerini inceleyen Kabaday1 (2010) ise yenilenen Tiirkge Ogretim Program1i'nin ve bu dogrultuda
hazirlanan 6grenci ¢alisma kitabi ile 6gretmen kilavuz kitabmin uygulama siirecinde 6gretmenlere ve
ogrencilere kolaylik sagladigmi tespit etmistir. flkogretim Tiirkce ders kitaplarma yonelik sinif
ogretmenlerinin gortislerini belirleyen Epgacan ve Okgu (2010) ise 6gretmenlerin kazanimlar, 6grenim
durumlari, okuma pargalar;, yazma caligmalari, dil bilgisi konulari, gorsel okuma, Olgme ve
degerlendirme agilarindan kitaplarin yeterliligi konusunda kararsiz kaldigini belirlemislerdir. 2018
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’'na dayal hazirlanan ortaokul Tiirkge ders kitaplarma ydnelik Tiirkge
Ogretmenlerinin goriiglerini ele alan Mutlu, Siigtimlii ve Cinpolat (2019) 6gretmenlerin kitaplarin
derse hazilanma siirecinde olumlu yonlerinin ¢ok, ders isleme siirecinde olumlu ve olumsuz
yonlerinin birbirine yakin ancak olgme ve degerlendirme ile metinlerin 6gretime uygun olmasi
agisindan olumsuz yénlerinin daha &n planda oldugunu diisiindiiklerini tespit etmislerdir. {lkogretim
1, 2 ve 3. smuf Tiirkce ders kitaplari, 6grenci calisma kitaplar1 ve 6gretmen kilavuz kitaplarma dair
Ogretmen gorsiislerini inceleyen Sahin (2008; 2010) 6gretmenlerin her iig¢ kitap i¢in de olumlu ya da
kismen olumlu yoniinde goriis bildirdigini tespit etmistir. Ders kitaplarmni sadece olgme
degerlendirme agisindan inceleyen ise ¢ok az sayida ¢alismaya ulasilmistir (Goger, 2008; érge-Yag.ar,
2008). 4, 5 ve 6. smif Tiirkce ders kitaplarmi 6lgme degerlendirme ¢alismalari agisindan inceleyen
Goger (2008) kitaplarda etkinlik i¢i ve tema sonu degerlendirme béliimlerinin yer aldigin ve ayrica 6z

degerlendirme formlarmnin bulundugunu, ancak kilavuz kitapta dlgme degerlendirmeye yonelik bir
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takvim bulunmadigini tespit etmistir. Bu boliimlerin 6grenme alanlarina dagiliminin dengeli bir
sekilde oldugunu belirlemistir. Kitaplarda farkli soru tiirlerine yer verildigi, tema sonu
degerlendirmelerde metinlere yer veren kitaplarin daha ¢ok oldugunu belirlemistir. 2005 Tiirkce
Ogretim Programi temelinde hazirlanan 4 ve 5. smif Tiirkge ders kitaplarimni dlgme ve degerlendirme
acisindan karsilastirmali olarak inceleyen Orge—Yagar (2008) ise kitaplarin bazilarmn farkli 6lgme
araglarindan yoksun oldugunu belirlemistir. Metin sonu degerlendirme sorularmin genellikle Bloom
taksonomisinin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde oldugunu ve ayrica bilissel alanmn {ist
basamaklarindaki kazanimlarin, duyussal ve psiko-motor kazanimlarin Ol¢iilmesinde sorularmn

yetersiz oldugunu tespit etmistir.

Alanyazinda tema degerlendirme sorularini dogrudan merkeze alan ii¢ calismaya rastlanmistir
(Akytliz, 2019; Altun 2021; Cegen ve Kurnaz, 2015). Bu ¢alismalardan Akyiiz (2019) 2, 3 ve 4. smif
Tiirkce ders kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularini dil ve anlatim ile psikometrik
acilardan ele almistir. Yaptigi incelemeler sonucunda sorularmn dil ve anlatim agisindan uygun
oldugunu ancak soru yaziminda bazi sorularin olgiitlere uygun olmadigmi belirlemistir. Altun (2021)
ise 8. smif Tiirkce ders kitabindaki tema degerlendirme sorularmimn PISA diizeylerini belirlemis ve
sorular1 Bloom’un yenilenmis taksonomisine gore incelemistir. Calismasinda degerlendirme
sorularinin hem PISA okuma becerileri yeterlik diizeyleri hem de Bloom’un yenilenmis
taksonomisinin bilissel alan basamaklar1 agisindan iist diizey becerileri 6l¢me konusunda yetersiz
oldugunu belirlemistir. Cecen ve Kurnaz (2015) da 6, 7 ve 8. smif Tiirkce ders kitaplarindaki tema
degerlendirme sorularmin tiirii, taksonomi basamagi, Ogrenme alani ve Tiirk¢e programindaki
kazanimlar1 karsilama durumlarmi incelemistir. Calismada inceledikleri kitaplarda toplam 487 soru
oldugu ve bu sorularin 185 farkli kazanimi olgtiigii tespit edilmistir. Sorularin ¢ogunlukla ¢oktan
se¢meli ve Bloom taksomisinin anlama basamagina yonelik oldugu; 6grenme alanmi agisindan okuma
alaninda oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismalarin dokiimanlar: ders kitaplaridir. Ancak alanyazinda
Tiirkge ders kitaplarindaki tema degerlendirme sorular: hakkinda Tiirkge 6gretmenlerinin goriislerini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Oysaki sinifta bu kitaplarm asil uygulayicist 6gretmenlerdir.
Ogrencilerin tema degerlendirme sorularma dikkatini ¢eken ve bu siiregte 6grenci davranislarimni
gozlemleyen ogretmenler oldugundan bu sorularla ilgili 0gretmen goriislerine bagvurulmasmin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle de uzaktan egitim siirecinde tiim 6grencilerin belki de
sahip oldugu tek ortak materyal olan ders kitaplarinda ogrencilere kendilerini degerlendirme imkani
sunmast agisindan tema sonu degerlendirme sorularmnin 6nemi artmigtir. Bu sebeple tema
degerlendirme sorularma yonelik 6gretmen goriislerinin kitap hazirlayan komisyonlara fikir sunmasi

agisindan alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu calismanin amaci ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorular
hakkinda Tiirk¢e 0gretmenlerinin goriislerini tespit etmektir. Bu dogrultuda arastirmanin sorulari

sunlardir:

1. Tiirkge Ogretmenlerine gore tema degerlendirme sorulari 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi'ndaki kazanimlar1 karsilama bakimindan yeterli midir?

2. Tiirkge Ogretmenlerine gore tema degerlendirme sorular1 agirlikli olarak hangi Ogrenme
alanlarina yoneliktir?

3. Tiirkge 6gretmenleri tarafindan Tema degerlendirme sorular1 6grencilere yaptirilmaktadir midir?
Tiirkge 6gretmenlerine gore tema degerlendirme sorularmin 6grencilere yararlar: var midir? Bunlar
nelerdir?

4. Tiirkge 6gretmenlerine gore tema degerlendirme sorularinda yer alan soru teknikleri yeterli midir?
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Farkli soru tekniklerinin 6grenciye ne tiir faydalar: vardir?

5. Tiirkce Ogretmenlerine gore tema degerlendirmesi kapsaminda baska hangi tiir etkinlikler
yaptirilabilir?

6. Tiirkce ogretmenlerine gore Tiirkge ders kitabinda tema degerlendirme sorularinin cevaplarmin
olmasimin 6grenciler agisindan olumlu/olumsuz yonleri nelerdir?

7. Tiirkce Ogretmenlerine gore tema degerlendirme sorulart merkezi smav sistemindeki sorulara

yonelik midir? Bu konudaki 6grenci doniitleri nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirma nitel bir arastirma olup durum calismas: olarak tasarlanmistir. Durum c¢alismalarinda
aragtirmaci tarafindan belirlenen 6zel bir durum derinlemesine incelenir ve sonrasinda duruma bagl
temalar, konular ortaya koyulup arastirmacinin durumlardan g¢ikardifi sonuglar ile tamamlanir
(Creswell, 2018). Bu calismada da ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan tema degerlendirme
sorularina yonelik Tiirkge Ogretmenlerinin gortislerinin belirlenmesi amaclandigindan 6zel durum
calismast kullanilmistir. Calismada tema degerlendirme sorular1 Tiirkce Ogretmenlerinin
goriislerinden hareketle yeterlilik, kazanimlar1 karsilama, temayla uyum, 6grenciye katki gibi ¢esitli

acilardan degerlendirilmistir.
Calisma Grubu

Calisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagh ortaokullarda gorev yapan 16 Tiirkce
Ogretmeni olusturmaktadir. Salgin sebebiyle 6gretmenlere ulasmak zor oldugundan ¢alisma grubu
kolay wulasilabilir durum orneklemesi yontemi ile olusturulmustur. Bu yontem c¢ogunlukla
arastirmanin diger ornekleme yontemlerini kullanamadig1 durumlarda tercih edilmektedir (Yildirim

ve Simsek, 2008). Calisma grubuna dair tanitici bilgiler tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Tiirkce 3retmenlerine dair tamitici bilgiler

Kod Hizmet yili Cinsiyet Ogrenim durumu MEZUfl i)lunan Gorev yeri Simif Kltabm,
boliim yayinevi
o1 16-20 E Lisans Tiirkge Ogr. il 5 ANITTEPE
o2 6-10 K Lisans Tiirkge Ogr. il 5 ANITTEPE
O3 11-15 K Lisans Tiirkge Ogr. il 5 ANITTEPE
O4 11-15 K Lisans Tiirkge Ogr. flce 5 ANITTEPE
o5 6-10 K Lisans Tiirkge Ogr. Koy 6 EKOYAY
06 0-5 E Lisans Tiirkge Ogr. Koy 6 EKOYAY
o7 16-20 K Lisans Tiirkge Ogr. flce 6 EKOYAY
08 6-10 E Lisans Tiirkge Ogr. flce 6 EKOYAY
09 6-10 E Lisans Tiirkge Ogr. il 7 OZGUN
0O10 6-10 E Lisans Tiirkge Ogr. flce 7 OZGUN
O11 16-20 K Lisans Tiirkge Ogr. il 7 OZGUN
012 16-20 E Lisans Tiirkge Ogr. il 7 0OzGUN
013 6-10 E Lisans Tiirkge Ogr. Koy 8 MEB
O14 6-10 K Lisans Tiirkge Ogr. Koy 8 MEB
015 6-10 E Lisans Tiirkge Ogr. Koy 8 MEB
O16 6-10 K Yiiksek Lisans Tiirkge Ogr. flce 8 MEB

Her smuf diizeyi igin dort Ogretmen sorulara cevap vermistir. 5. smuf Ogretmenleri Anittepe

Yaymlarmnin Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 5. Sinuf Ders Kitabini, 6. siuf dgretmenleri
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EKOYAY Yaymlarinin Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 6. Smif Ders Kitabini, 7. sinuf
dgretmenleri Ozgiin Yayilari1 Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 7. Smif Ders Kitabmn1 ve 8.
sinif 8gretmenleri MEB Yayinlariin Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 8. Smif Ders Kitabin
degerlendirmislerdir. Bu kitaplarin degerlendirilme sebebi ise tiim Tiirkiye’de yaygin olarak

kullaniliyor olmalaridir.
Veri Toplama Araci ve Siireci

Calismada Ogretmenlerin goriislerinin belirlenebilmesi igin nitel arastirmalarda sik¢a kullanilan
goriisme tekniginden yararlanilmistir. Goriisme onemli bir amag i¢in gergeklestirilen, arastirmacinin
amaca yonelik sorular sormasi ve katilimcidan yanitlar almasma dayanan karsilikh ve etkilesimli bir
iletisim siirecidir (Stewart ve Cash, 1985, aktaran Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmanin amact
dogrultusunda 6nce alanyazin taramas: yapilmis ve Tiirk¢ce 0gretmenlerinin ortaokul Tiirkce ders
kitaplarindaki tema degerlendirme sorulari hakkindaki goriislerini ortaya koyabilecek bir soru
havuzu olusturulmustur. Sorular Tiirkge egitimi alaninda ¢alisan iki uzmana gosterilmis ve gortisleri
dogrultusunda uygun sorular segilmis ve bazi sorularda diizenlemeye gidilmistir. Sonra olusturulan
goriisme formu pilot calisma olarak ii¢ Tiirkce Ogretmenine cevrim i¢i ortamda gonderilmis ve
sorulari cevaplamalari istenmistir. Ogretmenlerden de alinan déniitler dogrultusunda yari
yapilandirilmis goriisme formuna son sekli verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismede sorularin
onceden hazirlanmis olmasi, katilimcilara kismi esneklik saglanmasi ve sorularin yeniden
diizenlenerek tartisiimasina olanak vermesi (Ekiz, 2017) arastirmaciya siiregte kolayliklar

saglamaktadir.

Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde cinsiyet,
hizmet yili, 6grenim durumu, mezun olunan boliim, gorev yeri, ders verilen sinif kademesi/yayimevi
olmak iizere toplam alti soru yer almaktadir. fkinci boliimde ise &gretmenlerin Tiirkce ders
kitaplarindaki tema degerlendirme sorulari ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik 8 soru

bulunmaktadir.

Goriigsmelere goniillii olarak katilan Tiirkce 0gretmenlerine salgin sebebiyle goriisme formlar1 ¢evrim
ici ortamda gonderilmis ve sorular: yazili olarak cevaplamalar: istenmistir. Bu esnada aragtirmacilar
tarafindan 6gretmenlere sorular telefon iizerinden de sunulmus ve anlasiimayan yerler olup olmadig:
kontrol edilmistir. Ayni sekilde Ogretmenler de goriisme formunu doldururken arastirmacilarla
iletisim i¢cinde olmustur. Goriisme formlar1 toplandiktan sonra arastirmacilar tarafindan okunmus ve

anlasilmayan yerler var mi1 diye kontrol edilmis, anlasilmayan yerler 6gretmenlere teyit ettirilmistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Icerik analizinde veriler “derin bir
isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu
kesfedilebilir” (Yildirim ve Simgek, 2008, s. 227). Bu ¢alismada da oncelikle arastirmacilar tarafindan
toplanan veriler birka¢ defa okunup igerik anlamlandirilmaya ¢alisiimis daha sonrasmnda
Ogretmenlerin vermis olduklar: cevaplar tek tek kodlanmistir. Kodlamalar esnasinda bazi veriler igin
onceden belli olmayan kategoriler olusturulmaya g¢alisiimis; 6nceden belli olan kategoriler icin ise
dogrudan eslestirilmeye gidilmistir. Bu kodlamalar1 arastirmacilar bir arada yapmistir. Uzlagilamayan
konularda Tiirkge egitimi alaninda gorev yapan bir uzmana basvurulmustur. Nitekim nitel
calismalarda verilerin toplanmasi, analizi ve sonuglara ulasma noktasinda birden fazla arastirmacmin

rol almasi ¢alismanin i¢ giivenirligi acismdan énemlidir (LeCompte ve Goetz, 1982, aktaran Yildirim
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ve Simsek, 2008). Bulgulara son sekli verilmeden once 6gretmenlerin {icline bulgular sunulmus ve
yanls anlasilan bir yer olup olmadigi, kendi diisiince ve goriislerinin dogru sekilde ele almip
alinmadig yoniinde doniitler alinmistir. Nitel ¢calismalarda katilimc1 dogrulamas: denilen bu strateji
¢alismanin i¢ gegerliligi ve inandiricilig1 agisindan 6nemlidir (Merriam, 2009). Alinan doniitlerden
sonra bulgular tekrardan diizenlenerek tekrar uzman goriisiine sunulmus, verilen diizeltmelerden
sonra bulgulara son sekli verilmistir. Bulgular tablolar halinde sunulmus, gerekli goriilen yerlerde
dgretmen goriislerine dogrudan yer verilmigtir. Ogretmenlerin kimliklerinin gizli tutulmasi adna her
bir 6gretmene 01, 02, O3... seklinde kodlar verilmistir. Ayrica bulgular, tartisma ve sonug
boltimlerinde tekrara ¢ok fazla diismemek adina tema degerlendirme sorular1 TDS seklinde

kisaltilarak kullanilmaistir.
Bulgular

Bu boliimde Tiirkce 6gretmenlerinin TDS'ye yonelik goriislerine dair bulgular sunulmustur. TDS'nin
Tiirkce Dersi Ogretim Programi'ndaki (TDOP) kazanimlari karsilama durumuna dair bulgular tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. TDS’nin TDOP’deki kazanimlar: karsilama durumu

Kazanimlarn Kargilama Durumu 5. Sinif 6. Sinif 7. Smif 8. Sinif f
Kazanimlari karsiliyor 01, 04 08 09, 010,011 013,014 8
Kazanimlar1 kismen karsiliyor 03 05, 06 3
Kazanimlar1 karsilamiyor o2 o7 010 015, 016 5

Tablo 2’'ye bakildiginda Tiirkce Ogretmenlerinin ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki TDS'nin
TDOP’deki kazanimlari karsiladigi, kismen karsiladigi ya da kargilamadigi yoniinde cevaplar verdigi
goriilmektedir. 5. smif kitabinda yer alan TDS i¢in 0gretmenlerin ikisi programdaki kazanimlar
karsiladigini ifade ederken bir &gretmenin kismen karsiladigi, bir 0gretmenin de karsilamadigi
yoniinde cevap verdigi belirlenmistir. 6. sinif Tiirkge kitabindaki TDS i¢in ise dgretmenlerin ikisinin
sorularin programdaki kazanimlar1 kismen karsiladigini, bir O0gretmenin yeterince karsiladigini,
ancak bir 0gretmenin ise karsilamadigini ifade ettigi goriilmiistiir. 7. smif kitabindaki TDS igin
ogretmenlerin {i¢li kazanimlar1 karsiladigini belirtirken sadece bir 6gretmen karsilamadigr yoniinde
cevap vermistir. 8. sinif kitabindaki TDS i¢in ise iki 0gretmen kazanimlari karsiliyor yoniinde cevap
verirken iki 6gretmenin karsilamiyor cevabini verdigi belirlenmistir. Bu bakimdan 6gretmenlere gore
7. sinif kitabindaki TDS'nin programdaki kazanimlar1 en ¢ok karsilayan sorular oldugu, sonrasinda
ise 5 ve 8. smif, en az ise 6. sinif kitabindaki sorularin kazanimlar: karsiladig: belirlenmistir. 8. smaf
iki olmak {izere diger seviyeler icin ise TDS'nin programdaki kazanimlar1 karsilamadigini belirten

birer 6gretmen oldugu goriilmiistiir.

TDSnin genel olarak kazanimlarla uyumlu oldugunu ve kazanimlari karsiladigini belirten
ogretmenden O8“...yeterli ve kaliteli oldugunu diisiiniiyorum. Sorular kazanimlarla oldukgca
uyumlu” seklinde bu konudaki goriisiinii belirmistir. Kismen karsiladigini diisiinen O5 ise “...Bazi
kazanimlara fazla yer verilmis, ancak bazi kazanimlar hi¢ dikkate bile alinmamis” seklinde cevap
vermistir. Kazanimlar1 karsilamadigim ileri siiren Ogretmenler 4 kisi olmakla birlikte sorularmn
kapsayici olmadigmi diisiinmekte ve kalitesiz olduklarini belirtmektedirler. O15 “...temadaki tiim
kazanimlar1 kapsayacak nitelikte oldugunu diisiinmiiyorum, soru nitelik ve igerikleri daha da

genisletilebilir ve gorsel unsurlarla desteklenebilirdi” seklinde cevabini belirtmistir.

Tiirkce 6gretmenlerinin TDS'nin hangi 6grenme alanlarina katkisi oldugu yoniindeki goriigleri tablo
3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. TDS nin §Srenme alanlarina yonelik olma durumu

Ogrenme Alanlar1 5. Sinif 6. Sinuf 7. Simif 8. Siuf f
Okuma anlama 01,02,04 05,06 07,08 09,012 013, 014, 015, 016 13
Yazma O4 05, 07 09 013, O14 6
Konusma O11 1
Dinleme O4 1
Dil bilgisi 03, 04 010, 011 013, 014, 015, O16 8

Tablo 3’e bakildiginda TDS'nin hangi 6grenme alanlarma yonelik olduguna dair 6gretmenlerin
cevaplar1 goriilmektedir. 5. siif derslerine giren 6gretmenlerden {i¢ii okuma-anlamaya, birisi ise dil
bilgisi alanina katkis1 oldugunu ifade etmistir. 6. smuf 6gretmenlerinden dérdii okuma-anlama ve ikisi
ayni zamanda yazma alanina katki sagladigmi belirtmistir. 7. smif 6gretmenlerinden ikisi okuma-
anlama, biri konusma, biri ise dil bilgisi alanina katki sagladig1 seklinde cevap vermistir. 8. smif
o0gretmenlerinden ise dordii hem okuma-anlamaya hem de dil bilgisi alanina katki sagladigim
bildirmistir. Smiflarin geneline bakildiginda 6gretmenlerin TDS'nin daha ¢ok okuma anlama ve dil

bilgisi alanlarina katki sagladigini diisiindiikleri goriilmektedir.

TDS'nin okuma becerisine katkisi oldugunu belirten 6gretmenlerden O2 “...okumaya diyebiliriz.
Okuma anlama yanitla {izerine gerceklesiyor ¢cogunlukla. Yazma ¢ok az” seklinde goriisiinii ifade
etmistir. Dil bilgisini belirten 6gretmenlerden O3 ise “...dil bilgisi sorularinin metni anlama sorularma
gore daha kaliteli oldugunu diistiniiyorum” seklinde cevap vermistir. Ayrica okuma, dinleme ve dil
bilgisine deginen 6gretmenlerden O4 “...metinler yer aldig1 igin okuma, dinleme becerilerine katkis
vardir. Dil bilgisi, kelime ve ctimlede anlam sorulari yer aldig: i¢in anlama becerisine katkis1 vardir”
diyerek goriislerini ifade etmistir. Okuma-anlama ve yazma becerisine katkis1 oldugunu belirten
dgretmenlerden O9 “...okuma ve yazma becerileri 6n plana cikiyor. Oncelikle biitiin sorularda oldugu
gibi metinleri ya da sorulari okumasi ve anlamasi gerekiyor. Yine metin sorularinda cevaplari
yazmalarini istiyor burada da yazma becerisini kullaniyor. Ancak dinleme ve konusma becerileri yer
almiyor. Bireysel yapilabilir olmas: bu iki beceriyi de saf dis1 ediyor” seklinde goriislerini ifade
etmistir. Yazma becerisine vurgu yapan 6gretmenlerden O5 ise “...okuma ve yazma. Ozellikle bazi
tema sonu degerlendirmelerde yazma etkinligi oluyor. Bu 6grencilerin yazma becerisini destekliyor”

seklinde gortisiinii belirtmistir.

Tiirkge 6gretmenleri tarafindan TDS'nin Ogrencilere yaptirilma durumuna dair bulgular tablo 4'te

Ozetlenmistir.

Tablo 4. Tiirkce 6gretmenlerinin TDS'yi 6grencilere yaptirma durumu

TDS'nin yapilmas1 ~ Ogretmen f
Yaptirma durumu 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, O12, 013, 014, 015, 016 16

Tablo 4’e bakildig1 zaman Ogretmenlerin tiimiiniin TDS’yi 6grencilerine yaptirdigi goriilmektedir.
Yaptirma sekilleri ise 6gretmenden 6gretmene farklilik gostermektedir. Baz1 6gretmenler bu kismi ev
odevi seklinde yaptirirken bazilar1 ise ders esnasinda oOgrencilere yaptirmaktadir O2 “Evet
yaptirtyorum. Genellikle sinifta beraber yapiyoruz. Tek tek soru bazli konunun ne kadar anlagilip
anlasilmadigimi anlamaya ¢alistyorum. Her soru ig¢in yanitlarmi zoomda ders islerken chat
boliimiinden yazmalarini istiyorum. Yanitlarini tek ben gorebiliyorum, bu nedenle birbirlerini
etkilemiyorlar. Boylelikle kim ne kadarmi anlamis, hangi sorular1 yapabiliyor, hangilerini yapamiyor
anliyorum. Buna gore gerekirse konunun iizerinde tekrar duruyorum” seklinde ifade etmistir. O5
“...hepsini yaptiriyorum. Bazen smnifta bazen eve ¢dev olarak verip simfta puanlayarak birlikte

“

cevaplandiriyoruz”, O6 ise “...eger smifta cozdiiriirsem ilk Ogrenciler ¢oziiyor, sonra birlikte
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¢oziiyoruz” seklinde cevaplar vermislerdir. 013 ve O11 bu kism1 6dev olarak verdigini 09 ise eskiden
ihmal ettigini ancak simdi yapmadan gegmedigini belirtmistir. O10 dersin hangi siirecine denk
geldigine bagl olarak smufta yaptirip yaptirmadigini belirtmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin TDS'nin 6grencilere olan yararlarina yonelik goriisleri tablo 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 5. TDS nin §grencilere sagladig: yararlara yonelik goriisler

Ogretmen Goriisleri Ogretmenler f
Genel tekrar yapma ve pekistirme 01, 03, 05, 08, 09, 012, 013, O14, O16 9
Ogrendiklerini degerlendirme 04, 06, 07, 011, O15 5
Déniit verme ve eksik grenmeyi fark ettirme 02, O12 2
Firsat esitligi saglama 010 1

Tablo 5 incelendiginde Tiirkge Ogretmenlerinin TDS'nin &grencilere sagladig1 yararlara dair
goriiglerinin dort ana baglikta toplandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin cogu (f=9) TDS'nin &grencilere
genel tekrar yapma ve konular1 pekistirme imkan1 sagladigini ifade etmistir. Ogretmenlerin bir kism1
(f=5) ise Ogrencilere o6grendiklerini degerlendirme olanag1 sundugunu belirtmistir. Ayrica iki
o0gretmen TDS'nin 6grencilere doniit verme ve eksik Ogrenmeleri fark ettirme bakimmdan katki

sagladigini soylerken bir 6gretmen de 6grenciler arasinda firsat esitligi sagladigini ifade etmistir.

TDS'nin o6grencilerin genel tekrar ve pekistirme yapmasina imkan sagladigm diisiinen
ogretmenlerden O16 “...kazanimlarin tekrar edilmesi, pekistirilmesi bakimindan bence tema
degerlendirme sorular1 oldukga gereklidir. Ogrencilere bu bakimdan katki saglamaktadir. Ancak daha
nitelikli hale gelirse asil katkis1 fark edilecektir” seklinde diisiincesini paylagmigtir. Ogrencilere firsat
esitligi sagladigmi diisiinen 6gretmenlerden O10 “TDS'nin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ulkemiz
maalesef bir sinav {ilkesi ve ders kitaplar: ile smav sorular1 arasinda bir benzerlik olmadig igin de
yardimcr kitaplar ve dershanelerle ancak bir smav kazanilabiliyor. Bu durumda imkan: olmayan
Ogrenciler smav sisteminin gerisinde kaliyor. Firsat esitligi yaratmasi gereken egitim, esitsizlik
yaratmaya basliyor. Ders kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorulari en azindan bir nebze
merkezi smav sorularina benziyor ve Ogrencilere fikir sagliyor. Tabii son zamanlarda degisen yeni
nesil sorular1 kapsayicilig1 az olsa da durum yine ayni” seklinde diisiincesini belirtmistir. Ogrencilere
ogrendiklerini degerlendirme olanag1 sagladigini diisiinen ogretmenlerden O7 “...6grencilerin
kendilerini degerlendirmesine katki saglar. Sorular nitelikli oldugu siirece Ogrenciler icin tema
degerlendirme sorular1 gereklidir” diyerek goriiglerini ifade ederken O4 “...6grenci 6grendiginden
emin olup Ogrendiklerini degerlendiriyor, ben de emin adimlarla yeni temaya gecebiliyorum”

seklinde diistincelerini belirtmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin TDS'de yer alan soru tekniklerinin yeterli olup olmamasma ve farkli soru

tekniklerinin 6grencilere katkismna yonelik diisiinceleri tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. TDS'de yer alan soru tekniklerinin yeterliligi ve farkli soru tekniklerinin 6grencilere faydalar:

Ogretmen Goriisleri Ogretmenler f
u Hgi ¢ekme ve motive etme 04, 010, 014, O15 4

- ?: ;Ej) .. Diisilince becerisinin gelistirilmesine katki saglama 06, 09, O11, 013 4

§ % "\é ”§ Anlama ve anlatma becerilerine katki saglama Ql, Q7, 08 3
% i f’g 5 Farkli becerilerin kazanilmasmi saglama 92, 916 2
g E) 7S Eksik 6grenmeleri fark ettirme 97, 012 2
O E & £ Soruc¢dzmeye giidiileme O4 1
a j:fg :2 - Basar1 duygusunu tattirma O3 1
£ Kazanimlarin anlagilmasimni saglama 05 1
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Tablo 6’da tiim 6gretmenlerin TDS’deki soru tekniklerini yetersiz buldugu ve farkli soru tekniklerine
ihtiyag oldugunu belirttigi goriilmektedir. Ogretmenlerin farkli soru tekniklerinin ogrencilere
katkisina yonelik goriisleri sekiz baslik altinda toplanmistir. Bunlar: ilgi cekme ve motive etme (f=4),
diisiinme becerilerinin kazanilmasina katki sagma (f=4), anlama ve anlatma becerilerine katk: saglama
(£=3), farkli becerilerin kazanilmasini saglama (f=2), eksik 6grenmeleri fark ettirme (f=2), soru ¢6zmeye

giidiileme (f=1), basar1 duygusunu tattirma (f=1), kazanimlarin anlagilmasini saglamadir (f=1).

Farkl1 soru tekniklerinin 6grencilerin ilgisini ¢cekecegini ve motive edecegini diisiinen 6gretmenlerden
O4 “...soru teknikleri, merkezi sinav sistemi sorularma bakildiginda yetersiz kalmaktadir. Farkli soru
tipleriyle karsilasmak Ogrenciyi soru ¢ozmeye de giidiileyecektir. Tekdiizelikten uzaklasilmis
olacaktir” seklinde diisiincesini ifade etmistir. O10 ise “Sorular bizim yaptigimiz sinavlarda da
kullandigimiz tarzda. Farkli tarzda sorularin gelmesi, olmasi gereken bir durum. Buna kars1 cesitliligi
daha da artirabiliriz. Kavram haritalari, dallanmis agag, yapilandirilmis grid, balik kilgigr tarzinda
soru tipleri de eklenebilir. Bu tarz sorularin olmasi 6grenciyi motive edebilir. Hep ayni tarzda soru
sorulmamas1 Ogrencinin dikkatini dagitmadan sorulara odaklanmasimi saglayabilir” ifadelerini
kullanmigtir. Diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katk1 saglayacagini diisiinen 6gretmenlerden O6
ise “...cesitlendirilmelidir. Ciinkii farkli soru tiirleri Ogrencilerin farkli diisiinme becerileri

kazanmasina katki saglayacaktir” seklinde cevap vermistir.
Tiirkce 6gretmenlerinin TDS’de yaptirilabilecek etkinliklere yonelik onerileri tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Tiirkce 6gretmenlerin TDSye yonelik etkinlik 6nerileri

Etkinlik Onerileri Ogretmenler f
Gorsel okuma, mantik sorulari, bulmaca etkinlikleri 01, 02, 03, 04, 010, 014, O15 7
Yeni nesil sorular 05, 06, O7 3
Sinava yonelik ¢oktan se¢meli sorular 013, 016 2
Temaya uygun eser incelemesi 011, 012 2
Giindelik hayatla iligkili etkinlikler 09 1
Kazanim degerlendirme smavi seklinde etkinlikler 08 1
Egitsel etkinlikler 015 1
Calisma kagidi seklinde etkinlikler 05 1

Tablo 7'ye bakildig1 zaman Tiirkce dgretmenlerinin TDSye yonelik etkinlik Onerilerinin 8 baglikta
toplandig1 goriilmektedir. Bu basliklar su sekildedir: gorsel okuma, mantik-muhakeme sorular1 ve
bulmaca gibi etkinlikler (f=7), yeni nesil sorular (f=3), sinava yonelik ¢oktan se¢meli sorular (f=2),
temaya uygun eser incelemesi (f=2), giindelik hayatla iligkili etkinlikler (f=1), kazanim degerlendirme
smavi seklinde etkinlikler (f=1), egitsel etkinlikler (f=1) ve calisma kagidi seklinde etkinlikler (f=1).
Tiirkge 6gretmenlerinin en ¢ok gorsel okuma, mantik sorular1 ve bulmaca gibi etkinliklere TDS'de
daha ¢ok yer verilmesini istedikleri goriilmektedir.

Tiirkce Ogretmenlerinin TDS'ye ait cevap anahtarinin kitapta bulunmasmm olumlu ve olumsuz
yonlerine dair goriisleri tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. TDS nin cevap anahtarimn kitapta bulunmasimin olumlu/olumsuz yanlar:

Ogretmen Goriisleri Ogretmenler f
Olumsuz  Cevaplara ulasma 01, 02, 03, 04, 05, 06, O7, 09, O10, O11, 15
012, 013, 014, 015, O16
Tembellige alistirma 03, 07, 012, O15 4
Olumlu Aninda doniit alma 03, 04, 06, 07, 08, 010, 014
Benzer sorulari daha kolay yapma 02 1

Tablo 8'de dgretmenlerin ¢ogu (f=15) tarafindan TDSnin cevap anahtarmin ders kitabmnin arkasinda
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verilmesinin olumsuz olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak 7 Ogretmenin aymi zamanda
cevap anahtarnin kitapta olmasmin olumlu taraflar1 oldugunu da ifade ettigi goriilmektedir.
Olumsuz cevap veren dgretmenler 6grencilerin soruyu ¢dzmeden cevabma ulastigini, bunun da onlar1
tembellige alistirdigin ifade etmistir. Olumlu olarak goren ogretmenler ise 6grencilerin hemen dondit

aldigini, bunun da ilgi diizeylerini arttirdigini ve benzer sorular1 daha iyi yapabildiklerini belirtmistir.

Cevaplarin kitabin arkasinda bulunmasini olumlu bulan &gretmenlerden O9 bu durumu “...aslinda
bazi donemlerde tema degerlendirme sorularini ev 6devi olarak verdigimiz ve 6grencinin kendi
denetimine biraktifimiz i¢in cevaplarin olmasi doniitiin hizliligi bakimimndan olumlu bir durum”
climleleriyle yorumlamigtir. Hem olumlu hem de olumsuz goriis bildiren O4 “...istekli 6grenci
cevap anahtarna, sorular1 kendi ¢ozdiikten sonra bakmaktadir. Glidiillenmesi zayif Ogrenci ise
internetten kitaptaki biitiin etkinliklerin cevabimna kolayca ulasmaktadir zaten” seklinde yorumlarken
O6 “Aninda geri doniit olmasi agisndan olumlu buluyorum, ancak &grencilerin kendilerini
zorlamadan dogrudan cevap anahtarmdan yararlanmasmi olumsuz goriiyorum” ciimleleriyle
diislincelerini ifade etmistir. Bu durumu olumsuz bulan &gretmenlerden O5 “...5grencilerin cevap
anahtarma bakmalarinin éniine gegilemiyor” seklinde goriisiinii ifade ederken O7 “...cogu kolayina

kagip cevap anahtarina bakip sorulari cevaplandiriyor” ciimleleriyle goriislerini dile getirmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin TDS'nin 6grencilerin girmis olduklar: merkezi sinav sorularia yonelik olup
olmadigr ve buna yodnelik 6grenci doniitlerinin neler oldugu yoniindeki gortisleri tablo 9'da

Ozetlenmistir.

Tablo 9. TDS nin merkezi sinav sorularina yonelik olma durumu ve bu konudaki 6grenci doniitleri

Sinava Yonelik

Olma Duramu Ogrenci Déniitleri Ogretmenler f
Sinava Yonelik TDS basarisi ile dogru orantili olmasi ?:)10
Kazanimlarin ve sorularin benzer olmasi 015
S{nav.a Kismen Gorsel okuma ve yorumlama sorularinin eksik olmas1 ~ O4 1
yonelik
Sorularm igerik agisindan uyusmamasi (.?3' (.?5' 06' 6
08, 013, 014
TDS’nin kazanim odakli olmasi 0, O7
TDS’de muhakeme ve paragraf sorulariin olmamast O11 1
Sinava Yonelik ~ Merkezi sinavlarda beceri temelli sorulara yer A9 1
Degil verilmemesi
TDS’de gorsel yorumlama, grafik okuma gibi soru A12 1
cesitlerinin olmamasti
TDS'nin bilgiye yonelik olmas1 01 1
TDS'nin basit ve niteliklerinin diisiik olmasi 016 1

Tablo 9 incelendiginde Tiirkce dgretmenlerinin sadece ikisinin TDS'yi merkezi smavlara yonelik
yeterli, birinin de kismen yeterli buldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 13'ii ise tema degerlendirme

sorularmin merkezi siavlara yonelik yeterli olmadigini belirtmistir.

TDS'yi merkezi smav sistemindeki sorulara uygun bulan gretmenlerden O10 6grencilerin sorular
arasinda basar1 oranlarini dogru orantih, O15 ise kazanim ve sorular1 birbirine paralel buldugunu
ifade etmistir. Kismen uygun bulan dgretmen O4 de 6grencilerin gorsel okuma ve yorumlama

sorularini merkezi sinava hazirlik agisindan eksik buldugunu belirtmistir.

TDS’yi merkezi smav sorular1 agisindan yeterli bulmayan ogretmenlerin bu konudaki 6grenci
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doniitlerine yonelik goriisleri 7 baslik altinda toplanmistir. Bunlar: sorunlarin igerik olarak
uyusmamast (f=6), TDS'nin kazanim odakli olmasi (f=2), TDS’de muhakeme ve paragraf sorularinin
olmamasi (f=1), merkezi smavlarda beceri temelli sorulara yer verilmemesi (f=1), TDS'de gorsel
yorumlama ve grafik okuma gibi soru cesitlerinin olmamas1 (f=1), TDS'nin bilgiye yonelik olmasi
(f=1), TDS'nin basit ve niteliklerinin diisiik olmasi (f=1). Genel olarak bakildiginda 6grencilerin
merkezi smavlar ile TDS arasinda ¢ok fazla benzerlik bulmadig1 sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tiirkce 6gretmenlerinin ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularmna
yonelik goriislerini belirlemeyi amaglayan bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda Tiirkge
dgretmenlerinin yarisinin TDS'nin TDOP'deki kazanimlari karsiladigi, ancak dgretmenlerin yarisiimn
da kismen karsiliyor goriisii 6n planda olmak iizere programdaki kazanimlari ¢ok fazla karsilamadig:
yoniinde goriis bildirdigi belirlenmistir. Ozellikle TDS'nin kazanimlar1 karsilamadigini diisiinen
Ogretmenlerin sorular1 kapsamli ve nitelikli bulmadig tespit edilmistir. Alanyazinda ise Epcacan ve
Okcu (2010) Tiirkge Oogretmenlerinin kitaplardaki dlgme degerlendirme etkinliklerinin kazanimlari
karsilama konusunda kararsiz oldugunu belirlemislerdir. Goger (2008) de calismasinda TDS'nin daha
kapsamli bir sekilde hazirlanmasma vurgu yapmaistir. Giincel aragtirmada her sinif seviyesinde farkh
sonuglar almakla birlikte en fazla olumlu goriisiin 7. sif kitabina, olumsuz goriisiin ise 8. smif
kitabina yonelik yapildig: ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan smif seviyeleri arasinda belirgin farkliliklarin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arslan ve Engin (2019) ise 5. smif Tiirk¢e ders kitabma yonelik
yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin genel olarak 6lgme degerlendirme etkinliklerini kazanimlara
uygun buldugunu tespit etmislerdir. Ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki TDS'yi inceleyen Cecen ve
Kurnaz (2015) giincel ¢alismayla bazi agilardan benzer bulgular elde etmistir. Calismalarinda tiim
Tiirkge ders kitaplar: i¢cin TDS de 6lgiilen kazanim sayisinin ¢ok diisiik oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica smiflar arasinda soru sayilarinda farklilik olsa bile kazanim oranlarmnda ¢ok fark olmadigmi
tespit etmislerdir. Bu ¢alismada ise 6gretmen goriislerinin daha olumlu oldugu sOylenebilir. Nitekim
yarisindan fazlasmin karsiliyor ya da kismen karsiliyor yoniinde cevap verdigi belirlenmistir. Smniflar
agisindan da farklar dile getirmislerdir. Bu durum, iki ¢alismanmn farkli donemlerde yapilmis
olmasindan veya ders kitaplarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin program

kazanimlarina hakim olma durumlariyla da ilgili olabilir.

Aragtirmanin bulgularindan biri de Tiirkge 6gretmenlerine gore tiim siif seviyelerinde TDS’de en ¢ok
okuma anlama ve dil bilgisi 6grenme alanlarina yonelik sorular bulunmasidir. Bu alanlar1 ise yazma
alan1 takip etmektedir. Konusmaya 7. smifta, dinlemeye de sadece 5. sinifta yer verildigi
belirlenmistir. Bu bakimdan TDS’de 6grenme alanlarina yonelik dengeli bir dagilimin olmadig: ve
Tiirkge egitiminde en ¢ok ihmal edilen konusma ve dinleme becerilerinin bu degerlendirme
sorularinda da ihmal edildigi ortaya ¢ikmistir. Cegen ve Kurnaz (2015) da calismalarmmda TDS'nin
yarisindan fazlasmin okuma, daha sonra ise yine dil bilgisi alanmna yonelik oldugunu tespit
etmislerdir. Yazma becerisine yonelik ise ¢ok az sayida soru oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuglarmn
arastirmamizin sonuglar:1 ile biiyiikk oranda Ortiistiigli goriilmektedir. Goger (2008) de tema
degerlendirme boliimlerinde konusma ve dinleme becerilerine yonelik soru ve uygulamalara yeteri
diizeyde yer verilmedigini tespit etmistir. Bu bakimdan TDS’de becerilerin dagiimmda var olan

dengesizligin giiniimiizde de devam ettigi sdylenebilir.

Arastirmada TDS'nin biitiin 6gretmenler tarafindan 6grencilere yaptirildigi ancak kimi zaman ders

esnasinda yaptirildigr kimi zaman da odev olarak verildigi belirlenmistir. Nitekim tema sonlarinda
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bulunan TDSnin O6grencilere temaya dair 6grenmelerinin yeterli olup olmadigi hakkinda bir
degerlendirme imkan1 sunmasi beklenir. Bu sebeple de mutlaka 6grenciler tarafindan yanitlanmasi ve
Ogretmenler tarafindan yanitlara dair 6grencilere doniit verilmesi saglanmaldir. Hatalar1 varsa bu
hatalar1 diizeltmeleri i¢in de yardimci olunmalidir (Oral, 2008). Zira bu ¢alismada Ogretmenlerin
ogrencilerin TDSye ilgisinin ¢ok yiiksek oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. TDS'nin 6grencilere
olan katkis1 irdelendiginde ise biitiin 6gretmenlerin bu boliimiin 6grencilere katki sagladigini, genel
tekrar niteliginde oldugunu ve 6grencilerin ayni zamanda kendilerini degerlendirdigini ifade ettigi
ortaya ¢ikmistir. Tema icerisinde zor olan konu ve kavramlarin anlasiimasma da katki sagladig:
goriilmektedir. Ayrica geri doniit saglayarak eksik 0grenmeleri de ortaya ¢ikardig: belirtilmistir.
Bunlarla birlikte bir 6gretmen tarafindan ifade edilen sorularin firsat esitligi sagladigr yoniindeki

distince de dikkat cekicidir.

Arastirmanin bir diger bulgusu olarak Ogretmenlerin tamaminin TDS'deki soru tekniklerinin
cesitlendirilmesi gerektigini ifade ettigi belirlenmistir. Benzer calismada (Cecen ve Kurnaz, 2015),
incelenen kitaplardaki TDS'nin yaklasik yarisinin g¢oktan se¢meli, dortte birinin agik uglu soru
formunda hazirlandig tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada ¢ok az miktarda olmakla birlikte kisa
cevaply, dogru yanlis, eslestirme ve bosluk doldurma tiirlerinde sorular oldugu belirlenmistir. Farkl
sinif diizeylerinde ve farkli yaymevlerine ait kitaplarda soru tekniklerine yonelik oranlarin degistigi,
ancak benzer soru tekniklerinin tercih edildigi ortaya ¢ikarilmistir. Goger (2008) de calismasinda soru
tekniklerinin genellikle benzer oldugunu tespit etmistir. 5N1K, bulmaca gibi sorulara sadece 4. smif
Tiirkce ders kitabinda kitabinda yer verildigini, ancak 5 ve 6. siif kitaplarinda bu tiir sorulara yer
verilmedigini belirlemistir. Altun (2021) ise 2020-2021 egitim-6gretim yilinda okullarda kullanilan
Tiirkge ders kitaplarindaki tema degerlendirme sorularini inceledigi calismasinda g¢oktan segmeli
sorularin oldukga fazla oldugunu tespit etmistir. Daha sonrasinda ise kisa cevapl ve acik uglu
sorularin takip ettigini belirlemistir. Bu sonuglar da yaymevlerinin TDS'yi hazirlarken genellikle
benzer sorular {izerinde yogunlastigin1 gostermektedir. Bu ¢alismalar ve giincel calisma tizerinden
2008’den 2021’e kadar olan siire¢ degerlendirildiginde Tiirkge kitaplarinda yer alan TDS'de soru
teknikleri olarak ¢ok fazla degisiklige gidilmedigi sOylenebilir. Oysaki ¢ok sik rastlanan soru
tekniklerinin yerini farkli soru tekniklerinin almasi TDS'nin niteligini artiracaktir. Nitekim Sahin
(2010) de calismasinda 6gretmenlerin tema sonlarindaki degerlendirme etkinliklerini genellikle klasik
yonteme uygun buldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin de bu beklenti icerisinde
oldugu soylenebilir. Zira 6gretmenler kendilerine sorulan ne tiir etkinlikler istersiniz sorusuna gorsel
okuma, mantik, bulmaca, metin analizi gibi tiirlerde etkinlikler eklenebilecegini de belirtmislerdir.
Bununla birlikte 6gretmenler farkli soru tekniklerinin 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecegini ve onlar
motive edecegini, diistinme becerilerini gelistirecegini, anlama ve anlatma becerilerini gelistirecegini,
farkli becerilerin kazanilmasina yardimci olacagini, eksik Ogrenmelerini fark edeceklerini, soru
¢ozmeye giidiileyecegini, basar1 duygusunu tattiracagini ve kazanimlari daha kolay anlamalarini
saglayacagmi da ifade etmislerdir. Cecen ve Kurnaz (2015) da ¢oktan se¢meli soru tekniklerine ¢ok
fazla yer verilmesinin Ogrencilere okudugunu ve diisiindiigiinii ifade etme konusunda imkan

saglamayacagini belirtmiglerdir.

Aragtirmanin bulgularindan biri de bir 6gretmen hari¢ diger tiim 6gretmenlerin TDS'ye ait cevap
anahtarmin kitaplarin arkasinda yer almasmni olumsuz degerlendirmeleridir. Bunun &grencileri
tembellige alistirdigini diisiinen 6gretmenler mevcuttur. Ayni zamanda 6gretmenlerin yaklasik yaris:
kitaplarin arkasinda cevap anahtarinin bulunmasini 6grencilerin aninda doniit alabilmesi agisindan

olumlu goérmektedir. Her iki agidan bakildifinda cevap anahtarmin kitaplarda olup olmamasi
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tartismaya acik bir konu olarak degerlendirilebilir. Lakin Demir ve Atasoy (2018), cevap anahtarinin
kitapta olmasmin oOlgme ve degerlendirme agisindan yapilan testlerin giivenirligini olumsuz
etkileyecegini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen goriisleri de dikkate alindiginda tema
degerlendirme sorularina yonelik cevap anahtarlarinin kitaplarda olmasinin daha ¢ok olumsuz

taraflarmin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

TDS'nin merkezi sinavlarla uygunluguna yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde genel yarginin
yaklasik tiim simf seviyeleri icin uygun olmadigr yoniinde oldugu tespit edilmistir. Sorularin igerik,
nitelik ve teknik bakimindan farkhiliklar arz ettigi ifade edilmistir. Uygun bulan 6gretmenler ise
kazanim ve sorularin benzer oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu oranin ¢ok diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu da Tiirkge kitaplarinda yer alan TDSnin 6grencileri merkezi smavlara hazirlayacak
nitelikte olmadigmi gostermektedir. Cocuklarin daha esit sartlarda smavlara hazirlanabilmesi adna
TDS'nin de merkezi smavlar1 dikkate almasi beklenir. Nitekim ders kitaplar1 {icretsiz olarak
dagitildigindan her 6grenci kitaplara ulasim saglayabilirken sinava yonelik kitaplara ulagmakta
zorluk ceken 6grencilerin olacagi da muhakkaktir. Zira Batur ve Ince (2021) Liselere Gegis Smavi'nda
(LGS) c¢ikan Tiirkge sorulari ile Tiirkce ders kitaplarindaki etkinliklerin ortiisme durumunu
inceledikleri ¢alismalarinda, etkinliklerin 6grencileri LGS'ye hazirlama konusunda eksik ve diizey
olarak da seviyenin ¢ok altinda oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuglar, Tiirkce kitaplarinmn merkezi
sinavlar1 da dikkate alacak sekilde etkinliklerinden tema degerlendirme sorularma kadar tekrar

gozden gecirilmesine ve diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu seklinde yorumlanabilir.
Arastirmada elde edilen sonuglardan hareketle asagidaki onerilerde bulunulmustur:

1. TDSnin gesitlendirilip metin igi etkinliklerle ve Tiirkge Ogretim Programi kazanimlariyla
uyumlu hale getirilmesine, zorluk derecelerinin gozden gegirilmesine, temalarda yer alan
metinlerle iligkisinin arttirilmasina ve merkezi smavlarla uyumlu héle getirilmesine 6zen

gosterilmelidir.

2. TDS’de soru teknikleri cesitlendirilmeli, gorsel okuma ve mantik-muhakeme gibi farkli soru

tlirlerine agirhik verilmelidir.
3. TDS giincel hayatla iliskilendirilmeli ve boylece dgrencilerin sorulara ilgisi artirilmalidir.

4. TDS’de sadece bazi dil alanlarina yonelik degil tiim dil alanlarini degerlendirmeye yonelik

etkinliklere yer verilmelidir.
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