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Kilikyada bulunan eski eserlere karsi en son zamanlarda
gosterilen canli aldka, beni Tarsus (Igel Vilayeti) dan gelme
oldugu buradaki tiiccarlarin ifadesine gére muhtemel olan bronzdan
kiiciik bir Boga heykelini ( Sekil 1) tanitmaga sevketmektedir.
Bu heykelcik 1933 yilinda Vargova Devlet Arkeoloji miizesi tara-
findan satin alinmig ve miizenin defterlerine 845 numara ile
kaydolunmustur. Heykelcigin fotografilerini, ve hakkinda nesriyat
yapmak hususunda nazikane miisaadeyi miizenin direktorii Dogent
Dr. Roman Jakimowicz’e bor¢luyum. Kendisine burada da en
samimi tesekkiirlerimi sunarim.

Heykelcigin buutlar1 sunlardir: Uzunluk 5 sm., yiikseklik 3
sm., boynuzlar arasindaki di mesafe 2,5 sm.; heykelcik pek az
tahrip olmusg bir vaziyettedir: Sol 6n bacagin ve sag arka bacagin
birer parc¢asi kiriktir; bundan maada, alin beneginin takma parcasi,
daha ileride izah edilecegi vechile, diigmiistiir. Anadolunun muhtelif
yerlerinden gelme buna benzer kii¢giik boga tasvirleri malGmdur.
Bunlar arasinda su buluntular1 zikredelim: Manisa Vildyetinde,
Bozdag civarindan, (Kopenhag, Antiksamlingen) [1], Ankara civa-
rindan (Paris, Luvr Miizesi) [2], Hattusas gsehri sahasindan (Layden,
Asiroloji kolleksiyonu ) [3], ve Kayseri Vildyetinde, Evrekten
(Paris, Luvr Miizesi) [4], gelen parcalar. Bunlara Kembrig'te
“Corpus Christi College, de bulunan ve 1880 yilina dogru Kanadal
Misyoner Mac Curdy tarafindan Marastan getirilmis olan, heniiz

[1] Przeworski, Eurasia Septentrionalis Antiqua X, 1936, 119. Fig. 36.

[2] Perrot-Chipiez, Histoire de I'Art dans I'Antiquité 1V, 1884, 763, Fig. 369.

[3] Bohl, Festschrift fiir M. v. Oppenheim 1933, 10, Tf. I. 3-4 Bittel, Die
Kleinfunde von Bogazkdy (Wissenschaftliche Veroffentlichungen der Deutschen
Orient - Gesellschaft 60) 1937, 4f., TI. I, 2a-b.

[4] Chantre, Mission en Cappadoce 1898, 155, Tf. XXV, 9.
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haklarinda negriyat yapilmamis bronzdan ii¢ heykelcik (Sekil 2-4)
ilave olunabilir. Bunlarin fotografileri ve nesir miisaadesi ic¢in
Kembri¢’'te Profesér Ellis H. Minns’e tegekkiir bor¢luyum. Suriye
ve Filistin dahi bu neviden bir takim bronz tasvirler vermigtir [5].
Nesrolunmug pargalarin tam bir listesini burada vermek zaittir.
Mukayese malzemesi olarak yalmz Worcester Art Museum,
Worcester, Massachusetts, U.S. A. da bulunan iki bronzdan bogayi
( Sekil 5 - 6) zikredelim; bunlar Bay Eustache de Lorey tarafindan
toplanmig bir «gimali Suriye eski eserleri Kolleksiyonu» na ait
olup buradaki resimleri, miize direktorliigii tarafindan latfen bana
verilmis olan fotografilerden yapilmistir.

Uslip ve kronoloji bakimindan bu bronzlar tam manasile gayri
miitecanis bir grup teskil ediyorlar. Bu keyfiyet parcalarin dogru
bir siraya konmasini ¢ok gii¢lestirmektedir. Razilari oldukc¢a kaba,
bazilari da nisbeten yiiksek bir sanat igciligine biirhandir. Bun-
larin birkac¢ tanesi Eti devrine aittir; fakat iclerinde Elenist-Roma
devrine ait pek muahhar buluntular da yok degildir. Ekseriyetle
buluntularin nereden geldigi dogru olarak kestirilemediginden
ve binaenaleyh zamanlari kat'i olarak tayin olunamadigindan,
arastirmalarin daha ileri gotiiriilmesi hususunda pek verimli olma-
maktadirlar. Eger Varsovadaki bronz tasvircigin moniimantal hey-
keltraginin amtlarin1 hatirlatan ve zaman tayinini miimkiin kilan
su cihetleri olmamis olsaydi, bu son sdylediklerimiz ona da tesmil
olunabilirdi: Yiiksek, vasat derecede kalin bacaklar iizerinde,
kisa, oldukg¢a narin bir gévde ve kisa bir kuyruk. Tirnaklar
kuvvetli bir sekilde tasvir olunmustur; tenasiili uzuvlar yoktur.
Govdenin ve bagin moddlesi iyidir, Acik olan agiz, burun delikleri
ve boynuzlarin arasindaki sac¢ tutami secik bir surette gosteril-
migtir. Kulaklar yoktur; beyzi olan gozler kiiciik ¢cukurlar teskil et-
mektedir; fakat bu gukurlar, i¢lerine birer goz parcasi konacak su-
rette yapilmamistir. G6z bebekleri, tipki Zincirlinin dis kapilarindaki
boga tasvirlerinde (Berlin, Onasya boliimii, No. 2656; istanbul
Asariatika Miizeleri, No. 7709) [7] oldugu gibi, plastik birer ger-
¢eve tarzinda muhaddeptir. Fakat Zincirli bogalarinda basa baska
bir sekil verilmistir; bunlarda bilhassa gozler, Vargovadaki boga’da

[5] Mesela. Ronzevalle, Mélanges de la Faculté Orientale IV, 1910, Tf. VIIIL.,
Schumacher, Mitteilungen des Deutschen Palistina-Vereins V, 1899, 54 e miiracaat

[6] L.D., Bulletin of the Worcester Art Museum XXV, 1933, 68f.

[7] Luschan, Ausgrabungen in Sendschirli IIl (Mitteilungen aus den Orien-
talischen Sammlungen XIII) 1902, 227, Fig. 131, Tt. XLVb; 226, Fig. 129, Tf. XLIVa.
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oldugu gibi mail degil, ufkidir. Bunlar arasinda baska bir uygunluk
da boynuzlarin seklinde miisahede olunabilir, dyle ki, her iki
taraftaki bogalarin aymi cinsten olduklar1 sdylenebilir. Bununla
beraber, Tarsustan gelen bronzdan heykelcik, Zincirlinin boga
kabartmalarindan ¢ok daha muvaffakiyetli yapilmigtir. Canl var-
hiklarin tasvirinde, moniimantal heykeltrasi eserlerinin Kii¢ik
sanat eserlerinden geri kalmasi, eski gark sanatinda siksik
miisahede edilen bir vakiadir.

Bu nokta goz oniinde tutulunca, Tarsus bogasinin, Anadolu -
Simali Suriye simir mintakasinin Eti sonu sanatina mensup oldu-
gunu kabulde miigkilat kalmaz. Eserin tarihi olarak Milattan evvel
1000 yili civarimi alirsak herhalde hata etmis olmiyacagiz.

Bir az evvel zikrolundugu gibi, Tarsustan gelen bronz boga-
nin alninda ii¢ kogeli Kkiiciik bir ¢gukur vardir; evvelce bunun
icinde acik renk tastan olmasi muhtemel olan takma bir parga
bulunuyordu. Hayvanin alnindaki benegi renkli kakmalarla tasvir
etmek adetinin mengei pek eski an’anelerdedir. Elimizde Filistinde
Tel - Essultan (Jericho) da buluamusg, Milattan evvel 1900 yili
civarina ait, 4,75 sm yiiksekliginde fildisinden bir kii¢iik kafa bu-
lunuyor (Sekil 7) [8]. Bunun altinda da evvelce mevcut kakmas)
diismiis bulunan ii¢ koseli bir ¢ukur goriiliiyor. Hatir hakh olarak
bunda Mezopotamya san’at igc¢iliginden ogrenilmis bir seyi gor-
miistiir. Hakikaten, dort koseli Tell Asmar mabedinin [9] ilk dinastik
devre ait kiiciik buluntular1 arasinda tastan bir boga govdesinin
o6n kismi bulunmaktadir. Bu parca belki bir tahttan bakiye kalmig-
tir. Boganin takma gézleri oldugu gibi, alnindaki benek, a¢ik renk
ve yine kakma olan bir miiselles ile gosterilmistir. Tell Agrap da
bulunmus, daha eski Cemdet - Nasr devrine ait olan boga seklinde
sedeften bir amiilet’in ( Sekil 8) [10] alninda, ortasinda takma
parcanin tesbitine mahsus bir delik bulunan ¢izilmis bir miiseiles
vardir.

Sert maddeden (sedef, tas, bronz) yapilmis boga plastik-
lerinde, alin benegi repkli takmalaria gosterilmistir. Halbuki
pismis topraktan yapilmis tasvirlerde bu benek ya ¢izgi motifleri
yahut boya ile yapilmistir. Bu tekniklerin her ikisi Anadoluda
mevcuttur. Evvelemirde Bogazkdéyde bulunmus, muahhar Eti

[8] Garstang, Annals of Archaeology and Anthropology XIX, 1932, Ti. XXa.

[9] Frankfort, Oriental institute Discoveries in Iraq, 1933/34 (Oriental Institute
Communications, N. 19) 1935, 25, Fig. 26.

[10] Frankfort, illustrated London News, Nr. 5142 6. sontesrin 1937, Fig. 4.
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devrine ait boga basim zikredelim ( Sekil 9) [11]; bunun alpinda.
cizgi ile tersim olunmus ve igne ile yapilmis, noktalarla doldurul-
mug bir miiselles vardir. Ayni kaz1 yerine ait bagka boga kafa-
larinda da [12] alnin iizerinde bir miiselles igaret edilmis yahut
¢izilmis, ve miisellesin i¢i c¢izgi motifleri ile doldurulmustur. Ve
nihayet, Alisar Hiiyiik II den ¢ikma iki Boga kafasini bu miinase-
betle zikretmeliyiz [13]; pigmis topraktan Eti ritonlarina ait olan
bu kafalarda alin benegi aymni tarzda tersim olunmaktadir. Bun-
larin bir tanesinde miisellesin altinda ayrica merkez noktas: ile
birlikte ¢izilmig ve egri cizgilerle muhat bir daire vardir ki, bu
dairenin giines sembolii olarak tefsiri icap eder.

Alin benegi boya ile gosterilen pismis topraktan bogalara
daha az rastlanmaz. Alisar Hilyiik II de [14] ¢ikmig gayet giizel
kiigiik bir Boga kafas1 vardir. Bunun alnindaki miisellesin icinde
iki muvazi kahve rengi c¢izgi bulunur. Hisarhkta bulunmus olan
pismig topraktan bir boga tasvirinin Milattan 6nce ikinci bin yilin
iiciincii ¢geyregine aidiyeti muhtemeldir. (Berlin Kablettarih ve Iik
tarih Devlet Miizesi) [15], Alninda, iki goziin arasinda, «kiirevi
miiselles>» adi verilen biiyiik bir sekil vardir ki bu, hakikatte
alin beneginin tasvirinden bagka bir gey degildir. Izmir Vilayetinde
Buruncuk (Larissa) da bulunmus olan biiyiik bir kabin boga «pro-
tome>’u, «muahhar hendesi» (Spédtgeometrisch) olarak tavsif olun-
mugtur [16). Bunda alin, agag1 dogru sarkan ve icinde daha kiiciik
bir miiselles bulunan bir miiselles ile tezyin oiunmustur. Alisar
Hiiyiik V te bulunmug olan bir boga kafas1 vardir ki bu, pismis
topraktan bir kabin parcasidir [17]. Bunun kizil kahve rengi sathi
izerinde ii¢ kogeli bir saha ayrilmigtir; sahanin icine noktalarla
doldurulmus bir miiselles resmolunmustur.

Toplanmig olan buluntulara istinaden, Milattan o6nce 3000
yili ile 600 yih arasindaki Onasya kiigiik boga plastiklerinin alin

[11] Bittel, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 72, 1933, 31, Fig. 14.

[12] Bittel, Die Kleinfunde von Bogazkoy, 18, Fig. 7, Tf. 11, 20

[13] H. H. von der Osten, Discoveries in Anatolia 1930-31 (Oriental Institute
Communications, No. 14) 1933, 48, Fig. 46 ve R. Oguz Arik, Tiirk Tarih, Arkeolog-
ya ve Etnografya Dergisi I, 1933, 48, Fig. 37.

[14] E. F. Schmidt, The Alishar Hoyiik. Seasons of 1928 and 1929. Part I
(Oriental Institute Publications XIX) 1932, 136, Fig. 171.

[15] V. Miiller, Prahistorische Zeitschrift XIX, 1928, 328, Fig. 6.

[16] Crome, Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts XLIX, 1934,
Anzeiger 405, Fig. 42.

[18] E. F. Schmidt, The Alishar Hoyiik. Season of 1928 and 1929. Part II.
(Oriental Institute Publications XX) 1933, 62, Fig. 84, b 2594.
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beneginin bir dereceye kadar miitemadi bir tasvirini yapmaga
imkan vardir. Eski Mezopotamya sanatinda bu hususta takma
parcgalar tercih olundugunu goriiyoruz; bu, mahalli sanat zevkine
ve oranin kii¢iik sanat ananelerine tamamen uyan bir keyfiyettir.
Biliyoruz ki Mezopotamyada kelebek, ekseriya acik renk kakma-
larla tasvir olunurdu; bu hususta miifit bir misal, Musul civarinda
bulunmus olan, giimiigten takma par¢ali bir bakir boga heykel-
cigidir. (Paris, Luvr miizesi [18]. Tel Essultan’da bulunan fil diginden
kiiciik kafa ile Tarsusta bulunan bronz heykelcik, bu teknigin
sarki Akdeniz sahasinda temadisini isbat eder.

Alin benekli boga tasvirleri hemen Misrin Apis’ini hatirlat-
makta olduklarindan, Onasyada boga tanrilarimin bu tarzda tasav-
vur edildikleri tahmini akla gelmektedir. Bu noktanin tesbiti, en
asagl Milattan o6nce i¢iincii bin yibn ortasindanberi bogaya tapil-
digina dair vesikalar ihtiva eden Anadolu i¢in bilhassa ehemmi-
yetlidir. Zira Alacahiiyiik mezarlarindaki boga plastikli sehpa-
larin Apisle herhangi bir miinasebeti olmasi icap eder, ki bunun
meydana c¢ikarilmasi istikbalin ilmine diigen bir vazifedir. Mevcut
buluntu malzemesi, alin beneginin miistakil boga plastiklerine
inhisar etmeyip Boga sekilli ritonlarla, yine boga sekilli kap
saplarinda mevcut oldugunu gosteriyor. Bu sonuncularda belki
dini kaplar bahis mevzuudur. Maamafih, alin benekli boga tasvir-
leri yaninda benegi olmiyanlarina da ayni kesretle - hem Anadolu
hem diger Onasya memleketlerinde - rasgelinmektedir. Kiigiik
boga plastiklerinin dini ména ve ehemmiyeti heniiz tamamen izah
edilmis degildir. Insan bunlarin evlerde teshir olundugunu farzet-
mege meyil ediyor; zira Seris ve Hurris adli mukaddes Bogalar,
Hava Tanrisi nezdinde sefaatgr sifatiyle ¢ok perestis olunurldi.
Kapadokya pismis toprak levhalari (Milattan once 20 inci asir)
iizerinde goriillen yuvarlak miihiir izleri [20] ve Alacahiiyiikte
cikan Eti devrinden kalma [Milattan once 13 iincii asir] bir duvar
kabartmas! [21] sayesinde, Anadoluda, i¢inde kaide (Sokl)li boga
tasvirleri bulunan dolaplar bulundugunu bildigimizden, bu keyliyet
muhtemeldir.

[18] Heuzey, Catalogue des Antiquités chaldéennes 1902, 324if.. Nr. 173.

[19] Gotze, Kleinasien (Handbuch der Altertumswissenschaft III, I, III, 1)
1933, 133.

[20] Moortgat, Die bildende Kunst des Alten Orients und die Bergvélker
1932, Tf. 1L 2.

[21] Gotze, yukariki eser, Fig. 9; Anadoluda Boganin tapiimasinl son zaman-
larda Bittel yukarki eserinde (16ff.) tetkik etmistir.
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Tarsus boga bronzu, halitas1 dolayisile de ehemmiyetlidir.
Varsovada Endiistri ve Ziraat Miizesi direktorii Prof. Ing. Marian
Kowalski tarafindan yapilmis olan kimyevi tahlil su neticeyi
vermigtir :

Bakir . .............. % 88,72
Kursun............... % 6,12
Kalay . .............. % 3,56
Demir . .............. % 1,10
Cinko ............... % 0,33

Burada kursun derecesinin yiksekligi goze c¢arpmaktadir.
Onasya dokmecileri Milattan 6nce 4 iincii bin yilin sonlarina dogru
kiigiik plastiklerin imalinde bakira oldukca fazla miktarda kursun
ilave ederlerdi; nitekim Ururk’ta Cemdet - Nasr devrine ait bir
aslan tasviri % 9 nisbetinde kurgun [22], Lagasta bulunmus Bur
Sin adim tagiyan bir Kanefor ise (Milattan énce 2230-2222) % 76
bakir ve % 18,1 kursun ihtiva etmektedir [23]. Orontes (Orta
Suriye ) de bulunmus olup, Milattan 6énce 2 inci bin yilin ikinci
yarisina ait oldugu muhtemel bulunan bir muharip heykelcigi
% 92,65 bakir, % 3,90 kursun ve % 3,44 kalaydan miirekkep bir
halitadan dékiilmiistiir [24]. Son olarak Milattan énce 7 inci asra ait
Urartu samdanin tahlil neticesini yazalim. Tahlil, bu sanat eserinin
biribirinden ayr1 dort yerinden alinmis provalarla yapilmistir:

Bakir Kalay Kursun Demir
Sehpa I % 83,96 % 8,18 % 7,64 % 0,26
Sehpa II % 83,76 % 8,20 % 7,70 % 0,28
Sekil I % 85,00 % 5,30 % 8,30 % 0,70
Sekil 1II % 85,14 % 5,87 % 8,45 % 0,80

[22] Heinrich, Die Kleinfunde aus den archaischen Tempelschichten von
Uruk (Ausgrabungen der Deutsehen Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka I)
1936, 47.

[23] Heuzey, a. a. O., 313f., Nr. 163.
[24] Ménant, Revue archéologique 1895, 1, 31ff.



Vargovada, Tarsustan gelme Bronzdan bir Boga Heykelcigi 189

Biitiin hallerde, halitayr daha iyi eriyebilen ve akabilen, yani
dokmeye daha uygun olan bir gekle sokmak maksadiyle, kursunun
bakira miinasip bir tarzda karistirilmasi bahis mevzuudur. Halita-
nin bu vasiflar, kii¢iik plastiklerin imalinde ve o zamanki dokme
usuliiniin tatbikinde kabartmanin bir ¢ok inceliklerinin meydana
cikabilmesi icin ¢ok istenen vasiflardi. Belki, aynm1 zamanda bir
takim estetik diisiinceler de rol oynuyordu ve bununla, dokiile-
cek objeye daha giizel bir renk vermek isteniyordu. Tasarruf
diigiinceleri her halde esasi teskil etmiyordu, zira ne zikrolunan
biitiin halitalarda mevcut olan kalayin ne de halitalarin baglica
unsurunu tegkil eden bakirin yerine bagka bir madeni ikame etmek
bahis mevzuu idi. Bu nevi bir halita sildh, alat ve edevat imalinde
kullamilmazdi. Ciinkii ildive olunan kurgun, bronzu daha Kirilir bir
sekle sokar. Tarsustan gelme bronz boga Anadoluda ¢ok muahhar
zamanlara kadar cari olmus olan eski maden sanayii an’aneleri-
nin bir biirhamdir.

Eski sigir cinslerine ait muhtelif meseleler hakkinda istisarede
bulunmasiyle dahi beni tesekkiir borg¢lu kilan Varsova Yiiksek
Ziraat Okulundan Dr. Stefan Blank - Weissberg’e nazaran, Tarsus
bogasinin Bos primigenius Bos oldugunu kabul etmek icap eder.
Boyle olduguna, kaidesi kalin ve dne ve yukariya dogru biikiilmiig
olan boynuzlar isaret etmektedir. Bu boga cinsi, Eti kabartmalarin
da oldukc¢a sik tasvir edilmektedir. Ayrica bir aragtirmayi liizumlu
kilan Anadolunun eski sigir cinsleri meselesinin tafsildtina giris-
meden, burada su kadarina igaret edelim ki: Anadolu kii¢iik plas-
tikleri bagka sigir cinslerini de tasvir etmektedir. Horgii¢li sigir
(Zébu, Bos indicus) Maragta bulunmus olan iki heykelcikten
biliyoruz. (sekil 3 — 4) Bizon ise (Bos bonasus), Van civarinda
Toprakkalede bulunan (Londra, Britis Muzeum) [26] ve Milattan
once VIl inci asra ait olan giizel bir bronz tasvir, aym zamanda
Kayseri civarina ait bir bronz kafa (Paris, Luvr miizesi) [27] ile
temsil olunmaktadir. Son parc¢a, Hellenistik-Roma devrine ait olsa
gerektir; Solinus’tan intikal eden bir bilgiye gore (40,10-11), Bizon
bu devirde, Manisa vilayetinde Bozdag (Tmolos)ta daha yasiyordu.

[25) Busch, Zeitschrift fiir angewandte Chemie XXVII, 1914, Aufsatzteil 512;
buluntunun resmi, L. Curtius tarafindan Miinchener Jahrbuch fiir bildende Kunst
VIII, 1913, 2, Fig. 1 ile Antike Kunst A, 1921, 248, Fig. 212 de ¢ikartilmigtir. Leh-
mann-Haupt, Armenien einst und jetzt, II, 1931.-521’ e de miiracaat!

[26] Lehmann-Haupt, Encyclopaedia Britannica XXII, 1929, s. v. Urartu, Fig. 8.

[27] Chantre, a. a. o., 156, Tf. XXV, 8.
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Sekil 1.— Bronz. — Tarsus (Icel Vilayeti)
Vargova Devlet Arkeoloji Miizesinden. (3/2)
Simdiye kadar nesrolunmamis.
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Sekil 2-4 — Bronz. — Maras.
Corpus Christi College, Kembri¢(Cambridge)'den (2/3)
Simdiye kadar nesrolunmamig
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Sekil 5-6. - Bronz. - (Simali Suriye)
Worcester. Worcester Art Museum’den (1/1)
Simdiye kadar nesrolunmamis
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Sekil 9. — Pismis toprak. — Bogazkoy (Corum Vilayeti)
Mitteilungen der Deutschen Orient - Gesellschaft'dan. — 72, 31, Fig 14
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Sekil 10. — Kayseri havalisi. Luvre miizesi; fotografi (1/1),
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