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TURK BANKACILIK SEKTORUNDE COKLU KRITERLI KARAR
VERME YAKLASIMLARI ILE FINANSAL PERFORMANS
DEGERLENDIRMESI

FINANCIAL PERFORMANCE EVALUATION WITH MULTI CRITERIA DECISION MAKING
APPROACHES IN THE TURKISH BANKING SECTOR

Zeynep KARAS!

Oz

Giiniimiiz diinyasinda finansal istikrarin saglanmasi, ekonomilerin kalkinmasi ve gelismesi igin bankacilik sektorii
temel ve oldukca kritik bir yapi tagt konumunda bulunmaktadir. Bu baglamda bu calismada, CKKV
yontemlerinden entegre bir model olan CRITIC ve COPRAS yontemleri kullanilarak Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren mevduat bankalarinin 2015-2022 zaman periyoduna iliskin finansal performansinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla banka performansinin dlgiilmesi i¢in 10 adet finansal gosterge
(Ozkaynaklar / Toplam Aktifler, Yabanc1 Kaynaklar/Toplam Aktif, Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler,
Ozkaynak Karlilik Orani, Aktif Karlilik Orani, Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Toplam Aktifler, Faiz Geliri/Faiz Gideri,
Faiz Giderleri / Toplam Aktifler, Personel Gideri / Diger Faaliyet Giderleri ve Diger Faaliyet Giderleri / Toplam
Aktifler) secilmistir. iki asamali olarak gergeklestirilen analiz siirecinin ilk asamasinda CRITIC yéntemi ile
kriterlerin agirliklart hesaplanmistir. CRITIC yontemi kullanilarak elde edilen agirlik katsayilarinin yillara gore
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. COPRAS yaklagimina dayali olarak elde edilen performans skorlari ve bu
skorlara bagl olarak olusturulan basar1 siralamalarinin da CRITIC yaklagimda oldugu gibi yillara gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu sebeple olusturulan basari siralamalarinin geometrik ortalamalari alinarak genel bir
basar1 skoru elde edilmistir. Elde edilen basari skorlari ise 2015-2022 donemi i¢in finansal performansi en yiiksek
bankanin Citibank ve Deutsche Bank oldugunu gosterirken, ayni zaman periyodu i¢in finansal performansi en
diisiik bankanin ise Turkish Bank oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mevduat Bankaciligi, Finansal Performans Analizi, CKKV, CRITIC, COPRAS

Abstract

In today's world, the banking sector is a fundamental and critical building block for ensuring financial stability
and the development of economies. In this context, this study aimed to evaluate the financial performance of
deposit banks operating in the Turkish banking sector for the 2015-2022 period by using CRITIC and COPRAS
methods, which are an integrated model from MCDM methods. For the measurement of bank performance, 10
financial indicators have been selected (Equity/Total Assets, Liabilities/Total Assets, Liquid Assets/Short-Term
Liabilities, Return on Equity, Return on Assets, Non-Interest Income (Net)/Total Assets, Interest Income/Interest
Expense, Interest Expenses/Total Assets, Personnel Expenses/Other Operating Expenses, and Other Operating
Expenses/Total Assets). In the first stage of the analysis process conducted in two stages, the criteria weights were
calculated using the CRITIC method. It was observed that the weight coefficients obtained using the CRITIC
method varied over the years. The performance scores obtained based on the COPRAS approach, and the success
rankings created accordingly were found to differ over the years, similar to the CRITIC approach. Therefore, the
geometric averages of the success rankings were calculated to obtain an overall success score. The obtained success
scores indicate that Citibank and Deutsche Bank had the highest financial performance for the period 2015-2022,
while Turkish Bank had the lowest financial performance for the same period.
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TURK BANKACILIK SEKTORUNDE COKLU KRiTERLI KARAR VERME YAKLASIMLARI iLE
FINANSAL PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

1. GIRiS

Finansal sistemin aktdrlerinden biri olan bankalar hem piyasa odakli sistemler i¢cin hem de
banka odakli sistemler i¢in olduk¢a 6nem arz eden bir finansal aracidir (Coban vd., 2018, s.525; Segme
vd., 2009, s.11699). Finansal sistem igerisinde rol alan tiim ekonomik taraflar i¢in bir¢ok hizmet veren
bankalar 6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha etkin bir sekilde rol almaktadir (Alam vd., 2011, s.56;
Kandemir & Karatag, 2016, s.1767; Kosaroglu, 2020, s.407). Rekabet kosullarinin cetin oldugu
giiniimiiz ekonomilerinde, finansal sistem biinyesinde gorev alan taraflardan bir kismi ihtiyaci olandan
daha fazla kaynaga sahipken, diger kismi ise ¢esitli ihtiyaclarini karsilamak iizere fon gereksiniminde
bulunmaktadir. Bankalar, bu noktada finans diinyast i¢in bir aracilik vazifesi gorerek, fonlarin ilgili
taraflar arasinda aktarimini saglayarak hem hane halki i¢in hem de reel sektor icin ekonomik
faaliyetlerin devamlihigini saglamaktadir (Belke & Unal, 2017, s.405; Dietrich & Wanzenried, 2014,
337; Ersoy & Aydin, 2018, 158; Funso vd., 2012, s.31).

Finansal sistem i¢in hayati neme sahip olan bankacilik sektorii, gelisme siirecini istikrarlt bir
sekilde stirdiiren ekonomilerde de siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in de baz1 gorevler iistlenmektedir
(Akbulut, 2019, 5.250; Dietrich & Wanzenried, 2014, s.337). Bunlara ilave olarak bankalar, sermaye
miilkiyetinin tabana yayilmasi, tasarruflarin yatirimlara doniismesi, ekonomide refah seviyesinin
yiikseltilmesi gibi konularda da ekonomik sistemlere katki saglamaktadir. Ancak, bankalar bu gorevleri
yerine getirirken piyasada gerek sistematik gerekse de sistematik olmayan birgok risk faktorii ile de
esanli olarak kars1 karsiya kalmaktadir (Bayrakdaroglu & Yalgin, 2013, 5.443; Giineysu, vd., 2015, 5.72;
Menicucci & Paolucci, 2016, s.86). S6z konusu risk faktorlerinin etkin bir sekilde yonetilmesi de
olduk¢a Onemli bir husus haline gelmektedir. Diger bir ifade ile bankalarin, s6z konusu riskleri
yonetmesi, sistemde olusabilecek muhtemel olumsuzluklara karsi daha dayanikli bir bankacilik
sistemini beraberinde getirirken, s6z konusu risklerin yonetilememesi ise ciddi kriz ortamlarinin
olusarak ekonominin bir biitiin olarak sarsilma yasamasina sebep olabilmektedir. Bu noktada, 1994
Bankacilik Krizi ve 2001 Bankacilik Krizi bu duruma o6rnek gosterilebilecektir (Acaraver & Calim,
2013, s.27; Amile vd., 2013, 5.128; Dietrich & Wanzenried, 2009, s.2).

Bankacilik sektorii kiiresellesme siireci ile birlikte sadece faaliyet gostermekte oldugu tilkelerde
degil diger iilkelerde de faaliyet gosteren bir sektor olmustur (Karaca & Erdogan, 2018, s.24).
Dolayisiyla, ekonomik ve finansal sistem agisindan bu denli 6nemli hale gelen bankalarin, gostermis
olduklart performansin diizenli olarak analiz edilerek degerlendirilmesi de artik kaginilmaz bir olgu
haline gelmistir (Yue, 1992, s.31; San vd., 2011, s.33; Repkova, 2014, s.588; Henriques vd., 2018,
s.157). Yapilan analiz ve Olglimler bir taraftan bankalara, finansal sistemde olusabilecek olumsuz
durumlara karg1 daha hizli bir strateji gelistirme imkani saglarken diger taraftan piyasada karar veren
otoritelere ve tasarruf sahiplerine faydali bilgiler sunmaktadir (Celik, 2018, s.148; Dizgil, 2019, s.146;
Erdogan & Karaca, 2018, s.24).

Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle bu ¢alismada, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren mevduat bankalarinin 2015-2022 dénemine iligkin finansal performansinin Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemlerinden CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) ve
COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemleri ile analiz edilerek degerlendirilmesi
amaglanmigtir. Daha Once ¢esitli arastirmacilar tarafindan katki saglanmis olunan literatiir
incelendiginde bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin finansal performansini
CRITIC ve COPRAS yaklagimlarina dayali olarak inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Buna ilave
olarak, gelecek donemde yapilacak olasi ¢alismalara da yeni bir modelin uygulanabilirlik durumu, bu
¢alisma ile sunulmus olacaktir. Bu iki durum ¢alismanin 6zgiinliigii agisindan oldukg¢a 6nem arz etmekte
olup, literatiire katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

Bes boliimden olusan caligmanin ilk boliimiinde sunulan girigsin ardindan ikinci bdliimde
bankacilik literatiirli incelenmis olup, l¢iincii boliimde ise ¢alismanin metodolojisine ait bilgiler
sunulmustur. Dordiincii boliimde ¢aligmanin ampirik sonuglarina yer verilerek son bdliim olan besinci
boliimde de genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandirilmistir.
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2. LITERATUR iNCELEMESI

Literatiir incelendiginde bankacilik sektdriinii konu alan ve CKKV yontemleri ile yapilan
calismalar mevcuttur. Bunlardan bazilar1 kisaca &zetlenerek kronolojik bir sekilde Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo.1 Literatiir Taramasi

Yazar/lar Orneklem Yontem(ler) Sonuc¢
2000 yili icin yapilmis olan calismanin
Ho & Wu Avustralya ' sonucunda likidite seviyesi daha yiiksek olan
(2006) bankacilik sektorine GIA banklarin  performanslarmin  da  diger
kayith 3 banka bankalara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.
2000-2002 zaman siireci i¢in yapilmis olan
sTe?g?gn debanfl:;fiﬂgi ' ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgulara
Chang (2006) Ssteren 15 mev dﬁat GIA gore mevduat bankalarinin performansi
lg)anka51 iizerinde etkisi en fazla olan oranlar aktif
karlilik oran1 ve 6z sermaye karlilik oranidir.
2003-2004 periyodu i¢in yapilmig olan
Yunan  bankacilik caligmanin sonucunda hem ticari bankalara
Kosmidou & sektdriine kavitl 14 Esit iligkin yapilmig olan performans
Zopounidis mevduat V}é 16 Agirliklandirma ve siralamalarmin - hem  de  kooperatif
(2008) PROMETHEE bankalarina iliskin yapilmis olan performans

kooperatif bankast

siralamalarmin  yillara gore degiskenlik

gosterdigi rapor edilmistir.

2008 yilina iliskin yapilmis olan analizler

Cetin & Cetin BIST’te islem géren Bulamk AHP ve neticesinde Garanti Bankasinn  diger

(2010) 13 banka VIKOR bankalara kiyasla daha basarili  bir
performans gosterdigi tespit edilmistir.

Malezya’da 2002-2009 zaman periyodunu kapsayan

bankacilik sistemine calismanin  sonucunda ulusal sermayeli

San vd. (2011)

kayitlt 21 ulusal ve
yabanct  sermayeli
banka

VZA

bankalarin yabanci sermayeli bankalara gore
daha yiiksek bir performans gosterdigi rapor
edilmistir.

Sirbistan bankacilik

2005-2010 donemini kapsayan c¢alismanin

Mandic vd. sektdriine kavith 35 Bulantk AHP ve sonucunda Banca Intesa’nin tiim donemlerde
2014 Y TOPSIS diger bankalardan daha iistiin bir performans
mevduat bankasi £ P
gostermistir.
o 2007-2013 zaman donemini kapsayan
iﬁ%ﬁiﬁebal}l;;ﬂlekt Esit ¢alismanin ampirik sonug¢larindan elde edilen
. i Y 5 bulgulara gore, Indian Bank kamu sermayeli
Chaudhuri & gosteren 15 kamu Agirliklandirma, L2 . . . x
Ghosh (2014) sermayeli ve 14 6zel TOPSIS ve bankalar igerisinde, City Union Bank ise 6zel
sermaveli ticari TOPSIS-M sermayeli bankalar igerisinde performans
bankay acisindan en basarili bankalar olarak tespit
edilmistir.
iran’da faalivet Calismanin  sonuglarindan elde edilen
Rezaei & Ssteren 6}Z,el Bulanik AHP ve bulgulara gore, Bank Mellat diger bankalara
Ketabi (2016) & TOPSIS kiyasla daha {istin  bir  performans

sermayeli bankalar

gdstermistir.
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Yamaltdinova
(2017)

Kirgizistan
bankacilik sektoriine
kayitli 15 mevduat
bankasi

Uzman Gorilisii ve
TOPSIS

2010-2014 zaman donemi igin yapilmis olan
calismanin  sonucunda Demir Kyrgyz
International Bank’in analiz kapsamina
alman tim donemlerde diger bankalara
kiyasla daha iistiin bir performans gosterdigi
tespit edilmistir.

Siew vd. (2017)

Malezya Borsasi’nda
islem goren 8 banka

Esit  Agulik ve
TOPSIS

2011-2015 zaman periyodunu kapsayan
calismanin  sonucunda, CIMB  Group
Holdings Berhad’in séz konusu doénemde
diger bankalarla karsilastirildiginda daha
istlin bir performans gosterdigi sonucuna
ulastlmgtir.

2012-2017 donemini kapsayan g¢alismanin

Rencher & o . sonucunda  analiz  kapsamina  alinan

¢ ]133I,Sb£ntl<:a1$lem EOTN \WASPAS bankalarin performans skorlarinin yillara

Aver (2018) gore  degiskenlik gosterdigi  sonucuna
ulagilmustir.

BIST-30 Endeksinde Esit 2017 yili i¢in yapilmis olan c¢alismanin

Altemur vd.
(2019)

yer alan 6 mevduat
bankasi

Agirliklandirma ve
TOPSIS

sonucunda Akbank performansi en yiiksek
banka olurken, Yapt Kredi Bankasi ise en
diisiik performansa sahip banka olmustur.

2009-2018 zaman donemi i¢in yapilmis olan

Turk bankacilik : R
sistemine kayith 1 ¢alismanin sonucunda Igsbank’m en basaril
Akbulut (2019) . . CRITIC ve EDAS  oldugu yil 2009 olurken, s6z konusu
ozel sermayeli g .
bankasinin en basarisiz oldugu yil ise 2018
mevduat bankasi g
olarak tespit edilmistir.
1995-2015 zaman donemi igin yapilmis olan
Banu & Hindistan bankacilik ¢alismanin sonucunda istikrarli olarak en
Santhiyavalli sektoriine kayithh 40 TOPSIS basarili performansi gdsteren bankalar
(2019) ticari banka Citibank, South Indian, Deutsche, State Bank
ve Baroda olarak tespit edilmistir.
Kaveusuz vd Aktif biyilikligii 2008-2017 zaman doénemini kapsayan
e ” acisindan ilk 10 TOPSIS ¢alismanin sonuglarina gére Denizbank daha

(2020)

mevduat bankacisi

iistiin bir performans sergilemistir.

2018 yili i¢in yapilmis olan c¢alismanin

Akbulut (2020) ?lizllfl dan bui}lllljklu%g Gri Entropi, ARAS sonuglarindan elde edilen bilgilere gore
n(l;ev duat bankacist ve PSI Ziraat Bankas1 daha basarili bir performans
sergilemistir.
Tiick bankacilik 2014-2018 zaman periyodunu kapsayan
) sektorii  icerisinde TOPSIS ve Bulanik ¢alismanin ampirik sonuglarina gére bankalar
Unvan (2020) lider konumda olan 7 TOPSIS i¢in yapilmis olan performans siralamalarinin
banka yontemlere gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.
< g .. 2015-2019 donemini kapsayan caligmanin
é%szag)o glu 5’{;;:; islem goren SD ve EDAS sonucunda Akbank’in daha {stiin bir
performans gosterdigi rapor edilmistir.
2016-2019 donemi icin yapilmis olan
Tiirkiye’de  faaliyet ¢alismanin sonucunda Garanti Bankasinin
Aydin (2020a)  gosteren 16 yabanci  SD ve COPRAS analiz kapsaminda incelenen tiim donemlerde

banka

diger bankalara kiyasla daha basarili bir
performans sonucuna

ulastlmistir.

ortaya koydugu
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2019 yili i¢in yapilmig olan c¢aligmanin
sonucunda katilim bankaciligi bransinda
Ziraat  Katilim, mevduat bankacili1
branginda Vakiflar Bankasi ve kalkinma ve
yatirim bankacilig1 branginda ise s6z konusu
donemde performansi en yiiksek olan banka
Tiirk Eximbank oldugu tespit edilmistir.

Tiirk bankacilik

sektoriine kayithh 9

kamu sermayeli CRITIC ve
katilim, mevduat ve MAIRCA
kalkinma yatirim

bankasi

Aydm (2020b)

2019-2022 zaman doénemi icin yapilmis olan
Tirkiye’de faaliyet CRITIC ve calismanin ampirik sonuglarina gore, sz
Akbulut (2023) gosteren 6 katilim COPRAS konusu donemde bankalarin ortaya koymus
bankasi olduklar1 finansal performans yillara gore
degiskenlik gostermektedir.

3. AMAC VE YONTEM

Calismanin analiz kisminda, arastirma kapsamina alinan mevduat bankalarmin finansal
performans degerlendirilmesini yapilabilmesi amaciyla segilen CRITIC ve COPRAS yontemlerinden
olusan entegre bir model kullanilmigtir. Bu yontemlerden CRITIC, mevduat bankalarina ait agirlik
katsayilarmin objektif bir sekilde belirlenmesinde kullanilirken, COPRAS ise mevduat bankalarini
basari1 durumlarina gore siralamak i¢in kullanilmistir. Bu béliimde s6z konusu yaklagimlara iliskin teorik
bilgiler yer almaktadir.

3.1. CRITIC Yontemi

Diakoulaki vd. (1995) tarafindan literatiire sunulmus olan CRITIC yontemi, performans
gostergelerine ait objektif agirliklarin belirlenmesinde arastirmacilar tarafindan oldukga sik kullanilan
bir CKKYV yaklagimidir. Agirlik katsayilarinin hesaplanmasinda matematiksel hesaplamalar ve kriter
ciftleri arasindaki korelasyonlardan yararlanilan, s6z konusu yontemin uygulama asamalar1 su sekildedir
(Cakir & Pergin, 2013, s.451; Diakoulaki vd., 1995, s.764-765; Kiract & Bakir, 2018, s.160-161; Senol
& Ulutas, 2018, 5.93-948);

Adim 1. X olarak ifade edilen baslangi¢ karar verme matrisi Esitlik (1)’ e gore olusturulur.

X711 X120 Xiqn
X21 X2 vt Xon | . .
X= [X] =1 . . . . [i=12,.mve j=12,..n
Ulmsn : : - :
Xm1 Xm2 °°° Xmn

)]

Adim 2. {lk asamada olusturulan karar matrisi bu adimda fayda-maliyet 6zelligine gore normalizasyona
tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda faydali kriterler Esitlik (2), maliyetli kriterler ise Esitlik (3) vasitasiyla
normalize edilmektedir.

_ xgt
ri]' - ijax_xlmin
2

_ Py
r1] - X]m.a\x_xjmin
3)

Adim 3. Kiriter ciftleri arasindaki iliski seviyesini temsil eden korelasyon katsayilar1 Esitlik (4)
kullanilarak hesaplanmaktadir.
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zizl(rij—r_])(rik—ﬁ)
Jzizl(rij =72 Y-, (Tik—Tr)?

4)

Adim 4. Her bir degerlendirme kriterine iliskin bilgi miktari (C;) bu adimda Esitlik (5) yardimu ile
belirlenmektedir. Esitlik (5) igerisinde bulunan ve her bir kriter ait standart sapmay1 ifade eden oj ise
Esitlik (6) ile tespit edilmektedir.

n
G =0y 2, _,(I-px)

)
o = /2{21(:1,-%)2
(6)

Adim 5: Yontemin son boliimiinde ise agirlik katsayilart hesaplanmaktadir. Bunun i¢in Esitlik (7)
kullanilmaktadir.

Cj
— ] n
J Zﬂ=1ck ’ ]_1 )

(7

Elde edilen agirlik skorlar1 igcinde en biiyiik mutlak degere sahip olan kriter performans iizerinde en etkin
olarak degerlendirilmektedir.

3.2. COPRAS Yontemi

COPRAS yaklasim1 1996 yilinda Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan literatiire kazandirilan bir CKKV
yaklagimi olup, karmasik oransal verilerin hesaplanmasinda ilk olarak kullanilmistir (Podvezko, 2011,
s.137; Mulliner vd., 2013, s.274). Karar alternatiflerinin basari durumlarina gore siralanmasinda
arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan s6z konusu yontem, faydali kriterlerin maksimum, maliyetli
kriterlerin ise negatif seviyelere taginmasina imkéan vermektedir (Podvezko, 2011, s.137; Zavadskas&
Kaklauskas, 1996). COPRAS yaklasiminin uygulama prosediirii ise asagidaki adimlardan olusmaktadir
(Akbulut, 2023, 5.18-19; Aycin & Cakin, 2019, s.254-255; Pehlivan & Akpinar, 2022, 5.529-530;
Saricali & Kundakei, 2019, s.1039-1040):

Adim 1. Yontemin ilk adiminda D olarak ifade edilen karar matrisi Esitlik (8)’de goriildiigii gibi
diizenlenmektedir.

X117 X12 X1n

X X22 X
D= |%21 : 2n

Xm1 Xm2 Xmn

Adim 2. Bu adimda FEsitlik (9) ile bir 6nceki adimda diizenlenen karar matrisi normal dagilima uygun
hale getirilmektedir.

* Xij

Xij = {glxu,V] = 1,2,3 e,
€))

803



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi®/ Electronic Journal of Social Sciences®

https://dergipark.org.tr/esosder

Adim 3. Agirliklandirma yaklasimlarina dayali olarak hesaplanan agirliklar bu agamada, Esitlik (10)
dogrultusunda COPRAS yaklasimina dahil edilerek agirliklandirilmis normalize karar matrisi
olusturulmaktadir.

D,:di]':XiijWj

(10)

Adim 4. COPRAS yaklasiminin dordiincli asamasinda faydali ve faydasiz olciitler kendi aralarinda
degerlendirilmek suretiyle, faydah ve faydasiz olgiitler igin swrasiyla S ve S; degerleri
belirlenmektedir. Bu hesaplama igin ise Esitlikler (11-12) kullanilmaktadir. Bu asamada ilgili islemlerin
yapilma gerekgesi ise, fayda kriterlerini maksimum, maliyetli kriterleri ise minimum seviyelere
tasimaktadir.

St = Tady s = 123,k an

Sl_ =Zjn=k+1dij;j:k+ Lk+2,..,n
(12)

Adim 5. Analizler kapsaminda degerlendiren karar alternatiflerine ait goreceli dnem degerleri bu
adimda Esitlik (13) yardimiyla tespit edilmektedir.

%iZ: Si

~_om 1
Si *XXizis=

Q=S+

(13)

Adim 6. Tespit edilen goreceli 6nem seviyeleri kapsaminda bu asamada her bir alternatif igin, Esitlik
(14) ile en yiiksek goreceli onem degeri hesaplanmaktadir.

Qmax = maksimum (Q;); V;=1,2,3...,m

(14)

Adim 7. Yontemin son kisminda ise her bir alternatife ait performans skoru Esitlik (15) ile
hesaplanmaktadir.

P = QQi X %100
(15)

Hesaplamalar yapildiktan sonra performans skorlar1 0-100 araliginda olacaktir. Bundan sonraki
stirecte 100 degerine sahip olan alternatif en basarili olarak degerlendirilirken, O degerine yaklastikca
basar1 durumlarinin azalacagi diger bir ifade ile basarisizlik seviyesinin artacagi ifade edilmektedir.
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4. BULGULAR

Calismanin analiz siirecinde oncelikle, her bir degerlendirme kriterine iliskin agirlik katsayilari
tespit edilmistir. Ardindan ise, elde edilen agirliklar COPRAS yontemine dahil edilerek her bir mevduat
bankasinin yillara gére basar1 siralamalari olusturulmustur.

Calismada analiz edilmek ve degerlendirilmek iizere Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 23 mevduat
bankasinin 2015-2022 yillarmna iliskin literatiire (Ural vd., 2018; Rencber & Avci, 2018; Topak &
Canakgioglu, 2019; Aydin, 2020; Kaygusuz vd., 2020; Unvan, 2020) dayali olarak belirlenen finansal
verileri kullanilmistir. S6z konusu verilerin analiz siirecinde ise CRITIC ve COPRAS prosediirlerinden
olusan bir model tercih edilmistir. Calismada 6rneklem olarak 2015-2022 zaman donemine iliskin bir
data setinin kullanilma sebebi ise, secilen 23 bankaya iliskin giivenilir verilerin ancak bu dénemlerde
ulagilabiliyor olmasidir. Siire¢ genislediginde bazi bankalara iligkin verilerin bulunamadigi ya da
giivenilir bir sekilde elde edilemedigi goriilmiistiir. Diger taraftan olusturulan veri setine iliskin sayisal
degerlere ise Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) veri sisteminden elde edilmistir. Dolayisiyla veri seti agik
kaynaklardan elde edildigi i¢in ¢alismada herhangi bir etik kurul iznine gerek duyulmamistir.
Degerlendirme Olgiitleri ve analiz kapsamina alinan bankalara iligkin bilgiler asagida yer alan Tablo 2
ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo.2 Degerlendirme Olgiitleri ve Nitelikleri

Sira Kiriterler Kod Nitelik
| Ozkaynaklar / Toplam Aktifler KAl Maksimum (Fayda)
2 Yabanci Kaynaklar/Toplam Aktif KA2 Minimum (Maliyet)

3 Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliilikler KA4 Maksimum (Fayda)
4 Ozkaynak Karlilik Orani KAS Maksimum (Fayda)
5 Aktif Karlilik Orant KA6 Maksimum (Fayda)
6 Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Toplam Aktifler KA8 Maksimum (Fayda)
7 Faiz Geliri/Faiz Gideri KA9 Maksimum (Fayda)
8 Faiz Giderleri / Toplam Aktifler KA10 Minimum (Maliyet)
9 Personel Gideri / Diger Faaliyet Giderleri KA1l Minimum (Maliyet)

10 Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler KA12 Minimum (Maliyet)

Kaynak: Ural vd., 2018; Rengber & Avct, 2018; Topak & Canak¢ioglu, 2019; Aydin, 2020; Kaygusuz vd., 2020;
Unvan, 2020.
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Tablo.3 Calismaya Dahil Edilen Mevduat Bankalar1

Sira Bankalar Kod

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. T1

2 Tiirkiye Halk Bankast A.S. T2
3 Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. T3
4 Akbank T.A.S. T4
5 Anadolubank A.S. TS
6 Fibabanka A.S. T6
7 Sekerbank T.A.S. T7
8 Turkish Bank A.S. T8
9 Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. T9
10  Tiirkiye Is Bankas1 A.S. T10
11 Yapi ve Kredi Bankasi A.S. T11
12 Alternatifbank A.S. TI12
13 Arap Tiirk Bankas1 A.S. T13
14  Burgan Bank A.S. T14
15  Citibank A.S. T15
16  Denizbank A.S. T16
17  Deutsche Bank A.S. T17
18 HSBC Bank A.S. T18
19  ICBC Turkey Bank A.S. T19
20 INGBank A.S. T20
21  QNB Finansbank A.S. T21
22 Turkland Bank A.S. T22
23 Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. T23

Kaynak: BDDK (2023)

4.1. CRITIC Yontemi Sonuclar

Analiz boliimiinde oncelikle, banka performansimin degerlendirilebilmesi icin, belirlenen
finansal gostergelere ait agriliklar CRITIC prosediirii kapsaminda elde edilmistir. Fakat, ¢calismanin
birden fazla donemi kapsamasi sebebi ile bu kisimda sadece 6rnek olmasi agisindan 2022 yili sonuglari
verilmistir. Diger yillara iliskin toplu agirlik sonuglari ise Tablo 8’de verilmigtir. CRITIC prosediiriiniin
ilk agsamasinda Esitlik (1)’ e gore diizenlenen karar matrisi Tablo 4 ile sunulmustur.
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Tablo.4 Karar Matrisi (2022)

Max Min Max Max Max Max Max Min Min Min

KA1 KA2 KA3 KA4 KAS KA6 KA7 KAS KA9 KA10
T1 0,0876  0,3587 0,2647 0,2743  0,0223  0,0100  2,2253  0,0429  0,5857  0,0068
T2  0,0645 02173 0,1750 0,2213  0,0129 0,0047 1,7961 0,0616 0,8658  0,0068
T3 0,0636 0,3218 0,3013 0,3022 0,0179 0,0152 11,8687 0,0505 0,6756 0,0064
T4  0,1429 0,3500 0,2888  0,5230 0,0673  0,0271 2,5090 0,0474 0,4952 0,0119
TS 0,1757 0,3139 0,4853 0,3394 0,0519 0,0489 11,5428 0,0786 0,8422  0,0165
T6é  0,0879 0,3470 0,4868 0,6029 0,0448 0,0654 1,5194 0,0579 0,7003  0,0160
T7 0,0742 0,1882 0,3237 0,3911 0,0264 0,0184 2,1642 0,0623  0,8726  0,0206
T8  0,0826 0,5464 0,8126 0,1033  0,0092 0,0387 11,6951 0,0406 0,5376 0,0260
T9  0,0921 0,2836 0,3465 0,5745 0,0477 0,0164 23244 0,0554 1,0799 0,0133
T10 0,1359 0,3009 0,2465 0,4424 0,0527 0,0190 2,5586 0,0343 0,7973  0,0134
T11 0,1139 0,2435 0,2724  0,5560  0,0572  0,0241  2,5028 0,0462 0,6830 0,0120
T12 0,0678 0,2452 0,3416 0,3187 0,0194 0,0071 1,3758 0,0782  0,9428  0,0068
T13 0,1602 0,3654 0,4919 0,1348  0,0202 0,0137 4,0239 0,0139 11,8878  0,0103
Ti14 0,0881 0,2520 0,3220 0,3176  0,0251 0,0149 11,3384 0,0814  1,2429  0,0076
T15 0,1731 0,7582 0,7876  0,3967  0,0664 0,0530 3,1227 0,0262 0,5931 0,0180
T16 0,1036 0,3306 0,3376 0,4120 0,0411 0,0211 23149 0,0412 0,7499 0,0106
T17 0,1595 0,5225 0,7638 0,6045 0,0980 0,0652 42315 0,0226 0,6478  0,0234
T18 0,0843 0,5292 0,6594 0,5138  0,0368 0,0401 1,8552 0,0424 0,9527 0,0135
T19 0,0474 0,3481 0,6050 0,6092 0,0264 0,0109 2,0704 0,0326 1,5407 0,0059
T20 0,1368 0,2717 0,3300 0,2159  0,0289 0,0347 1,8269 0,0523 0,7164 0,0199
T21 0,0736 0,2954 0,3421 0,5187 0,0354 0,0116 2,3988 0,0444 0,7224  0,0103
T22 0,0874 0,2424  0,3710 0,2098 0,0199 0,0374 1,3390 0,0870 1,0209  0,0233
T23 0,1325 0,2777 0,3251 0,5053  0,0613 0,0323 29598 0,0369 0,5544 0,0128

Kriterlere ait nitelikler géz oOniinde bulundurularak bu adimda normalizasyon islemi
yapilmaktadir. Bunun i¢in Esitlik (2) faydali, Esitlik (3) maliyet yonlii kriterler i¢in kullanilmustir.

Hesaplamalar neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo.5 Normalize Edilmis Karar Matrisi (2022)

KA1 KA2 KA3 KA4 KAS KA6 KA7 KAS KA9 KA10
T1 0,3131  0,7010 0,1407 0,3381 0,1475 0,0863 0,3066 0,6034 0,9350 0,9562
T2 0,1334  0,9490 0,0000 0,2333 0,0411 0,0000 0,1582 0,3475 0,7339  0,9553
T3 0,1264 0,7657 0,1982 0,3932 0,0974 0,1731 0,1833 0,4995 0,8704 0,9779
T4 0,7441 0,7161 0,178  0,8295 0,6542 03688 0,4046 0,5419 1,0000 0,7025
T5 1,0000 0,7794 0,4868 0,4668 0,4808 0,7273  0,0707 0,1150 0,7508  0,4732
T6 03158 0,7215 0,4891 0,9874 0,4008 11,0000 0,0626  0,3975 0,8527  0,4967
T7  0,2090 1,0000 0,2333 0,5689 0,1930 0,2246  0,2855 0,3374  0,7290 0,2724
T8  0,2744 03715 11,0000 0,0000 0,0000 0,5605 0,1233  0,6351 0,9695  0,0000
T9 03483 0,8327 0,2691 09313 04335 0,1922 0,3408 04321 0,5801 0,6311
T10 0,6898 0,8023 0,1121 0,6702 0,4900 0,2355 04218 0,7216 0,7830  0,6259
T11 0,518 0,9031 0,1527 0,8947 0,5403 0,3187 0,4025 0,5580 0,8651  0,6967
T12 0,1592 0,9001 0,2614 04257 0,1142 0,0390 0,0130 0,1200 0,6786  0,9575
T13 0,8790 0,6892 04971 0,0624 0,1236  0,1478 0,9282 1,0000 0,0000 0,7822
T14 03173 0,8881 0,2306 04236 0,1787 0,1669 0,0000 0,0765 0,4630 0,9178
T15 0,9801 0,0000 0,9608 0,5801 0,6447 0,7952 0,6168 0,8317 0,9297 0,4004
T16 04378 0,7502 0,2551 0,6102 03595 02695 03375 0,6268 0,8171  0,7695
T17 0,8740 0,4134 0,9235 0,9907 11,0000 09962 1,0000 0,8806 0,8904 0,1305
T18 0,2873 044017 0,7598 0,8114 0,3112 0,5822 0,1786 0,6101 0,6714 0,6219
T19 0,0000 0,7196 0,6745 1,0000 0,1937 0,1023  0,2530 0,7441  0,2492  1,0000
T20 0,6965 0,8536 0,2432 0,2226  0,2222  0,4939 0,1689 0,4746 0,8411 0,3059
T21 0,2037 0,8120 0,2622  0,8211  0,2949 0,1129 0,3665 0,5823  0,8368  0,7827
T22 03117 0,9049 03075 0,2107 0,1205 0,5388  0,0002 0,0000 0,6225 0,1355
T23 0,6635 0,8430 0,2355 0,7946  0,5864 0,4540 0,5604 0,6855 0,9574 0,6584

Esitlik (4)’ten yararlanilarak kriterler arasindaki iliskileri gdsteren
hesaplanarak Tablo 6’da rapor edilmistir.

korelasyon sayilari
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Tablo.6 Kriterler Aras1 Korelasyon Matrisi (2022)

KA1 KA2 KA3 KA4 KAS KA®6 KA7 KAS KA9 KA10

KA1 1 -0,3827 10,2532 0,0061 0,6668 0,5228  0,5890 0,3491 0,1242 -0,3671
KA2 -0,3827 1 -0,8493  -0,0580 -0,3508 -0,5611 -0,3877 -0,5614 -0,1989 0,3438
KA3 10,2532 -0,8493 1 0,0723  0,2480 0,6385 0,2834 04112 -0,0395 -0,5208
KA4 0,0061 -0,0580 0,0723 1 0,6800 0,2437 0,2327 0,2176  0,1538 0,1154
KAS 0,6668 -0,3508 0,2480 0,6800 1 0,5821 0,5944 03662 03722 -0,2693
KA6 0,5228 -0,5611 0,6385 0,2437 0,5821 1 0,1684 0,1093 03681 -0,7141
KA7 0,5890 -0,3877 10,2834 0,2327 0,5944 0,1684 1 0,8180 -0,0883 -0,1107
KA8 10,3491 -0,5614 04112 02176 03662 0,1093  0,8180 1 -0,0334 -0,0092
KA9 0,1242 -0,1989 -0,0395 10,1538 03722 0,3681 -0,0883 -0,0334 1 -0,3062

KA10 -0,3671 0,3438 -0,5208 10,1154 -0,2693 -0,7141 -0,1107 -0,0092 -0,3062 1

CRITIC prosediiriiniin son adiminda oncelikle 2022 yili i¢in kriterlerin biinyesinde barindirdig: bilgi
seviyelerini gosteren C; degerleri Esitlikler (5-6) ile elde edilmistir. Daha sonra ikinci kisimda ise her

bir dlciite ait agirlik katsayilar1 Esitlik (7) ile hesaplanarak, ulasilan bulgular Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo.7 Hesaplanan ¢; ve wj Degerleri (2022)

KA1l KA2 KA3 KA4 KAS KA®6 KA7 KAS KA9 KA10

G 2,1571  2,7593  2,4508  2,2697 1,4935  2,2501 1,8398  1,9147  2,0616  3,2294

w; 0,0962 0,1230 0,1093 0,1012  0,0666 0,1003  0,0820  0,0854  0,0919  0,1440

Tablo 7’de rapor edilen bulgular dikkate alindiginda, 2022 yili i¢in mevduat bankalarinin
performanst {izerinde etkisi en fazla olan Sl¢iitiin KA 10 ile kodlanan diger faaliyet giderleri / toplam
aktifler oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan ayn1 donem igin banka performansi {izerinde etkisi en az
olan Olgiitiin ise KAS ile kodlanan aktif karlilik orani oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 8’de ise
aragtirma kapsaminda degerlendirilen tiim donemler i¢in hesaplanmis olan ¢; ve wj degerleri yer
almaktadir.
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Tablo.8 Hesaplanan ¢; ve wj Degerleri (Tim Yillar I¢in)

KA1l KA2 KA3 KA4 KAS KA6 KA7 KAS KA9 KA10

G 1,7966 28216 11,7799 11,9254 1,6037 1,6322 11,2478 11,2992 2,4468 2,5050

o w; 0,0943 0,1481 10,0934 0,1010 0,0841 0,0856 0,0655 0,0682 0,1284 0,1314
¢ 1,8508 2,5083 1,8001 2,0460 1,7671 1,7705 1,4896 1,5901 2,0847 2,476l
e w; 0,0955 00,1294 0,0929 0,1056 0,0912 0,0913 0,0768 0,0820 0,1076 0,1277
¢ 2,1532 28082 2,0719 2,1604 11,6148 2,2965 11,6855 1,5442 2,1158 3,4880
o w; 0,0981 0,1280 0,0944 0,0985 0,0736 0,1047 0,0768 0,0704 0,0964 0,1590
¢ 1,5654 33,1310 2,0031 11,6757 11,8513 1,5584 11,3964 11,8200 2,0788 3,3628
o w; 0,0766 0,1532  0,0980 0,0820 0,0906 0,0762 0,0683 0,0890 0,1017 0,1645
G 1,7469 13,2999 1,8842 11,8655 1,8628 2,5388 1,6488 11,7661 2,2908  3,0221
o w; 0,0797 0,1505 0,0859 0,0851 10,0850 0,1158 0,0752 0,0806 0,1045 0,1378
G 1,9488 29198 19795 1,4310 11,2454 2,1765 11,7210 11,7488  2,1197 2,385l
- w;  0,0990 0,1484 0,1006 0,0727 0,0633 0,1106 0,0875 0,0889 0,1077 0,1212
¢ 1,8787 3,0746 11,5313 1,5691 1,3525 2,0168 11,5643 1,6593 11,9547 2,5276
! w; 0,0982 0,1607 0,0800 0,0820 0,0707 0,1054 0,0818 0,0867 0,1022 0,1321
¢ 2,1571  2,7593 24508 2,2697 11,4935 12,2501 1,8398 1,9147 2,0616 3,2294
2022

w; 0,0962 0,1230 0,1093 0,1012 0,0666 0,1003 0,0820 0,0854 0,0919 0,1440

Tablo 8’de analiz kapsamina alinan tiim dénemler i¢in hesaplanan kriter agirliklar1 géz 6niine
alindiginda, en 6nemli ve en 6nemsiz performans gostergelerinin yillara gore degiskenlik gosterdigi
acikea goriilmektedir. Daha acik bir ifade ile 2015, 2016, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda performansin
belirleyicisi KA?2 ile kodlanan yabanci kaynaklar/toplam aktifler olurken, bu durum 2017, 2018 ve 2022
yilinda KA10 ile kodlanan diger faaliyet giderleri / toplam aktifler seklinde gerceklesmistir. Bununla
birlikte, banka performansi iizerinde etkisi en az olan kriter ise 2015, 2016, 2018 ve 2019 yillarinda
KA7 ile kodlanan faiz geliri/faiz gideri, 2020, 2021 ve 2022 yilinda KAS ile kodlanan aktif karlilik orani
iken yalmzca 2017 yilinda KAS ile kodlanan faiz giderleri / toplam aktifler olmustur.

4.2. COPRAS Yontemi Sonuglari

CRITIC prosediirii kapsaminda belirlenen agirlik skorlar1 bu kisimda COPRAS prosediiriine
dahil edilerek her bir bankanin basar1 siralamasi belirlenmistir. Burada da yine yalnmizca 2022 yihi
sonuglart verilmis olup, tiim yillara iliskin toplu sonuglara ise Tablo 12’de yer verilmistir. COPRAS
prosediiriiniin ilk kisminda Esitlik (8) dogrultusunda Tablo 4’te verilen karar matrisi diizenlenmektedir.
Yontemin sonraki asamasinda, diizenlenen karar matrisi Esitlik (9) yardimiyla normal dagilima uygun
hale getirilerek Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo.9 Normalize Edilmis Karar Matrisi (2022)

KA1l KA2 KA3 KA4 KAS KA6 KA7 KAS KA9 KA10
T1 0,0360 0,0453 0,0273 0,0302 0,0251 0,0158 0,0432 0,0377 0,0297 0,0218
T2 0,0265 0,0275 0,0181 0,0244 0,0145 0,0075 0,0348 0,0542 0,0439 0,0219
T3 0,0261 0,0407 0,0311 0,0333 0,0201 0,0242 0,0362 0,0444  0,0343  0,0204
T4 0,0587 0,0443 0,0298 0,0575 0,0757 0,0430 0,0487 0,0417 0,0251  0,0381
TS 0,0721 0,0397 0,0501 0,0374 0,0584 0,0776  0,0299  0,0691  0,0427  0,0529
T6 0,0361 0,0439 0,0503 0,0663 0,0504 0,1039 0,0295 0,0510 0,0355 0,0514
T7 0,0305 0,0238 0,0334 0,0430 0,0296 0,0292  0,0420 0,0548  0,0443  0,0658
T8 0,0339 0,0691 0,0839 0,0114 0,0104 0,0615 0,0329 0,0357 0,0273  0,0834
T9 0,0378 0,0358 0,0358 0,0632 0,0536 0,0260 0,0451 0,0487 0,0548  0,0427
T10 0,0558  0,0380 0,0255 0,0487 0,0593 0,0302 0,0496 0,0301 0,0405 0,0431
T11 0,0468 0,0308 0,0281 0,0612 0,0643 0,0382 0,0485 0,0407 0,0347 0,0385
T12 0,0279 0,0310 0,0353 0,0351 0,0218 0,0113  0,0267 0,0688  0,0478  0,0217
T13 0,0658 0,0462 0,0508 0,0148 0,0227 0,0218 0,0780 0,0123  0,0958  0,0330
T14 0,0362 0,0319 0,0333 0,0349 0,0282 0,0236  0,0260 0,0716  0,0631  0,0243
T15 0,0711  0,0959 0,0814 0,0437 0,0747 0,0841 0,0606 0,0231 0,0301 0,0576
T16 0,0425 0,0418 0,0349 0,0453 0,0463  0,0335 0,0449 0,0362 0,0381  0,0338
T17 0,0655 0,0661 0,0789  0,0665 0,1102 0,1035 0,0821 0,0199  0,0329  0,0750
T18 0,0346  0,0669 0,0681 0,0565 0,0414 0,0636 0,0360 0,0373  0,0483  0,0433
T19 0,0195 0,0440 0,0625 0,0670 0,0297 0,0174  0,0402 0,0287 0,0782  0,0190
T20 0,0562 0,0343  0,0341 0,0238 0,0325 0,0551 0,0354 0,0460 0,0364 0,0637
T21 0,0302 0,0373 0,0353 0,0571 0,0398 0,0184 0,0465 0,0391 0,0367 0,0330
T22 0,0359 0,0306 0,0383 0,0231 0,0224 0,0594 0,0260 0,0765 0,0518  0,0747
T23 0,0544 0,0351 0,0336 0,0556 0,0689 0,0513 0,0574 0,0325 0,0281 0,0410

CRITIC prosediirii ile elde edilen agirliklar bu adimda Esitlik (10)’a gére COPRAS prosediirii
kapsamina alinmis olup, agirlikli normalize matris degerleri elde edilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo

10°da yer verilmistir.
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Tablo.10 Agirliklandirilmis Normalize Karar Matris (2022)

KA1l KA2 KA3 KA4 KAS KA6 KA7 KAS KA9 KA10
T1 0,0035 0,0056 0,0030 0,0031 0,0017 0,0016 0,0035 0,0032 0,0027 0,0031
T2 0,0025 0,0034 0,0020 0,0025 0,0010 0,0008 0,0029 0,0046 0,0040 0,0031
T3 0,0025 0,0050 0,0034 0,0034 0,0013 0,0024 0,0030 0,0038 0,0032 0,0029
T4 0,0056 0,0054 0,0033 0,0058 0,0050 0,0043 0,0040 0,0036 0,0023  0,0055
TS 0,0069 0,0049 0,0055 0,0038 0,0039 0,0078 0,0025 0,0059 0,0039 0,0076
T6 0,0035 0,0054 0,0055 0,0067 0,0034 0,0104 0,0024 0,0044 0,0033 0,0074
T7 0,0029 0,0029 0,0037 0,0044 0,0020 0,0029 0,0034 0,0047 0,0041 0,0095
T8 0,0033 0,0085 0,0092 0,0012 0,0007 0,0062 0,0027 0,0030 0,0025 0,0120
T9 0,0036 0,0044 0,0039 0,0064 0,0036 0,0026 0,0037 0,0042 0,0050 0,0062
T10 0,0054 0,0047 0,0028  0,0049 0,0039 0,0030 0,0041 0,0026 0,0037 0,0062
T11 0,0045 0,0038 0,0031 0,0062 0,0043 0,0038 0,0040 0,0035 0,0032 0,0055
T12 0,0027 0,0038 0,0039 0,0035 0,0014 0,0011 0,0022 0,0059 0,0044 0,0031
T13 0,0063 0,0057 0,0056 0,0015 0,0015 0,0022 0,0064 0,0010 0,0088 0,0048
T14 10,0035 0,0039 0,0036 0,0035 0,0019 0,0024 0,0021 0,0061 0,0058  0,0035
T15 0,0068 0,0118 0,0089  0,0044 0,0050 0,0084 0,0050 0,0020 0,0028  0,0083
T16 0,0041 0,0051 0,0038 0,0046 0,0031 0,0034 0,0037 0,0031 0,0035 0,0049
T17 0,0063 0,0081 0,0086 0,0067 0,0073  0,0104 0,0067 0,0017 0,0030 0,0108
T18 0,0033 0,0082 0,0074  0,0057 0,0028  0,0064 0,0030 0,0032 0,0044 0,0062
T19 0,0019 0,0054 0,0068 0,0068 0,0020 0,0017 0,0033 0,0024 0,0072  0,0027
T20 0,0054 0,0042 0,0037 0,0024 0,0022 0,0055 0,0029 0,0039 0,0033  0,0092
T21 10,0029 0,0046 0,0039 0,0058 0,0027 0,0018 0,0038 0,0033 0,0034 0,0047
T22 0,0035 0,0038 0,0042 0,0023 0,0015 0,0060 0,0021 0,0065 0,0048 0,0108
T23 0,0052 0,0043 0,0037 0,0056 0,0046 0,0051 0,0047 0,0028 0,0026 0,0059

COPRAS prosediiriiniin son kisminda ise ilk olarak 2022 y1l1 i¢in faydali kriterleri maksimum,
maliyetli kriterleri ise minimum seviyelere tasiyan S ve S degerleri Esitlikler (11-12) ile
hesaplanmistir. Sonrasinda ikinci adimda, goreceli 6nem degeri (Q;) ve en yiiksek goreceli dnem degeri
(Qmax) Esitlikler (13-14) ile elde edilmistir. Son bdliimde ise analiz kapsamina alinan her bir banka i¢in
performans siralamalarin1 elde etmek icin Esitlik (15) kullanilarak performans indeksleri (P;)

hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalara iliskin sonuglar ise Tablo 11°de raporlanmaistir.
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Tablo.11 P, Degerleri, COPRAS Performans Siralamasi (2022)

S Si Sy Q; P; Sira
Tl 0,0163 0,0147 68,1605 0,0410 66,7013 15
T2 0,0116 0,0152 65,8273 0,0354 57,6087 22
T3 0,0160 0,0149 67,1797 0,0403 65,6623 16
T4 0,0281 0,0168 59,5027 0,0496 80,7765 4
TS 0,0303 0,0223 44,7792 0,0465 75,7615 7
T6 0,0319 0,0204 48,9822 0,0496 80,7652 5
T7 0,0193 0,0212 47,2565 0,0364 59,2423 19
T8 0,0231 0,0261 38,3666 0,0370 60,2941 18
T9 0,0238 0,0198 50,5972 0,0421 68,6143 13
T10 0,0241 0,0172 58,2221 0,0452 73,5867 8
T11 0,0259 0,0160 62,5410 0,0485 78,9648 6
T12 0,0149 0,0172 58,1033 0,0359 58,4186 20
T13 0,0235 0,0203 49,2884 0,0413 67,2678 14
T14 0,0170 0,0193 51,7474 0,0357 58,2120 21
T15 0,0385 0,0248 40,2834 0,0531 86,4818 2
T16 0,0226 0,0166 60,2253 0,0444 72,3042 10
T17 0,0461 0,0236 42,2845 0,0614 100,0000 1
T18 0,0286 0,0221 45,2471 0,0450 73,2094 9
T19 0,0225 0,0178 56,2330 0,0428 69,7717 12
T20 0,0221 0,0207 48,3873 0,0396 64,5492 17
T21 0,0209 0,0160 62,3086 0,0434 70,6718 11
T22 0,0196 0,0258 38,7350 0,0336 54,6754 23
T23 0,0290 0,0156 64,1883 0,0522 84,9932 3
Toplam 0,4444 1228,4465
Qmax 0,0614

Tablo 11°de sunulan bulgulara gore 2022 yil1 i¢in 6rneklemde yer alan bankalar igerisinde s6z
konusu dénemde finansal agidan performansi en yiiksek olan banka T17 ile kodlanan Deutsche Bank
olurken, ayn1 dénemde performansi en diisiik banka T22 ile kodlanan Turkland Bank olmustur. Tablo
12°de de tiim donemlere iliskin bulgular ve bankalarin yillara ilisgkin basar1 siralamalarina yer
verilmistir.
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Tablo.12 P, Degerleri, COPRAS Performans Siralamas: (Tiim Yillar i¢in)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

P; Sira P; Sira P; Sira| P; Sira| P Sira| P; Sira P; Sira P; Sira
T1 |72,665 4 83,431 5 84,027 6 56,336 9 49,243 18 |53,628 17 |[52,863 21 |66,701 15
T2 {68,790 10 |72,956 15 |77,641 12 48,189 19 |47,665 19 (46916 22 |47,217 23 |57,609 22
T3 |69,188 8 79,120 8 86,429 3 56,110 10 |53,951 10 |58,940 12 55,276 19 |65,662 16
T4 |68,799 9 83,632 4 86,730 2 56,703 8 53,903 11 63,895 7 75,400 5 80,776 4
T5 |67,310 13 |76,538 12 |75,578 13 69,373 3 59,702 7 61,842 10 66,482 11 75,7762 7
T6 |65,976 15 |70,200 17 |71,561 17 |50,191 16 |50,215 17 |57,100 14 |64,546 12 |80,765 5
T7 |54,875 21 |61,470 21 |66,377 20 |37,871 23 |56,987 8 46,012 23 (49,969 22 59,242 19
T8 |59,146 17 |68,629 18 |60,701 23 41,880 22 |43,708 23 |[53,252 18 |[55,621 17 |60,294 18
T9 |72,341 5 77,807 11 |74,611 14 48,057 20 |44918 22 |51,461 20 |55,418 18 |68,614 13
T10{67,659 11 |78,702 9 78,528 11 54,863 13 |51,280 16 |60,654 11 |67,184 10 |73,587 8
T11|66,452 14 |76,518 13 |80,546 10 |56,056 11 |[53,861 12 [65228 5 72,272 6 78,965 6
T12|67,380 12 |63,245 19 |63,162 22 |53,635 14 52,433 13 |52,584 19 |[52,937 20 |58,419 20
T13192,012 2 93,251 2 100 1 57,390 6 77,725 3 75,017 3 79,390 4 67,268 14
T14|58,242 19 |61,625 20 |70,771 19 |50,010 17 |46,152 20 |[56,999 15 62,134 14 |58,212 21
T15|78,969 3 100 1 82,176 8 72,360 2 78,278 2 100 1 100 1 86,482 2
T16|62,518 16 |78,592 10 |81,719 9 55,206 12 |55,207 9 64,399 6 69,597 8 72,304 10
T17|100 1 86,696 3 86,101 4 100 1 75,371 4 81,846 2 89,123 2 100 1
T18|72,204 6 79,715 7 72,075 15 49,065 18 |51,866 15 |63,709 8 69,985 7 73,209 9
T19 (54,329 22 |54,068 23 |63,276 21 |44,442 21 45,722 21 |51,424 21 62,318 13 69,772 12
T20|55,707 20 |76,136 14 |83,975 7 57,371 7 63,579 5 62,655 9 67,427 9 64,549 17
T21{59,096 18 |70,926 16 |71,013 18 |[53,090 15 (52,151 14 |[57,168 13 |61,884 15 |70,672 11
T22|53,625 23 |59,486 22 |71,729 16 |62,318 4 100 1 54,205 16 |57,240 16 |54,675 23
T23|70,475 7 82,940 6 84,389 5 59,761 5 60,582 6 72,150 4 82,091 3 84,993 3

Tablo 12°de yer alan bulgular dikkate alindiginda ise, analiz donemlerinde gerek performansi
en yiiksek olan bankanin gerekse de performansi en diisiik olan bankanin yillara gore degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu sonug, mevduat bankaciligi sektoriinde finansal performansin oldukga
istikrarsiz bir trende sahip oldugu ya da diger bir ifade ile bankalar arasinda ciddi bir rekabet ortaminin
mevcut olduguna isaret etmektedir. Bu sonuglara bakarak genel bir degerlendirme yapilmast miimkiin
olmadig1 i¢in, Tablo 13’te bankalarin yillara gore siralamalarinin geometrik ortalamasi almarak genel
bir degerlendirme skoru elde edilmistir.
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Tablo.13 Geometrik Ortalamaya Gére Performans Siralamasi (Tiim Yillar igin)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Geo. Ort. Sira
Tl 4 5 6 9 18 17 21 15 10,0504 12
T2 10 15 12 19 19 22 23 22 17,0773 19
T3 8 8 3 10 10 12 19 16 9,5647 8
T4 9 4 2 8 11 7 5 4 5,5398 5
T5 13 12 13 3 7 10 11 7 8,6991 6
T6 15 17 17 16 17 14 12 5 13,3192 15
T7 21 21 20 23 8 23 22 19 18,7996 22
T8 17 18 23 22 23 18 17 18 19,3452 23
T9 5 11 14 20 22 20 18 13 14,1261 16
T10 11 9 11 13 16 11 10 8 10,9005 14
T11 14 13 10 11 12 5 6 6 9,0051 7
T12 12 19 22 14 13 19 20 20 16,9885 18
T13 2 2 1 6 3 3 4 14 3,2384 3
T4 19 20 19 17 20 15 14 21 17,9600 20
T1S 3 1 8 2 2 1 1 2 1,9294 1
Ti6 16 10 9 12 9 6 8 10 9,6411 9
T17 1 3 4 1 4 2 2 1 1,9294 1
T18 6 7 15 18 15 8 7 9 9,8094 10
T19 22 23 21 21 21 21 13 12 18,7616 21
T20 20 14 7 7 5 9 9 17 9,9290 11
T21 18 16 18 15 14 13 15 11 14,8265 17
T22 23 22 16 4 1 16 16 23 10,8402 13
T23 7 6 5 5 6 4 3 3 4,6715 4

Tablo 13’e¢ gore ise analiz donemlerinde incelenen bankalar icerisinde finansal agidan
performansi digerlerine kiyasla daha iyi olan banka T15 ve T17 ile kodlanan Citibank ve Deutsche Bank
olurken, ayn1 déonemde performansi en diisilk banka ise T8 ile kodlanan Turkish Bank olmustur.
Bankalarin Tablo 13’teki geometrik ortalamalara gore siralamasi, agiklayici olmasi bakimindan
asagidaki Sekil 1’de en iyi performans gosteren bankalardan baglamak lizere sunulmustur.
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Sekil.1 Bankalarin Performans Siralamasi

Citibank A.S.(1)

Deutsche Bank A.S.(1)

Arap Tirk Bankasi A.S.(3)
Turkiye Garanti Bankasi A.S.(4)
Akbank T.A.S.(5)

Anadolubank A.S. (6)

Yapi ve Kredi Bankasi A.S.(7)
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (8)
Denizbank A.S. (9)

HSBC Bank A.S. (10)

ING Bank A.S.(11)

T.C. Ziraat Bankasi A.S. (12)
Turkland Bank A.S.(13)
Tirkiye is Bankasi A.S.(14)
Fibabanka A.S. (15)

Tlrk Ekonomi Bankasi A.S. (16)
QNB Finansbank A.S. (17)
Alternatifbank A.S. (18)
Turkiye Halk Bankasi A.S. (19)
Burgan Bank A.S. (20)

ICBC Turkey Bank A.S.(21)
Sekerbank T.A.S. (22)

Turkish Bank A.S. (23)

o
v
=
o
=
v
N
o

25

5. SONUC VE ONERILER

Bankacilik sektorii glinlimiiz diinyasinda, finansal istikrar, ekonomilerin gelismesi ve
kalkinmasi i¢in temel bir yap1 tasi konumunda bulunmaktadir. Temel amaci tasarruf sahiplerinden
topladiklar1 fonlari, ihtiya¢ duyan kesime kredi olarak kullandirmak vasitasiyla kar elde etmek olan
bankalar, ekonomide oldukga etkin ve biiyiik bir paya sahiptir. Bu konumda bulunan bir sektoriin mali
durumunun kontrol edilerek degerlendirilmesi 6nem arz eden bir husus haline gelmistir. Bu sebeple bu
calismanin amaci, CKKV yontemlerinden entegre bir model olan CRITIC ve COPRAS yontemleri
kullanilarak Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren 23 mevduat bankasinin 2015-2022 zaman
periyoduna iligkin finansal performansinin degerlendirilmesidir. Bu amagla banka performansinin
dlgiilmesi igin 10 adet finansal gosterge (Ozkaynaklar / Toplam Aktifler, Yabanci Kaynaklar/Toplam
Aktif, Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimlilikler, Ozkaynak Karlilik Oranmi, Aktif Karlilik Orani, Faiz
Disi1 Gelirler (Net)/Toplam Aktifler, Faiz Geliri/Faiz Gideri, Faiz Giderleri / Toplam Aktifler, Personel
Gideri / Diger Faaliyet Giderleri ve Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler) secilmistir.

Analiz siirecinde, secilen performans gostergelerinin - agirliklandirilmasinda CKKV
yontemlerinden CRITIC, bankalarin yillara gére bagar1 durumlarinin tespit edilerek siralanmasinda ise
yine bir CKKV yontemi olan COPRAS yaklagimindan istifade edilmistir. Bu yontemlerden CRITIC
yontemi kullanilarak elde edilen agirlik katsayilar1 incelendiginde, bu katsayilarin yillara gore
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir ifade ile iilkemizde faaliyet gdsteren mevduat
bankalarinin finansal performansi iizerinden etkisi en fazla ve en az olan degerlendirme kriteri yillara
bagl olarak farklilik gostermektedir.

COPRAS yaklagimina dayali olarak elde edilen performans skorlar1 ve bu skorlara bagl olarak
olusturulan basari siralamalarinin da CRITIC yaklasimda oldugu gibi yillara gore farklilik gosterdigi
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belirlenmistir. Bu ylizden yillara gore olusturulan basar siralamalarinin geometrik ortalamalari alinarak
genel bir basar1 skoru elde edilmistir. Elde edilen basari skorlari, 2015-2022 doénemi i¢in finansal
performansi en yiiksek bankanin Citibank ve Deutsche Bank oldugunu gosterirken, ayni zaman periyodu
icin finansal performansi en diisiik bankanin ise Turkish Bank oldugunu gostermektedir.

Literatiirdeki bankalarin finansal performanslarinin analizine iliskin yayinlar incelendiginde; bu
calismada da oldugu gibi bankalarin finansal performansinin incelenmesi i¢in muhtelif CKKV
yontemleri ile analiz yapilmasi bu ¢alismanin temasi ile benzerlik gosterirken, goz oniine alinan donem,
banka sayisi ile mevduat bankalarimin performanslarinin analizi i¢in daha once kullanildigina
rastlanilmayan ve bu c¢alismada tercih edilen CRITIC/COPRAS temelli CKKV yaklagimlari, bu
caligmanin ilgili literatiirde belirlenebilen diger ¢calismalardan farkliliklari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizdeki bankacilik sektdriiniin mevduat bankaciligi bransi icin gerceklestirilen bu
calismanin, banka sayisindan, kullanilan finansal gdstergelerin se¢ciminden ve analiz igin tercih edilen
CKKV yaklagimlarindan dolayr bazi kisitlarinin olabilecegini sdylemek hatali olmayacaktir. Bu
baglamda, bankalarin performanslarina yonelik olarak gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda s6z konusu
hususlar ~ dikkate alinarak 1ilgili literatiire farkli boyutlarda katkilar saglanabilecegi
degerlendirilmektedir.
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