TURKIYE'DE SEHIRLESME EGILIMLERI

Doc¢. Dr. Rusen KELES.
I. Giris:

Son g¢eyrek yiizyilin, insanlar1 en cok diisiindiiren sorunlarin-
dan biri niifus olmustur. Bir yandan niifusun dogal artis hizi, kal-
kinmaya calisan iilkelerde niifus-kaynak dengesi saglama konu-
sunda endiseler yaratirken, éte yandan sehirlerin hizla biiyiimesi
ve kalabaliklasmasi da cesitli ekonomik, sosyal ve yonetsel sorun-
larin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Oziinde birbirleriyle yakindan
iliskili olan niifus patlamas: ve schirlesme, 6zellikle az gelismis iil-
kelerin temel sorunlari, ya da temel sorunlarinin yaraticisi olarak
goriilmege baslamistir. Tiirkiye de bu sorunlarla karsilasan iilkeler
arasinda yer aliyor. Sechirlere olan hizli niifus akinlarinin biiyiik
sehirlerde dogurdugu sorunlar, geri kalmis béleelerin kalkinma esi-
ginden atlayacak giicii elde edememeleri, sehirlesme hareketleri-
nin, hem hizmet arzindaki etkinlikler, hem de sosyal refah ve ada-
let ilkeleri acisindan tartisma konusu yapilmasina yol acmaktadir,

Bazen, sehir sorunlari ile, sehirlesme sorumlar1 arasinda bir
ayirim yapmanin tercih edildigi goruliir. Sehirlerde rastlanan bii-
tun sorunlar sehir sorunlar: olarak adlandiriliyor. Oysa, schirlesme
sorunlari, sehirlesme siireci ile su ya da bu bicimde ilgili sorunlar
anlatmak igin kullanilir ve hakli olarak birincilerden ayrilir. Se-
hirlesme sorunlari sehirde baslayip orada biten sorunlar degildir.
Sehirler disinda, kirsal alanlarda da sehirlesme sorunlari vardir,
Hatta, belki de sehirlesme sorunlarimin, 6ziinde, sehirler disinda, iil-
kenin ekonomik ve sosyal yapi 6zelliklerinde, sisteminde ve politi-
kasinda aranmasi daha dogrudur. Bununla beraber, sehir sorunla-
rindan hemen hemen hepsinin sehirlesme sorunlar: niteliginde bu-
lunduklarim ileri siirmek miimkiindiir. Ciinkii, sehir sorunlarinimn
hepsi de, sehirlesme siirecinin sehir ucunu ilgilendiren, sehirles-
menin onem kazandirdigi sorunlardir.
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Kapitalist yontemle kalkinmis olsun, sosyalist bir diizen icin-
de gelismis, ya da gelismekte bulunsun, hemen biitiin iilkeler, kal-
kinma stiregleri icinde kirsal niifuslarinin sehirlere akin etmesi ola-
yina tanik olmuslardir. Iktisadi sistem ve siyasal rejim farkhlikla-
rinin, kisacasi ideolojik ayriliklarin gerektirdigi ayri ayri sehirles-
me modelleri bulunup bulunmadigr yolundaki calismalarin olumlu
sonuglar verdigini soylemek kolay degildir.! Gercek olan, sehirsel
niifus patlamasinin, 20. yiizyithin 6nemli bir 6zelligini teskil ettigi-
dir. Gergekten, bugiin diinya niifusunun % 25 i niifusu 20 binden
fazla sehirlerde yasamaktadir. Yapilan tahminler 2000 yilinda diin-
va niifusunun % 60 inin sehirlesmis olacagim _gostermektedir.
Turkiye de, bu evrensel sehirlesme olayinin icinde bulunmaktadir.
Yapilan tahminler, 1985 de, Tiirkiye’de niifusun 9% 50 kadarinin,

10.000 den daha fazla niifuslu sehirlerde toplanacagini gmtcrmek
tedir.

Belli bir anda bir iilke ya da bir bslge niifusunun belli bir &l-
¢ute gore sehir sayilan yerlerde yasiyan oranina, sehirlesme orani,
sehirlesme durumu, ya da sehirlesme derecesi adi veriliyor. Bu
oran, bir iilke niifusunun, zaman icinde bir noktada, ne kadarinin
gchlrlerdc ne kadarimin da sehirler disinda yerlesmis bulundugu-
nu gosterir. Ote yandan, sehirlesme hareketi bir iilkede, va da bir
bolgede, belli bir siire icinde, genel niifusun, belli bir 8lciite gore
sehir sayilan yerlerde yerlesmis oraninin viikselmesini anlatir. Bir
baska deyisle, sehirlesme hareketi, sehirlesme oraonindaki degis-
menin adidir. Sehirlerdeki niifus birikmesi siirecini anlatan bu ta-
nim, schirlesmenin demografik, yani dar anlamdaki tanimidir. Oy-
sa, sehirlesme, genis anlamda, sanayilesmeye ve iktisadi gelismeye
paralel olarak sehir sayisinin artmasi ve mevcut sehirlerin biiyii-
mesl sonucunu doguran, toplumda artan oranda orgiitlesme, isbo-
limii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde se-
hirlere 6zge degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siireci ola-
rak tanimlanabilir. Bu tanmima gore, bir iilkenin schirlesmesi hak-
kinda fikir edinebilmek i¢in, bu siirecin yalniz demografik yoniine
degil, ayni zamanda lkilqadi sosyal ve siyasal boyutlarina da bak-
mak gerekir.

Biz bu yazi cercevesinde, daha cok, 1970 niifus sayiminim ge-

(1) Gideon Sjoberg, «Cities in Developing and Industrial Societies», The
Study of Urbumzanr:m ed. by P. Hauser and L. Schnore, s. 220-22 wve
Juliusz Gorynski, «The Nature and Character of the Urbanization

Process», Problems of Regional Economic Development, Studies Vol.
XIX. Warszowa, 1968, s. 129 - 150,
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¢ici verilerini kullanarak, sehirlesmenin demografik o6zelliklerin-
den bazilar ile, bir kisim ekonomik ve sosyal yonleri iizerinde du-
racagiz. Tiirkiye'de schirlesmenin sivasal sorunlarmi ele almay1 bir
baska yaziya birakiyoruz.

II. Tiirkiye Sehirlesmis Bir Ulke midir?

Tiirkiye'nin ne olciide sehirlesmis bir iilke oldugunu bilmek,
sehirden ne anlasildifina baghdir. Koy ve sehir ayirimi icin cesit-
li oletitler kullamlmistir. Niifusun iktisadi ve sosyal yapisi, niifus
miktar: ve idari amaclarla ¢izilmis sinirlar gibi dlciitler bunlardan
bazilaridir. Yeterli olmamakla beraber, niifus miktarimi, inceleme
amagclary icin kullanan calismalarin ¢ogunlukta oldugu gériilmek-
tedir. Niifus olciitiinden hareket edenler, Tiirkiye icin de, 3.000,
5.000 ve 10.000 gibi rakamlar: gesitli arastirmalarda kullanmislar-
dir.?

Resmi kaynaklarda ve yayinlarda, kéy ve sechir ayiriminda, il
ve ilce merkezlerinin esas alindigr goriilmektedir. Buna gére, bu-
glin, Tiirkiye niifusunun % 38.7 sinin sehirli sayilmasi gerekir. Kus-
kusuz, sehirlerin ekonomik ve sosyal fonksiyvonlar1 dikkate alinir-
sa, il ve ilce merkezlerinden bircogunun sehir karakterinde olma-
dig1; buna karsilik, ne il ne de ilce merkezi olmadiklar: halde bazi
yerlesmelerin sehirsel cizgiler tasidiklar: goriilebilir. Ozellikle yer-
sel siyasal baskilarin sonucunda pek cok sayida koysel yerlesme-
nin ilce yapilmis bulunmasi, koy-sehir ayiriminda idari statii -
clitiinii kullanmanin yaniltici olacagini bize diistindiirmektedir. Bu
hataya diismekten kurtulmak icin, sehirlerin egemen fonksiyonla-
rina ve faal niifuslarimin bilesimine bakmanin dogru olacag: soy-
lenebilir’ Ne var ki, 6zel olarak sehirlerin fonksiyonel sinmiflandir-
- mas1 amacinda olmiyan bir ¢alismada hatali oldugunu bilerek, nii-
fus olciitlinti kullanmak da miimkiindiir. Sehir adi verilecek niifus
topluluklarimin biiyiikliglinti hi¢ degilse 10 bine yiikselterek, ida-
ri statii olglitlinlin dogurdugundan daha az bir hata pay1 boylece
gtze alinms olmaktadir.

Bu olciitii  kullandigimiz zaman, Tiirkiye niifusunun % 33.5
inin sehirlerde yasamakta oldugunu goériiyoruz. Cizelge 1 den de

(2) Niifus olgiitiiniin yetersizligi tizerinde bkz. Besim Darkot, «Sehir Ayr
rimimda Nufus Sayisi ve Fonksiyon Kriterleri», Istanbul Universitesi
Cografyva Enstitiisii Dergisi, C, 8, S. 16, s. 3-8, 1967.

(3) Erol Tiimertekin, Tiirkive'de Sehirlerin Fonksiyonel Smfﬁm?dmfﬁ?mf
Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii Yayini, No: 43, Ist. 1965.



44 Doc¢. Dr. Rusen KELES

anlasildigr gibi, mutlak rakamla, Tiirkiye'de bugiin 11.931.038 kisi
schirlerde yasamaktadir. Bunun sehirler arasindaki dagilis ozellik-
lerine ve bundan dogan sorunlara ilerde yer verilecektir. Burada
sunu belirtelim ki, % 35e yaklasan bu oran, az gelismis iilkeler-
den birgogunun sehirlesme derecelerinin {iistlinde bulunmaktadir.
Ote yandan, gelismis ve sanayilesmis iilkelerden hemen hemen hep-
sinde, sehirlesme derecesi % 70in tstiindedir. Tiirkiye'nin baska
oelisen iilkelere oranla daha fazla sehirlesmis oldugunu belirtir-
ken, bunun sevinilecek bir durum oldugunu distinmekte degiliz.
Ciinkii sehirlesme derecesinin yiiksekligi, yvalmiz basina, fazla an-
lam tasimaz. Onemli olan, sehirlerdeki niifus birikmesi olayinin
iktisadi ve sosyal kalkinmaya ne ol¢iide katkida bulundugu, ne o6l-
ciide saglikli bir sehirlesme oldugudur.

Cizelge: 1
Tiirkive'de Sehirsel ve Koysel Niifus

e

Yillar ~ Genel Niifus Sehirsel Niifus % Kéysel Niifus %

1927 13.648.270 2236085 164 11.412.185 83.6
1935 16.158.018 2.684.197 16.6 13.473.821 83.4
1940  17.820.950 3.234.471 18.1 - 14.586.479 81.9
1945  18.790.174 3.441.895 © 183 - 15348279 =~ 81.7
1950 20.947 188 F. 085,860 8.5 17.063.323 81.5
1955 24.064.763 5.328.846  22.1 18.735.917 119
1960  27.809.831 6.999.026 25.2 20.810.805 74.8
1965  31.391.421 9.343.006 29.8 22.048.415 70.2

1970  35.666.549 15951 (88~ 535 2o 3501 66.5

Burada dikkati ceken bir nokta, il ve ilce merkezlerinin sehir
sayilmas1 halinde bile, sehirsel niifus oramnin devamli olarak yiik-
seldigi, her iki 8lciite gére hesaplanan sehirsel niifus oranlarinin
- gittikce birbirlerine yakinlasmalaridir. Bunun nedeni, il ve ilge
merkezlerinden bir¢cogunun niifuslarinin 10.000 e daha fazla yak-
lasmakta olmasidir. Sonuc¢ olarak, Tiirkiye'nin, ne az gelismis ul-
kelerden bircogu kadar az sehirlesmis, ne de bircok gelismis iilke-
ler kadar fazla sehirlesmis bir iilke olmadigi belirtilebilir.

X III. Tirkiye Hizla Sehirlesen Bir Ulke midir?

Bu sorunun cevaplandirilmas: icin, sehirsel niifusun oraninda-
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ki artislara bakilmas: yeterlidir. Reuter,' Sar¢® ve Aren,® 1945 - 1950
yillar1 arasinda yapmis olduklari caligmalarda, Tiirkiye'de onemli
sehirlesme egilimleri bulunmadig1 goriisiinde birlesmislerdi. Yavuz,
1957°de** biz, 1961 de yaptigimiz bir calismada, durumun degistigi
ve Tiirkiye'nin ozellikle 1950 lerden itibaren oldukc¢a hizli bir sehir-
lesme siireci icine girmis bulundugu sonucuna vardik. Aradan on
y1l gectikten sonra bugiin de, demografik anlamindaki sehirlesme-
nin hizindan kaybetmemis oldugunu soylemek mimkiindiir. Bu
goriisiimiizit kamitlamaya galisalim : 1927 - 1970 yillar1 arasinda, ge-
nel, koysel ve sehirsel niifusumuz, 1927, 100 olarak alinirsa, sira-
siyle, 261, 208 ve 534 gibi bir artis gostermislerdir. Her sayim do-
neminde, sehirsel nufusun artisi, koysel ve genel niifus artisinin
tistiinde bir seyir izlemistir. Asagidaki cizelge, son 30 yil icinde 10
yillik donemlerde, genel niifusun ve sehirsel niifusun artislarinda-
ki karsilastirmay1 gostermektedir.

Cizelge : 2

Genel ve Sehirsel Niifus Niifus Artislan
(1940 - 1970)

| Déonemiler Genel Niifusun Sehirsel Niifusun
Artts Oram Artis Orant
1940 — 1950 PR LAY % 20.1
1950 — 1960 % 32.8 % 80.2
1960 — 1970 0o 28.3 % T70.5

Sehirsel niifusun, genel niifustan daha hizli artmasi gercegi,
bu siirecin daha kisa donemler icinde incelenmesi sonucunda da
gozlenebilmektedir. Her niifus sayimi donemi i¢inde, her yil orta-
lama olarak artan miktarin donem basindaki sehirsel niifusa ora-
nina yillik ortalama sehirlesme hizi adi verilecek olursa, bu hizin

(4) Ernst Reuter, «Sehirlerimizin Niifus Gelismesi», S.B.0. Dergisi, C. 1.,
No: 4, s, 780-81.

(5) Omer Celal Sarg, «Tiirkive'de Sehirlesme Temayiilleri», [ktisat Fakiil-
test Dergisi, Ekim 1947 - Ocak 1948, C. 9, No: 22.

(6) Sadun Aren, «Sehirlesme Hareketleri», S.B.O. Dergisi, C. IV., No: 1,
2 ve 3-4, 1949, s, 344, |

(6a) Fehmi Yavuz, «Sehirlerimizin Biiyiimesi ve Bolge Planciligi», II. ISHK,
s. 52 -57. ;
Rugsen Keles, Tiirkiyve'de Sechirlesme Hareketleri, (1927-1960), Tiirk
Iktisadi Gelismesi Aragtirma Projesine sunulmus rapor, SBF, Maliye -
Ens., (Cogaltma).
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da, 1945 lerden sonra artmis oldugu gériilmektedir. Tkinci Diinya
Savas1 yillarina rastliyan 1940 - 1945 doneminin, olaganiistii kosul-
larindan dogan c¢ok diisiik sehirlesme hizi, savas yillarindan sonra-
ki donemlerde cok artmustir. Savas sona erdikten sonra, savunma
endiselerinin kalkmis olmasinin ve ayni zamanda 1940 -45 done:
minde sehirsel niifusun azhiginin bu biiyiik artis iizerinde 6nemli
etkileri olmustur.

Cizelge: 3
Sayim Donemlerine Gore Sehirlesme Hazi

Donemler Sehivlesme Hizi Yillike Ortalama Artis
1927 — 1935 o et 64.016
1935 — 1940 ] 110.054
1940 — 1945 Sorles 41.485
1945 — 1950 % 2.6 88.394
1950 — 1955 il adid = 288.996
I 1955 — 1960 % - 6:3 334.036
1960 — 1965 e Lo 468.796
1965 — 1970 % -9.5 517.606

———

Yillik sehirsel niifus artiglari, her sayim doneminde diizgiin
bir seyir izledigi halde, sehirlesme hizlarinda az cok degismeler go-
riilmektedir. 1955- 1965 yillar1 arasinda, schirlesmenin hizim yitir-
mis oldugu, artan koylii niifusun biiyiik bir kisminin yine koyiinde
kaldig1 gortisti ileri siiriilmiistiir” Gercekten, ozellikle 1960 - 1965
doneminde sehirlesme hizinin bir miktar yavasladigi e6riisii yaba-
na atilamaz. Bununla beraber, 5 ya da 10 yildan daha uzun bir dé-
nem iginde ele alindiginda, hizdaki bu goresel azalmanin &nemi
kaybolmaktadir. .

Yukarida verilen Olciiye gore, Tiirkiye'de sehir sayisi da de-
vamli olarak artmaktadir. 1927 de 66 olan sechir sayisi, 1950 de 102
ye ulagmis, 1970 de ise 231 yi bulmustur. Sehir sayisinin artisi; ta-
nim, nufus esasina dayanarak yapildigina gore, kiiciik kasabalarin
10.000 den fazla niifuslu yerlesmeler grubuna gecmesiyle olmakta-
dir. Bunlardan bir kismi, cok vavas olan gelisme siﬂre{_ﬂcri icinde

(7) Gilten Kazgan, «1965 Niifus Sayiminin Diisiindiirdiikleri», Cumhuriyet,
18 Kasim 1965.
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uzun siirede sehir olmakta, bir kismu ise, gesitli endiistri faaliyet-
leri icin kurulus yeri olarak segilme sonucunda gosterdikleri hizli
gelisme ile, kisa bir siirede sehir olmaktadirlar. Karabiik, Batman,
Kirikkale, Eregll ve Keban bu sonuncularin 6rnekleridir.

Sehirsel niifusun artis hizi, sehir sayisindaki artistan daha hiz-
i oldugundan, ortalama sehir biiyiikliigii de gittikce artmaktadir.
1935 de, 33 bin kadar olan ortalama sehir biiyiikliigii bugiin 51 bine
varmistir.

Cizelge: 4
Tiirkiye’de Sehir Sayis1 ve Ortalama Sehir Biiviikliigii

Endelks |
Yiffﬂr_ oechir Sayist 1935 = 100  Ortalama Biiviikliik
1935 80 100 36 592
1940 97 121 33.345
1945 08 123 35.121
1950 102 128 38.077
1955 121 151 44 .040
1960 147 184 47.612 ‘
1965 198 248 47.187
1970 231 289 51.649

Biitiin bu rakamlar, hizdaki baz1 degismeler disinda, sehirles-
me egilimlerinin 1950 lerden sonra hizlandigini, Tiirkiye'nin demog-
ralik anlamda sehirlesmekte oldugunu ortaya koymaktadir. O hal-
de, Tiirkiye'nin hizli bir sehirlesme siireci icinde bulundugunu be-
hrtlrkcn bu hizliligin, bundan, daha 6nceki donemlere kivasla bir
hizl1 degisme sayildigini hatirda tutmak gerekir. Sehirlesme hizi-
nin goreselligi, ikinci olarak, sehirlesme hareketlerinin ozellikleri
gozden gecirildigi zaman ortaya gikmaktadir. Bu 6zellikler, sehir-
lere olan niifus akinlarinin, sehirler arasinda se¢meler yapan bir
nitelikte olusu ve cografi bolgeler bakimindan da farklhihiklar gm—'
termesi ile ilgilidir.

IV. Sehir Biiylikliiklerine Gore Sehirlesme :

$Ehi1‘l€1‘i QE‘§1T11 buyuk]uk -gruplﬂrma ayirip, her gruptaki T111-
fusun artis hizina bakacak olursak, bazi sehir gruplarinin digerle-
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rinden daha hizli biiyiidiigtinti gériiriiz. Bu schirler, genellikle, nii-
fusu 100 bini asmis bulunan ve Tiirkiye olciileri icinde «biiyiik se-
hir» adi verilebilecek olan sehirlerdir. Gergekten bugiin, schirsel
nufusumuzun biiylik bir kesimi, biiyiik sehir adim verdigimiz bu
sehirlerde yasamaktadir.

| Cizelge: 5
Sehirsel Niifusun Sehir Gruplarimma Dagilisi

Sehir biiyiikliikleri Sehirsel Niifus Orant
10.000 — 20.000 - Do el 3

20.000 — 50.000 % 18.1

50.000 — 100.000 % 114

100.000 — 1 Milyon %2901 o o
1 milyondan fazla o T ;

Goriildiigli gibi 100 binden fazla niifuslu schirierde, sehirsel
niifusun % 56.81 yerlesmis bulunmaktadir. Sehirsel niifusun bii-
yiiklik gruplar icindeki payr zaman icinde gozden gecirildiginde,
oraninda devamli artis goriilen grupun 100 binden daha fazla nii-
fuslu sehirler oldugu anlasilir. Yapilan tahminler, bu giine kadar
oldugu gibi bundan sonra da, schirlesmenin biiyiik sehirler vo-
niindeki egilimini stirdiirecegini gdstermektedir. Soyle ki, 1985 de,
sehirsel niifusun dortte iicli bu sehirlerde toplanmis olacaktir® Kii-
cuk sehirlerin sehirli niifustan aldiklar1 payda bir artis, ya da dii-
zenlilik goriilmemesinde, bunlar arasinda gelisme egiliminde olan-
larm, daha sonraki sayim yillarinda bir iistteki biiyiikliik gruplari-
na ge¢cmis olmalarinin da roli vardir. Milyondan biiyiik olanlar:
bir yana birakarak ele alacak olursak, niifusu 100 bini asmis olan
sehirlerin gelisme hizlarindaki diizenlilik bir miktar kaybolmakta-
dir. Gergekten, 1955 yilina kadar Tiirkiye'nin milyonluk sehri yok-
tu; o tarihten 1970 e kadar Istanbul tek milyonluk sehir olarak
kaldi. 1970 de Ankara'min da milyonluk sehirler srupuna girmesiy-
le, yiiz binden fazla niifuslu sehirlerin sehirsel niifus icerisindeki
payinda bir azalma meydana geld.

Istanbul ve Ankara’ya, 2000 yilina kadar milyonluk bir kac seh-
rin daha eklenecegi tahmin edilebilir. Bu egilim, sehirlesmenin, bii-

(8) R. Keles, «Urbanization and Regional ‘Balanced Development», Ekistics,
August 1966., s. 163 - 168.
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yik sehirlere yonelisinin, bir metropolitenlesme karakterinde ol-
dugunu da ortaya koymaktadir. Hizhi sehirlesme, yaygin ve diizen-
siz sehirlesme, sehirleri beledive sinirlar: iginden ibaret sayan eski
tammlary kullanissiz duruma getirmistir. Milyonluk metropollerin
simirlary disinda kalmakla beraber, ekonomik ve sosyal iliskileri
bakimindan onlarin ayrilmaz parcalar1 sayilan kiigiik yerlesmele-
rin de bu metropollerin niifusuna katilmas: gerekir. Ornegin, Is-
tenbul belediyesinin sinirlar1 disindaki, niifusu 10.000 asan Sag-
malcilar, Kagithane, Alibeykoyii, Umraniye, Kiiciikkoy ve Maltepe
gibi sayilar1 20 ye yaklasan belediyelerin, plinlama agisindan Is-
tanbul disinda birakilmas: olanaksizdir. Hatta, mal ve hizmet
akimlariyle, kapital hareketleri de dikkate aliirsa, Istanbulu Iz
mit ve Adapazari'na kadar uzayan bir metropoliten bolge olarak
saymak yanlis olmaz. Istanbul gibi izmir de; Karsiyaka, Buca,
Bornova, Camdibi, Altindag, Giiltepe, Ornekkoy, Balcova ve Yesil-
yurt gibi civar belediyelerle fiziksel ve ekonomik bir biitiin tes-
kil etmektedir’” Bu metropolitenlesme egilimleri dikkate alindig
takdirde, milyonluk sehirlerimizin aslinda, olduklarindan daha. da
biiyiik sayilmasi geregi ortaya cikar.

Niifusun ve oturma alanlarinin sehir merkezlerinden sehir cev-
resine dogru kagmas: olayi, kapitalist iilkelerin biiyiik sehirlerine
6zge bir egililm olarak nitelenmistir. Tiirkiye'de de, &zellikle, zen-
gin ve miireffeh ailelerin icinde bulunduklar: sinif kosullari, onla-
r1 merkezden kacmaya ve banliyslerde yerlesmeye itmektedir. is.
tanbul, Ankara ve Izmir gibi metropollerde bu egilim belirli bir ni-
telik tasir. Ulkemizde fazla olarak, sehirlere yeni gelenler de, sehir
disinda kiimelenen gecekondu bélgelerinde yerlesmeyi tercih ettik-
lerinden, sehir cekirdegindeki niifus artisi, cevredeki artis kadar
hizli olmamaktadir. Sehirlesmenin bu ozelliginin, planlama baki-
mindan onemli sorunlarin kaynagr oldugu gériillmektedir. Ortala-
ma sehir biiyiikliigii hakkinda yukarida verilmis olan rakamlar da,
bu ortalamanin 100 bine dogru viikselmekte oldugunu gostermek-
tedir.

o

et

(9) Rauf Beyru, Izmir Sehri Uzerinde Bir f-m:efeme, Ankara 1969, s. 56- 68,
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Sehirlesmenin, biiyiik sehirlerin daha cok biiylimesi yoniinde-
ki egilimi; bir yandan, artan sehirsel niifus iginde biiviik sehirler
niifusunun oraninin yiikselmesi ile, 6te yandan da, biiyiik sehirle-
rin bliyime hizlarinin, sehirsel niifusun biiyiime hizindan ozellik-
le 1950 den sonra daha fazla olmasi ile iyice aydinlanmis olmakta-
dir. Son 20 yil icinde izlenen egilim devam ettigi takdirde, yuka-
rida da belirtildigi gibi, Tiirkiye'nin schirli niifus artisinin dortte
tgtinden fazlasmn biiyiik schirlerde yer almas olasihgr cok yiik-
sektir,

Cizelge: 7
Sehirsel Niifusun ve Biiyiik Sehirler Niifusunun Artis Hiza
(Yillik Ortalamalar)

100 Binden
Genel Sehirsel Fazla Niifusiu Biiyiik
Niifusun Niifusun Yerlerde Sehirlerde
Sayim Artis Hizi Artis Hizi  Niifus Artts = Artan Niifus: |
Donemleri Hizi Sehirsel Niif.
b : Yo _ % 0% ! Artist
1927 - 1935 2.1 2.9 3.2 42 .4 I
| 1935-1940 2.0 4.1 23 P20
1940 - 1945 1.1 1.3 4.0 116.6
I 1945 - 1950 2.2 2.6 S0 78.3
1950 - 1955 2.8 1.4 8.1 \ 48.9
1955 - 1960 2.9 6.3 7.8 56.8
1960 - 1965 ) 6.7 8.0 57.7
| 1965- 1970 2.6 5.5 8.6 78.5

Cizelge 7 de, sehirlesmenin yonii hakkinda yvukarida varilan
yargly:r kuvvetlendirmektedir. 100 binden fazla niifuslu sehirlerin
yillik niifus artis oranlari, sehirsel niifusun art1is hizindan daima
yiiksek olmustur. Ayni sekilde, biiyiik sehirlerdeki artan niifus, se-
hirsel niifusun artisinin, 6nemli bir yiizdesini teskil etmis bulun-
maktadir.

V. Tek Tek Sehirlerin Sehirlesmesi :

Sehirlesmenin, biiyiik sehirler, yani niifusu 100 binj gecmis
olan sehirler arasimda da farkliliklar gosterdigini goriivoruz. Sehir-
lesme egilimleri bunlar icinde, daha ¢ok milyonu agmis, ya da ya-
rim milyona varmis veya yaklasms bulunan sehirlere dogrudur.
Gergekten, son yirmi yil icinde, artan sehirli niifusun 6nemli bir
kesiminin, Istanbul, Ankara, fzmir, Adana ve Bursa’'da yer aldi
goriilmektedir. |
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Cizelge: 8
Biiyiik Sehirlerin Sehirlesmesi

(1) (I1)
5 Biiviik Sehirde Artan Tiirkiye'de Sehirsel Niifus
Donemler Sehirsel Niifus Artist 1/11
1950 - 1955 585.876 1.444.981 40.5
1955 - 1960 566.774 1.670.180 33.9
1960 - 1965 105977 2.343.980 30.1
1965 - 1970 1.043.900 2.588.032 40.3

Son yirmi yil iginde bu sehirlerin niifusu iki katina yaklasmis
bulunmaktadir. Ayni siire icinde niifusu iki katindan fazlaya cik-
mis baska sehirler de bulunmakla birlikte, biiyiik sehirlerdeki ar-
fisin mutlak miktarlar1 yaninda digerleri cok kiiciik kalmaktadir.
Ornegin, Istanbul, Ankara, Izmir, Adana ve Bursa’'nmin 20 yilda ar-
tan sehirsel ntifuslari, sirasiyle, 1.264.589, 920.255, 314.116, 234.013
ve 172.105 tir. Bu artislarin toplami 2 milyon kadar etmektedir ki,
bu miktar, bugiin niifusu 20 bin ile 100 bin arasinda bulunan 92
sehrin niifus toplamlarina yakin bir rakamdir.

Biiyiik sehirlerin, 1950 niifuslar1 100 olarak kabul edildigi tak-
dirde, son dort sayim donemi icindeki niifus gelismeleri asagidaki
cizelgede goriildiigii gibidir :

Cizelge: 9 |
Bes Buyiik Sehrin Niifusundaki Artis (1950=100)

; : : g £
s = = = =
S E o S < el
e o e oS
5 T 3 S u e s
= Yo Sl g el Siama s
> R < ME S S s S A
1950 100 100 100 100 100
5.8 11.3 541 8.7 4.8
1955 129 156 126 143 124
1 3.1 11.6 5.6 7.5 4.9
1960 148 224 165 196 148
3:9 2.2 1.6 5.1 7.6
1965 VT 314 184 246 204
5.8 6.7 5.3 4.3 6.1

1970 229 419 231 299 266
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Mutlak niifus artislar1 bakimindan Ankara basta gittigi ve
bu bakimdan diger biiyiik sehirlerle arasindaki uzaklik devamh
olarak acildigi halde, yillik ortalama schirlesme hizi bakimin-
dan ayni durum s6z konusu degildir. Ankara sehrinin yillik sehir-
lesme hizi, yirmi yildanberi oteki biiyiik sehirlerden fazla olmus
ve bugiin de daha yiiksek bulunmasina karsin, bu hizda, son sa-
yim donemi iginde bir azalma goriilmektedir. Az ilerde ele alacagi-
miz gibi, sanayi temelinden genis dlciide yoksun ve cogunlukla hiz-
met sektoriindeki is olanaklarina bagh bir niifus gelismesi goste-
ren Ankara'da, sehirlesme hizindaki goresel yavaslamanin, bir doy-
ma noktasma yaklasildiginin belirtisi olarak yorumlanmas: diisii-
niilebilir. '

Bu biiyiik sehirler, biiyiime hizlar1 genellikle belli bir diizeyin
uzerinde kalmis olan sehirlerdir. Bunun gibi, 100 binden fazla nii-
fuslu sehirlerimiz arasinda, ozellikle son sayim déneminde, sehir-
lesme hiz1, yukarida s6z konusu edilen 5 sehrinkileri gecenler var-
dir. Ornegin, bu dénemde, Diyarbakir (% 6.9), Urfa (% 73); Iz
mit-(% 7.5), Elazig (% 7.6), Gaziantep (% 8.2) ve Maras (% 13,2)
gibi sehirler, biiyiime hizlar1 artan sehirler olmustur. Bunun gibi,
nitfusu daha az olmakla beraber, iktisadi ©nemi dolayisiyle son
yillarda hizla biiyiiyen bazi sehirlerin de 1965 - 1970 arasindaki nii-
tus gelismeleri dikkati cekecek derecededir. Ornegin, Karabiik,
Batman ve Kirikkale, bu dénemde, sirasiyle, yilda ortalama % 7.2,
“% 8,0 ve % 11.8 gibi yiiksek sehirlesme hizlari géstermislerdir.

Bu da gostermektedir ki, sehirlerin yilhik niifus artis hizlari,
sehir biiylikliigline yakindan bagh bulunmakla beraber, orta bii-
yiikliikteki sehirlerde de, son yillarda 6nemli niifus artislar1 olmak-
tadir. Fakat unutmamak gerekir ki, mutlak niifus artislar1 baki-
mindan, en biiyiik sehirler her zaman 6n sirada bulunmaktadirlar.
Ornegin, son sayim déneminde, Istanbul, Izmir ve Ankara'da, yil-
da sehirli niifus artis, sirasiyle, 100.000, 60.000 ve 20.000 olmus-
tur. Oysa 50.000 den fazla niifuslu sehirlerde bazilarinda, mutlak
niifus artiglarinin miktar, asagidaki bicimdedir. |

13.000 Gaziantep

8.000 “Maras, Kayseri
7.500 Izmit

7.000 = Diyarbakir

6.000 Erzurum, Elazig
5.000 Malatma, Urfa
4.600 Antalya

3.000 Balikesir
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VI. Cografi Bolgelere Gore Sehirlesme :

Cesitli bolgeler arasinda hem bugiinkii biiyiik ve biiyiikce se-
hirlerin dagilisi, hem de genel olarak sehirlesme durumu ve hizi
bakimindan farklar bulundugu goriilmektedir. Gerci, say1 olarak
ele alindiginda, Tiirkiye'deki, niifusu 100 binij askin sehirlerden he-
men hemen yarisi, Samsun-Adana dogru cizgisinin Dogu’sunda
yer almaktadir. Bununla beraber, sehir biiyiikliiklerine gore yapi-
lacak bir siralamada bunlarin hepsi biiyiikliik siralamasimda son-
larda yer almakta, ve mutlak niifuslarinin, Istanbul, Ankara ve iz
mirinkinin 20 de, 10 da ve 5 te biri kadar oldugu goriilmektedir,
Biiylik sehirlerden batida yer alanlarin kendi yakin cevreleri iize-
rinde ve hatta biitiin tilkedeki etkileri, az gelismis bolgelerdeki se-
hirlerin biiylimesini ve bulunduklar1 béleeler iizerinde gelistirici
merkez rolii oynamasini engellemektedir.

Cizelge : 10
Cograli Bolgelerin Sehirlesme Dereceleri

(%) 50.000 + 1
Sehir Sehir
Bilgeler 1950 IE'E_ Iﬂ_ﬁfﬂ 1965 1970  Sayist Sayist
Marmara 36.5 41.8 433 47.0 524 6 41
Giiney Anadolu 21.7 258 316 344 398 9 27
Ege 241 269 30,3 312 34.1 5 26
|. I¢ Anadolu 199 23.3 24.8 30.0 36.1 9 51
Giineydogu Anadolu 15.1 154 16.1 18.5 23.0 2 s |
Dogu Anadolu 85 10.1 134 16.8 222 5 24
Karadeniz fipa Bl eto N (it 1y B e b Ao ey B i 5 45
Tiirkiye 185221 " 25822008 33 5 41 230

T TR il

Bu cizelge, bize, bagta Marmara Bélgesi olmak iizere bazi cog-
rafi bolgelerin gelismis iilkelerde rastlanan sehirlesme dereceleri-
ne ulastiklarini gostermektedir. Nitekim, Marmara, Giiney Anadolu
ve I¢ Anadolu Bolgelerinin sehirlesme dereceleri, son niifus sayi-
minda, sirasiyle % 524, % 39.3 ve % 36.3 olmustur. Bu bélgeler-
den birincisinin sehirlesmesinde, Istanbul, Izmit, Bursa, Adapaza-
r1 metropoliten bolgesinin; ikincisinde, Adana, Iskenderun, Mersin,
Gaziantep ve Maras™ icine alan hizli sehirlesme alanminin; iiciincii-
stinde ise, basta Ankara olmak iizere Eskisehir, Kayseri, Konya ve
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Sivas gibi biliyiik sehirlerin 6nemli bir rolii olmaktadir. Ote yan-
dan, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinin sehir-

lesme derecelerinin Tiirkiye ortalamasinin cok altinda bulundugu
goriilmektedir.

Sehirlesme dereceleri diisiik ve yiiksek olan cografi bolgeler, ay-
ni zamanda, Tiirkiye'nin gelismis ve az gelismis bolgeleridir. Bu bol-
gelerin buglinkii sehirlesme dereceleri arasindaki farklhilik kadar,
sehirlesme derecelerinde uzun bir donem icinde goriilen degisme
de onem sunmaktadir. Bélgelere bu acidan bakildigi takdirde, co-
sunda, sehirlesme derecelerinin, 1927-1950 donemine kiyasla,
1950 - 1960 doneminde daha fazla arttigi, ayni gozlemin 1960 - 1970
donemi icin de yapilabilecegi goriiliir. Buna gore, sehirlesme oran-
lar1 her donemde bir onceki doneme oranla yiikselmis bulunan bol-
geler; Marmara, Dogu, Giineydogu ve Karadeniz bolgeleridir. Bu
gozlem, oOzellikle, planli déneme girildikten sonra, Dogu bélgesin-
deki biiytiklii kiictiklii kentlerin goresel olarak hizli bir biiyiime
stireci i¢ine de girdikleri yolundaki gozlemleri® desteklemektedir.

Cizelge: 11

Bolgelerin Sehirlesme Oranlarindaki Artislar (%)

1927 - 1950 1950 - 1960 1960 - 1970
Marmara 0.2 6.8 9.1
Giiney Anadolu 2.5 9.9 8.2
Ege 3.6 6.2 4.1
I¢c Anadolu 8.8 4.9 11.5
Giineydogu Anadolu 0.1 1.0 6.9
Dogu Anadolu 0.9 4.9 9.6
Karadeniz 1.4 4.3 6.3

-
Rt T e Sy R S T T

Baz1 bolgelerin, ya da bu bolgelerde yer alan sehirlerin gore-
sel biliylime hizlarina bakarak, bu sehir ve bolgelerde iktisadi yon-

(10) D.P.T., Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 1967,
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den olumlu sayilabilecek gelismeler oldugu sonucuna varmakta ace-
le edilmemelidir. Sehirlere olan niifus akinlarinin hizlanmasi, bir
yandan tarimsal yapidaki degismelerin, 6te yandan da, sehirler-
deki endiistri ve hizmet sektorlerindeki gelismelerin 1siginda de-
gerlendirilmek zorundadir. Ornegin, 1965 -1970 villar1 arasinda,
100 binlik sehir grupuna yiikselen Urfa, Maras ve Elazig gibi sehir-
lerin {ilkenin Dogusunda bulunmasi ve en yiiksek schirlesme hiz-
larina bu sehirlerle birlikte Diyarbakir, Gaziantep sehirlerinin sa-
hip olmasi, koylerden bu sehirlere gdc edenlerin koyde ve sehir-
deki iktisadi ve sosyal durumlari ele alinmaksizin geregi gibi ay-
dinlanamaz. Bu nedenle, Tiirkiye'de sehirlesme hareketlerinin ne-
denlerine kisaca goz atmakta varar vardir.

VII. Sechirlesme Hareketlerinin Nedenleri :

A. Tarvm :

Sehirlesme kurami, mekan icindeki niifus hareketlerinin, itici
ve gekici bazi etkenler altinda meydana geldigini gostermektedir.
Genel olarak, niifusu, koyiin ve tarumin ittigi, sehrin ve sanayiin
ise ¢ektigi kabul edilmektedir. Bu kabul, ayni zamanda, koyiin ta-
rimsal, sehrin ise sanayie iliskin, daha dogrusu tarim dis1 faaliyet-
lere sahip oldugu varsayimim da icinde saklamaktadir. Gercekten,
bugiin niifusun, koylerde yasamakta olan % 66.5 unun biiyiik bir
cogunlugu gecimini tarimdan saglamaktadir. Dolayisiyle, tarim ke-
simindeki ekonomik kosullarda meydana gelen degismelerin bu
kiitlenin yer degistirme kararlari iizerinde onemli etkileri olmak-
tadir. Bu agidan bakildiginda, Tiirk tarimindaki egemen kosulla-
rin ozellikle 1950 lerden sonra, koyliyii koyiinden ittigi sonucu
karsimiza c¢ikar. Bu kosullar, tarimda verimin diisiikliigii ve tarim-
sal gelirin azligl, mevcut gelirin ve tarimda toprak miilkiyetinin
dengesiz dagilisi, tarim topraklarimin ¢ok parcalanmis olusu ve ta-
rimsal makinalasmanin etkileri olarak ozetlenebilir.

Gelisme siireci iginde, faal niifusun tarimdan tarim disi sek-
torlere dogru bir kayma gosterdigi bilinmektedir. Tiirkiye'de de
son yirmi yil iginde bu yonde bir gelisme goriilmesine ragmen,
faal ntufusun biiylik ¢ogunlugu bugiin gecimini tarimdan saglar
durumdadir. Ne var ki, bu biiyitk cogunluk, milli gelirimizin ol-
dukca kiiciik ve gittikge de azalmakta olan bir oranmi saglamak-
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Cizelge: 12
Iktisaden Faal Niifusun Sektorlere Dagilis1

195} e i 9'55 196() _ I I_E'ESE
Tarim 8 82.0 78 75
Sanayi 8 9 10 12
Digerleri 8 9 11 13

Kaynak : I, Kalkinma Plam, s. 49.

tadir. Son on yil icinde tarimin milli gelirdeki payr asagidaki ci-
zelgede yer almaktadir :

Cizelge: 13
Tarim Sektériiniin Milli Gelirdeki Payi

1959 % 44.9 1965 0o sar]
1960 % 444 1966 % 36.3
1961 % 42.8 1967 % 34.6
1962 % 407 1968 % 3311
1963 % 407 1969 % 31.2
1964 o 380

Kaynak : DI.E. Tiirkive Milli Geliri, Yaym No: 607, Ankara 1970, s. 17,
(1961 tiretim amilleri fiyatlariyle)

Goriildiigii gibi tarimda calismakta olan % 75 oramindaki faal
niitus, milli gelirin sadece % 31.2 sini, saglamakta, &te yandan mil-
li gelirin biiyiik kesimi tarim dis1 sektorlerde calisanlar tarafindan
yaratilmaktadir. fktisadi gelismenin, tarimdan tarim dis1 sektor-
lere niifus kaymasim1 gerektirmesinin nedeni budur. Tarimda veri-
min distikligiiniin ve tarimsal gelirin azliginin, yalniz tarimin ha-
va kosullarina baghliginin ve tarima teknolojinin genis &lclide gir-
memis olmasinin degil; fakat ayni zamanda, tarmsal arazi miilki-
yetinin dagilimindaki dengesizliklerle tarim topraklarinin verim-
li bir iiretime olanak vermeyecek derecede parcalanmis olmasinin
bir sonucu da oldugu goriilmektedir.! Bir kez, 1950 tarim sayimi-

(11) Yahya Kanbolat, Tiirkiye Ziraatinde Biinye Degisikligi, Ankara 1963.
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nin sonuglar:, iilkedeki ciftci ailelerden % 72.6 simin mal sahibi
oldugunu, bunun disinda kalan, % 27.4 iin ise yarici, ortakc ve
maraba gibi, baskasinin arazisi iizerinde calisarak gecindiklerini
ortaya koymustur. Bununla kiyaslamaga elverisli bir siniflandirma
yapmamis olmasina ragmen, 1963 tarim sayiminda da, isletmelerin
tasarruf bicimleri icinde, isletmeye sahip bulunanlarin, toplamin
% 70.2 si oldugu belirmistir.? Toprak miilkiyeti disinda her tiirlii
sosyal giivenlikten de yoksun bulunan topraksiz koylii niifusun
koyiinden ayrilmasina normal gézii ile bakmak gerekir.

Yine 1950 tarim sayimi sonuclarina goére, toplam arazinin %
67.4 iinti, 300 doniimden kiiciik tarimsal isletmelerde, ciftci aile-
lerin % 96.9 u islemektedir. Aile basmna diisen ortalama tarimsal
isletme blytikliigii, ciftci ailelerin gecimini saglamaya yetmeyecek
kadar kiiciiktiir. Tarimsal isletmelerin ciice nitelikte oldugu ger-
cegi, 1963 tarim sayimi ile de dogrulanmis bulunmaktadir. Tarim-
sal isletmelerden % 60.7 sinin sahip bulundugu arazi genisliginin
50 dekar1 gegmedigi anlasilmistir.

Bununla yakindan ilgili bulunan ve tarimdaki verimi dogru-
dan dogruya etkileyen bir kosul da, tarimsal isletmelerin sahip ol-
duklar1 topraklarin gereginden fazla parcalanmis olmasidir.

Cizelge: 14
Tarim Topraklarmin Parcalanmasi

_Amzf Parcasi Aile Sayisi 04 : Arazi _Parg:u:;t Sﬁyzsz O
1- 3 648.089 28.1 1.431.767 9.1
4- 7 885.787 38.9 4.663.211 29,7
8-10 375.715 16.5 3.366.413 214

11 ve daha faz. 373.084 16.5 6.263.638 39.8
Toplam 2.274.675 100.0 15.725.029 100.0

=== s i

Kaynak : 1950 Ziraat Sayumi Neticeleri, 1.G.M., Yaym No: 371 s. 136-137.

Cizelge 14'e gore, tarimla ugrasan ailelerden % 70 den fazlasi-
nin elinde bulunan arazi parcasi sayis1 dort ve dortten daha fazla-
dir. 1963 tarim sayimi sonuclarina gére de, bu oran % 614 tiir.

(12) D.IE. 1963 Tartm Sayumi, Yayin No : 477, Ankara 1965, ve Cevat Ge.

ray, «loplum Kalkinmasi ve Toprak Reformu», SBF Dergisi, C. 21,
No: 3, (Eylil 1966). s. 54 - 58,
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‘Veraset sistemimizin dogurdugu bu durum, arazinin israfina, ras-
yonel biiyiiklitkteki tarim isletmelerinin kurulmamasina ve bun-
larla birlikte zaman ve emek kaybina ugranmasina yol acmakta-
dir, Verimlilige yansiyan bu etken, niifusu tarimdan itmektedir.
Nitekim, 1950 tarim sayimi, gesitli illere gd¢ veren muhtarlik sayi-
sinin 10 bine (toplamun ligte birine yakini), ve giden iscilerin sayi-
smmin da 60 bine yaklastigini géstermistir. Belki bu ayrilisin da et-
kisiyle, tarimsal niifus basina diisen tarim gelirinin miktarinda bir
miktar artis olmustur. Fakat bu, artan niifusu tarimda tutmaga,
onu topraga baglamaya yeter bir neden olmadigi gibi, tarim dist
kesimlerdeki gelir artis1 ile kiyaslanmasina da olarak yoktur.

Cizelge: 15

Tarim ve Tarum Dis1 Sektorlerde Kisi Basina Gelir

imEu 2] e ' 1955 1960 1965
Tarimla ilgili islerde calisan -

niifus 9.446.102 9.737.489 9.750.269
Milli gelirden tarimin aldig:

pay (milyon T.L.) . 15.276.4 . 19.238.1  20.813.7
Tarimda calisan niifus basi-

| na tarimsal gelir (T.L.)" 1.617.2 1.975.7 2.134,7

Tarim dis1 islerde calisan

niifus 29 - 388 hT6 <3 .80/7.591

Milli gelirden tarim dis1 sek-

l torlerin aldigr pay (milyon |
Bl) 216347052 :25,120.6: 35 307.7

Tarim disinda calisan niifus

basina tarim dis1 sektérler

geliri (T.L.) 7.839.7 7.715.8 9.273

Kaynak : Faal niifus rakamlari, 1955, 1960 ve 1965 Genel Niifus Sayimi So-
nuglary; Milli Gelir Rakamlari, D.LE., Tiirkive Milli Geliri, op.
cit.,, Cari fiyatlarla milli gelir rakamlari kullanilmis ve biitiin ra-
kamlar, 1960 fivatlarina cevrilmistir).

(13) Bu rakama, istihrac sanayiinde calisanlar katilmamistir. Ciinkii milli
gelir rakamlarinda, istihra¢ sanayii geliri, tarim gelirinin disinda tu-
tulmaktadir. '

(14) Tarim dis1 islerde galisan niifusa, iyi tarif edilmiyen islerde calisan-
lar1 da kattifumiz daha onceki bir calismamizin hatali oldugunun be-
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Tarimda isgliciiniin verimliliginin azhigimi bu rakamlar aydin-
latmaktadir. Ote yandan, islenebilir topraklarin miktarinda da si-
nira yaklasilmis bulunmaktadir. 1951 yilindaki ekili arazinin mik-
tart 100 kabul edilirse, bu miktar, 1960 da 144 ii bulmasina kar-
sin, 1969 da ancak 150 kadar olmustur.” Bizzat kalkinma Planlar,
biiyiik kesimi tarimda oldufuna kusku bulunmayan gizli issizler
miktarinin Tiirkiye’de 1 milyon kadar oldugunu belirtmektedir.!
Tarimsal niifus bakimindan yogun olan bolgeler, ayni zamanda, se-
hirlesme derecesi en diisiik, ve disariya en yiiksek oranda goc ve-
ren bolgelerdir."* Koylerdeki dogal niifus artis oraninin da, sehirsel
nufusun dogal niifus artis oranindan yiiksek oldugu bilindigine go-
re,” sehirlerdeki niifus artisini, genis olciide tarimdan kopan nii-
fusa baglamak olanaklidir.

Tiirkiye'nin bir tarim iilkesi olarak yasamini stirdiirmesini, onu
sanayilesme cabalarina girismekten alakoymayi hedef giiden dis
yardim anlasmalarimin yiiriirliige girdigi 1945 sonrasi, iilkeye cok
sayida traktoriin girmesine yol acmistir. 1952 de 31.415 olan trak-
tor sayist bugiin 96.407 e yiikselmistir. Bunun gibi, traktorle isle-
nen tarim arazisinin miktari da, 1960 100 kabul edildigine gore,
1965 de 130 a, 1969 da ise 232 ye (7.321 hektar) yiikselmistir. As-
linda, Tiirkiye'deki tarimsal isletmelerden, herhangi bir bicimde
makina gliclinden yararlananlarin orani % 17.5 tur. Bununla bera-
ber, makina gliciinden yararlanma oranmindaki hizhh artis, traktor
bagina diisen ekili arazi miktarinda onemli bir azalmaya yol ac-
mis, amag dis1 kullanimlar ve kapasite israflar1 bir yana birakilir-
sa, belli bolgelerde belli tarim isletmelerine traktor genis &lciide
girmistir.

lirtilmesi tizerine, bu defaki hesaplamalarda, stz konusu niifus, tarim
dis1 faal niifusun disinda birakilmistir. Hatirlatmay: vapan ve diizelt- .
meye olanak veren Ozer Serper’e tesekkiir ederim. Bkz. «1950- 1960
Doneminde Tiirkiye'de Sehirlesme Hareketleri», [ktisat Fakiiltesi Mec-
miast, C, 24, (Ekim 1963 - Mart 1964), No: 1-2, s. 165.

(15) D.LE. Tarum Istatistikleri Ozeti, Yayin 615, Ankara, 1970, s. 7.

(16) D.P.T., Kalkinma Pldw, II. Bes Yil, s. 133 ve Orhan Tirkay, Gizli Is-
sizlik, s. 78 - 80.

(16a) Erol Tiimertekin, Tiirkive'de I¢ Gogler, Istanbul 1968, s. 8-34. Sami On-
gor, «Tiirkiye'de I¢ Gocler Karsisinda Yiizbinden Fazla Niifuslu Schir-
lerin Durumu», SBF Dergisi, C. 20, No: 1-2 (Mart 1965), s. 261 - 265,

(17) Frederick Shorter ve Paul Demeny, Tiirkive'de Oliim Seviyesi, Dogur-
ganlik ve Yas Yapist Tahminleri, Ist. 1968, s. 42-48.
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Cizelge : 16
Traktor Basima Diisen Ekili Arazi (ha.)

1935 3263.3
1940 ' 7637.3
1945 6958.5
1950 595.0
LISk 351.6
1960 363.3
1965 261.1

Kaynak : Tavfik Cavdar, Tiirkive'de Sehirlesme Hareketleri, DPT, (Cogalt-
ma), Ankara 1965, s. 65.

Tarima traktoriin artan oranda girmesinin anlami, makinanin
insan emeginin yerini almasina olanak hazirlamasidir. Bir trakto-
riin tarimdan ayirdigi insan sayisinin, g¢esitli tahminlerde, 3, 5, 7
ve 9 olabilecegi belirtilmektedir.® Bu tahminlerin ortalamas1 (6)
alinir ve tarim kesiminde calisan bir ailenin 6 kisi oldugu varsayi-
lirsa, bir traktoriin 36 koyliiyii tarimdan uzaklastiracak giicte ol-
dugu. ifade edilebilir. Béyle bir kabul kuskusuz, tarimda calisamaz
duruma gelen her iscinin ailesini de beraberinde sehre tasiyacag:
varsayimini da yapmayi gerektirir. Bugiin Tiirkiye'de 96.407 trak-
tor oldugu bilindigine gore, yukaridaki kabule gore bu traktorle-
rin, tarim disina ittigi ntifusun 3,470 milyon kisi olmasi gerekir.
Bu ise, cok sayida traktoriin iilkeye girmeye basladigi 1950 yilindan
bu giine kadar artan schirsel niifus miktar1 olan, 7.894.468 kisi-
nin % 50 sini teskil eder. Bu durumda, tarimda makinalagmanin,
sehirlesme hareketlerini hizlandiran, hizli sehirlesmeyi belirleyen
etkenlerin en onemlilerinden biri oldugunu kabul etmek gerekmek-
tedir. Ancak, su da belirtilmelidir ki, bu konuda daha isabetli bir
sonuca varabilmek, traktoriin en cok kullanildigi illerde, koyden
sehirlere gociin oneminin ne oldugunun arastirilmasina baghdir.”

(18) Barbara ve George Helling, Rural Turkey, s. 29; Giilten Kazgan, «Se-
hirlere Akin ve Iktisadi Degisme», IFM, No: 19, S, 1-4, s. 7; A, J. Me-
ver, Middle Eastern Capitalism, s. 78 ve W. H. Nicholls, «Investment
in Agriculture in Underdevelolped Countries». American Econoniic Re-
view, (May 1955). Traktoriin tarimdan uzaklastirdigl niifus miktariy:
le ilgili tahminler, valmz tarim iscisini degil, aile tiyelerini de icine
alivorsa, o takdirde bu hesapla varilan rakam ktctlir, fakat onemini
yitirmez., |

(19) 1965-1970 donemi icin bu karsilastirmayir yvaptigimizda, Diyarbakir,



62 Do¢. Dr. Rusen KELES

Tarimmdaki makinalasma da dahil oldugu halde, koyliiniin top-
rakla olan baglarim1 zayiflatan hattd koparan iktisadi iliskiler, ve
kosullar, onu sehirlerde, tarim dis1 sektorlerde is aramaya zorla-
maktadir. Bu gidis, sehirdeki iktisadi kosullarin olumlu ya da
olumsuz olmasindan, umulanlara uyup uymamasindan bagimsiz
olarak, siirekli ve koye doniisii olmiyan bir gidis biciminde olmak-
tadir.®

B. Tasmmim Olanaklarinda Gelisme :

Sehirlesme hareketleri, mal ve hizmet miibadelesinin belli ta-
sinma ve haberlesme aglar: icinde merkezilesmis belli yerlesme
noktalar: ile bu merkezlere bagl cesitli kademelerdeki yerlesme-
ler arasinda yogunlasmasindan dogar. Bu nedenle, sehirlesmeyi,
mal ve hizmet dagitiminin ve bu dagitim fonksiyonunun gerektir-
¢.2i bir isbolumi, ihtisaslasma ve niitusun bu suretle merkeziles-
mesi silirecinden ibaret saymak da miimkiindiir? Tiirkiye'de son
20-25 yil icinde bu olusumu hizlandirmaya yetecek bir hareket-
lenme olmustur. Ulastirma gelirinin milli gelir icindeki payi, sabit
fiyatlarla, 1938 de % 4.0 den, 1960 de % 7.5a, 1965 de % 7.8 ¢ ve
1969 da da % 8.0 e yiikselmistir.?. Sehirlerarasi ve koy - sehir aras:
yolcu ve mal tasimanin en cok kullanilan aradlarindan olan kam-
yon ve otobiis sayis1 1953 - 1965 yillar1 arasinda, sirasiyle % 187 ve
% 274 oraninda artmistir. Benzer gelismeler kilometre kareye dii-
sen yol uzunluklarinda ve karayollar1 disindaki tasima alanlarinda

Maras, Gaziantep ve Urfa gibi en viitksek oranda sehirlesen il merkez-
lerinin, en az savida traktore sahip illerde bulundugu, bununla bera-
ber, en fazla savida traktoriin, daha vyavas sehirlesen Adana, Ankara,
Bursa ve Konya ile, Izmir Manisa ve Aydin gibi sehirlesme hiz1 olduk-
¢a yavas illerde bulundugu goriulur. Burada onemli nokta, taraktor sa-
yis1 ile sehirlesme iliskisi ararken, traktoriin verinden ettigi tarim is.
cisinin mutlaka o ilin merkezi olan sehre gitmeyebilecegidir.

(20) Biz, tarimdan ayrilisin, gecici bir nitelik tasidigi, koyliiniin firsat bul-
dugu takdirde koyiine ddénecegi ve dondiigii goriisiine katilmaga im-
kan gormiiyoruz. Sehirlere gelenlerin yerlesmek niyeti ile geldiklerini
ve geriye donmek de istemediklerini, gecekondu bdélgeleri iizerinde va-

- pilmig bir c¢ok arastirmalar gostermektedir. Katilmadiimiz goriis
icin bkz, Nusret Ekin, «Tiirkiye'nin Sanayilesmesinde «Kovlii- Sehirli
Isgi»ler», IFM, C. 27, (Haz. 1968 - Eyliil 1968), s. 225-164. Goriistimiizit
destekleyen arastirmalar icin, Ibrahim Yasa, Awnkara’da Gecekondu
Aileleri, Ankara 1966; W. C. Hart, Zeytinburnu Gecekondu Bilgesi, Is-
tanbul, 1969; Kemal Karpat, Tiirkiye'de Gecekondu Sorunu», Dilliyet
(15-30 Haziran 1969).

(21) Rusen Keles, Sehir ve Bolge Plinlamast Bakumindan Sehivliesme Ha-
reketleri, s, 53 - 58.

(22) D.ILE., Tiirkiye Milli Geliri, Yaym No : 607, s, 16-17.
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da goriilebilmektedir. Biitiin bu gelismelerin, topraktan kopan koy-
liiyii, sehirlere daha kolay tasimakta onemli etkileri olmustur.

G, Sﬁnayife,sme :
a) Genel Olarak:

Cumhuriyetin kurulus willarindan bu yana, Tirkiye'de belli
donemlerde ve belli alanlardakiler devlet eliyle olmak lizere 6nem-
li sanayi yatirimlar: yapilmistir, Tesviki Sanayi Kanununun ©o6zel
yerli sermayeyi harekete gecirmekte basari gbsterememis olmasin-
dan sonra, devlet, bazi temel sanayi tesislerini bir plan denemesi
icinde gerceklestirmistir. Bunlar arasinda, dokuma, kagit, seramik
ve kimya endiistrileri gelmektedir. Hattd devlet, bir kisim sanayi
tesislerini iktisadi karlihik ©lcilerinin bile disina c¢ikarak baz
Anadolu kasabalarinda kurmustur. Dis baskilar bir yana birakilir-
sa, denilebilir ki, hemen hemen her donemde, sanayilesme, varil-
mas1 gereken bir hedef olarak alinmis,? ancak, bugiin de oldugu
gibi, asil tartisma, sanayilesmenin nasil bir yontemle gerceklesti-
rilecegi noktasinda toplanmastir.

1927 yilinda yapilan bir sanayi sayiminin sonuglari, o tarihte,
en kiiclik esnafl atélyelerini de icine almak iizere, Tlirkiye'de 65.245
sinai isletme bulundugunu, ve bu sektorde 256.855 kisinin calisti-
gim gostermistir.® Bu miiesseselerden % 90.8 1, 10 veya daha az sa-
yida isci calistiran miiesseseler idiler. 50 den fazla is¢i calistiran-
larin orani ise % 0.51 gecmiyordu.” Oysa 1950 yilinda, sinai islet-
me sayisinin 98.828 ¢, bu isletmelerde calisanlar sayisinin ise
353.994 e yiikseldigi ve bu isletmelerden ancak % 2.2 sinin biiviik
sanayi karakterinde oldugu goriilmektedir®* 1959 yilinda yapilan
sanayi envanteri adli sayima gore, sanayi isletmelerinin sayisi
109.165 e, calisanlarin sayis1 ise 705.893 e yiikselmis bulunmakta-
dir” Nihayet, 1964 Sanayi ve Isyerleri Sayimi ise, isyerleri sayisi-
nin 160.771 e c¢iktigini, calisanlar sayisinin ise 679.462 oldugunu
gostermistir. Bunlar icinde biiyiik isletmeler, sadece % 18.7 ora-
mndadir.®

(23) Necdet Serin, Tiirkivenin Sanavilesmesi, Ankara 1963; Korkut Bora-
tav, Tiirkiyve'de Devieteilik, 1923 - 1960, Ankara 1962.

(24) D..E. Sanayi Saywm, 1927, Yayin No: 584, Ankara 1969, s. 9.

(25) Ibid. .

(26) D.1L.E., Sanayi ve Ticaret, Yayin No: 10, Ankara 1953, s. 2.

(27) D.I.E., 1959 Sanayi Envanteri, Yaym No: 397, s. 40.

(28) D.LE., 1964 Sanayi ve Isyerleri Sayinu : Imaldt Sanayi, Yaym No: 547,
Ankara 1968, s. 1058 - 1071,



64 Do¢. Dr. Rusen KELES

Bunlara wmaralel olarak, sosyal sigorta mevzuatinin uygulandi-
81 isci sayisi, 1937 de 180.374 den, 1960 da 620.900¢, 1965 de
876435 e ve 1969 da da 1.167.611 e yiikselmistir. Biitiin sanayiles-
me cabalarina ragmen, imalat sanayii gelirinin milli gelir ve sana-
yide calisan niifusun toplam faal niifus icindeki oranlar1 bakimin-
dan fazla ilerde olmadigimiz goriilmektedir. Gercekten, bugiin
Tiirkiye'de sanayiin milli gelir icindeki payr % 20.11i, imalat sana-
yiinde calisan faal niifusun toplam faal niifus icindeki payi ise
% 10.5 tur. Buna ragmen, asagidaki cizelgede de goriildiigii gibi,
1955, 1960 ve 1965 yillarinda, cesitli sektorlerde kisi basina diisen
gelirlerde, sanayi sektorti lehine biiyiik fark vardar.

- Cizelge : 17
Cesitli Sektorlerde Kisi Basina Diisen Gelir

1955 196() 1965

Milli Gelir (milyon T.L.) 36.4394 44 358.7 56.121.5
Faal Niifus (000) 0 12.205.272 12.993.245 13.557.860
Kisi Basina Milli Gelir 2985.5 3414.0 41394 l

CL.I) 428.5 - 1254
Artislar (T.L.)
"Tarim Sektorii  Geliri

(milyon T.L.) 15.276.4 19.238.1 20.813.7

| Tarimdaki Faal Niifus '

(000) 9.446.102 9.737.489  9.750.269
Kisi Basina Gelir (T.L.) 1617.2 1975.7 2134.7
Artislar (T.L.) 358.5 159.0
Sanayi Sektorii Geliri

(milyon T.L.) 5.157.0 6.886.6 9.609.2
Sinai Niifus (000) 789.167 961.988  1.046.457
Kisi Basina Gelir (T.L.) 6534.7 7158.7 9182.6
Artislar (T.L.) | ; 624.0 2023.9

Kaynak : Faal nufus rakamlar: 1955, 1960 ve 1965 Genel Niifus Sayimi So-
nuclarindan; milli gelir rakamlarn, D.I.E. Tiirkive Milli Geliri
op. cit., (gerekli diizeltmeler wvapilarak cari fiyatlar kullamilmis-
tir). ;

Biitlin bu rakamlar, yurdumuzda genel olarak, tarimsal isgii-
cuntin verimliliginin sanayi sektoriine kiyasla cok diisiik bulundu-
gunu gostermektedir. Demek oluyor ki, sanayideki calisan niifu-
sun milli gelire yaptig1 katki daha fazla olmaktadir. Cizelge, ayni
zamanda sanayideki bireysel gelir artisinin, kisi basma diisen ta-
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rimsal gelir artis1 oranindan daha fazla oldugunu da gostermek-
tedir.”

b) Biiyiik Sehirlerimiz Nasil Sanayilesiyor?

Niifusun biiyiik sehirlerde toplanmasinin kuramsal aciklama-
s1, bityiik sehirlerin, aj.rﬁi zamanda sanayi merkezleri oldugu var-
sayimina dayanir. Kuskusuz, Tiirkiye'de de, mevcut sanayi kuru-
luslarinin hemen hemen hepsi biiyitk ve biiyiikce sehirlerde kurul-

mus, ya da kurulduklari kasabalari kisa siirede biiylik¢e sehir du-

rumuna getirmislerdir. Buna ragmen, son 20 yildaki hiz1 ile, sehir-
lesme hareketlerinin sehirlere yigdig1 kitlelere sanayi sektoriinde
istihdam olanagl yaratihp yaratilmadigl sorunu bugiin tartigma
konusu yapilmaktadir. Bir kez, illerin ve dolayisiyle kentlerin ge-
lirleri arasinda fark yaratan temel etkinin sanayilesme oldugu
arastirmalarla ortaya konmustur. Gergekten, bir endiistri kurulu-
suna sahip sehirler az gelismis Dogu bolgesinde bulunsalar bile,
imalat sanayii gelirinin tiim gelir icindeki payr bakimindan basta
ver alabilmektedirler. Buna karsilik, Bati’daki bazi sanayilesme-
mis sehirler, siralamanin sonlarinda yer almaktadirlar. Bati'da,
Cankiri1, Denizli ve Isparta, Dogu’da ise, Elaz1g, Rize ve Siirt yuka-
rida belirtilen durumlarin ornekleridir.”

Bu 6zellik, iktisaden faal niifusun sektorler arasindaki dagili-

mina da genis olciide yansimaktadir. Sanayi tesisleri, kullandiklar:

iiretim faktorleri icinde emegin ve sermayenin goresel durumlari-
na gore, belli oranlarda istihdam saglamakta, dolayisiyle bulun-
duklar1 sehirlere olan niifus akinlarimi o oranda hakh cikarmakta-
dirlar. Oysa, son villarda mutlak ve goresel niifus artiglar1 baki-
mindan onde gelen, Istanbul, Ankara, Adana, Izmir ve Bursa gibi
sehirlerimizle, niifusu 100 bini asmis bulunan sehirlerimizden ba-
zilarinda en cok sisen calisma alanlari hizmet sektorii i¢inde bu-
lunmaktadir.

(29) Tarim ve sanayi sektorleri geliri ve bunun illere gore hesaplanmasi
fizerinde degerli bir calisma icin bkz. Tuncer Bulutay- Hasan Ersel,
«Tiirkive Milli Gelirinin Iller, Imalat Sanayii Gelirinin Ucret ve Kéar
Arasinda Boliiniisii Uzerine bir Deneme» SBF Dergisi, C. 24, S. 4, Tab-
lo: 1.

(30) Bulutay - Ersel, op. cit., s. 256.




O S————————..

66 Doc. Dr. Rusen KELES
Cizelge: 18
Bazi Biiyiik Sehirlerde Faal Niifusun Sektorlere Dagilis1 (%)
1955+ e h 1960 1965 .
e SeMaRe R R R
S RaEERE L S TR N e
75! i Sl - 5] = ol 7 ] v )

Istanbul 344 613 957 324 64.1 965 404 563 967
Ankara 219 70,9 028 “338 919" 057" 95 257 ‘g7
| Izmir 308 2511 o819 B43 554 HOF 355 5) 9 ngg
Adana 29.1 576 867290 538 828 326 519 845
Bursa 36,5 8387 772 A28 40D 830 446 A5 871
| G. Antep 332 410 742 368 483 851 333 504 837
Eskisehir 330 55.9 889 388 589 977 400 534 934
; i

e T e i e s S

Kaynak : 1955, 1960 ve 1965 Genel Niifus Sayimlar: Sonuclarindan Niifusun
Iftisadi Faaliyet Kollarma Boliiniisii ile Ilgili Cizelgeler (10.000 ve
daha fazla niifuslu yerler alinmistir).

Bu cizelgeden g]karllaca]g,fgﬂﬁug{' niifusu 100 bini asmis bulu-
nan ve hizla bilytimege devarfreden bu sehirlerde faal niifusun ol-
dukca 6nemli ve herhalde Tiirkiye ortalama rakaminin iistiindeki
bir oraninin sanayide ve 6zellikle hizmet dallarinda calismakta ol-
dugudur. Bu sehirlerden hemen hemen hepsinde, faal niifusun hiz-
met kesimlerindeki orami, sanayi kesiminde oldugundan fazladir
ve bunu normal karsilamahdir. Ancak, bu fazlalik, baz sehirler-
de* digerlerinden daha da biiyiiktiir. Ote yandan, sanayi kesimin-
deki faal niifusun miktarinda énemli artmalar meydana geldigi de
gorillmemektedir. Ozellikle bunu, sehirlesme hizi ile karsilastirdi-
gimizda sehirlesmenin cok daha hizh oldugu gercegi ile karsilasiriz.

Tiirkiye'de faal niifusun imalat sanayiinde ¢alisan miktarinin
% 62.2 sinin bu 7 biiyiik sehirde toplanmis olduklarini gérmekte-
yiz. Ne var ki, kendi simmai faal niifuslarindaki artis, bu sehirlerin
schirlesme hizlarim1 hakli cikaracak bir derecede degildir. Bunun,
Tirkiye'de genel olarak, sanayilesme hizinin diisiik olusu ile ya-

(31) [Istatistiklerde, faal niifuslar sehir degil, il simirlar: itibariyle verilmek-
tedir, Biz tarim dis1 ile ilgili oldugumuzdan, burda, 10.000 den fazla
nufuslu yerleri alarak bu hatadan kacinmak istedik. Ayrica, bu illerin
tarim cig1 faal niifuslarinin, biiyiik cogunlukla, il merkezi olan sehir-
lerde yogunlastigi da varsayilabilir,
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kindan ilgisi vardir. Biiyiik sehirlerin niifus artislari ile, daha cok,
bu sehirlerin faal niifuslarimin cesitli hizmet sektorlerindeki kesi-
mi arasinda bir benzerlik oldugu goriilmektedir. Istanbul ve An-
kara gibi sehirlerde bu hizmet sektorleri icinde de, seyyar satici-
ik, arabacilik, apartman kapiciligi, simitcilik, hamallik, copeiiliik,
ayakkabi1 boyacilign ve odacilik gibi hizmet tiirlerinin yiiksek bir
oran teskil ettigi goriilmektedir.

Devlet Istatistik Enstitiisiiniin 1967 den beri biiyiik sehirlerde
yapmis oldugu hane halki isgiicii anketlerinin sonuclarina bakilir-
sa, bu sehirlerde 6nemli miktarda bir agik issizligin bulunmadig:
goze carpar. Nitekim, bu sehirlerden bazilarindaki issiz miktarlar:
ve oranlar1 asagida goriildiigii bicimdedir. Ne var ki, biiyiik sehir-
lerdeki istihdam durumu ile sehirlesme arasindaki iliskileri aras-
tirirken, acik igsizlik rakamlariyle yetinilemez. Bir ¢ok az gelismis
tilkelerde oldugu Tiirkiye'de de, gizli issizligin tarim kesiminde ve
sehirlerdeki goriiniimii énem sunan bir konudur. Yukarida sozii
gecen cesitli hizmet dallarinda calismakta gériinenlerin ulusal eko-
nomiye yaptiklari katki, sanayilesmeye dayanan alternatif bir istih-
dam politikasi ve uygulamasi sonucunda bu niifusun sagliyabilece-
&i katkinin yaninda cok kiiciik kalacaktir.

Cizelge: 19
Baz1 Biivitkk Sehirlerde Issizlik Oranlari
= . i I
Istanbul - 7.4
Ankara 7.2
{zmir 7.9
Adana 8.1
l Bursa 6.9
Gaziantep 8.9
Eskisehir . 15
Kayseri 8.9
Biiyiik sehirler ortalamas: 7.9

T L e BT

Kaynak : D.LE., Yayin No: 538, Baslica Sehirlerde Ispiicii Anketi, Apustos
1966.

Buyiik sehirlerdeki sanayilesme ve istihdam durumu hakkin-
da daha acik bir fikir elde etmek ve sehirlesmenin etkilerini gére-
bilmek icin bu sehirlerden bazilarinda yapilmis gecekondu arastir-
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malarinin  sonuclarindan yararlanmilabilir. Ornegin, Ankara gece-
kondular: iizerinde yapmis oldugu bir arastirmada, I. Yasa, her
nekadar acik issiz oranmmin % 3.5 oldugu sonucuna varmis ise de,”
- yapmis oldugu meslek simiflandirmasi iginde yer alan, bekgilik,
odacilik, kapicilik, miibasirlik ve benzeri hizmet dallarinda ¢alisan
oizli issizler oranmin % 17.3 e kadar yiikseldigi goriilmektedir. Is-
tanbul’da yapilan baz1 arastirmalarda, gecekondu bolgelerinden ba-
zilarinda, siireli olmiyan is sahibi ailelerin oraninin % 34 i buldugu
saptanmistir.® Bunun gibi, Imar ve Iskdn Bakanlig1 tarafindan ya-
pilan arastirmalar, da, odacilik ve kapicilik gibi islerle mesgul gece-
kondu ailelerinin oraninin, Ankara’da % 11.6, Izmir'de 44, Cankaya
gecekondularinda % 22 oldugunu gostermistir. Bu oran, Ankara’-
nin baz1 semtlerinde % 54 hattd % 70 e kadar yiikselmektedir.* Bu
veriler karsisinda, Tiirkiye'de biiyiik sehirlerin sehirlesmesinin,
sercek bir sanayilesmeye dayandigini savunabilmek giictiir. Buna
«sahte ve saghksiz sehirlesme» adimi vermek, bize daha uygun go-
riinmektedir. Sanayi sektoriindeki is¢i sayisi endeksi ile sehirles-
me endeksi karsilastirildigi zaman da, biiyiik sehirlerimizde sehir-
lesmenin sanayilesmenin oniinde gittigi goriisii kuvvet kazanmak-
tadir. |

Cizelge : 20 .
Biiviik Sehirlerde Sarayilesme ve Sehirlesme (1950 = 100)

Iler Isci Sayist Endeksi Sehirlesme Endeksi
Istanbul 240 178
Ankara 446 313
Izmir 139 174
Adana 179 246
| Bursa 154 205
Eskisehir 170 | 194
Gaziantep 115 220 i
Konya 242 245
Kayseri 155 194 |

Kaynak : R. Keles, Alternatif Sehirlesme Hareketlerinin Maliyeti Hakkinda
On Rapor, (Cogaltma), D.P.T., Ocak 1968, s. 24.

(32) Ibrahim Yasa, Ankara’'da Gecekondu Aileleri, Ankara, 1966.

(33) T. Baytin, Avdoslu, Ayverdi ve Berkoz, Kendi Evini Yapana Yarduomn
Metodu, Cekirdek Konut, (Bir Gecekondu Bolgesinde Analiz), Istan-
bul 1965, s. 24. :

(34) Turhan Yoriikan, Gecekondular ve Gecekondu Bolgelerinin Sosvo Kiil-
tiirel Ozellikleri, Imar ve Iskdn Bakanlhgi, Mesken Genel Miudiirliigi,
Sosyal Arastirmalar Dairesi, Ankara 1968, s. 22 -26.
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Ozetlemek gerekirse, denilebilir ki, Tiirkiye'nin 1950 lerden
sonra tanik oldugu hizh sehirlesme, varligimi bugiin de siirdiirmek-
tedir. Bu hareket, isgiiclinlin sektorler arasindaki dagilisinda, tarim-
dan tarim disi sektorlere dogru bir kaymaya paralel olmaktadir. Ne
var ki, daha cok biiyiik sechirlerde yigilma big¢iminde kendini gos-
teren ve 100 binden fazla niifuslu sehirler yaratan sehirlesme, bir
kac sehir dista birakilirsa, sanayilesmeye dayanmaktan cok, hizmet
dallarinda calisanlarin artmas: ile meydana gelmektedir. Bu du-
rumda, sehirlesmeyi, ekonomik gelismeyi yaratan ve hizlandiran
bir siire¢ olarak dikkate alan kuramsal goriisleri Tiirkiye icin ge-
cerli saymakta dikkatli olmak gerektigi anlasilir.

VIII. Sehirlesmenin Baz1 Sorunlar :

A. Optimal Sehir Biiyiikliigii ve Sehir Maliyeti :

Schirlesme hareketlerinin, ¢ok biiyiik sehirler yaratma ozelli-
gi, bir cok az gelismis iilkelerde, biiyiik schirlerin nereye kadar
biiytimesi gerektigi konusunun arastirilmasina yol acmistir. Niifu-
su bir ka¢c milyonu bulan sehirlerde, hizmet maliyetlerinin yiiksel-
mesi, rahat yasama olanaklarinin vitirilmesi, beslenme, barinma,
calisma ve gezinme gereksinmelerini cevaplandirmada yetersizlik-
ler basgostermesi, sehirlesmenin hem hizi hem de bicimi iizerinde
miidahalelerde bulunmay:1 ka¢inilmaz duruma getirmistir.

Ne var ki, yukaridaki sorunlarin, sehir ne kadar biiyiidiikten
sonra basladig1 yolundaki arastirmalardan olumlu sonuclar alina-
mamistir. Baska tilkelerde yapilmis bazi arastirmalarin sonuclari,
olsa olsa tek tek bazi sehir hizmetleri icin, optimal niifus biiyiik-
likleri bulunabilecegini gostermistir.®® Yoksa, schirler icin, ve yer-
yliztindeki cesitli iilkelerin sehirleri i¢in optimal biiyiikliikler sap-
tamanin olanaksizligi artik anlasilmis bulunuyor. Bir {iiniversite
sehrinin en az bir kag¢ yiiz bin kisi olmas1 gerektigi ya da aydinlat-
ma, 1sitma ve icme suyu tesisleri kurmada sehrin niifusu 1 milyonu
astiktan sonra hizmetlerin birim maliyetinin yiikseldigi; yva da ma-
liyet sabit kalmasina ragmen, hizmet kalitesinin diistiigii saptan-

mistir. Buna benzer optimalite hesaplari, ulasim, haberlesme ve
tasmim icin de vapilmstir,

(35] William Howard, «City-Size and its Relationship to Municipal Ef-

ficiency», Ekistics, Vol. 28, No: 169, (Nov, 1969, s t312 - 315 Colin
Clark, «The Economic Functions of a City in Relation to its Size»,
hmﬂnmernm Vol. 13, No: 2 (April 1945), s. 97-113.
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Belli biiyiikliigli gegen sehirlerde; sehrin, sehirde yasiyanlarin
ve ulusal ekonominin elde edece@i tatminlerde, yararlarda ve ta-
sarruflarda azalmalar (diseconomies) basgtsterecegi kanitlansa
bile, bunun, arkasindan getirecegi politika kararlarinin uygulanma-
s1 gugliik dogurmaktadir. Yani bu gibi sehirlerde, sehir biiyiiklii-
gunii sinirlamak icin nasil bir politika 6ngoriilebilir ve bu politika
nasil uygulanabilir? Bu pratik giicliikk, bu alandaki calismalara
olan ragbeti son zamanlarda azaltmistir.®

Kald: ki, sehirler, sadece maliyet yonleriyle ele alinmasina im-
kan olmiyan yerlesme birimleridir. Sosyal maliyeti yiikselmekte
olan sehirlerde verimliligin, gelirin ve karhhigin da artmasi pekala
soz konusudur.’” Bu nedenle, tek tek sehirler icin marjinal eelir ve
marjinal maliyet karsilastirilmalar1 yapmaksizin, optimal sehir
biiylikliigti konusunda isabetli teshisler konamaz ve politikalar
saptanamaz. Tiirkiye'de, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik se-
hirlerde, ozellikle barinma, icme ve kullanma suyu, saglik ve te-
mizlik ve tasimim hizmetleri bakimindan 6nemli tikamikliklarin
basladigi gozlemlerle bilinmekte, ancak bu gozlemler bilimsel aras-
tirmalara dayandirilmis bulunmamaktadir. Tugrul Akcura, niifusu
1 milyonu gecen sehirlerde yasama cevresi olarak olumsuz etkile-
rin kendini gosterdigini belirtmektedir.® Biiyiik sehirlerin net ta-
sarrullar1 konusunda ayrintili arastirmalara biiyiik ihtiyac vardir.
Kanimiz odur ki, biiylik sehirlerimizde yasiyanlarin bu sehirler
igin belirttikleri memnunsuzluk ve yakinmalar, sadece hizmetlerin
goriilmesindeki etkinsizlikle ve mali kaynaklardan yoksunlukla
agik aciklanamaz. Bunda, sehrin belli bir biiyiikliik sinirini asmis
olmasinin, 6zellikle bu biiyiikliik sinirini zaman bakimindan erken
ve biiyiitk bir hizla asmis olmasinin da rolii olsa gerektir. Istanbul
ve Ankara, cok hizli bir sehirlesme sonucunda metroya, 3-4 milyar-
ik bir yatinm gerektiren kanalizasyon tesislerine gercksinme du-
yar duruma gelmis, ve her semte gliniin her saatinde su verme
zorunlulugu ile kars: karsiya kalmislarsa; bunlari, biiviikliiklerinin
de bir fonksiyonu olan sorunlar olarak gormemek olanaksizdir.

(36) William Alonso, «Urban and Regional Imbalances in Economic Deve-
lopment», Economic Development and Cultural Change, Vol. 17, No: 1,
(1968), s. 1-14,

(37) William Alonso, What are New Towns for?», Urban Studies, Vol. 17,
No: 1, (Feb. 1970), s. 37 -55.

(38) Tugrul Akgura, «Optimum Sehir Biiyiikligiis, IX. Iskdn ve Sehircilik
Haftast Konferanslar:t, Ankara 1969, s. 63 -93.
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Ote yandan, sehir biiyiimesinin mekansal boyutlar:1 da onem
tasimaktadir. Biiyiik sehirlerin belediyeleri, giderek genislemekte
olan alanlarm hizmet ihtiyaglarim1 karsilamak gorevindedirler. Se-
hirlerin merkezinden, daha az yogun olan kenar semtlere niifus
kacisinin ve sehirler civarindaki ucuz arsalarda yerlesme olanagi
bulabilen gecekondularin da etkisiyle genisleyen sehirlerde, yone-
ticiler, bir yandan bir optimal hizmet gevresinin gereginden soz
eder, bir yandan da metropoliten idare gibi yonetimsel yenilikler
arar olmuslardir. Gergekten, Istanbul belediyesi gibi belediyeler,
yalniz merkezin degil, merkezle yonetimsel baglantisi olmiyan civar
yerlesmelerin hizmet, planlama ve yonetim sorunlari ile de kars:
karsiya bulunmaktadirlar® Istanbul, Ankara ve Izmir'de kurulmus
bulunan metropoliten planlama biirolari, sehir olcegini asan so-
runlarda planli faaliyetlere temel olacak arastirmalar yapmakla
sorevlendiriimislerdir. Ne var ki, metropoliten planlama, bir kegz,
gercek planlamaya niyetli siyasal kadrolarla yapilabillir. ikinci
olarak, metropoliten 6lcekteki planlama calismalarinin iiriinii olan
oneriler ve planlar, metropoliten dlgekte bir yonetimsel yapinin ku-
rulmasini' da gerekli kilar. Bunun da, Tiirkiye gibi bir iilkede ku-
rulmasini gliclestiren cesitli siyasal ve sosyal nedenler vardir.

B. Yerlesmelerarast ve Yerlesmeler ici Dengesizlikler :

Niifusun biiyiik sehirlerde ve biiyiik sehirlerin de genellikle
tilkenin batisinda toplanmasi sonucunda Tiirkiye'nin yerlesme vya-
pisi dengesiz bir bicim almistir.® Cografi bolgeler arasinda, gelir,
gelisme hizi, gelisme potansiyeli ve hayat diizeyi bakimindan 6nem-
li farkhliklar vardir.* Biiyiik bir metropoliin, kendi etki alani icin-
de kalan yerlesmeler iizerinde de yapacag: gelistirici etkiler, biiyiik
metropollerin bati’da yer alis1 nedeniyle, gelismeyi ve modernles-

(3%) Istanbul Bolge Kalkinma Dernegi, Istanbul Bélge Kalkinma Kongresi:
Istanbul 1967 ve Rusen Keles, «Biiyiik Sehirler ve Baz Sorunlari», Mi-
marlik, (Nisan 1966), s. 23.

(40) Rusen Keles, «Tiirkiye’de Bolgelerarasi Dengesizlikler», VII. ISHK,
Ankara 1964, s. 1-40; DPT, Tiirkiye’de Iller itibariyle Sosyo-Ekono-
mik Gelismislik Endeksi (1963 - 1967), (Cogaltma). Ankara (Haziran
1870) ve Ziya Payzin, Tiirkive'de Yerlesim Sorunlar: ve Bolgelerarast
Dengesizlikler, Ankara, 1968.

(41) 1970 rakamlarim kullanan bir resmi calisma icin bkz.,, DPT., 1970 Y
lma Girerken Béolgelere Genel Bir Bakis, (Cogaltma), 3 cilt. Ankara,
(Ekim 1969). Ayrica Dogu Anadolu icin: Ismail Besikci, Dogu Anado-
lunun Diizeni, Istanbul 1970 (2. Baski) ve Giilten Kazgan, «Dogu ve
Guineydogu Anadolunun Ekonomik Yapist Uzerinde Bir Arastirman,
IFM, C. 24 (Ekim 1963 - Mart 1964) No: 1-2, s. 120 - 144.
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meyi bati'daki biiyiik schirlerin bir ayricaligi durumuna getirmis-
tir. Endiistri ve temel hizmetlerle ilgili yatirimlar hem 6zel hem de
kamu sektoriince gelismis bolgelerde yogunlastirilmaistir.

Samsun - Hatay dogru cizgisinin batisinda, isyeri endeksi 81
ise bu rakam doguda 19, katma deger batida 89 doguda 11 ve isci
sayis1 ise batida 91 doguda 9 dur. Egitim, kiiltir ve saghk ku-
ruluslarinin batida yogunlastigini gosteren cesitli gdstergeler var-
dir.? Ulkenin batisi ile dogusu arasmdaki genel sosyvo ekonomik
gelismiglik gostergeleri bakimindan goriilen fark 9% 233 tiir.® Ba-
ti'da Cankiri, Kastamonu, Isparta gibi goresel olarak az gelismis
sehirlerle, dogunun goresel olarak gelismis goriinen Elazig, Diyar-
bakir ve Gaziantep gibi sehirlerinin varhigi, yerlesme diizeninin ge-
nel karakteri olan dengesizligi bozmamaktadir.

Yerlesmeler arasi dengesizliklerin ikincisi, sehirsel ve koysel
yerlesmeler arasindadir. Yukarida tarim ve tarmm dist sektorlerde
calisan niifus basina verdigimiz rakamlar, koy -sehir gelir farkl-
g1 acikca yansitmaktadir. 1961 Tiirkiye ortalamasi 100 sayildig:
takdirde, milli gelir endeksi koyler icin 61, sehirler icin 192 dir.
I¢me suyu ve elektrigi olan koy orani sirasiyle % 10 ve % 0.4 oldu-
gu halde, sehirler icin bu oranlar % 53 ve % 100 diir. Okuryazarlik
oranlart koylerde % 27.5 sehirlerde ise % 43.8 dir.* Okullasma
oranlar1 bakimindan da sehir ve koy niifusu arasinda biiyiik bir
fark vardir.

Koylerle sehirler arasindaki gelir ve hayat standardi farklilik-
lar1, schirlesme hareketleri sonucunda az cok degisme ile sehirlere
de tasmnmakta ve yerlesmeler arasi dengesizliklerin son tiirii olan,
sehir ici dengesizlikler biciminde varlhigimi siirdiirmektedir. Hatt4,
biiyiik gehirlerimizde orijini kéy ve sehir olan aileler arasindaki
‘gelir ve hayat standardi farkhliklari, ekstremlerdeki yigilma ne-
deniyle dabha da acik bir nitelik kazanmaktadir. Gergekten bugiin,
buitiin biiyiik sehirlerimizde, bir kesiminin diinyasi, vasantilar1 ve
vararlandiklar: hizmet standartlari diger kesiminden tamamen
farkh ikili bir gorlinlim ve yapi, temel ¢izgi olarak belirgindir. Bu
farkliligi, gecekondularla, sehirlerin zengin ve refahli bolgeleri ara-

(42) Giilten Kazgan, Level of Living in the Turkish Economy with Special
Reference to Interspatial and Intertemporal Comparisons, (Cogaltma),
Istanbul (Nov. 1963). Table III.

(43) DPT, Illere Gore Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi Calismasi, 1963.

(44) D.IE, 1965 Genel Niifus Saywmi, Yaym No: 568, S. 268-269, Niifusu
10.000 den yukar:i ve asagl olan yerler karsilastirilmistir. (6 ve daha
yukar: yaslar).
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sindaki kesin farklihiklarda gozlemek miimkiindiir. Bu farkhlik,
varlikli ve varlikli olmiyan simiflarin mekan icindeki goriintimiin-
den baska bir sey degildir. Bu nedenledir ki, gecekondu sorununu
bir konut sorunu olarak degil, fakat bir gelir dagilimi ve sinifsal
yapt sorunu olarak ele almayi tercih eden goriislere hak vermek
gerekir® Her tiirlii sosyal giivenlikten yoksun gecekondu aileleri,
kanun dis1 sayilan bu barinma yerlerine, gecimlerini kolaylastiran,
geleceklerini garantileyen bir giivence gozii ile bakmaktadirlar

Gerci gecekondularda yasiyanlarin aylik gelirlerinin, koyde el-
de ettikleri gelirlere kiyasla yiiksek oldugu, arastirmalarla saptan-
mistir. Ancak, bu, ozellikle biiyiik sehirlerde gelir dagilimindaki
biiyiik dengesizligi ebzden uzak tutmaga yetmez.” Bunun, gecekon-
du bolgelerinde yasiyan niifusun siyasal tavir ve eylemleri tizerin-
deki etkileri ayrica incelenmege deger.

Sehir ici gelir dagilim farkliliklarimin dolaysiz sonucu olan
barinma ve hizmet standartlar: farkliliklari, gecekondularla gece-
kondu bolgeleri disinda kalan konutlarda agikca izlenebilmekte-
dir. Ankara’da yapilmis baz1 arastirmalara gore, gecekondulardan
70 34.7 sinin duvarlar kerpictir. Cat1 ortiisii toprak olan gecekon-
du orani % 4 ile % 24 arasinda degismektedir® Ankara’nmin Ka-
vaklidere ve Cankaya gibi semtlerinde bu niteliklerde konut gor-
mek olanagr yoktur. Oda basina diisen ortalama niifus, Ankara’nin

Glilveren, | Cinginbaglar1 ve Toprakhk gecekondularinda % 2.4
tiir,® |

(45) Miibeccel Kiray, «Toplum Yapisindaki Temel Degismelerin Tarihsel
Perspektifi : Bugiinkii ve Yarinki Tiirk Toplum Yapisi», Mimarlik Se-
mineri, Ankara 1969,

(46) Kemal Karpat, «Tiirkiye'de Gecekondu Sorunus, Millivet, (15-30 Ha-
ziran, 1969). Miibeccel Kiray, «Squatter Housing : an Interpretations,
Akdeniz Sosyal Bilimler Arastirma Konseyinin, Ankara (Ekim 1970)
toplantisina sunulmus bildiri.

(47) Tuncer Bulutay - Hasan Ersel, «The Distribution of Income in Cer-
tain Turkish Cities», Milletlerarast Miinasebetler Tiivk Yilligr, 1967,
s. 29-84 ve Korkut Boratav, «Sehirlesme, Diizenli Yerlesme, Gecekon-
dulasma ve Iskén Sorunlarmmin, Gelir Dagilimimin Bir Fonksiyonu Ola-
rak Ele Almmasi», Mimarlik, Ankara, 1969.

(48) Miibeccel Kiray, op. cif. Sehirde geliri artan gecekondu halkimin tu-
tucu egilimli oldugunu, tutucu siyasal partilere oy verdigini belirt-
mektedir. Bu 6nemli varsayim, gecekondululardan bir devrimeci giic
olarak yararlanma olasihg ile birlikte, arastirilmasi gereken bir ko-
nudur,

(49) Turhan Yoriikan, op. cit., s. 44.

(50) Ibid., s. 52.
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Sehrin cesitli kesimlerindeki gelir ve meslek farkhilasmasim
gosteren bir calismada, Ankara'nin ikili yapisi biitiin acikhig: ile
ortaya cikmaktadir. Bu calismanin, egitim, kira ve gelirle ilgili so-
nuclari, sehrin zengin ve liiks semtleriyle eski kesimleri ve gece-
kondu alanlari arasinda asagidaki bicimde farklilik gostermekte-
dir,

| Cizelge: 21

Ankara’'min Belirli Mahallelerinde Egitim Diizeyi,
Kira ve Gelir (%)

. iy

SR S BN e SR R

O O = = el e R S
Kizilay = — 10 15 75 T8 2545
Kiicliesat e 19 15 19 47 410 2205
Giivenevler — 5 9 18 68 1400 3100
Cankaya — re 9 22 61 900 2800
Ayvali 31 51 10 8 — 66 726
Hisar 34 2 7 7 - 131 690
Dilekler 24 56 18 2 i 147 795
Seyran Bag. e 48 34 e

10 228 1200

Kaynak : Tugrul Akcura, Ankara, Cizelge 15.

Bu goriiniistin 6nemli yani; gecekondu gerceginin biiyiik se-
hirlerin istisnai bir 6zelligi degil, fakat sehir karakterinin tnemli
bir 6gesi durumunda bulunmasidir. Gercekten, Istanbul, Ankara
ve Izmir'de sehir niifusunun % 59, % 33 ve % 45i gecekondular-
da yasamakta ve iillkedeki gecekondu sayisi 450 bin ile 500 bin ara-
sinda bulunmaktadir.”

Bu bolgelerin iginde bulunduklar: kosullar, Istanbul’daki son
kolera olayimin da ortaya koydugu gibi, biitiin sehir icin bir tehli-
ke yaratmaktadir. Istanbul Tip Fakiiltesi Cocuk Saghgi ve Hasta-
iklar1 Kiirstisii mensuplarinca Rami gecekondu bolgelerinde ya-

(51) Cevat Geray, «Gecekondu Sorununa Toplu Bir Bakw», Amme Idaresi
Dergisi, C. 1, Say1: 2, (Eylal 1968), s. 15,
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pilan bir calisma, canli dogan cocuklarin % 25.3 iiniin ilk ay icin-
de oldiiklerini gostermistir.® Gelismis iilkelerde ve hattad iilkemiz
sehirlerinin refahli kesimlerinde bu cagdaki o6liim oraninin % 2 ye
kadar diismiis bulundugu hatirlanirsa, gecekondu bélgelerindeki
oranin 6nemi kendiliginden anlasilmis olur. Ote yandan, Ankara
Hifzissihha Okulu mensuplarinca, sehrin cesitli kesimlerinde bar-
sak parazitleri lizerinde yapilan bir arastirma da, zooparazitli ilk-
okul ogrencilerinin oraninin, gecekondu boélgelerindeki ilkokullar-
da % 49.2, Eski Ankara semtlerinde (Ankara Kalesi ve civari)
% 32.2, ve yeni Ankara mahallelerinde ise % 15.7 oldugunu géster-
mistir.” '

C. Barinma Kosullart :

Biiylik sehir egilimli sehirlesme hareketlerinin biiyiik sehirler-
de yarattigi onemli sorunlardan biri de barinma sorunudur. Bu so-
run, hizli sehirlesmenin yarattigi konut talebinin ancak bir kismi-
nin normal, ruhsathh konut arz ile karsilanabilmesinden, geri ka-
lan kesiminin ise gecekondularla karsilanmasindan ileri gelmekte-
dir. Biuyiik sehirlerde yiiksek gelir dilimlerinde bulunanlar icin
onemli bir konut sorunu s6z konusu degildir. Fakat dar gelirli kit-
leler, artan arsa spekiilasyonlarimin de etkisi ile, ne konut sahibi
olmaga, ne de gelirlerine gore yiiksek olan konut kiralarini dde-
meye olanak bulabilmektedirler. Konut sektoriiniin tamamina vya-
kin bir kesimi, yatirimlari, arsa miilkiyeti ve standartlar1 bakimin-
dan Ozel sektoriin elindedir. Anayasa’nin 49. maddesindeki «Devlet
yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik sartlarma uygun konut ihtiyac-
larina karsilayacak tedbirler alir» hitkmiine ragmen, yoksul ve dar
gelirliler, konut ihtiyaclarini kendi baslarina karsilamaya calis-
maktadirlar. Gecekondu, iste bu kendi haline birakilmishgin bir
sonucudur. Nitekim, I. Bes Yillik Plan doénemi icinde konut arz
acigimin 168.000o0ldugu hesaplanmistir ki, bu miktar, ayni dénem-

de, gecekondu sayisinda goriilen artisa asagi yukar: esit bulunmak-
tadir*

(52) C. T. Giirson ve O. Neyzi, Istanbul’'un Rami Gecekondu Bélgesinde Co-
cuk Sagligi Konusunda Arastirmalar, Istanbul, 1966.

(33) D.P.T. Schirlesme Ozel Ihtisas Komisyonuna Sunulmus Sehirlesme ve
Saghk adli bildiri.

(34) Rusen Keles, «I. ve II. Bes Yilhk Kalkinma Planlarinda Konut Poli
tikasi», S.B.F. Dergisi, C. 23, S. 3, (1968), s, 5.
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Cizelge : 22

Ankara ve Istanbul’da En Alt ve En Ust Gelir Dilimlerinde
Bulunan Ailelere

Sehirdeki Susuz, Elektriksiz, Kalorifersiz Konutlardan Diisen Pay

Legere =z

ANUKARA I.STANBUI

=

Tki gelir d:hmmdcki atleler oran
TO0 RS 2000 T E S 1000 T L 2000 T

den az den yuk, den az den vuk,

I Tek odali konutlar 88.6 0 86.4 1.5
4 odali konutlar 122 63.2 12.9 46.8
Akarsuyu olmiyan
konut 81.2 2.3 54.5 15 !
Elektrigi olmiyan
konut 85.7 0 86.3 0
Kaloriferi olmiyan  58.1 19.1 54.8 12.0
konut

Kaynaklar: D.L.E., Awnkara Tﬁkemﬁ Harcamalart Anket Sonuclar:, Yayin
No: 533, s. 9-11 ve [Istanbul Tiiketici Harcamalart Anket So-
nuclary, Yaymn No: 548, s. 14-15.

Sehirlerdeki konutlarda barinma yogunlugu (oda basmna dii-
sen niifus) 2.05 kisidir ki,® gelismekte olan iilkelerden pek azinda
insanlar bu derecede yiiksek sikisiklik kosullari icinde barinmak-
tadirlar. Barinma yogunlugunun bazi gecekondu bolgelerinde 2.4 e
kadar yiikseldigine yukarida deginmistik. Bunun gibi, sehir konutla-
rinin ancak % 41 inin barinma kosullarinin iyi oldugu, % 33 iiniin

orta, % 27 sinin ise kotii kosullar iginde bulunduklar: resmi bel-
gelerde yazilidir.

Buytik sehirlerde ortalama aylik konut kiralarinin da 6teki se-
hirlerden yiiksek oldugu, hem anketler, hem de gecinme endeksle-
riyle dogrulanmaktadir. 1960 Konut Kosullar1 Anketinin verdigi

sonuglara gore, baz1 biiylik sehirlerde ortalama aylik konut kira-
lar1 soyledir :

(35) Kalkinma Pldani, 11, Bes Yil (1968 -1972), s. 275.
(56) Ibid., s. 275.
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Cizelge: 23
Baz1 Biiyiik Sehirlerde Ortalamia Aylhik Konut Kiras: (1960)

Ankara 168.5
Istanbul 165.9
[zmir 135.9
Adana - 100.0
Diyarbakir 95.0
Bursa 92.0
Samsun 90.9
Erzurum 87.5
Gaziantep 86.9
Konya 85.3
Eskisehir 67.6
Sivas ' 55.9
Malatya 55.0

Kiraci ailelerin orami, 5000 den az niifuslu yerlerde sadece
% 2, biitiin Tiirkiye'de % 19.7 iken, Ankara’da % 53.3, Istanbul’da
% 54.4 ve Izmir'de ise % 45.4 tiir. Bu durum, kira sorununu, bii-
yiik sehirlerdeki hayat pahaliliginin 6nemli bir 6gesi olarak dik-
kate almay1 gerektirmektedir.

Biiyiik sehirlerin barinma hizmeti vyontinden karsilastiklar:
giilciiklerde, arsa spekiilasyonunun ve spekiilatif arsa degerlerinin
onemli bir payr vardir. Hernekadar, DPT ce hazirlanmis olan bir
raporda,” konut, saghk ve egitim hizmetlerinin maliyeti agisindan
biiyiik sehirlerin daha avantajli oldugu ileri siiriilmekte ise de, in-
saat maliyetinin ortalama bir hesapla % 20 sinin iistiine ¢ikan ar-
sanin, sehir biutyiidiikce daha pahali bir meta durumuna geldigi
kuskusuzdur.

D. Sehirlesmenin Mikro Sorunlart

Sehirlesmenin, daha cok yersel idareler olan belediyelerin
planlama, imar ve payi denetimleriyle ilgili yetkilerini ilgilendiren
ve genellikle o oOlcekte coziimii miimkiin sanilan sorunlarina, se-
hirlesmenin mikro sorunlari adimi veriyoruz. Bunlar, kisaca, sehir
imar planlarinin uygulanmasindan dogan sorunlardir. Bir sehrin

(57) D.P.T., Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s. 65-76.
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biiyiimesi; o sehrin iktisadi, kiiltiirel, ulasim, barinma, dinlenme
ve benzeri fonksiyonlari iizerinde onemli etkiler yapar. Bunlarin
gerefi gibi yerine getirilmesi, sehrin fonksiyonlarina uygun ve ye-
terli bir yer gosterilmesini gerektirir. Sehirsel fonksiyonlara ve
sehrin gelismesine yon gosterme isi, imar planlarinca yerine ge-
tirilir. Imar planlarinin uygulanabilmesi icin, belediyelerin, parsel-
ciligin denetimi, sehirde fonksiyon bolgeleri ayirma (zoning) ve
yapr denetimi gibi cesitli yetki ve araclari vardir.”® Yakin zaman-
lara kadar, bu araclarin imar planlarimin uygulanmasini saglama-
ya yetecegi sanilmistir. Uygulamadaki gecikme ve aksamalarin ne-
deni bliyitk cogunlukla, mali olanaklarin elverissizliginde, ya da
teknik eleman yoklugunda aranmastir.® Ozellikle 1960 lardan beri,
imar planciligimin basarisizliginin, sehirleri metropoliten ve bol-
ge boyutlar: icinde ele almamaktan ileri geldigi sanisi da kuvvet
kazanmistir. Oysa, buglin anlasilmaktadir ki, plancilik, ister mer-
kezi ister yersel diizeyde olsun, bir siyasal yapi ve sivasal siirec
konusudur. Dolayisivle, bu siireci etkileyen cesitli gliclerin imar
planlama eylemlerinin basar1 derecesi iizerinde 6nemli etkileri var-
dir. Planlarin, spekiilasyonu onleme girisimlerinin ve kat nizamla-
rinin yozlastirilmasinda, bask: ve cikar gruplarinin, politikacilarla
da isbirligi yaparak ne derecede etkili olduklarinin bircok ornek-
leri gosterilebilir.”

Sehirlesmenin mikro Glcekteki sorunlarinin, temelden coziile-
bilmesinin siyasal yapiya ve dolayisivla o vapivi olusturan iktisa-
di iliskilere dayanmakta olusu, kuskusuz, yersel idareler diizeyin-
de az da olsa etkili olabilecek marjinal tedbirlerin alinmamasini
gerektirmez. Kaliteli imar plani hazirlama ve bunu uygulayacak bir
mekanizma kurma isi, yeterli olmasa da gerekli sayilmalidir.

IX. Uygulanan Politika ve Elestirisi :

Planli doneme gcli.:ncc:}?e kadar, sehirlesme politikas1 ad1 veri-
lebilecek bir politikanin varlhifindan soéz edilemez. Bu donemde,
sehirlesmenin, ozellikle biiyiik sehirlerde yarattifi sorunlarin ¢o-

(58) Cevat Geray, Sehir Planlamasmin Baslica Tatbik Vasitalar:, Ankara,
1960,

(59) Ayten Cetiner, Tiirkiye'de Imar Planlamas: Eylemleri ve Dayanmasi
Gereken Bilimsel Kurallar, Istanbul, 1965.

(60) Mimarlar Odasi Ankara Subesi Basin Bildirisi «Mimarlar Odas1 Top-
lum Hizmetinde» ve Demirtas Ceyhun, Yagma Edilen Tiirkiye, Istan-
bul 1968, Bolum. II. Fehmi Yavuz, «Politika ve Yerlesme Sorunlarr
miz», 9. ISHK, s. 121-151; Mimarlar Odasi1 Ankara Subesi, Tiirkiye'de
Kentlesme, Ankara 1971.
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ziimune yardim edecegi sanilan bir dizi yasanin cikarilmasiyla ye-
tinildi. 1948 den bashyarak, Istanbul ve Ankara’daki secekondusal
verlesmelerde iyilestirme ve onleme tedbirleri getiren vasalar ¢i-
karildi® 1933 tarihli imar yasasimin yerine, giiniin degisen kosul-
larina daha uygun goriinen yeni Imar yasasi cikarildi .1957 yilinda
kurulan Imar ve Iskan Bakanliginin kurulus yasasinda bile, bu ba-
kanhigin sehirlesme politikasinin saptanmasinda gorevli oldugu be-
lirtilmedi. Sadece, Bakanlk «Yurdun, bolge, sehir, kasaba ve koyle-
rinin harita ve imar planlarini hazirlamak ve hazirlatmak» ve «yur-
dun niifusu kesif, topragi dar olan bolgelerini etiid etmek ve bu bil-
gelerde niifus kesafeti, toprak yoklugu ve darlig veya verimsizligi
yiiziinden baska bélgelere nakillerini talep ve arzu edenlerin is-
kanin saglamak» goérevi ile gorevlendirildi. Ayrica, bir genel mii-
dirltigiine de, «yurdun tabii, ve iktisadi sivil miidafaa, turistik ve
diger sartlarina gore imar bélgeleri tespit etmek; bu bolgelerin imar
planlarin1 yapmak..., bolge imar planlarmin tatbikat: icin gerekli
tedbirleri almak» gérevi verildi.

Bu yetkilerini genis ve giiniin degisen kosullarina uygun bir
bicimde yorumlayan Imar Bakanlig, iilkede sehirlesme ve niifus da-
gilis1 sorunu ile iktisadi faaliyetlerin kurulus yeri arasindaki ilis-
kiler tizerinde arastirma calismalarina basladi. Devlet Planlama
Teskilati kuruluncaya kadar, imar Bakanligimin bu alandaki calis-
malari, bolgesel gelisme ve bélgesel planlama kavramlarmin tanin-
masina ve bunlardan iilke diizeyinde dengeli bir yerlesme diizeni-
ne varmakta nasil yararlamlabileceginin arastirilmasina yoneldi.

Devlet Planlama Teskilati kurulduktan sonra, bolgesel gelis-
me ve planlama sorunlari daha da énem kazandi. Ciinkii, kurulus
yasas1 bu Teskilata, «bdlge plan ve programlar yvapmak» gorevini
yukliyordu.® Buna dayanarak, I. Bes Yilik Planin Hedefler ve
Strateji belgesinde, «iktisadi faaliyet hacmi ve gelir seviyesi baki-
mindan bolgeler arasindaki biiyiik esitsizliklerin ortadan kaldiril-
masi..., bu amagla yatirnmlarin yapilmasinda ve cografi dagilisin-
da bolgelerarast dengeli bir kalkinmanin esaslarinin gbz Oniinde
bulundurulmasi» ilkesine yer verildi, Yatirim projelerinin hazir-
lanmasinda birden ¢ok kurulus yeri iizerinde incelemelerde bulun-
ma Onerisi yaninda, 6zel tesebbiisiin vergl ve kredi kolayliklartyla
geri kalmis bolgelere yoneltilmesi, kamu hizmetler; yatirimlarinda

(61) 5218, 5228, 6188, 7369, 327 ve son olarak 775 sayil1 vasalar.
(62) 7116 sayilh Yasa, Madde 2, fikra C, D, E, ve madde 9.
(63) 91 sayili Yasa, madde 2, fikra 1. BT
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geri kalmis bolgelere oncelik verilmesi gibi ilkeler Kalkinma Pla-
ninda da yer aldi. Boylece sehirlesmenin, Istanbul ve Ankara gibi
biiyiik merkezler disinda ve uzaginda kalan az gelismis bolgelere
yoneltilebilecegi diisiiniildii.®

I. Plan doneminde bu politikay1 desteklemek, gerceklestirmek
tizere, Imar ve Iskan Bakanliginin Bolge Planlama Dairesi, tanima
ve arastirma calismalarini genis bir alana yaymistir. Hatta, orta-
ya, Dogu Marmara, Zonguldak gibi iki bolge plan1 da cikabilmis-
tir. Ote yandan DPT de Cukorova’da ve Antalya'da, Imar Bakanl-
gmin isbirliginden de yararlanarak, iki bolge projesi gelistirmistir.
Ne var ki, bu projeler tamamlandiktan sonra getirilen onerilerden
hicbiri, kismen dahi olsun, uygulama olanag1 bulamamaistir. Sade-
ce, planda yer alan, kamu hizmeti yatirimlarini az gelismis bélge-
lere 6ncelikle dagitma ilkesi, yiiriitme orgammi cesitli baskilardan
kurtarmak amaciyle, kismen uygulama alani bulabilmistir.

II. Bes Yillik Kalkinma Planinda da, sehirlesme, yerlesme ve
bolgesel gelisme sorunlari birbirleriyle baglantili olarak ele alin-
maktadirlar. Oziinde, benimsenen politika bakimindan her iki plan
arasinda biiyiik bir fark gérmek miimkiin degil. II. Planin Hedef-
ler ve Strateji belgesinde, «Kalkinma gayretleri icinde sehirlesme,
iktisadi ve sosyal gelismenin, 6zellikle sanayilesmenin bir sonucu
olarak desteklenmesi gereken bir olustur. Sehirlesmeden, ekono-
miyi iten bir giic olarak yararlamilacaktir» ilkesi yer almistir. Bol-
gelsel gelisme konusunda da Strateji’de su paragraf vardir :

«Yatirnmlarin yurt icinde dengeli dagilmasimi sagliyarak, ce-
sitli bolgeler arasindaki gelisme farklarimi azaltmak, sosyal ada-
let icinde bolgeleraras: dengeli gelismenin bir icabidir».®

Bu hedefin gerceklestirilmesi icin 6nerilen tedbirler, I. Plan-
dakilerin hemen hemen aynidir. Bir kez su nokta belirtilmeli ki,
hizli sehirlesmenin nasil bir sanayilesme politikasina dayandirila-
cagr agik degildir. 1965-1970 yillar1 arasinda yillik ortalama se-
hirli niifus artis1 % 5.5 oldugu halde, sanayideki faal niifus artisi
bu kadar olmamuistir. Yapilan bazi tahminlere gore, tarim disi sek-

(64) I. Plan donemindeki bununla ilgili uygulamalar icin bkz. R. Keles,
«Tiirkiye'de Bolgeleraras: Dengesizlikler», s. 34 ve Necat Erder, «Tiirki-
ye Planlama Tecriibesi Iginde Bélge Sorununun ve Bolge Planlamasi-
nimn Yeri», Mimarlar Odasi, I. Milli Fiziki Pldn Semineri, Ankara 1968,
S, 3-13.

(065) D.P.T., Plin Hedefleri ve Stratejisi, s. 8.
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torlerde bir iscinin istihdam edilebilmesi, 15 bin ild 45 bin lira
arasimnda bir yatirim yapmayl gerektirmektedir.® Bugiinkii sehirles-
" me hizi devam ettigi takdirde, II. Plan donemi icin ongoriilen ta-
rim dis1 sektorlerdeki yatirimlar, sehirlesecek niifusu emmege yet-
meyecektir. Kaldi ki, saghkli bir sehirlesmenin, imalat sanayii sek-
toriinde artan oranda is olanag varatmakla saglanabilecegini yu-
karida belirtmistik. Bu sehirlesme hizinin II. Plan dénemi icinde
gerektirdigi 50 milyarlik yatirim biiyiik sehirlerimizde yapilamaz-
sa, yeniden sehirlesecek niifusun belli issizlik va da eksik istihdam
kosullarina ve bunlarin sosyal sonuglarina riza gésterilmesi gere-
kecektir.

Sehirlesmenin bolgesel gelisme ile olan iliskisi konusunda
IT. Plan’'da «Bolgeleraras: dengeli gelismeyi gerceklestirmek icin, hiz-
met yatirimlari, bu hizmetlerden yeteri dlgiide yararlanamivan kit-
lelere yomeltilerek, bu yatirimlarin boélgeler arasi dengeli dagilimi
saglanacaktir. Az gelismis bolgelerin iktisadi faalivetlerini arttira-
cak yatirnmlar, bu bolgelerde biiyiime potansiyeli yliksek stratejik
sehirlesme merkezlerinde yogunlastirilarak kendi kendine gelisme
giicli kazanan ve cevresini etkileyen gelisme noktalar: elde dilecek-
tir» denilmektedir.” |

Imar Bakanhginca yapilan calismalar sonucunda, gelismis ve
bolge merkezi durumuna gelmis olan kentler;: Istanbul, Ankara,
Izmir ve Adana olarak saptanmistir. Bu kutuplara Elazig ve Sam-
sun gibi iki tanenin daha eklenmesi Bakanlik¢a planlanmistir. Hep-
si de 100 binden fazla niifuslu ve sosyo - ekonomik gelismislik en-
deksleri yoniinden Tiirkiye ortalamasi degerinin iistiinde olan bu
merkezlerin hemen hemen hepsi Adana ile Samsun arasma cizile-
cek bir dogru ¢izginin Bati’sinda yer aliyorlar. Elazig ve Samsun’un
bunlara katilmasina, niifusun ve iktisadi faaliyetlerin Dogu’ya
kaymasimi istemenin, hi¢ degilse goriiniiste, bir isareti olarak ba-
kilabilir. Ayni Bakanlik, alt bélge olarak da, gelismekte olan dort
sehire daha oncelik verildigini belirtmektedir ki—bunlardan ikisi
Adana - Samsun dogru ¢izgisinin batisinda kalan Eskisehir, bu cizgi
uzerindeki Kayseri, 6teki ikisi de, ¢izginin dogusuna diisen Divarba-
kar ve Gaziantep'tir.

Bati’daki gelismis bolgeler disinda biiyiime kutular: yaratil-
mak istenmesi, ilk bakista, olumlu bir karar gibi gorunmelktedir.

(66) R. Keles, Alternatif Sehirlesme..., op. cit., s. 11 —'13.
(67) D.I_".Tq Kalkinma Pldni, 11, Bes Yil, s. 263.
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Bununla beraber, bazi noktalar iizerinde durulmalidir. Bir kere,
merkezlerin hangi olciitlere gore secildigi, biiyiime potansiyelleriy-
le etki alanlarimin karsilastirmali incelemelere konu yapilip yapil-
madig1 hakkinda fazla bilgiye sahip bulunmuyoruz. Ikinci olarak,
yeniden gelistirilecek alanlarla birlikte, biliylime kutuplarinm sa-
yistmn 10 u buldugu goriilmektedir ki, kaynak miktarimi hesaba
katan bir zamansal programlamaya bagli olmadan, bunlarin bir-
likte gelistirilmesine karar verilmis olmasi, biiyiik israf yaratir.
Son olarak, izlenecegi belirtilen politikanin uygulanmasina iliskin
tedbirler cercevesinde secilmis merkezlerin gelistirilmesi icin yapi-
lacak yatirimlarda, gerek prodiiktif olanlarla olmiyanlar arasinda-
ki (vani ekonomik ve sosyal olanlar arasinda), gerek ekonomik
nitelik tasiyan yatirimlarin kendi iclerindeki tamamlayicilik gézden
uzak tutulmustur. Bugiine kadarki uygulama, saghk, egitim, ko-
nut ve benzeri hizmet yatirimlarinin, endiistrilesmeye hizmet ama-
c1 aranmaksizin, yurt yizeyine serpistirilmesinden ibaret kalmis-
tir. Gerek bu hizmetlerin, gerekse cesitli alt yapi1 yatirimlarinin,
endiistrilesmeye hizmet amaci aranmaksizin, yurt diizeyine serpis-
tirilmesinden ibaret kalmistir. Gerek bu hizmetlerin, gerekse cesit-
li alt yap1 yatirimlarinin, endiistrilesmeye hizmet amaci olmaksi-
zin dagitilmasi, az gelismis bolge sorunlarim cozmeye yeterli de-
gildir.

Verimliligi arttirmaya yonelen ve biiyiik sehirlerin devlesme-
sini ozendiren bir sehirlesme politikasinin, uzun siirede bdlgeler
arasindaki dengeyi de kendiliginden saghyacagimi belirtmek glic-
tiir. Bunun gibi, bolgeler arasinda dengeli bir kalkinma saglamayz:
hedef alan bir politikanin, verimlilik ilkesine uygun diismesi de
cok ozel kosullarin varligina bagh.goriinmektedir. Sosyal adaletin
bu acidan tanimlanmas1 ve dengeli bolgesel kalkinmanin o6lciilme-
sine yariyacak nicel olciitlerin bulunmas: cok glictiir. Tiirkiye icin,
Istanbul ve Ankara’min dev sehirler durumuna getirilmesi ve Do-
gu Anadolu'nun bundan boéyle de ihmali ile, az ¢cok dengeli bir po-
litika arasinda tercih yapmak zorunlulugu vardir.

Gelismekte olan, kaynaklar: kit ekonomilerde, kalkinma siire-
cinin ilk asamalarinda, niifusun ve iktisadi faaliyetlerin, bir ya da
iki noktada yogunlastirilmasi gerekir. Daha sonraki asamalarda
ise asgari olclilerde de olsa bolgelerarasinda bir denge ve biitiin-
liik saglama amaci gerceklestirilebilir.

Tiirkiye, birinci asamadan ikincisine gegmis sayilabilir. Bii- |
yiikce sehirlerin yar1 merkeziyet¢i bir diizen icinde dagilmakta
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oluslar, biiyiime kutuplarindan bazilarinin geri bolgeler icinde de
yer almasi olanaginim bulundugunu gésteriyor. Verimlilik ve ikti-
sadi gelisme amaglar: bugiin igin agir basmakta olsa bile, geri kal-
mig ve etnik azinhk oram yiiksek olan Dogu ve Giineydogu bolge-
si halkinin uyanmakta ve merkezi idare iizerinde baski yapar du-
ruma gelmekte olmasi, 6nemli bir gercektir. Bu baskinin, artarak
devam edecegi ve hiikGmetleri, iktisadi rasyonellikten ne olciide
fedakarhk yapabilecekleri belirtmeye zorhyacagi beklenebilir. Kal-
di ki, ulasim ve diger teknolojik gelismeler, bir kisim endiistri ku-
ruluslarinin mutlaka biiyiik sehirlerde ya da gelismis bolgelerde
yerlesmesini bir zorunluluk olmaktan cikarmistir.
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