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Bir Giivenlik Stratejisi Olarak

Koalisyonlar: Birinci Kérfez Savasi

An Example for Coalitions as A Security Strategy
Mechanism: Operation Desert Storm

Oz

Uzerinden 30 yildan fazla zaman ge¢mis olmasina karsin, ABD’nin
Ortadogu'ya ilk resmi miidahalesi olarak tanimlanan Birinci Korfez Savasi,
ya da ABD Savunma Bakanlig tanimlamast ile “Desert Storm/Desert Shield”
sinir 6tesi miidahalelerde koalisyon kurmanin ilk biiyiik 6rnegi olarak
tanumlanabilir. I. ve II. Diinya Savaslari sonrasinda siiper giiglerden birinin
¢oziilme siirecinde oldugu, digerinin de bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarimin
dogrudan etkilendigi bir donemde ABD'nin “en genis koalisyonu” kurma
¢abalar1 basarili olmus mudur? Soguk Savas sonrasi bir ilk niteligindeki
bu denli genis bir koalisyon, daha sonra ABD'nin Ortadogu, Afganistan,
hatta Afrika’da yiiriitecegi baz1 operasyonlar acisindan askeri kabiliyet
degerlendirmesi, riskin dagitilmasi, maliyetlerin paylasilmasi, bolgede
yeni iisler kurma gibi konularda 6rnek teskil etmis; NATO semsiyesi
disinda operasyon yiiriitebilme, bagka iilkelerin toprak biitiinliigii ve
yonetimlerine miidahalede BM ¢atisinin kullanimi, sinirlar ve yaptirimlar
agisindan igtihat olusturmanin ve uluslararasi dengelerde yeni arayislarin
da yolunu agmistir. Bu makale, Baskan George H.W. Bush ve kabinesinin
“koalisyon” ve “kolektif giivenlik” tercihlerinin diinya siyasetine ve
glivenlik politikalarina etkisini arastirmaktadir. Kérfez Koalisyonuna
katilanlar arasinda hangi iilkelerin nasil degisimleri tetikledigi, kimin
ne kadar karh ¢iktig1 ya da bolgeyle hig alakasi olmadigr halde neden
koalisyona katilmay1 kabul ettigi sorularina yanit aranmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: George H.W. Bush, Askeri ittifak, Korfez Savasi,
Saddam Hiiseyin, Irak.
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Abstract

Despite the fact that more than three decades have passed since the “Desert Storm/
Desert Shield”, which is the US’ first actual military intervention in the Middle
East, the US’ ability to form grand military and security coailitions and sustain their
success is still a unique example. While one superpower was in remission and the US’
interest in the region were in limbo, have the efforts to build “The biggest military
and political coalition since WWII” been successful? This article aims to look at the
consequences of President George H. W. Bush and his cabinet’s decisions and priorities
while building a coalition and collective defense systems against Saddam Hussein.
Among the participants of the Gulf Coalition, answers were sought to the questions
of which countries triggered the changes, how they benefited, or why they agreed
to join the coalition even though they had nothing to do with the region in the first
place. The main purpose is to compare the reflections of the largest coalition formed
by the USA after the Cold War on the security preferences of the participating country
versus the US. The article first looks at the formation and expansion processes of the
coalition from a theoretical perspective, and then focuses on evaluating the results
and the differences between those who participated or did not participate and their
reasoning while some of them were not even party to the conflict in the first place.

Keywords: George H. W. Bush, Military Coalition, Desert Storm, Saddam Hussein, Iraq.

Extended Abstract

Despite the fact that more than three decades have passed since the
“Desert Storm/Desert Shield”, which is the US’ first actual military
intervention in the Middle East, the US” ability to form grand military and
security coalitions and sustaining their success is still a unique example.
This article aims to look at the consequences of President George H. W.
Bush and his cabinet’s decisions and priorities while building a coaliton
and collective defense systems against Saddam Hussein. Among the
participants of the Gulf Coalition, answers were sought to the questions
of which countries triggered the changes, how they benefited, or why
they agreed to join the coalition even though they had nothing to do
with the region in the first place.

In this article, the steps taken by the USA to force the Iraqi administration
to withdraw from Kuwait and the active military operation it carried out
afterwards were tried to be evaluated in terms of security theories. The
main purpose is to compare the Desert Storm/Desert Shield Coalition on
the security preferences of the participating countries and the country
that created the coalition.
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The article first looks at the formation and expansion processes of the
coalition from a theoretical perspective, and then focuses on evaluating
the results and the differences between those who participated or did not
participate and their long-term effects. In the study, mainly US sources,
open sources of the period, biographies written by US decision makers,
and articles and books by experts of the period were used as references.

Such a broad coalition, which was a first after the Cold War, set an example
for issues such as military capability assessment, risk distribution, cost
sharing, establishing new bases in the region, in terms of some operations
that the USA would later carry out in the Middle East, Afghanistan and
even Africa, and NATO The ability to carry out operations outside its
umbrella, the use of the UN umbrella in intervening in the territorial
integrity and administration of other countries, has paved the way for
creating jurisprudence in terms of borders and sanctions and for new
searches in international balances.

With Operation Desert Storm, The USA had not intended to change the
political balance in the region. It even aimed to push Saddam Hussein,
who posed a potential risk to the main players in the region, to a certain
line, and accepted from the beginning that the impact of the operation
would be limited. The US Administrations main goal at that time was
to keep focusing on the new European security architecture. Yet, what
it did in the Middle East had long term consequences.

The main foreign policy priority of the US administration during the
Reagan and Bush presidencies was to end the Cold War without a hot
conflict and not to divert from the post-Cold War negotiations . While
it was not possible for the US administration to foresee that Iraqi leader
Saddam Hussein would take such a risk, despite such a historical success,
and as Baker noted, it is seen that they received the suggestion in their
telephone conversation with their allies in the region that Saddam
Hussein could not invade Kuwait.

The US administration actively used the UN Security Council to deter
and to discourage Saddam Husein to further advance. It is noteworthy
to say that the UN and the US, with some help from the Soviet Union
used participatory peacemaking efforts, mediation and even TV and
public diplomacy to stop the war from happening. At the same time,
Washington forced a remarkable and wide military coalition to intervene
in Kuwait and push Iraqi forces to its territories. George H.W. Bush
Administration had never envisioned nor felt the need to overthrow
Saddam Hussein because it would have created a bigger chaos in that
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specific time. Yet, it would be the beginning of policy changes towards
the Middle East as Condoleeza Rice would elaborate in her landmark
article. Operation Desert Storm/Desert Shield also accelerated the Israeli-
Palestinian peace talks and paved the way for the Oslo negotiations
which laid the ground work for the historic handshake by Arafat, Rabin
and Peres while bringining critical actors like Hafez Assad of Syria to
the world stage. To this day, some of the negotiated outcomes of that
era remain relevant to the parties.

The most important ideological outcome of Operation Desert Storm was
the beginning of preparations within the US administration and in Iraq
to create a game plan against Saddam and similar regimes. Technocrats
such as Condoleeza Rice, Dick Cheney, and Douglas Feith, as well as
neo-con ideologists such as Paul Wolfovitz and Donald Rumsfeld, saw
that the current system in the Middle East was unsustainable and began
to lay the groundwork for the search for a new system.

112 TESAM



Ismail Burak ISUNTAY | Bir Giivenlik Stratejisi Olarak Koalisyonlar: Il
Ahu OZYURT  Birinci Korfez Savast

Giris

Tiirkiyenin ve yakin gevresinin dis politikasindan ekonomik biiytimesine
kadar pek ¢ok karara etki eden gelismelerin ¢ikis noktasi: 1990-91 Irak
Krizi ve Birinci Korfez Savasi olarak degerlendirilebilir. Saddam Hiiseyin
yonetiminin, Iran’la yiiriittiigii savagin ardindan giineyindeki petrol
zengini komsusu Kuveyt'i hedef almasi, isgal etmesi ve sonrasinda
ABD'nin 6nderliginde kurulan koalisyon tarafindan Kuveyt'ten ¢ikarilmasi
Tiirkiye'nin giivenlik politikalarinda karar alma ve uygulama seklinde
onemli degisikliklerin kapisin1 agmistir.

Irak’in Kuveyt'i isgali ve sonrasinda ABD’nin bolgeye miidahale siireci
glivenlik teorisi agisindan; gii¢ gecisi, caydirma ve cezalandirma,
dengeleme ve pesine takilma gibi prensipler 1s181nda incelenebilir.
Ancak bu makalenin de konusu olan Soguk Savas'in son donemine denk
gelmesi agisindan ABD yonetiminin ilk kez denedigi “kolektif giivenlik
ve koalisyon (ittifak) olusturma teorisi” 1990lardan sonra biiytik dlctide
uluslararasz iligkiler ve hukuka da etki etmis bir yaklagimdir.

Bu makalede, ABD’nin Irak yonetimini Kuveyt'ten ¢ekilmeye zorlamak
i¢in attig1 adimlar ve sonrasinda yiirtittiigii aktif askeri operasyonun
giivenlik teorileri acisindan degerlendirilmesine ¢alisilmistir. Ana amacg,
ABD'nin Soguk Savas sonrasi olusturdugu en genis koalisyonun, katilan
ve koalisyonu yaratan iilkenin giivenlik tercihlerine yansimalarini
kiyaslamaktir. Makalede, once teorik agidan koalisyonun olusum ve
genisleme siireglerine bakilmig, ardindan da sonuglar ve katilan ya
da katilmayanlar arasinda olusan farkliliklari, uzun soluklu etkilerini
degerlendirmeye odaklanilmistir. Calismada, agirlikli olarak ABD
kaynaklari, donemin agik kaynaklari, ABD’li karar alicilarin yazdig:
biyografiler ve donemin uzmanlarinin makale ve kitaplar1 kaynak
olarak kullanilmistir.

[k boliimde ittifaklar ve koalisyonlara teorik yaklagimlar degerlendirilmis,
ikinci kissmda ABD'nin kendi bagina yapabilecegi kisa stireli bir harekatta
neden ittifak kurma tercihini kullandig1, koalisyonun olusum siireci
yorumlanmustur. Ittifak cesitleri ya da ittifaka katilim tercihlerinin
siralandig tigiincii kisim ile birlikte koalisyonun hukuki mesruiyetini
olusturan BM kararlar1 siralanmistir. Harekat i¢in diplomatik ve siyasi
zeminin hazirlanmasimin ardindan “askeri ve sert giictin” olugsumu ve
gii¢ dagilimi dordiincii kisimda yer almaktadir. Harekat ve koalisyonun,
katilan ve katilmayan {tilkeler iizerindeki etkileri ve koalisyonun uzun

vadeli sonuglar1 da makalenin son boliimiinti olusturmustur.
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Soguk Savasg sonrasi bir ilk niteligindeki bu denli genis bir koalisyon,
daha sonra ABD'nin Ortadogu, Afganistan, hatta Afrika’da ytiriitecegi
baz1 operasyonlar agisindan askeri kabiliyet degerlendirmesi, riskin
dagitilmasi, maliyetlerin paylasilmasi, bolgede yeni iisler kurma gibi
konularda ornek tegkil etmis, NATO semsiyesi disinda operasyon
ylriitebilme, bagka tilkelerin toprak biitiinliigii ve yonetimlerine
miidahalede BM ¢atisinin kullanimi, sinirlar ve yaptirimlar agisindan
ictihat olusturmanin ve uluslararas: dengelerde yeni arayislarin da
yolunu agmustir.

Koalisyonun alt1 aya ulagan olusum siirecini daha iyi anlayabilmek igin
Irak’in Kuveyt'i isgaline giden nedenleri de ortaya koymak gerekmektedir.
Irak’in 2 Agustos 1990’da Kuveyt'i isgali ile baslayan Birinci Korfez
Savag siireci, pek ¢ok acgidan klasik sayilabilecek bir giivenlik teorisi
incelemesidir. 1970’lerden baslayan ekonomik biiyiime ve silahlanma,
fran Devrimi sonrasi Irak’in kendisini de tehdit altinda hissetmesi ve
Batr'yla iligkilerini sikilagtirmasi, silah ve askeri teknolojiye harcadig:
petrol gelirleri ile komsusu ile savag noktasina gelmesi, sekiz yillik bir
Iran-Irak Savasi'nin iki iilkeyi de ekonomik ve sosyal olarak ¢okertmesi
donemin Irak Devlet Bagkan1 Saddam Hiiseyin'de bolgedeki liderlik
konumunu kendince tahkim etme ihtiyaci yaratmistir (Allen, Berry ve
Polmar, 1991). Saddam Hiiseyin ayni zamanda en biiyiik miittefiki olan
Sovyetler Birligi'nin (Al-Khalil, 1990) de artik bolgede etkili olmadigini
goren bir lider konumundadir. Ortadogu’daki Baas partileri Soguk
Savas sonrasi siirece hazirlanirken, Saddam Hiiseyin uzunca bir siire
Bat ile olan iliskilerini sicak tutmustur. Ama Iran’la savasin ekonomik
etkilerini ortadan kaldirabilmek ve olasi i¢ karisikliklart kontrol altinda
tutabilmek i¢in ekonomik destege ihtiya¢ duymus ve Korfez'deki diger
komsulari ile kaynak goriismeleri yapmaya baglamistir. Suudi Arabistan
ve Kuveyt, Saddam’in ilk basvurdugu komsular1 ve kaynak arayis
noktalar1 olmustur (Allen ve ark., 1991).

Irak’in Kuveyt'i isgal siirecinde sadece ekonomik kaygilar degil ayni
zamanda Saddam Hiiseyin perspektifinden tarihsel baz1 gerekceler de
yer almaktadir. Saddam Hiiseyin, Kuveyt'in yapay bir devlet oldugu,
topraklarinin aslinda Irak’in pargas: oldugu iddiasini donem donem
ozellikle OPEC toplantilarinda dile getirmis, akademik cevrelerde de
konu harekat sonrasinda tartisilmistir (Abidi, 1991). Yine ayni bakis
acis1 ile Saddam Hiiseyin, Suudi Arabistan’in ABD’nin bolgedeki en
kuvvetli miittefiki oldugunu gérmektedir ama Kuveyt icin Bat1'nin bir
adim atmaya istekli olmayacagini diisiinmektedir. Irak Devlet Baskani
ayni zamanda ABD'nin Vietnam Savasi sonrasi, vatandaslarini riske
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atabilecek biiyiik bir savasa eninde sonunda girmeyecegini ve ABD'nin
demokratik “denge ve denetleme mekanizmalar1” olan Kongre'nin
savas kararini1 onaylamayacagini hesaplamigtir. Saddam Hiiseyin, ABD
kamuoyunun Ortadogu’ya bakisinda ¢atismadan uzak durmanin agir
basacagy, boylelikle Kongre'nin Bagkan Bush’a savas yetkisi vermeyecegi
on kabulii ile hareket etmistir.

Burada Irak Lideri'nin ABD'nin Bagdat'taki diplomatlar: ile yaptig1
temaslardaki “belirsizligin” etkisi oldugu iddialar1 da dikkate almacak
seviyededir. Ama belirtmek gerekir ki, Washington yonetimi i¢in SSCB
icindeki karisikliklar, Dogu Blok’undaki ¢oziilme siireci ve Soguk
Savag’in niikleer cephaneligin kimin elinde kalacag: endisesi daha
acil bir meseledir. ABD, Sovyetleri {irkiitmemek ve bolgedeki mevcut
dengeleri daha da sarsmamak igin zamana yayilan genis bir koalisyonla
hareket etmek ve Irak’1 son noktada bile askeri miidahaleden caydirmay:
onceliklendirmistir.

Teori Penceresinden Birinci Kérfez Koalisyonu

ABD merkezli askeri ve siyasi koalisyon Irak’a kars1 6nce caydirma,
sonra cezalandirma ve yeniden caydirma teorisini kullanmistir. Bu
asamalar ileriki satirlarda daha da detaylandirilacaktir. Ancak konuya
giris yapmak gerekirse Irak'1 caydirmak igin bir nihai tarih ile miizakere
yuriitiilmiis, ¢ekilmesi igin bir tarih verilmis ve bu siiregte yogun bir
askeri mobilizasyon ile Kanada’'dan, Afgan miicahidlerine, Senegal’den
Honduras’a hatta Japonya’ya uzanan genis bir cografyada 35 tilkeli bir
koalisyon meydana getirilmistir. Bu koalisyonun, Tkinci Diinya Savasi
sonrasinda bir araya gelen en biiytiik askeri gli¢ oldugu belirtilmektedir.
Nitekim ogul Bush, 11 Eyliil Saldirilari'ndan sonra bile bu biiytikliikte
bir koalisyon olusturmamaistir. Bu yapinin bu denli kisa siirede bir
araya getirilmesi icin Kuveyt ve Suudi Arabistan toplam 32 milyar dolar
harcamistir (Allen ve ark., 1991).

Burada varilan uzlasida, Rifat Oncel’in Savunma ve Uluslararas:
Guvenlik baslikli SETA makalesinde de belirttigi gibi “tek bir devletin
korunmasindan ziyade sistemin korunmas: énemlidir.” (Oncel, 2021). Bunu
yaparken kullanilan kolektif giivenlik yaklagiminda da sistem iginde
anlasilan "prensipleri ihlal ederek agresif davramslara giren devletlere kars
koalisyon seklinde yanit verilmesi sistemi" korunmustur. Irak’in Kuveyt'ten
¢ekilmesinden sonra da koalisyon ana oyunculari ile giivenligi korumay
sirdiirmiis, Kuzey'de 0zellikle Tiirkiye’yi ¢ok ilgilendiren, Operation
Provide Comfort (Ceki¢ Giig) operasyonu da hem caydiricilik hem de
kolektif giivenlik prensipleri ile calismistir (Prados, 1999).
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Giivenlik ikilemi, Robert Jervis'e gore bir devletin giivenligini arttirmak
i¢in girdigi cabanin diger iilkelerin giivenligini azaltict sonuglar tiretmesi
olarak tanimlanmaktadir (Jervis, 1978). Bir devlet saldirgan bir niyet
tasimasa bile giivenligini saglamak igin silahlanmasini arttirdikca,
uluslararast iligskilerdeki belirsizlikler nedeniyle diger devletler tarafindan
bir tehdit olarak algilanmaya baglar. Buna cevresindeki tilkelerin asimetrik
zenginlesmesi ya da belli 6l¢iide kuvvetlenmesi de eklenirse tilkeyi
yonetenlerin aldiklar1 kararlarda risk artacaktir (Oncel, 2021). Saddam
Hiiseyin yonetiminin baslarda gevresine saldirgan niyetler tasimadigini
diisiinsek bile ekonomik kaygilar, i¢ karisikliklar, uzun siiren Iran-Irak
Savasinin yarattig1 sosyal gerginlikler silahlanmasini arttirmaya devam
ettigini gostermistir. Nitekim niikleer kapasite gelistirme istegini de petrol
geliri olan bir iilke olarak sadece ekonomik kaygilara baglamak miimkiin
degildir. Irak, Iran’m da Israil'in de niikleer kapasite gelistirdiginden
haberdardir ve bu iilkelerle catismak yerine giicti esitlemek ve Korfez
tilkelerine gore daha giiglii bir lige ¢ikmayi1 da hedeflemektedir.

ABD y06netimi Sovyetler Birligi'nin ¢dziilme siirecini onceliklendirerek,
Irak’a olan miidahalesinde riski ve maliyeti paylasmayi, koalisyonu
olabildigince genis ve operasyonu da olabildigince kisith tutmay1 tercih
etmis ve bunda kismen basarili da olmustur. ABD y6netimi ve o donem
Tiirkiye'nin de i¢cinde yer aldig1 uluslararasi koalisyon, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyini de aktif olarak kullanmay1 bagsarmis, bunu yaparken
de Sovyetler Birligi'ni kismen yanina alabilmis ya da en azindan veto
kartin1 kullanmasini engelleyebilmistir.

Saddam Hiiseyin cephesinde ise Soguk Savas'in bitisinden kaynakli
bagka kaygilar goriilmektedir. Ozdal ve Karaca'nin da kaydettigi {izere
“Bu donemde Romanya’da Nikolai Cavusesku nun kanli bir sekilde devrilmesi
Saddam Hiiseyin’in korkularim arttirmustir." (Ozdal ve Karaca, 2020). Kendisi
ayn1 sonu yasamamak igin dis hedef belirleme, boylece i¢ muhalefetin
tepkilerini bastirma stratejisini segmistir. (Karsh, 1996). Kuveyt'in isgaline
giden stirecte Irak’in kiiciimsedigi gergek, realist dis siyaset uygulayan
ABD’nin ve bolge iilkelerinin kurmak konusunda hizli davranacag bir
“kolektif giivenlik” anlayis1 ve koalisyon ya da ittifaktir.

Koalisyon, bir NATO fiilkesi olmasina ragmen Tiirkiye'nin ABD ile
iliskilerinin once iyi, sonra oldukg¢a kotiilesmesine yol agacak bir
dizi olay1 beraberinde getirmis ama Korfez {ilkelerinin birbirleriyle
iligskilerinde yeni bir kusagin oniinii agmistir. Pakistan, Kuveyt, Katar
ve Birlesik Arap Emirlikleri yepyeni bir glivenlik mimarisinin igine
ilk adim1 atmislar ve Hafiz Esad’in Suriye’si bile bu operasyona asker
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destegi vermistir. Koalisyonun isleyip islemedigini aldig1 sonuca gore
degil, 30 sene sonraki etkilerine gore tanimlamak daha akilc1 olacaktir.

ittifak Kurma fhtiyacinin Arkasindaki Nedenler

Reagan ve Bush donemi bagkanliklarinda ABD yonetiminin temel
dis politika onceligi Soguk Savas’i sicak ¢atismasiz bir bicimde sona
erdirebilmektir. Washington’in Reagan doneminde baslayan Sovyetler
Birligi sonrasi diinyay1 sekillendirme mesaisi George H. W. Bush
déneminde daha da derinleserek devam etmistir. Iki tilke arasindaki en
teknik gortismelerin 6zellikle Bush doneminin Disisleri Bakani James
Baker ve Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Edvard Sevardnadze arasinda
yuriitildiigi goriilmektedir. Baker'in anilarinda da yer aldig: sekliyle
Avrupa’da gegen sert pazarliklarin ardindan {ki Almanya’nin resmen
birlesmesini kayda gegiren12 Eyliil 1990 tarihli anlasma, Irak’in Kuveyt'i
Agustos ayindaki isgali golgesinde imzalanmistir (Baker ve Glasser, 2020).

ABD yo0netiminin bu denli tarihi bir basarinin igindeyken Irak lideri
Saddam Hiiseyin’in boyle bir risk almasim 6ngormesi miimkiin olmadig:
gibi Baker'in da kaydettigi tizere bolgedeki miittefikleri ile yaptiklar
telefon trafiginde Saddam Hiiseyin'in Kuveyt'i isgal edemeyecegi telkinini
aldiklar1 goriilmektedir. ABD tarafi bu siiregte Sovyetler Birligi'nin
o donemki giiglii isimlerinden Saddam’t durdurmalari igin devreye
girmelerini de istemis, “Bundan bir sey ¢ikmaz” yaniti1 alarak Irak’in
tavrini kiictimsemislerdir. Bir yandan da Sovyetler Birligi'nden Irak’in
elindeki silahlarin yapisi, yas: gibi teknik bilgileri almay1 basarmislardir
(Baker ve Glasser, 2020).

Saddam Hiiseyin'in Kuveyt'i isgal etmesi diinya petrol rezervlerinin
%20'sinin kontroliinii ele gegirmesi demektir. ABD'nin esas kaygisi
Saddam’in askeri ve insani kapasitesini tam olarak bilememekten
kaynaklanmistir. Eger Saddam Hiiseyin ve askerleri Suudi Arabistan’a
dogru devam etme ciiretini gosterirse, diinya ham petroliintin yarismi
yonetmeye cliret edebilecektir. Belgelerden ve Baker'in anlatilarindan
actk olan nokta aslinda ABD'nin de ne yapacagini tam olarak bilmedigidir.
Washington'in temel kaygisiin ekonominin motoru olan petrol fiyatlarmim
seyri oldugu anlagilmaktadir (Ugiimezsoy ve Sen, 2003). Yonetimdeki
Baker, Cheney ve Baskan George H.W. Bush gibi isimler Teksas petrol
endiistrisinin yakindan tanidig1 isimlerdir. Bunun da 6tesinde Reagan
yonetimi ile baglayan ABD i¢ ekonomisini diizeltme yolunda alinan
mesafenin hasara ugramamasi kurmaylarin esas kaygisidir. Sadece bu
nedenle bile Irak’a askeri miidahale i¢in Kongre'nin de onay1 istenmistir.
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ABD yonetimini o donemde ittifaklar kurmaya iten neden, hem ABD
Kongresi'nden almanin kolay olmadig1 “War Powers” yani yasama
onayli savas agma yetkisi hem de Ikinci Diinya Savagi sonrast girdigi
miidahalelerde yasadiklaridir. ABD askeri tarihinde, Kore Savas: bir
basar1 (ittifakla yapildigi icin) ama Vietnam Savas: (tek basina hareket
ettigi icin) ¢ok biiyiik bir basarisizliktir. ABD yonetimleri se¢imlere
“lilkeye cenaze getirmeme” sozii ile gitmektedirler ve iilke disindaki
askeri varlik da biiyiik 6l¢lide NATO semsiyesi altinda kolektif bir
savunma prensibine baghdir. ABD'nin dogrudan tehdit edilmedikge
tek basina miidahalede bulunmamasi yaklasimi 1960 ve 1970lerden
kalan, Iran rehine krizi, Liibnan’daki Deniz Piyadeleri Usstine saldiri
gibi baz1 travmatik gelismelerin de sonucu sayilmalidur.

Irak politikasinin kilit isimlerinden Peter W. Galbraith’e gore ABD, Irak’a
hi¢bir zaman hedef olabilecegi isaretini vermemistir (Galbraith, 2006).

“Iran’visgal etti§inde Carter yonetimi BMden isgali sonlandirmas
icin karar ¢ikartmadi. Reagan yonetimi savas boyunca istihbarat
ve baska somut destekler verdi. 1983 yilinda Reagan yonetimi
yiiz milyonlarca dolar destek verir vermez, [ran askerleri iizerinde
hardal gazi kullanmaktan gekinmedi. 1987 'de USS Stark gemisine
saldirdiginda ABD, Iran’t sugladi. 1988 de Kiirtlere karst kimyasal
silah kullandiginda Reagan yonetimi Kongre'den yaptirim karar
ctkmasini canhirag sekilde engelledi. Bir yil sonra Bush yonetimi
hala Irak’a mali destek veriyordu. Kuveyt'i isgale haftalar kala bile
ABD Kongresi'nin yaptirim kararini Beyaz Saray durdurmustu.”

Bu sartlar altinda Saddam Hiiseyin’in Kuveyt'e yapacag: bir miidahale,
kesin iggal olmasa bile karsiliksiz kalabilecegi ya da en fazla yaptirim
gorecegi ihtimaline acik kap1 birakmistir. Bu arada Almanya’nin birlesme
ve Soguk Savas’in nihayetlenme isaretleri, ABD nin askeri varligini belli
noktalarda sabitleme geregi yaratmistir. Kuveyt'in isgali ihtimaline
karsin bile ABD'nin Panama’da, Orta Avrupa’da tutmasi gereken giicli
azaltmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, ABD miidahale i¢gin giicii ve
riski paylasmak zorunda kalmistir. Temmuz 1990 ortalarindan Agustos
basina kadar gegen siire kismen miizakere, ateskes, arabuluculuk ile
cereyan etmis ama bu arada Saddam Hiiseyin Kuveyt simirindaki askeri
kapasitesini 100.000 askere ¢ikarmistir. Bu gii¢ yigilmas: karsisinda
ABD'nin iceride de disarida da ittifaklar ya da askeri koalisyon kurmasi
kaginilmaz hale gelmistir.
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ittifak Cesitleri

Guivenlik aragtirmalar:1 ve uluslararas iligkilerin temel konularindan
biri olan ittifaklar ya da giivenlik koalisyonlari, antik Yunan'dan beri
devletlerin kullandig1 bir mekanizmadir. Pelepones Deniz Savaslari'ndan
bu yana iilkelerin ve giiclerin yanyana gelme nedenleri arastirilirken,
referans olarak Stephen Walt'un yazdiklar1 alinmaktadir. Walt’a gore,
tilkeler ya da devletler, yiikselen bir tehdide karsin daha 6nce higbir
ortakliklar1 olmayan iilkelerle bile yanyana gelebilmekte, agresif tarafin
yanina ge¢mektense karsisinda yer almaktadirlar. Ama her devletin
ittifakta yer alma sekli de birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Baglica
ittifakta yer alma gesitleri soyle siralanabilir (Walt, 1987, s.1-2):

Sorumluluktan Kagma / Buck-passing: Cok kutuplu sistemlerde sorumluluktan
kagarak, giivenlik tehditlerine kars1 yeterince sorumluluk almamak.

Prangalanma /| Chain-ganging: Gii¢ asimetrisinin oldugu ittifaklarda
ozellikle kiiciik devletlerde goriilen sekilde kendi ¢ikarlarina olmayacak
bazi ittifaklarin icinde kalmak.

Katara Katilma / Bandwagoning: Ittifakin disinda kalmanin maliyetinin,
iceride olmaktan fazla oldugunu hesaplayip, siirece dahil olmak.

Dengeleme / Balancing: Potansiyel bir saldirgana kars: giiglerini birlestirmek
suretiyle aradaki gii¢ asimetrisini kapatmak.

ABD yoOnetimini birinci Korfez Savasi’na yani Irak’a miidahaleye
yonlendiren sartlar ve uygulanan yontemlere bakildiginda kurulan
koalisyon, BM’den karar ¢ikarma, miidahalenin kapsamini ve 6lgegini
belirlemek acisindan bir “kolektif savunma” koalisyonu oldugunu
sOylemek daha dogru olacaktir. Arnold Wolfers’in “Collective Defense
vs Collective Security” (Ubelejit, 2014) baslikli makalesine gore Saddam
Hiiseyin yonetimini Kuveyt'ten ¢ekilmeye zorlamak amaciyla olugturulan
genis koalisyon saldir: degil, caydiricilik unsuru tasimaktadir. Belirli ve
tizerinde uzlasilmis bir tehdide karsi hazirlanmistir. Bu nedenle Kolektif
Savunma tanimi altina girmesi daha dogrudur.

BM Yasal Zemini ile Kérfez Koalisyonu'nun Olusumu

Agustos 1990'da Irak’in Kuveyt'i isgalinin ardindan ABD ve uluslararasi
camia uzun soluklu bir ittifak olusturma arayisina girmistir. Burada
BM’den gerekli hukuki kararlari gikarmak, farkl iilkelerin vatandaslarini
ikna etmek, askeri hazirliklar1 tamamlamak ve savasmadan ¢dziime bir
firsat daha vermek gibi siiregler yiiriitiildiigtinti gormek miimkiindyir.
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Agustos -Aralik 1990 tarihleri arasinda ABD yonetimi BM'den 12 tane
onemli karar ¢ikartmistir. Bunlar kinama karari ile baslayip, ilag ve ¢ocuk
gidas1 digindaki tirtinlerin ticaretini durdurma, petrol boru hatlarim
kapattirma, diplomatik personele iilkeyi terketme gagris1 yapma,
gemileri aramak icin deniz giicii kullanma, Kuveyt'in haklarimi kayit
altina alma gibi genis bir cerceveye kadar uzanmaktadir. 29 Kasim 1990
tarihine gelindiginde artik “gekil ya da savasa hazir ol” mesaji da veren
678 sayil1 BM Karar1 15 Ocak 1991'i bir nihai tarih olarak belirlemis ve
tiye tilkelerin her tiirlti yolla (by any means necessary) Irak’1 Kuveyt'ten
¢ikarabilmesinin ontinti agmistir. BM kararlarinin tarihi akisi da hem
koalisyonun olusumu hem de yillar icinde BM'nin benzeri sinir 6tesi
miidahalelere verecegi tepkileri gormek agisindan dnemlidir. Glivenlik
Konseyi oylamalarinda donemin Sovyetler Birligi'nin de kabul oyu
vermesi dikkat ¢ekicidir. Oylamalarda Yemen ve Kiiba disinda ¢ekimser
ya da red oyu kullanan olmamustir.

* 2 Agustos 1990: 660 Sayili Karar, Irak’in Kuveyt'i isgalinin kinanmasi
karar1 BM Giivenlik Konseyi'nden 14 (Kabul) - 0 (Red) seklinde
oybirligi ile gikmustir.

e 6 Agustos 1990: 661 Sayil Karar, {lag ve insani malzemeler disinda
Irak’la biitiin ticareti durdurma (Kiiba ve Yemen Cekimser oy
kullands).

* 9 Agustos 1990: 662 Sayili Karar, Irak’in Kuveyt'i ilhakini yok sayma
(Oybirligi ile).
e 18 Agustos 1990: 664 Sayili Karar, Irak’taki diplomatik ve sivil

personelin iilkeyi terketmesine izin verilmesi ve Kuveyt'teki diplomatik
misyonlar1 kapatmasinin reddedilmesi talebi (Oybirligi ile).

* 25 Agustos 1990: 665 Sayili Karar, Kargo aramak da dahil olmak iizere
ambargonun kontrolii i¢in deniz gilicti kullanimina izin verilmesi
(Kiiba ve Yemen cekimser oy kulland).

e 13 Eyliil 1990: 666 Sayili Karar, Uluslararasi gruplarca insani amaglarla
dagitilmak icin Irak ve Kuveyt'e gida yardimma izin verilmesi (Kiiba
ve Yemen red oyu kullandi).

* 16 Eyliil 1990: 667 Say1li Karar, Isgal edilen Kuveyt topraklarindaki
Fransiz ve diger diplomatik misyonlara ates agilmasini kinama

(Oybirligi ile).
e 24 Eyliil 1990: 669 Sayili Karar, Irak’a uygulanan ambargodan zarar
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goren {ilkelerin sikintilarini tespit etmek i¢in Yaptirim Komitesi
kurulmasi (Oybirligi ile).

e 25 Eyliil 1990: 670 Sayil1 Karar, Irak ve Kuveyt'ten insani yardim
disinda uguslarin yasaklanmasi (Kiiba red oyu kulland).

e 29 Ekim 1990: 674 Sayili Karar, Isgalden kaynakli insan haklar
ihlalleri ve mali zararlarin tilkeler tarafindan kayit altina alinmasi
talebi (Kiiba ve Yemen ¢ekimser oy kullandz).

e 28 Kasim 1990: 677 Sayili Karar, Kuveyt'ten kacirilarak BM Genel
Sekreteri'ne ulastirilan, isgal 6ncesi tilkenin niifus saymmi belgelerinin
korunmasi (Oy birligi ile).

e 29 Kasim 1990: 678 Sayili1 Karar, 15 Ocak 1991 tarihinden once
Kuveyt'ten ¢ekilmemesi halinde tiye tilkelerin Irak’a kars1 “her tiirlii
yolu kullanmas1” izni. BMGK’de 12 Kabul, 2 Red (Kiiba ve Yemen),
1 Cekimser (Cin Halk Cumhuriyeti) oyla kabul edildi.

ittifakin Tagiyic1 Kolonlar1 ve Askeri Hazirlik

ABD yonetimi, Saddam Hiiseyin’e karsi bir koalisyon kurmaya
hazirlandiginda yaninda gordiigii ilk miittefiki stratejik partneri ve tarihi
ortaklig1 da olan Birlesik Krallik’tir. Onu siiratle Kanada takip etmistir.
Korfez tilkelerinden Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri en hizli
koalisyona katilanlar arasinda yer almistir. Tiirkiye de garpici bigimde
Yumurtalik petrol boru hattini kapatarak koalisyonun asli {iyelerinden biri
olacagini gostermistir. Bu anlamda Tiirkiye nin ittifaktaki durumu katara
katilma/bandwagoning ile balancing/dengeleme arasinda bulunmaktadir.
Kita Avrupa’si tilkelerinin hem Soguk Savas konjonktiiriindeki degisiklik
hem de Irak ile olan biiyiik ticari iligkileri nedeniyle ittifakta ¢ok da
goriiniir olmadig1, sorumlulugu paylagsalar da {ist perdeden devreye
girmedikleri gortilmiigtiir. Bu anlamda Avrupa’nin tavr: klasik bir
Sorumluluktan Kagma drnegi sayilabilir.

Arjantin gibi bir iilke bile diinyanin 6biir ucundan 100 asker ve iki savas
gemisi gondermis, Banglades Miisliiman bir tilkeye kars1 miidahale
olmasina karsin askeri koalisyona 2.000 asker ile katilmis, Misir ise daha
da kuvvetli bir varlik ile 40.000 askerini Birlesik Arap Emirlikleri'ne
koruma amagh konuslandirmistir. Afrika’dan Senegal ve Sierra Leone de
koalisyona katkida bulunmus, belki de en garpici askeri varligi, Saddam
Hiiseyin’in komsusu ve Baas kardesliginin pargas1 olan Suriye 15.000
asker ile yapmustir. ABD kaynaklarina gore Sovyetler Birligi de “askeri
alan”dan geri kalmamak i¢in 2 savas gemisi ile Korfez'e gelmistir (Allen
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ve ark., 1991, s.96).

Koalisyonlar {ilkeler i¢in bir sonraki gii¢ dengelerinin belirlendigi ve
hizalanmalarin olustugu yerlerdir. Soguk Savas’in sonlarmin yaklastig1
hissindeki pek ¢ok eski Dogu Bloku tilkesi (Cekoslovakya gibi) Korfez
Savas1 Oncesi biiyiiyen ittifaka dikkatle yaklasmis ama disinda da
kalmamustir. Ozellikle Ortadogu iilkelerinin pek cogu Baas rejimlerinin
Moskova ile olan baglantilarinda artik eski giicte olmayacaklarini
gercekgi bir sekilde fark etmis ve Saddam Hiiseyin’e kars1 kurulan bu
ilk koalisyona uluslararas1 mesruiyet de kazandig: i¢in dahil olmay:
tercih etmiglerdir.

Ornegin, Banglades, Sierra Leone gibi iilkelerin koalisyona katilimi
“Prangalama” sayilabilir ama Suriye ve Misir'in katiliminin “Katara
Katilma” ya da “Dengeleme” olarak nitelendirilmesi daha dogru olacaktir.
Ciinkii belli ki Ortadogu’daki bu iki biiytik iilke, Irak’in silahlanmasindan
rahatsiz olmus, gii¢ dengesinin aleyhlerine bozulacagim goérmiis, fran
ile sekiz yil savasmay1 ve Korfez'i tehdit etmeyi goze alan bir giiclin
bir noktada Arap cografyasinin liderligi ya da toprak talepleri ile kendi
egemenliklerini de tehdit edebilecegini diistinmiislerdir. Her iki tilkenin
en az Saddam kadar uzun siireli liderleri Hiisnti Miibarek ve Hafiz
Esad, uzun soluklu iktidarlarini Soguk Savas siirecinden Bat1 ve Sovyet
blogu arasinda dikkatle yiiriittiikleri dengeye borglu olmuslardir. Misir,
Israil ile vardig1 baris siireci ile ABD'nin en ¢ok askeri ve ekonomik
yardim aldigz iilke olurken, Suriye kapali rejimi ile Liibnan tizerinde etki
edebilme giiciine sahip olmustur. Saddam Hiiseyin’in maceraci ve belki
de o donem igin revizyonist sayilabilecek adimlari iki {ilke agisindan
da potansiyel tehdittir.

Thomas C. Schelling, Arms and Influence kitabinda caydiricilig1 Soguk
Savas sonras1 donem icin yeniden tanimlarken kullandig iki terime
yogunlasmaktadir (Schelling, 2008, s. 37):

Coercion: Zorlamak/Dayatmak. Bir eylemi yapmaktan alikoymak igin
gii¢ kullanmak ya gii¢ kullanma ihtimalini masada tutmak.

Compellence: Mecbur etmek. Sonuglardan endise ederek bazi eylemleri
yapmak zorunda olmak. (Ya da yapmamanin maliyetini hesaplayarak
bazi ittifaklara destek vermek)

Washington yonetiminin Saddam karsisinda koalisyonu olustururken ve
uluslararasi uzlagsma ararken verdigi mesaj “karsi gelmemenin maliyetinin
uzun vadede daha yiiksek olacag1” seklindedir. ABD miittefiklerini
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koalisyona girmeye mecbur etmemis hatta askeri agidan kalabalik ve
bu denli ¢ok uluslu bir giicii yonetmenin lojistik bir kabus ve sahada
yenilgiye dontigsebilecegi kaygilarini da yasamigtir. Nitekim, James A.
Baker, Tiirkiye ile yiiriittiigii goriismelerde Yumurtalik Boru Hatti'min
kapatilmasini acgikca sdylemese de ima etmis, Tiirkiye'nin Irak’tan
petrol almaya ve uluslararas1 pazarlara satmaya devam etmesi halinde
Akdeniz’deki ABD gemilerinin bu satislari engelleyebilme ihtimalini ve
buna bagli BMGK kararini masada tutmustur (Oran, 1996, s. 42).

Nihayetinde Fransa gibi Irak’la koklii ticari iliskileri olan bir tilke
lejyonerlerden olusan bir birligini, Suudi Arabistan hem kara hem de
hava kuvvetlerini, italya Tornado ugaklarini koalisyona dahil etmistir.
Soguk Savas tecriibesi olan ve Irak’in mithimmat ve silah stokunu en
iyi bilen iilkelerden biri olan Cekoslovakya ise 170 kisilik bir kimyasal
silahla miicadele timi ile sembolik ama ¢ok 6nemli bir varlik gostermistir.
Soguk Savas silah stoku konusunda Cekoslovakya 6rnegi daha sonra
ABD’nin Kita Avrupa’sindaki yeni ittifak sekillenmesinde énemli bir
rol oynamustur.

ABD yo6netiminde ilk aylarda Saddam Hiiseyin’i yaptirimlar kozu ile
cekilmeye ikna etme fikri daha belirgindir. Baker ve Powell'dan olusan
ekip BM tizerinden miittefiklerle yiirtitmeyi ve genis bir koalisyon
olusturmay1 Bagkan Bush’a sunduklarinda temel amag hem tilke i¢inde
Vietnam sonrasi bu boyutta bir gatismaya girmenin yaratacag alternatif
maliyet hem de olasi siyasi sonuglar1 dagitabilmektir. Cheney’nin basi
cektigi, Brent Scowcroft ve Margaret Thatcher’in da Atlantik 6tesinden
destek verdigi “miidahaleciler” ise Saddam Hiiseyin'in en kisa zamanda
vurulmasi gerektigini savunmaktadir. ittifakta ABD'den daha sahin taraflar
bulundugunu gosteren bir olay, Khannagqin isimli bir Irak gemisinin BM
ambargosunu delerek Yemen'e dogru ilerlemesi ve ABD gemilerinden
uyar1 atesi agilmasidir. Bush’a telefon eden Thatcher'in “O gemiyi
vurun ya da batirin” dedigi kayitlarda yer almistir (Baker ve Glasser,
2020). Ingiltere yonetimi, Bush ekibini Irak konusunda fazla yumusak
ve ittifaklar konusunda da gereksiz detayci bulmustur. Agustos-Aralik
1990 stireci, ABD’'nin BM’de bir dizi Irak aleyhine kararlar aldirmas,
yaptirim kozunu oynamasi ve yogun diplomasi trafigi arasinda ittifaklar
ormesi ile gegmistir. Saddam Hiiseyin bu zamani lehine kullanacagini
hesaplamus, ittifakin kendi igindeki goriis ayriliklarindan da faydalanarak
krizi buzdolabina koyabilecegini diistinmiistiir.

Baba Bush Kabinesi'nde Ortadogu Bakis1

ABD yonetiminde o donemde gorev alan Peter W. Galbraith’e gore de
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Saddam’m davranisimin Washington’da da temelleri vardir. Galbraith, Bush
yonetimindeki Irak taraftar1 grubun fran-Irak Savasi sonrasi Saddam’mn
halkinin taleplerine yonelecegi yanilgisina diistiigiinii kaydetmektedir.
Galbraith’e gore, Irak’in ABD ile ticaret yapacag1 beklentisinde olanlar
vardi. Ancak Saddam yonetiminin Bati iilkelerine 65 milyar dolar kredi,
Sovyetlere milyarlarca dolar askeri ekipman ve Korfez iilkelerine de
Iran’a kars: kullanilmak {izere verilen 80 milyar dolara yakin borcu varda.
Kuveyt'in borcun tahsilatini istemesi de savasin tetikleyicilerindendir
(Galbraith, 2006).

ABD yonetiminde Saddam’in bdlgede énemli bir aktor oldugunu
kabul edenler kadar, bolgenin degismesi igin Saddam Hiiseyin gibi
yOneticilerin resimden ¢ikmasi gerektigini diisiinenler de vardir. Nitekim,
ABD’nin bolgeye yonelik politikasindaki degisiklik ise Irak’m Kuveyt'i
isgalinden ¢ok dnce baglamistir. Bush yonetiminde Baker ve ekibi Soguk
Savag ve Avrupa’nin gelecegi lizerine calisirken bu ekibe Standford
Universitesi'nden Sovyetolog Condoleeza Rice da katilmigtir. Rice, Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi'ne yonelik politikalarin sekillenmesinde
rol oynarken, 1989'da Paul Wolfovitz'in basini ¢ektigi Pentagon ekibi
Ortadogu politikasinin degistirilmesi icin planlamaya girigmistir.
Wolfowitz, 1970’lerde kendisinin baslattig1 ve Suudi Arabistan’daki
petrol alanlarinin giivenligi konulu ¢alismay1 daha da genisletmeyi
tercih ederek, Suudi petrollerinin baska bir hasim tilke tarafindan (6rn.
Irak) ele gecirilmesini onlemek i¢in 1989’dan itibaren ¢alisma baslattig1
kaynaklara yansimistir (Mann, 2004, s.469-470).

Yanit bekleyen sorular, Irak’in ve Saddam Hiiseyin’in yapmak istedigi,
cokmekte olan Soguk Savas rejiminin boglugundan faydalanma istegi
midir? ABD’ye Iran’dan ve hatta Israil'den daha yakin bir miittefik
olabilecegini gosterme gilidiisii miidiir? Modern devlet tanimlar1 i¢inde
yer alan toprak biitiinliigiiniin ihlali ashinda bir blof miidiir? Yoksa Soguk
Savas Oncesi ¢izilmis kismi haritalarin yeniden ¢izilmesi ihtiyacinin
ortaya vurumu mudur? Saddam’in ilk harekattan sonra uzun siire
daha iktidarda kalabilmesi, Kuveyt isgalinin belki de ABD’yi bdlgeye
¢ekme stratejisinin pargasi olarak da yorumlanabilir. Bunun Saddam
tarafindan mi baslatildig1 yoksa ABD yonetiminin i¢indeki bir ¢ekirdegin
bunu zaten yillar iginde pisirip Saddam’1 bu tuzaga ¢ekip cekmedigi
ise tartisilmaya muhtagctir.

Buna yonelik isaretler ¢ok belirgin olmasa da Tkinci Korfez Savasi’'min
kurmay kadrosunun Saddam Hiiseyin’i 1980lerden beri yakin takipte
tuttugu bilgisi mevcuttur. James Mann’a gore, 1983’te Saddam’1 ziyaret
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eden Donald Rumsfeld, Irak ve ABD arasinda saglikli iligkiler i¢in adim
atmistir. Saddam Hiiseyin'den i¢ ekonomik sikintilari ¢ozme sozii ya da
vaadi almistir (Galbraith, 2006, s. 496).

George Friedman’a gore ise ABD stratejisi gercekgi ekole daha yakindir:

“Amerika’nin isgalle ilgili goriisii basitti. Birincisi, bir iilkenin
bagska bir iilkeyi, ozellikle de ABDyle giivenlik anlasmasi olan bir
iilkeyi isgali kabul edilemezdi. Ikincisi Irak'in zaten bir kismin
kontrol ettigi diinya petroliiniin daha biiyiik bir kismini kontrol
altina almas1 ve bolgede giiciinii arttirmasi ABD ¢ikarlarina
uygun degildir. Uciinciisii, riski paylasmak icin uluslararas bir
koalisyon giicii isgale kars1 koymalidir. Sonuncu olarak, bunlarin
hicbiri kiiresel dengeler ve ekonomik biiyiime gibi temel konulara
zarar vermemelidir. Col Firtinasi, uyumlu uluslararas: sistemin
basarily bir yonetimi olan ABD dis politika uygulamasinda sira
digt bir harekat olarak goriilmiistiir.” (Friedman, 2017, s. 65).

[ttifakin hazirlanma siirecinde Ortadogu’da birebir ikna edilmesi gereken
iki iilke olmustur. Ironik sekilde bunlarin her ikisi de Irak’in Kuveyt'ten
¢tkmasina taraftar olmakla birlikte ABD'nin daha ileri gitmesi konusunda
cekincelere sahiptirler.

Israil: Saddam’in bolgede olusan koalisyonu bozup Israil’i Irak icinde bir
harekata gekebilecegi kaygist ile Bagkan Bush Israil Bagbakani Yitzhak
Samir’i Washington’a ¢agirmis ve Israil’in glvenliginin garantisini
vermistir. Samir de Irak’a yonelik herhangi bir emrivakiye girmeyecegini
belirtirken, olasi bir saldirmin kendisini “igeride” sikintiya sokacagimin
altin1 cizmistir (Sununu, 2015, s. 585). Israil’in o donemki tavr: teknik
olarak “buck-passing” olarak tanimlanabilir.

Suriye: Sovyetlerin gii¢ kaybini ve ekonomik desteginin azalacagini
hisseden Hafiz Esad ¢ok hizli bir bicimde ABD'nin yaninda yer almig ama
bunun igin Bush yonetimi ile ¢ok sert ve uzun pazarliklar ytirtitmiistiir.
Yine John Sununu'nun kayda gecirdigi izere Hafiz Esad bu siirecten karh
cikarak, savag sonrasi olugan diplomasi trafiginde biiylik pay almig ve
donemin Sovyet yonetiminin de destegi ile ABD"yi bir Arap-Israil barig
stirecinin baglangicina ikna edebilmistir. Hafiz Esad “dengeleme” siyaseti
ile giiciinii arttirmig ve savag sonrasi pazarlikta masada yer almigtir.

Saddam Hiiseyin'i bir sekilde etkisiz hale getirmek konusunda ABD
yonetiminde de koalisyondaki tilkelerde keskin bir fikir ayrilig1 yoktur.
Ancak bunu miittefiklerle ve 6zellikle de Sovyetlerle yapmak ya da her
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durumda ve her firsatta yapmak konusunda uygulama farklilig1 ortaya
cikmuistir.

Nitekim ambargo siireglerinde Sovyetler'in devreye girmesi, saldir1 igin
saat islemeye basladiginda Bagdat'ta calisan Sovyet vatandaslarinin
Saddam’in iyi niyet jesti ile {ilkelerine gonderilmesi Saddam Hiiseyin
yonetiminin bu yaklagim farkini gormesinden kaynaklanmistir. Saddam
Hiiseyin, koalisyondaki isteksiz ya da agirdan alan iilkelerin farkinda
olmus ve bunu zaman zaman lehine de kullanmistir.

Washington yonetiminin 6zellikle askeri kanad ile sivil kanatlari
arasinda fikir ve uygulama farkliliklar1 oldugu anlagilmaktadir. Saddam
Hiiseyin'in Kuveyt'i isgal kapasitesi konusunda ABD askeri kanadindan
Norman Schwarzkopf ve Colin Powell arasinda bir goriis farkliligi oldugu
belirgindir. Sivil kanattaki fikir ayriliklar: entelektiiel diizeyde olmakla
birlikte daha keskindir ve Michael Mann'in kaydettigi {izere kabine
icinde neredeyse 10 yil siirecek bazi giivensizliklerin de tetikleyicisi
olmustur (Mann, 2004, ss. 499-500).

Powell, Cheney ve Wolfovitz arasindaki Korfez Savas: tartismalari yillarca
stirmuistiir. Korfez Savasi’'nin mirasi olan bu entelektiiel boliinme ve
Cheney/Wolfovitz bir tarafta Powell'i diger tarafta oldugu giivensizlik
tortusu, 10 y1l sonra ogul Bush goreve geldiginde bile yerli yerinde
duruyordu.

ABD yoOnetiminin o donemde 6zellikle korktugu konu ise kimyasal
silah kullanilma ihtimali olmustur. Saddam, kimyasal silah {iretebilme
kapasitesini Iran ile savagtig1 dénemde gelistirmistir. [Ik kimyasal saldirty1
1983'te Iran ordusuna kars: yuriitmiis daha sonra igerideki muhalifler
ve Kiirt gruplar da kimyasal silahlarin hedefi olmustur. Bu saldirilarin
icinde en korkuncu ve tarihe ge¢mis olan1 Halepge’ye yapilan ve 500
kisinin hayatin1 kaybettigi saldiridir. Irak, kimyasal silah alanina yatirim
yapmaya karar verdiginde Bati Almanya ve Ispanya’dan teknik bilgi
alabilmis, 1989’da CIA Direktorii William Webster'in ABD Kongresine
verdigi bilgiye gore gelistirdigi bilgi kapasitesi ile disa bagimli olmadan
kendi kimyasal silah stoku ve cephaneligini olusturabilir hale gelmistir.

Korfez Savasi dncesinde koalisyonun 6zellikle kimyasal silah kullanimi
ve olas1 hava savunma sistemleri alanlarinda yetkinlik {izerine de
insa edildigini gormek miimkiindiir. Nitekim, Saddam Hiiseyin'in
kullandig1 hava savunma sistemlerinin ingiliz, Fransiz Cin, 1talyan,
Sovyet ve Isveg yapimi olmasi ve Fransiz Thompson CSF tarafindan
entegre edilmis olmasi, Fransizlarin da isteksiz olsalar da koalisyona
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girmelerini mecbur kilmistir (Allen ve ark., 1991, s. 49). Bir anlamda
Saddam’in silah kapasitesini arttiran bilgi birikimi ayni1 zamanda onu
ortadan kaldirmak icin de devreye girmistir. Savunma sistemlerinin
yerleri, giicii, kapasitesi, kullanan insan kaynag gibi bilgiler bu asamada
koalisyonda kritik onem tagimstir.

Grafik 1
Korfez Savast Oncesi Ortadogu 'daki Askeri Giic

[Birnci Korfez Savasi Oncesi Bolgedeki AskeriGlg |

Ulke Asker Sayisi Tank Sayisi Top Savas Ugagi

Bahreyn 2.300 54 20 12
Misir 310.000 2.425 1.260 485
iran 305.000 500 800 190
Irak 955.000 5.500 3.500 665
israil 104.000 4.290 1.400 565
Urdiin 74.000 1.130 195 100
Kuveyt 16.000 245 70 23
Libnan 21.000 100 95 6
Katar 6.000 24 14 18
Suudi Arabistan 40.000 550 475 154
Suriye 300.000 4.050 2.150 460
Tiirkiye 528.500 3.725 2.190 485
Birlesik Arap Emirlikleri 40.000 130 175 45

* Ocak 1991 Verileri
** Kaynak: USNI Military Database

Grafik 2
Donemin Asker Sayisinda Gii¢ Dagilimi

Diinyanin Asker Sayisi En Fazla Olan Dért Ordusu

Sovyetler Birligi 4.400.000
Cin Halk Cumhuriyeti 3.000.000
A.B.D. 2.050.000
Irak* 1.500.000

* Ocak 1991 itibariyle 1 Milyon Aktif 500 Bin Rezerv
** Kaynak: USNI Military Data

Soguk Savag'in son donemlerinde asker giictiniin teknolojiden ¢ok daha
belirgin oldugu Korfez Savasi iste bu rakamlar ve sartlar altinda Korfez'e
yapilan devasa y1gmak ile sekillenmistir. Oyle ki, bu denli giicii sahaya
stirdiikten sonra kullanmamanin higbir yolu yoktur.

Yillar sonra ABD Bagkani Donald Trump’un Savunma Bakanlhig: gorevini
yapan James Mattis, Yarbay riitbesi ile Saddam Hiiseyin’e kars1 yapilan
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ilk harekatta Deniz Piyadelerinin bulundugu 1. Tabur 7. Deniz Piyade
Alayr'n1 yonetmektedir (U.S. Marine Corps, 2023).

Harekat karar1 alindig: ve koalisyon olusturulmaya baslandiginda ABD
ordusu, Sovyetlere karst Avrupa’da konuslandirdig1 ve ¢cogunlugu
Almanya’da bulunan askeri varligindan 122.000 asker ve sivili, 5.500
parca agir ekipmani Almanya’dan Suudi Arabistan’a yonlendirmistir.
Bir yillik planlama ve en fazla 4 gemilik ytik, bir haftalik planlama ve
115 gemi ile bolgeye intikal ettirilmigtir. Bu hazirlik siirecinde ABD
Avrupa’da bulunan neredeyse biitiin cephaneligini, Sovyet tehdidi
kalmadig diistincesi ile Ortadogu’ya gonderebilmistir.

Harekatin ana merkezi ve aslinda koalisyonun korumak istedigi tilke
Suudi Arabistan’dir ama ABD’nin biitiin askeri giicii Suudi Kralli§i'nin
ozellikle askeri y1ginak konusundaki bazi sartlarin1 esnetmesini basta
saglayamamustir. Ozellikle yogun askeri y1gmak yapildigi dénemde
Kral Fahd"in “Yabanci askerlerin goriiniir olmamas:” sarti, ABD ordusunda
yer alan kadin askerlerin ¢0l sicagina ragmen koyu renkli ve uzun kollu bol
kiyafetler giymesi, erkekleri ii¢ adim geriden takip etmesi gibi kurallart ABD
ordusunda sikint1 yaratmustir. Deniz piyadelerinin hangarlardan ¢tkmamasi
sart1 lizerine Yarbay Mattis, 0zellikle askerin igindeki huzursuzlugu
bastirmak i¢in devreye girmis ve siyasi karar beklemeden Suudi mevkidas:
Timgeneral Salih Ali Aloha ile pazarhiga oturarak kendi ¢oziimlerini
yaratmus, askeri hangarlardan disari gikartmis, “Cimento Fabrikas1” adin
verdikleri bir alana savunma hatlar1 insa etmek zorunda kalmiglardir
(Proser, 2018, s. 213).

Bu 6rnegin de gosterdigi iizere, Saddam Hiiseyin tehdidine karsi olusan
koalisyon da sorunsuz ya da tamamen ABD kontroliinde degildir. Ozellikle
Arap tilkeleri i¢inden koalisyona girmek otomatik olarak Saddam’in
diismanligini kabul etmek sayilmaktadir. Buna cesaret edebilenler
icinde petrol zengini Basra Korfezi tilkeleri ve emirlikler olmakla birlikte
ozellikle Suriye'nin olabilmesi ABD’nin giiclinii arttirmistir. Yine ayni
kaynaklara gore ABD Baskani George H.W. Bush"un Suudi Arabistan”1
savunacagini taahhiit etmesine karsin, Saddam Hiiseyin ABD'nin bu
kadar biiytik bir giicle Korfeze inmeyi goze alamayacagini diistinm{istiir.
“ABD tek bir savasta 10.000 cenaze kaldiramaz” teorisiyle ABD’yle son
dakikaya kadar pazarlik yapmaya calisan Saddam Hiiseyin, Korfez'e
yigilan koalisyon “ARMADA”s1 karsisinda ¢ok da fazla sansa sahip
degildir (Allen ve ark., 1991, 5.96).

Buradaki bosluk yine ABD y6netiminin o dénemde gercek 6nceliginin Irak
ya da Ortadogu olmamasidir. Koalisyonun bu kadar genis cografyadan
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ve bu kadar kalabalik kurulmasinin nedeni, her durumda yapilacak
askeri operasyonun siiresini, muhtemel can kaybini, maliyetini kisith
tutmak ve Saddam’1 kendi hattina geri itmektir.

Resme bu gozle bakildiginda aslinda birinci Korfez Savasi’'nda Suudi
Arabistan-ABD koalisyon iliskisi “Dengeleme” ile “Prangalama” arasinda
gidip gelmektedir. ABD, kendi i¢ ¢ikarlar1 geregi Suudi petrollerini
korumaya mecbur edilmistir. Suudi Arabistan, petrol fiyatlarinda
istikrar ihtiyacinin ABD politik sistemi ve Beyaz Saray’in gelecegi
i¢in hayatiyeninin farkindadir ve bir anlamda da Bush yonetimini bu
noktaya zincirlemistir. ABD ise Suudi Arabistan’1 ordusu ve askeri giicii
olmadig i¢in kendisinin kurdugu koalisyona ev sahipligi yapmaya ve
faturay1 6demeye mecbur etmistir. Suudi Arabistan, asiret dengeleri
tizerine yonetilen geleneksel yapisinda topragia ¢ok sayida yabanc
askerin yerlesmesine miisaade etmek zorunda kalmigtir. Suudi Arabistan
Kralligi ile kurulan iliski daha sonra 11 Eyliil saldirilarina kadar gidecek
siirecin kapilarmi da agmigtir. ABD yoOnetimi Saddam’a kars1 savasg
kararina dogru ilerlerken Kabinedeki isimler su sorulara yanit arayarak
koalisyon olusturmustur.

¢ Amerika Savasa bilfiil girmeli midir?

e Savag Plani nasil olmalidir?

e Amerika Savasi ne zaman bitirmelidir?

¢ Savasbittiginde ABD Saddam’in Irak’1 yonetmesini engellemeli midir?

James Mann’in kitabinda da yer verdigi tizere, Cheney, Powell ve
Wolfovitz 1990 sonbahar1 ve kisinda bu konuda farkl fikirlere sahiptirler
ve Irak’in 2003 yilindaki iggaline giden yol da bu sorulara verilen
yanitlarin degisiminin ispatidir (Mann, 2004, s. 268).

Harekatin Koalisyona Etkisi

1991 yilimin 16 Ocak gecesini 17 Ocak’a baglayan saatlerde, USS Wisconsin
Savag Gemisi'nden Bagdat’a atilan Tomahawk tipi Cruise fiizeleri ile
resmi olarak baslayan Desert Storm/Desert Shield Harekati, Korfez Saati
ile 2:00 -2:30 arasinda koalisyon giiclerine ait 700 ugagin Irak radar ve
hava savunma menzilinin disinda toplanmasi ile devam etmistir (Allen
ve ark., 1991, s. 115).

9 savas gemisinden 52 Tomahawk fiizesi atilirken, F-117 olarak da bilinen
hayalet ucaklar o donem “akilli bomba” diye tanimlanan mithimmatlar:
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Bagdat'in kritik noktalarina, telekomiinikasyon merkezlerine, Savunma
Bakanligi, Parlamento, Saddam’in Saray1 ve havaalani gibi noktalara
birakmistir (Allen ve ark., 1991, s. 118).

Yogun hava bombardimaninin ardindan Irak kendisini SCUD fiizeleri ile
savunmaya gec¢mis ve ilk hedef olarak da Tel Aviv’e 17 Ocak gece yarisi
fiize saldiris1 gerceklestirmistir. Israil, koalisyon giiglerinin iginde bilfiil
yer almadig1 igin hava giigleri ile yanit verme riskine girmemis, Israil
Hava Kuvvetleri'nin koalisyon giigleri tarafindan yanlislikla vurulma
ihtimali de g6z oniine almistir. ABD bu siirecte hizla Patriot Bataryalar:
gondererek Israil’e hava savunma sistemleri yerlestirmistir.

Saddam Hiiseyin daha sonra da petrol sahalarini atese vererek 6zellikle
pilotlarin ugus agilarini daraltmay1 basarmis; sahadaki ABD askerlerinin
ilerleyisini zorlagtirmistir. Koalisyon gligleri ama 6zellikle ABD buna
karsin Deniz Kuvvetleri'ni kullanmis ve denizden karaya ve havaya
atilan fiizelerle Saddam’m Kuveyt'ten ¢ekilmesi icin baski uygulamustir.
Koalisyon giigleri Saddam Hiiseyin ve Irak ordusunun sahada derin
engeller yarattig1 goriisiindedir. Bunu asabilmek i¢in de 6ncelikli olarak
hava tistiinliigiinii kurmay1 ve Irak savunmasinin yanit verebilme
kabiliyetini kirmay1 planlamislardir. 31 Ocak 1991’de baslayan kara
harekat1 ABD savunma literatiiriinde “100 Saatlik Savas” olarak gecen
ve nihayetinde Irak’in Kuveyt'ten ¢ekilmesini saglayan taarruz olmustur.

Hazirlik ve olusum asamasi alt1 aydan fazla stiren Korfez Savasi
Koalisyonu stirat ve etki agisindan ABD cephesinde en diisiik maliyetli
operasyon sayilabilir. Koalisyondaki iilkelerin bu siirecten ¢ikarimlar:
ise sOyle siralanabilir:

ABD: Ortadogu’ya bir daha hi¢ tamamen ¢ekilmemek niyetiyle girmistir
ve ABD ordusu Vietnam sendromunu, Liibnan yenilgisini iizerinden
atmastir.

Kuveyt: Kisa bir isgal sonrasinda iilkenin ekonomik dengelerini bozsa
da savunma alanina yatirim yapma ihtiyacini ortaya ¢gikarmustir. Pilot
yetistirme konusunda ABD ile igbirligini genisleten tilke, bélgenin en
kalabalik askeri ve sivil hava giiclinii yetistirmistir.

Suudi Arabistan: Saddam’in artan giiciinii dengelemeyi basarmistir
ama tehdidi tamamen ortadan kaldiramamustir. Topraklarini yabanci
askerlerin kullanimi igin agmasi, kralligin degisim kapilarinin agilmasmin
ilk adimi say1labilir.

Israil: Aktif olarak harekata katilmamustir ama saldiritya hedef olunca
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kendi milli hava savunma sistemini kurmak ve insansiz hava araglari
gelistirmek i¢in hizla teknoloji iiretmis ve yatirim yapmistir. Demir
Kubbe'nin temellerinin bu donemde atildigini belirtmek miimkiindyir.

Urdiin: ABD ve Ingiltere ile olan baglarini kuvvetlendirmis, bolgenin
kilit aktorii olmustur.

Suriye: En az katki ile en fazla giicli kazanmistir. Saddam’in kontrol
altina alinmas1 Hafiz Esad ve Suriye’yi Ortadogu’'nun kilit énemde
oyuncusu yapmuisgtir.

Misir: ABD Kongresi'nden en fazla yardim alan iilke statiistinii tahkim
etmisgtir.

Tiirkiye: 1980 sonrasi gekildigi uluslararasi arenaya kuvvetli bir giris
yapmus, ABD ile askeri igbirligini ve 6zellikle F-16 projesini bu vesile ile
hayata gegirmistir. Ekonomisi bu harekattan biiyiik yara almis ve teror
orgiitii PKK'nin olusumu bu harekat sonrasi yaratilan “Ceki¢ Gli¢” ile
hizlanmastir.

Sonug

Diinya siyasetine dnemli etkileri olan Birinci Korfez Savasi, oncesi ve
sonrasl ile ¢ok sayida uluslararasi dinamigi harekete gegirmistir. Kuvvetli
koalisyonlar kurma ihtiyaci, kolektif savunma refleksi ve ordular aras:
esgiidiim arayislart NATO’dan sonra ilk kez Korfez’de denenmistir.
Sovyetler Birligi'nin ¢oziilme ve demir perdenin yikilma siireci ile es
zamanli yapilan ilk biiyiik askeri harekat olan Birinci Korfez Savas: /
Desert Storm - Desert Shield pek ¢ok agidan daha da incelenmesi gereken
bir harekattir. Ozellikle Rusya, Ukrayna'y1 isgal siirecinde bu dénemden
onemli dersler ¢ikarmistir ki bu da bir baska akademik calisma igin
temel teskil edebilir.

ABD, bu harekatla dengeleri degistirmek niyetinde degildir. Hatta
bolgedeki asil oyuncular igin potansiyel risk tastyan Saddam Hiiseyin'i
belli bir hatta cekmeyi hedeflemis, harekatin etkisinin kisitl olacagini
bastan da kabul etmistir. Harekat sonrasinda kurulan yaptirimlar
rejimi ve 32. Paralelin giineyi ve 36. Paralelin kuzeyini ucusa kapali
bolge ilan etmeye giden siireg, Saddam Huseyin’in kendi hattinda
tecrit edilmesini, askeri varligini artirmamasini hedeflemistir. Clinton
yonetimi de Bush yonetiminin izinden gitmis ama zaman zaman Irak’1
havadan bombalayarak goziinii bolgeden ¢ekmedigini hissettirmistir.

[lk savagin en énemli ideolojik sonucu, ABD ydnetimi iginde ve Irak’ta

TESAM 131



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

Saddam ve benzeri rejimlere kars: bir oyun plani olusturma hazirhiklarmin
baslamas1 olmustur. Condoleeza Rice, Dick Cheney, Douglas Feith gibi
teknokratlarin yaninda Paul Wolfovitz ve Donald Rumsfeld gibi neo-
con ¢izgideki ideologlar Ortadogu’da mevcut sistemin siirdiiriilemez
oldugunu gorerek yeni bir sistem arayisinin altyapisini hazirlamaya
baglamiglardir. Rice’in “Transforming the Middle East” baglikli makalesi
(Rice, 2003) iste bu doniistimiin ilk isaretidir ve daha pek ¢ok doniistimiin
baslangici olacaktir. Rusya’nin bu adimlara kuzeyden yanit vermesi
20 yillik bir zamana yayilmis ama bir o kadar da dramatik olmustur.
Rusya’min Ukrayna isgalinde Irak siirecinden aldig1 dersler de bir makale
konusu olmalidir. Egemenlik haklari, uluslararasi mesruiyet, tarihi
sinirlar1 agisindan Irak’la kiyaslanamasa da Rusya’nin Ukrayna harekati
da bir noktada karsisinda bir koalisyon yaratabildigi i¢in arastirmaya
deger bir konu olacaktir. ABD ise ilk harekattan aldig1 dersler ve yeni
ittifaklarla Irak isgalini yiiriitmiis ve Saddam Hiiseyin'in devrilmesi
bolgedeki biiyiik dramatik degisimin baslangici olmustur.
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