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TURK FELSEFESIi NEDIR?
BUTUNLESTIRICI BIR TANIMLAMA DENEMESI

Faruk MANAV=*

0z

Tiirklerin felsefeyle olan iliskisi ya da felsefe kiiltiiriine katkilari, Tiirk felsefesi adiyla anilan bir felsefe geleneginin
ana hatlarinin belirlenmesi, ifade edilmesi ve tanimlanarak belirginlestirilmesiyle a¢ikliga kavusturulabilecek ihti-
lafli ve karmasik bir sorundur. Ancak bunu yapabilmek icin halihazirda Tiirk felsefesine iligskin farkli cephelerden
sergilenen bakis agilarinin elestirel bir incelemesini yapma gerekliligi bulunmaktadir. Bu sekilde ihtilafin nereden
ya da hangi durumdan kaynaklandigini tespit edebilmek daha olanakl hale gelebilecek ve eksik ya da disarida bira-
kilan unsurlar da goz dniine alinarak kendine 6zgii tiim yonlerini hesaba katarak biitiinlestirici bir tanimlama yapa-
bilmenin yolu agilmis olacaktir. Bu ¢alismada da yapilmak istenen ya da amaglanan sey, tam olarak budur. Ciinkii
Tiirk felsefesinin diinya iizerindeki ya da evrensel felsefe kiiltiiriindeki diger felsefe anlayislar1 ve gelenekleri gibi
yer edinebilmesi ancak onun ne anlama geldiginin, kaynagini nerden aldiginin ve genel yapisinin ortaya konulma-
siyla olanaklidir. Bu diisiincelerden hareketle literatiirdeki ¢alismalar, Tiirk felsefesine olumlu ve olumsuz agilardan
yaklasanlar olmak tizere iki grupta elestirel bir bakis agisiyla incelenmis ve ardindan biitiinlestirici bir tanimlama
denemesi yapilarak tanimda yer alan unsurlar detaylica agiklanmigtir.
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WHAT IS TURKISH PHILOSOPHY?
AN INTEGRATIVE DEFINING ATTEMPT

ABSTRACT

The relationship of Turks with philosophy or their contribution to philosophy, determining the main lines of a phi-
losophy tradition known as Turkish philosophy, its expression and description by a definition is a controversial and
complex problem that should be clarified. However, it is necessary to carry out a critical investigation from the pers-
pective exhibited from different fronts regarding Turkish philosophy currently. In this way, it would be more likely
to determine where or from which case the controverse results from and it would give way to make an integration
definition by taking all peculiar sides into account with a consideration of the lacking and kept out components. It is
just the only thing aimed in the current study. It is because, it is only possible for Turkish philosophy to find its place
on earth or in universal philosophy culture just like other philosophy understandings and traditions by revealing
what it means, where it gets its origin from and what its general structure is. Depending on these senses, the studies
in the literature were investigated by means of a critical perspective in both groups as the ones having a positive and
a negative approach, and an integrating definition trial was made and the components taking place in the definition
were explained in detail.
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Tiirk Felsefesi Nedir? Biitiinlestirici Bir Tantmlama Denemesi

Giris

Felsefe tarihinde Turklerin herhangi bir roliiniin olup olmadig1 meselesi; filozof, eser ve
gelenek iicgeninde tartisilan bir konu olarak nitelendirilebilirken cogu zaman farkli cepheler-
den gorislerin karsi karsiya geldigi muglak bir ¢erceveye sahiptir. Bu durum, Tiirklerde fel-
sefe/felsefe gelenegi etrafinda tartisilagelen bir konuya doniismekle birlikte bazi sorunlara ve

zorluklara da neden olmaktadir. Bu ylizden, bir felsefe arastirmacisinin 6niindeki 6nemli ve bii-
yuk zorluklarin basinda, Tiirk felsefesinin tanimlanmasi konusu gelmektedir.

Bu kapsamda, Tiirk felsefesi denildiginde diisiiniilmesi gereken felsefe geleneginin genel
yapisinin ne olmasi gerektigi meselesi, bu ¢calismadaki tanimlama girisiminin cercevesini olus-
turdugundan 6ncelikle konu hakkindaki yorum ve gortsler; olumsuz (“Felsefe/felsefe gelenegi
ve filozof yoktur.” diyenler) ve olumlu (“Felsefe/tefekkiir/disiince/filozof vardir.” diyenler) ol-
mak lizere iki gruba ayrilarak degerlendirilecek, ardindan Tiirk felsefesine iliskin bir tanim or-
taya konulmaya c¢alisilacaktir. Bu nedenle ¢alismanin amaci, Tiirk felsefesinin ne anlama geldi-
gini ortaya koyan biitiinlestirici bir tanim yapma girisiminde bulunmaktir.

1. Tiirk Felsefesine iliskin Olumsuz Gériislerin Degerlendirilmesi

Tiirk felsefesine yonelik olumsuz goriislerin genel anlamiyla bir reddedis icinde olmala-
rindan dolay1 tamaminin glindeme getirilmesine gerek olmadigi diistiniildiigiinden 6rnek teskil
eden bazi goriislerin irdelenmesi yeterli goriilmiistiir. Tiirk felsefesi konusunda olumsuz olarak
nitelendirilen gortsler s6z konusu oldugunda, giindeme getirilmesi gerekenlerden ilki, Tirk
diisiince tarihi alaninda gergeklestirdigi calismalar ve katkilar dolayisiyla (Aslan, 2010, s. 1-4;
Vural, 2011, s. 528; Maras, 2018, s. 17-18) Hilmi Ziya Ulken’in goriisleridir.! Ulken (2014, s. 9),
Tirklerde Batili anlamda ya da Bati filozoflariyla boy 6l¢iisecek bir filozofun olmadigi kanaatini
tasiyor goriiniirken Maras’'in (2018, s. 19) belirttigi tizere bu tutumu, onun Tiirk Tefekkiirii Ta-
rihi adli eserinde felsefe yerine tefekkiir sozciigiinii segmesinde etkili rol oynamistir. Gergekten
de Ulken (2012, s. 729), “Beseri felsefe karsisinda bir Tiirk felsefesi yoktur. Fakat bir Tiirk te-
fekkiirii vardir.” diyerek s6z konusu seciminin asil nedenini de ortaya koymus olmaktadir. An-
cak Ulken’in bu konuda tamamen olumsuz bir gériise sahip olmadigi, onun bir baska énemli
eserinin Tiirk Feylesoflart Antolojisi I (1935) bashgini tasimasindan anlasilmaktadir. O bu
eserde; Farabi ve Ibn Sina gibi Messai ekole, Sithreverdi gibi Israk felsefesine mensup filozof-
lara, Kinalizade Ali, Mustafa Pasa, Erzurumlu Ibrahim Hakki'ya ve siyaset konusunda eserler
veren bazi sahsiyetlere yer vermistir (Ulken, 1935). Dolayisiyla Ulken’in bu eserde, Tiirk Tefek-
kiirii Tarihi’'ndeki olumsuz kanaatinin aksinde bir tutum icinde oldugu ve Batili anlamda olmasa
da Tirk filozofun bulunduguna iliskin diislincesi nedeniyle kararsiz bir tutumda oldugu diisii-
niilebilir.2

Tiirk felsefesinin net bicimde olmadig1 yontindeki gorislerin bazilarinda (Kara, 2009, s.
20; Soykan, 2009, s. 64) gerekge bildirilmezken bazilarinda ise birtakim gerekgcelerle temellen-

1 Burada Ulken’den 6nceki Ziya Gokalp (2015, s. 165-166) ve Riza Tevfik (2015, s. 37-53) gibi olumsuz kanaate sahip
simalarin gorisleri de giindeme getirilebilirdi. Ancak bir arastirma alani olarak “Tiirk Diisiince Tarihi"nin ortaya
cikmasinda oynadig rolden dolay1 Ulken ile baglanmasi uygun goriillmiistiir.

2 Ulken'’in Islam felsefesini de Tiirk felsefesi iizerinden okuma cabasi icinde olduguna iliskin yorumlar bulunmaktadir
(Alper, 2006, s. 124-127). Maras (2018, s. 20) ise Ulken’in aksine, Tiirk diisiincesine Islam diisiincesi acisindan
bakma ¢abasinda oldugunu belirtmektedir.
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dirme yoluna gidildigi gériilmektedir. S6z gelimi, bir felsefe geleneginin olmayisini din kiltiiri-
niin ¢cikardigi bazi engellerin bir sonucu olarak gordiigiinii Hilav (2012, s. 577) soyle belirtmek-
tedir: “Tiirkiye’de bir felsefe gelenegi yoktur. Bunun nedeni, dinsel kiiltiiriin ve ona dayanan
genel diinya gorisiiniin, 6zglr diisiinceye ve 0zellikle felsefeye var olma olanagi tanimamis ol-
masidir.” Dinsel kiiltiirden kasit eger Islam dininin kiiltiirii ise bu kiiltiiriin dogurdugu ortamda
felsefe yapilamadigini iddia etmenin hakl bir gerekce olamayacagi dile getirilebilir. Clinkii ge-
rekce dogru olsaydi Islam kiiltiir ve medeniyetinden dogan (bk. Bayrakdar, 2011, s. 2; Arslan,
2013, s. 30; Tiirker Kiiyel, 1976, s. 47) [slam felsefesinden s6z edilemezdi.

Tiirk felsefesinin neden var olmadigi yoniinde gosterilen gerekcelerden bir baskasi, Tiirk
kiltird tizerinde sekillenen, 6zgiin bir felsefenin olmadigina iliskindir: “...kendine 6zgii karak-
teristige sahip olan ve salt Tiirk kiiltiir cevresinin duyus diisliniis ve tasarimlarini felsefeye ta-
styan ‘Tiirk Felsefesi’ diye adlandirilabilecek bir felsefe hareketinden s6z edilmemektedir.”
(Koktiirk, 2018, s. 216). Ancak s6z edilmeyen felsefenin gercekten olmadigini gosterebilmek
icin cok kapsamli degerlendirmelere gereksinim bulundugu bir gercektir. Ozellikle Tiirk kiiltii-
riniin var oldugu ve etkisini gésterdigi yerlerde yazilan tiim eserlerin titizlikle incelenmesi so-
nucunda boylesine bir kanaate varmak olanakli olabilir. Ciinkii Tiirklerde “Felsefe ben felsefe-
yim diye kendisini ifade etmemistir. Ama bu medeniyetin bir insan, bir varlk telakkisi vardir.
Bir ilahi kudret telakkisi oldugu kadar, beseri anlamda tizerinde diisiinmemiz gereken bir insan
telakkisi vardir. Bunlari birlestirdigimiz zaman aslinda batililarin ifade ettigi gibi bir metafizik-
ten bahsetmis oluyoruz.” (Giirsoy, 2018, s. 7). Bu demek oluyor ki, felsefe eseri gibi goriinmeyen
bir eser, iceriginde felsefe barindiriyor olabilecegi gibi, farkl yollarla dile getirilmis diisiince-
lerle ve eger olciit Bati felsefesi olacak ise bu dl¢iite uygun felsefi diizlemle karsilasilabilmesi de
olanaklidir. Fakat bu noktaya da soyle bir sdylemle karsi ¢ikilmaktadir: “Bu cografyada bir Tiirk
felsefesinin var oldugunu iddia edenler, ‘Tiirk felsefesi’ denince kiiltiir diinyasinda dile gelmis
baz1 duyus ve diisiiniis bicimlerini dayanak olarak géstermektedir. Ozellikle bu noktada halk
kiiltliriine siginmak adettendir. Oysa halkin felsefesi olmaz.” (Koktiirk, 2018, s. 224). Elbette ki,
halkin felsefesinin olup olamayacagi tartisilabilir bir meseledir. Ancak halk felsefesi olarak ifade
edilen sey, eger kiiltiiriin diisliniis 6zelliklerini yansitiyor ya da Tiirk felsefesi icin veri sagl-
yorsa yapilmasi gereken, halk felsefesini bu yoniiyle géz 6niinde bulundurmak olmalidir. Bu
konuda Ziya Gokalp (2015, s. 165-166), Tiirklerin felsefede geri kaldigini ve ¢ok az sayida filo-
zofun bulundugunu sdylese de halk felsefesi agisindan sahip olunan zenginlige isaret etmekte-
dir. Dolayisiyla Tiirk felsefesinde, halk felsefesini de hesaba katmanin yararl olacagi sdylene-
bilir.

Tirk felsefesi icin cogu zaman bir engel olarak goriilen baska bir gerekce ise Tiirk¢cenin
yetersizligi ve felsefe yapmaya uygun olmayisi iddiasidir. Ornegin Keklik (1986, s. 29), Tiirkge-
nin 8. yiizyil ve sonrasinda belli bir siire boyunca felsefe ve bilim dili diizeyinde olmadigindan
filozoflarin Arapg¢a yazdiklari yoniinde bir gerekge ortaya koymaktadir. Ancak 8. ylizyilda yazi-
lan Orhon yazitlarinin dilsel 6zellikler agisindan zenginligi (Ercilasun, 2016, s. 363-388) ile Yu-
suf Has Hacib tarafindan 11. yiizyilda (Yusuf Has Hacib, 1959, s. 465, 6495. B) Tirkce yazilan
(Yusuf Has Hacib, 1959, s. 1-2) ve kimi ¢evrelerce Tiirk felsefesinin kurucu metinlerinden biri
olarak nitelendirilen Kutadgu Bilig (Uyanik, 2019, s. 151-152) g6z 6niline alindiginda, s6z ko-
nusu gerekcenin ne derecede gecerli oldugunun ya da olmadiginin ayrica degerlendirilmesinin
gerektigi diisiiniilebilir.
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Riza Tevfik (2015, s. 47) ise Tiirk¢enin 6nden eklemeli batili diller gibi sozciik ve kavram
tiiretmeye elverisli olmadigini belirterek bir tiir yetersizlikten so6z etmektedir. Herhangi bir di-
lin 6nden eklemeli, sondan eklemeli ya da baska bir 6zellige sahip olmasi, kavram ve diislince
iiretme konusunda dezavantaj olusturdugu iddiasinin ne derecede kabul edilebilir oldugu tar-
tisilabilir. Giinkii sorun, dilin kendi 6zelliklerinden ziyade, onu kullanan kisilerle ilgilidir. Ozlem
(2009, s. 85), bu konuya iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Tiirkceyi yetersiz bulanlar,
felsefe dili, bilim dili olmak bakimindan onun eksikli bir dil oldugunu séyleyenler, bu konuda
Ingilizce, Almanca ve Fransizcanin imkanlarina sahip olmadigimizi (ve hatta olamayacagimizi)
iddia edenler, esasinda dil denen fenomenin statik degil dinamik bir fenomen oldugunu pek iyi
kavramamis olanlardir.”

Buna gore dil, kendi kendine kavram iireten ve yayginlastiran bir varlik olmadig: gibi
onun herhangi bir insan grubu tarafindan kullanilmasi durumunda canliligini korudugu ve her
anlamda zenginlestigi diistintilebilir. Baska bir ifadeyle dili diisiinceyi ifade etmek icin kullanan
felsefecilerin/filozoflarin bu canliliga ve dinamizme katki saglamasinin beklenen bir sorumlu-
luk oldugu dile getirilebilir. Dolayisiyla “Diislince iiretmekle yiikiimlii olanlar ytikiimliiliiklerini
yerine getirmiyorlarsa ve bu nedenle de dil zayif kaliyorsa, bunun sorumlusu Tiirkce degil, fel-
sefeye karsi sorumluluklarini yerine getirmeyen felsefecilerdir.” (Bigak, 2022, s. 379).

2. Tiirk Felsefesine iliskin Olumlu Gériislerin Degerlendirilmesi

Tirkler ve felsefe arasindaki iliskiyi olumlu pencereden degerlendiren goriislerde Ttirk
felsefesi ifadesinin ¢ogu zaman tercih edilmedigi ve bunun yerine Tiirk Diistincesi/Tefekkiirti ifa-
desinin kullanildig gériilmektedir (Bolay, 2007; Bicak, 2010; Bigak, 2013; Topdemir, 2014; Ul-
ken, 2014; Cetinkaya, 2015; Ozden, 2015). Bu nedenle Tiirk felsefesi ifadesiyle ne kastedildigi-
nin, bu adlandirmanin belirleyicisinin ne/neler oldugunun ve kapsaminin ifade edilmesi, baska
bir deyisle Ttirk felsefesinin tanimlanmasi son derece 6nem arz etmektedir. Yapilacak tanimin
anlamli héile gelebilmesi i¢cin dncelikle mevcut tanimlarin degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Tirk felsefesinin genel anlamiyla neyi ifade ettigine iliskin yapilan tanimlarin ¢ikis nok-
tasinin ve dne ¢ikarttigl unsurlarin ya da ézelliklerin farkhlastigi ifade edilebilir. Ornegin Uygur
(2012, s. 80), Tiirk felsefesini “...Tiirk felsefesi (Tiirk s6zciigliniin biitiin tiirevleriyle) Tiirk’e
ozgl, Tirk'ce gerceklestirilmis felsefedir; Tiirk'e yakissa da yakismasa da, Tiirk goriisiinii yan-
sittig1 savunulsa da savunulmasa da Tiirk’iin malidir her seyden 6nce.” biciminde tanimlayarak
ifadedeki Tiirk kavraminin belirleyiciligine dikkat cekmekte ve Tiirk’e ait ya da Turk’iin tirettigi
felsefeden s6z etmektedir. Uyanik (2020, s. 223), “...geldigimiz cografyada iiretilen felsefe ile
bulundugumuz yer ve iirettigi felsefeyi mezcederek yeniden dil ve diisiince irtibatinin kurul-
masi ve sistematik bir sekilde ifade edilmesi...” seklinde Tiirk tarihi boyunca eski donemlerden
beridir bulunan felsefenin harmanlanarak biitiinlestirilmesini 6ne ¢ikaran bir tanim yapmakta-
dir. Tanimin bu yoniiniin dikkate deger oldugu soylenebilir. Glindogan (2018, s. 33) ise Tiirk
diislincesini besleyen tiim alanlardaki eserlerin bir araya toplanmasina Tiirk diisiincesi, topla-
nan eserlerin gézden gegirilerek bir sisteme doniistiiriilmesine ise Tiirk felsefesi adini vermek-
tedir. Fakat eserlerin nasil gézden gecirilerek degerlendirileceginin belirsizliginden dolay1 bu
tanimda, Tiirk felsefesinin ne oldugu konusunun muglak oldugu yargisina ulasilabilir.

Tirk felsefesine yonelik tanimlardan bazilarinda ise tizerinde mutabik kalinan bazi hu-
suslar dikkat cekerken bunlardan biri, Tiirk felsefesinin Tiirkce lizerine insa edilmesi veya
Tiirkce ifade edilmesi gerekliligidir. S6z gelimi Poyraz (2018, s. 61) “...Tiirk dilindeki felsefe, bu
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dilin kendine 6zgii, bu dilde icerilmis bir felsefe etkinligi, Tiirk felsefesidir.” bicimdeki tani-
minda, Tiirkce merkezli bir yaklasim sergilerken Tiirk felsefesi adlandirmasini diger adlandir-
malardan ayiran kendine 6zgiiliigiin Tiirkcenin olanaklar1 oldugunu ifade etmektedir (Poyraz,
2018, s. 82). Bayraktar ise (2018, s. 111) ““Tiirk felsefesi’ Tiirkce ortaya konulmus ‘hikmet'in
tarihi ile baslar.” seklinde bir tanim yaparak yine benzer bir ¢ercevede yaklasim ortaya koy-
maktadir. Bu tanimlarin disinda Karakus (2005, s. 4-8), Soykan (2009, s. 65), Uygur (2012, s.
77-79), Glindogan (2018, s. 44), Uyanik (2020, s. 233) ve Karatas (2021, s. 92) yine Tiirk¢e mer-
kezli bir yaklasim sergilemektedir. Bunlara ek olarak Tiirk felsefesine iliskin olumsuz bir tu-
tumu bulunmasina ragmen Koktiirk (2018, s. 227) de olmayan ancak olmasi istenen bir Tiirk
felsefesinin Tiirkce viicut bulmasi gerektigini belirtmektedir.

Tamimlarda 6ne ¢ikan diger husus ise Tiirk felsefesinin Islam kiiltiir ve medeniyeti ya da
Islam felsefesi cercevesinde insa edildigi/edilmesi gerektigidir. Bu konuda Seker (2015, s. 166)
“Herkes bilir ki Tiirk felsefesi islamiyet’in icinde tesekkiil eder.” diyerek net bir ifade kullanir-
ken Bayraktar (2018, s. 121) “Tiirk felsefesi, Tiirk-Islam medeniyet dairesi icinde ve onun ku-
rucu unsurlariile irtibath olarak tasavvur edilmelidir.” demektedir. Uyanik (2018, s. 191; 2020,
s. 74) ise Tiirk felsefesinin Islam felsefesi ekseninde diisiiniilmesi gerektigi yoniinde diisiinceye
sahiptir. Buna gére, Tiirk felsefesinin Tiirklerin islamiyet’i kabul ettigi dobnemden itibaren se-
killendigi diistiniiliirken Tiirk ibaresinin de Tiirk-Islam sekline biiriinmesi gerektigi ifade edil-
mis olmaktadir. Zira Keklik bu meseleyi bir adim 6teye tasiyarak Tiirk felsefesinin kaynaginin
Islam felsefesi olduguna énem atfetmekte ve Tiirk-islam felsefesi adlandirmasina da bir kimlik
addetmektedir: “...Islam Felsefesi denilen sidhaya Tiirk kiiltiirii agisindan bakmak stretiyle
Tiirk-Islam Felsefesi deyimini kullanmaliy1z. Bu deyim, bir bakima ‘milli felsefe’mizi ifide etmis
olacaktir.” (Keklik, 1986, s. 38).

Tiirk felsefesini Tiirkge ile Islam kiiltiir ve medeniyeti/islam felsefesi ekseninde tanim-
lama ¢abalarinin yol actig1 iki temel sorun bulunmaktadir. Bunlardan ilki, farkli dinlere ve
inanglara mensup olan Tiirklerin (Gagauz, Cuvas, Yakut gibi)3 iirettigi/liretecegi diisiincelerin
ve basta Islamiyet olmak lizere semavi dinlerle tanismazdan 6nceki Tiirk kiiltiiriinde iiretilen
diisiincelerin hesaba katilip katilmayacag sorunudur. Bu sorunun Tiirklerin islamiyet ile tani-
sana kadarki siirecinin gozden kagirilmasina ya da tizerinin drtiilmesine neden olacagi, bunun
yaninda Islamiyet ile tamisilmamis dénemde yazilmis olan ve Ulken’in (2014, s. 51) “...Tiirk hik-
metinin en canli numiinesi...” olarak nitelendirdigi Orhon yazitlari4 ile semavi olsun ya da olma-
sin farkli dinlere mensup olan Tiirklerin {irettigi felsefenin kapsam disinda birakilmasi gibi bir
duruma yol agacag ve Tiirk felsefesinin biitiinliigliniin 6niine bir engel ¢ikaracagi dile getirile-
bilir.

Ikinci sorun ise Islam dinine mensup olup Tiirk¢enin disindaki dillerde eserler vermis
olan sahsiyetlerin (Farabi, ibn Sina, Hac1 Bektas Veli gibi)5 disarida birakilip birakilamayacag

3 Sahalar/Yakutlar (Duranly, 2008, s. 82), Cuvaslar (Giingoér, 1998, s. 161; Duranli, 2008, s. 82) ve Gagauzlar (Tanyu,
1978, s. 90; Giingor, 1998, s. 160) Hiristiyanligi kabul etmis Tiirklerdir.

4 Tiirklerin Islamiyet’i kabul edislerinin 751 Talas Savasiyla basladigi (Koca, 1996, s. 267), Kol Tegin yazitinin 732’de
(E. Aydin, 2019, s. 45), Bilge Kagan yazitinin 735’te (E. Aydin, 2019, s. 73) ve Tonyukuk yazitinin 716-726 yillar
arasinda dikildigi (Ercilasun, 2016, s. 339) bilinmektedir.

5 Tiirk filozoflar1 Farabi’nin Arapg¢a (Olguner, 2013, s. 16) ve Farsca (Ates, 1951, s. 178-192), ibn Sina’nin Arapca
(Alper, 1999, s. 339-344) ve Farsc¢a (Topdemir, 2013, s. 39; Alper, 1999, s. 338-344) eserleri bulunmaktadir. Haci
Bektas Veli'nin Kitabii’'l-Fevaid adl eseri Fars¢a, en bilinen ve kendisine atfedilen eseri Makalat'in da ash Arapgadir
(Sagir, 2012, 5.9-11).

408



Tiirk Felsefesi Nedir? Biitiinlestirici Bir Tantmlama Denemesi

sorunudur. Bu sorunun da Tiirk felsefesinde bizi bir agmaza ve kopukluga siiriikleme olasilig1
oldukea yiiksektir. Bundan dolay1, Anadolu Tiirk-Islam tarihi agisindan énemli bir konumda bu-
lunan Haci Bektas Veli'nin®é, kimi ¢cevrelerce ilk biiytik Tiirk filozofu olarak gériilen Farabi'nin?
ve yine bir baska Tiirk filozofu Ibn Sina’min Tiirkce disinda eserler vermis olmalar1 nedeniyle
Tiirk felsefesi kapsamina alimip anmamas ikilemiyle karsi karsiya kalinacaktir. i1k bakista Tiirk
felsefesinin Tiirkge ile viicut bularak kavramlarinin Tiirkge tretilmesinin beklenmesi dogal kar-
silanabilir. Clinkii “Dil, kiiltlirel muhtevanin bir ansiklopedisi, hazinesi ya da sézligi gibidir.”
(Givenc, 2002, s. 108) ve bu yiizden Aksan’in (2015, s. 21) belirtigi gibi insan, kiiltiirel 6gelere
iliskin kavramlari kendi anadiliyle edinmektedir. Ancak donemsel, siyasal ve sosyal kosullardan
dolay diisiincelerin farkli diller yoluyla dile getirilmesine ihtiya¢ duyulabilecegi de g6z 6niine
alinmak durumundadir. Nitekim Uyanik (2020, s. 233), ana dilindeki kavramlarla diistinmek
kaydiyla farkl dillerde eserler verilebilecegini ve bunlarin da Tiirk felsefesi oldugunu dile ge-
tirmektedir. Bu yiizden farkli dilde ifade, yapilan ya da tretilen felsefenin Tiirk kiiltiirtinden
bagimsiz sekilde gerceklestigi anlamini tasimamaktadir.8 Bu konuda Cevik ise (2015, s. 46-50),
sadece Tiirkgceden hareketle felsefe geleneginin ortaya cikamayacagini, tek basina dilin gelenek
olusturmaya yetmeyecegini belirtirken Tiirk felsefesinde belirleyici roliin bu nedenle dili de
kapsayan kiiltiirde olmasi gerektigini dile getirmektedir. Dolayisiyla Uygur'un da (2012, s. 77)
belirttigi tizere, Tlirkge eserler yazmamis filozoflarin bulunuyor olusu nedeniyle Tiirkce disin-
daki dillerde eserler veren filozoflarin hesaba katilmasi uygun olacaktir.

Meselenin daha iyi anlasilmasi adina konuyla ilgili felsefe literatiirinden bazi érnekler
vermek yararli olacaktir. Ornegin Fransiz felsefe gelenegi icinde degerlendirilen Descartes’in
eserlerinin bazilar1 Latincedir (Gii¢li vd., 2008, s. 356; Diirtisken, 2013, s. 12-13). Leibniz, Slav
kokenli (Timugin, 2010, s. 11; Boutroux, 2009, s. 1) olmasina ragmen Alman felsefe gelenegi
icinde ya da Alman filozof olarak degerlendirilirken (Gii¢li vd., 2008, s. 883; Timugin, 2010, s.
22) Monadoloji adl eserinin orijinali Fransizcadir (Cetinkasap, 2011, s. 7). ibn Meymun ise as-
len Yahudi kokenli bir filozof olmasina ragmen Islam felsefesi gelenegi icinde konumlandirilir
(Leaman, 1999, s. 197; Kiigiikali, 2005, s. 28). Buna gore, dil merkezli bir yaklasim ile dini inang-
larin felsefe geleneginde tek basina belirleyici olmadigy, filozoflarin felsefe geleneklerinde bun-
lara gore konumlandirilmamalari nedeniyle s6z konusu olciitlerin Tiirk felsefesini tanimla-
mada bir eksiklik ya da kopukluk doguracag: goz oniine alinmak durumundadir. Oyleyse Tiirk
felsefesinde bir agmaza neden olmadan; dil, din, inang, eser ve sahsiyet konusunda adaletli dav-
ranarak her etkenin hak ettigi olciide yer bulmasini saglayarak bir tanimlamaya gitmenin ge-
rekli oldugu goriilmektedir.

6 Bkz. Ocak (1996, s. 455-458).

7 Bkz. Uyanik (2020, s. 121-122), M. Aydin (2014, s. 1-2).

8 Ulken (2015, s. 16), islam felsefe gelenegi icinde énemli role sahip olan Tiirk filozoflarinin dénemsel kosullardan
kaynakli olarak Bat1 felsefesinde filozoflarin bir dénem Latince eserler yazmalarina benzer sekilde eserlerini Arapga
ve kimi zaman Farsc¢a yazmak zorunda kaldiklarini belirtirken bundan dolay: Tiirk filozoflarinin Arap kiltiirii kap-
samina alinamayacaklarini ifade etmektedir. Ayrica tersi durumda Arap bir filozofun Tiirk¢e yazmasinin Tiirk kiil-
tiirii kapsamina almak icin yeterli olacagini da belirtmektedir. Ulken’in bu sdylemle Tiirk kiiltiiriinii ve dilini énce-
leme girisiminde ya da iddiasinda bulundugu séylenebilir. Ancak boyle bir iddiada, bir Arap filozofun Tiirk¢e yazar-
ken ne derecede Tiirk kiiltiirtinden ilham aldig1 meselesini de dikkate almak gerekmektedir. Poyraz (2018, s. 88) ise
dilin, bagka bir deyisle Tiirk¢enin merkezde olmasi gerektigini savunmakla birlikte Tiirk¢e yazmayanlarin kapsama
alinmasi ve Tiirkgenin etkilesime girdigi diller ile bu dillerde dile getirilen diisiincelerin de hesaba katilmasi gerek-
tigini belirtmektedir.
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3. Tiirk Felsefesini Tanimlama Denemesi

Tiirk felsefesi; islam 6ncesi ya da Islam sonras1 dénem, hatta Tiirklerin mensubu olduklar
diger dinler ve inanglar (Hiristiyanlik, Musevilik, Samanizm, Maniheizm, Budizm gibi)? fark et-
meksizin, Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktiklari zamandan itibaren bir biitiin olarak diistiniilmesi
gereken!9, Tiirk kiltiiriinliin diisiiniis biciminin 6zelliklerini yansitan; diisiince, konu, kavram,
anlayis, tema ve sorunlar1 kapsayan, Tiirk kiiltiirtintin var oldugu yerlerde ya da farkli cograf-
yalarda Tiirk kiiltiirlinden kaynagini alarak iiretilen, hangi soya ya da etnik kékene sahip olursa
olsun tiim sahsiyetlerin Tiirk¢e ve Tiirk¢enin disindaki herhangi bir dilde tirettikleri/ifade et-
tikleri felsefeyi ifade etmektedir.

Bu tanimin yanlis bir yoruma gotiirmemesi adina, tanimda one ¢ikan unsurlarin genisle-
tilmesi gerekmektedir. Sirasiyla deginilecek olursa tanimda bahsi gecen birinci husus, din ve
inanglardir. Tiirk felsefesinde 6nemli etken rolii oynayan ve yukarida bahsedildigi gibi kimi ¢a-
lismalarda ana unsur olarak gésterilen islamiyet’e ek olarak Tiirklerin mensubu oldugu diger
din ve inang sistemlerinin de goz 6niinde bulundurulmasi, Tirk kiiltiiriinde bir eksiklik ya da
kopukluk yaratmamak adina énemlidir. Ciinkii Tiirklerin tamami islam dinine mensup olma-
diklar1 gibi ge¢cmis donemlerde ve giintimiizde farkl din ve inang sistemlerini kabul etmis du-
rumdadir (Bkz. Tanyu, 1978). Bu yiizden Tiirk felsefesinde biitiinliigii yakalamak icin bu yakla-
simin bir gereklilik oldugu soylenebilir. Ancak burada sunu vurgulamak gerekir ki, bu bakis
acis1 Islamiyet’in/islam medeniyetinin/Islam felsefesinin etkenligini azaltmak ya da yok say-
mak anlamina gelmemektedir. Aksine amag, adaletli bir bakis acis1 sergileyerek ya da Tiirk fel-
sefesine etki ettigi 6l¢iide Islamiyet ile birlikte Tiirklerin diger din ve inang sistemlerinin roliinii
de hesaba katmaktir. Boylece kiltiire 6zgii diisiiniis bi¢cimleri arasindaki ortak noktalara ulas-
manin oni acilacak ve Tiirklerin tarih sahnesine cikmalarindan itibaren meseleye biitiinlesti-
rici bir tutum ya da bakis acisi sergilenme olanag1 dogacaktir. Karakus (2005, s. 8), bu konuya
yonelik soyle demektedir: “Tiirk felsefesinde felsefi diisiincenin kokleri bakimindan Tiirk kiil-
tiiriiniin sekillendigi tiim ortamlarin olabildigince izlenmesi gereklidir. Ancak Tiirkiye’de Islam
oncesi kiiltlirel unsurlarin felsefi agidan ele alinmamis ve alinmiyor oluslari biiytik bir eksiklik-
tir.”

Tanimda yer alan ikinci husus, Tirk kiiltiirtiniin diistiniis biciminin 6zelliklerini yansitan
diistince yapilaridir. Bu yapilar, Tiirk diistiniis biciminin zaman zaman farkli diistince kiiltiirle-
riyle girdigi etkilesimlerden!! dolay1 tanimda yer alan en muglak ve aciklamasi zor olan unsur-
dur. Clinkii hangi diisiiniis bi¢iminin Tiirk kiiltiiriine 6zgii olacagini belirlemek ya da bu konuda
bir yargida bulunmak oldukc¢a zordur. Ancak burada kastedilen sey, Tiirk tefekkiirii/Tiirk bil-
geligi/Tiirk diisiince tarz1 oldugundan, Hilmi Ziya Ulken tarafindan belirlenmis olan Tiirk bilge-
ligine iliskin genel 6zellikler, bu noktada belirleyici olacaktir. Ulken’e gére, “Tiirk tefekkiirti re-
alisttir. O ne Hintliler gibi nefsin icine kapanmis mistik goriislii bir millettir. Ne de Eski Yu-
naniler gibi tabiat ve ‘nizam-14lem’e esir olmus kaderci bir irktir.” (2014, s. 18). Buna goére Tiirk

9 Bkz. Tanyu (1978).

10 Tiirk distince/felsefe tarihindeki biittinliik sorununu Bolay da (2007, s. 12) dile getirmektedir. O, Tiirklerde dii-
slince yagaminin derli toplu ele alinmadigini ve bir diislince tarihi eserinin yazilmamis oldugunu ifade etmektedir.
Bicak ise (2013, s. 25-28) Tiirk diislince tarihinin biitiin sekilde ele alinmasinin éniindeki Tiirk tarihinin kendisinden
kaynakli bazi sorunlardan dolayi ¢esitli engeller bulundugunu ifade etmektedir.

11 Bununla kastedilen yukarida deginildigi gibi islam felsefesi, islam felsefesine etkisinden dolay1 Antik Yunan felse-
fesi (Ulken, 1983, s.13; Arslan, 2013, s. 2-3; Bayrakdar, 2011, s. 10) ile Dogu diisiinceleri/felsefeleridir (Ulken, 1983,
s. 1; Bayrakdar, 2011, s. 10).
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diisiiniis bicimi, gercekgi bir yapiya sahip olup gizemci ya da kaderci degildir. Bu nedenle bu
6zelligin Tiirk diisiiniisiiniin hem tavir olarak gercekei oldugu hem de her zaman gergekte var
olani 6nceledigi diisiiniilebilir.

Tiirk diisiiniistiniin diger 6zelligini Ulken séyle belirtir: “Tiirk tefekkiirii nazariye ile ame-
liye arasinda daima siki bir irtibat bulmaya elverislidir. Onda ameli olmayan ve sirf bir zeka
oyunu olarak kalan ‘muakale’ler yapmak zevki yoktur.” (Ulken, 2014, s. 18). Diger bir ifadeyle
Tirk diisiiniisi, salt teoriden ibaret olmayan ve teori ile pratigi bir arada barindirma olanagina
sahip olup pratigi her zaman 6ncelerken soyut-teorik akil yiirtitmelere nadiren rastlanan bir
yapi sergilemektedir.12

Ulken'’in bahsettigi ticiincii 6zellik séyledir: “Tiirk tefekkiirii fikirler ve mefhumlari basit-
lestirmek, vazih ve anlasilabilir bir hale koymak; ona en rasyonel ve kolay seklini vermeye mii-
saittir. Yani o tasavvufta bile rationaliste’dir.” (Ulken, 2014, s. 18). Bu 6zellik, Tiirk diisiiniigii-
niin anlatim yolu olarak acik, anlasilir ve kolay olmay1 se¢tigine ve bunu da rasyonel ¢cercevede
yaptigina, diger bir deyisle her zaman akil merkezli olduguna isaret etmektedir. Ayrica az s6zle
cok diisiinceyi ifade etme girisimlerinin ya da nicelikge az, nitelikce yogun diisiincelerin de bu
ozellikle iliskilendirilmesi olanaklidir. Ornegin Asik Pasa'nin Garib-ndme adli eseri 10613 be-
yitten olusmaktadir (Yavuz, 2000, s. XLVI). Bunlara 6nermelerde yer alan benzetmeler, ayet ve
hadislerin yorumlar ve felsefi temel eklenince gériiniirdekinden ¢ok daha kapsamli ve hacimli
bir yapinin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.13

Ulken’in dile getirdigi son ozellik ise soyledir: “Tiirk tefekkiirii hadscidir. Yani o vakalarla
temasinda onlardan kendi aksiyonu icin ani ve seri neticeler ¢cikarmaya muktedirdir. Muhtelif
medeniyetlere siiratli intibak kabiliyeti bunun eseridir.” (Ulken, 2014, s. 18). Buna gore Tiirk
diisliniisi, ani ve hizli uyum saglayabilme 6zelligine sahip olup karsilastigi farkh kiiltiirlere ve
medeniyetlere cabuk uyum saglayabilmektedir. Bir bakima bu 6zelligin, onun duragan ve sabit
bir yapisinin olmadigy, aksine degisime ve yeni gelismelere agik bir yapisinin oldugu, herhangi
bir soruna yonelik cabuk ¢oziimler iiretebildigi anlamina geldigi diistiniilebilir. Tarih boyunca
bu 6zellik, Tiirk felsefesinde sentezci yaklasimla kendisini gostermis ve Tiirk felsefesi, karsilas-
t1g1 yeni kiltiirtin unsurlarin oldugu gibi almak ya da reddetmek yoluna gitmemis, var olan
tasavvur diinyasini yeni olanla sentezleyerek!* kendine 6zgii bir diisiiniis bicimi ortaya koy-
mustur. Dolayisiyla Tiirk diisiince tarzinin bu 6zellikler ekseninde diisiiniilmesi ve konu, kav-
ram, tema ya da dile getirilen sorunlarin yorumlanmasi da buna goére yapildiginda dogru bir
sonuca ulasma olanagi artacaktir.

Tanimlamada ifade edilen ii¢iincii husus ise Tiirk kiiltiiriiniin diisiince tarzina eslik ede-
cek bicimde diistiniilmesi gereken, Tiirk kiiltiirtiniin var oldugu yerlerde ya da farkli cografya-
larda tiretilip aym kiiltiirden kaynagini alma durumudur. Buna gore, diinyanin neresinde iire-
tilmis olursa olsun belirleyici olacak sey, Tiirk kiiltiirii olmak durumundadir. Dolayisiyla daha
once ifade edilen Tiirk diisiince tarzina uygun diisen ve Tiirk kiiltiirlinden kaynagini alarak tire-
tilmis diislince yapilariyla paralellik ve benzerlik gosteren felsefeler, kiiltiir cografyasinda bii-
tiinliik saglamak adina bu kapsamda diisiiniilmelidir. Buna benzer bir cerceveyi Maras da
(2018, s. 19) ¢izmekte ancak Tiirk kiilttriiniin etki ettigi bolgelerdeki her diisiiniir, filozof ve

12 Bu ozellige bagka bir calismada 6rnegiyle deginilmistir. Bkz. Manav (2021, s. 11).
13 Yavuz (2004, s. 353) eserde 550 farkli konudan bahsedildigini belirtmektedir.
14 Bkz. (Bigak, 2013, s. 563-564).
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eserin Tlrk diisiincesi/felsefesi kapsamina alinmasina yonelik séylemle bir farklilik arz etmek-
tedir. O da Gazali, Ibn Arabi gibi sahsiyetlerin Tiirk diisiincesi icinde degerlendirilmesi gerekti-
gidir. Ulken (2015, s. 16) ve Bolay da (2007, s. 13) Tiirk diisiiniirlerini etkileyen sahsiyetlerin
Tirk diislince tarihi kapsamina alinmasi gerektigini belirtmektedir. Seker ise (2015, s. 89-96)
s6z gelimi Gazali'yi Tiirk felsefesinin icinde 6nemli bir konumda degerlendirmektedir. Ancak
cerceve, Tiirk kiiltiiriiniin var oldugu cografyalardaki her unsurun dahil edilmesini degil, kok-
lerini Turk kiltiirtinden almis diisiince yapilarini 6ncelemektedir. Diger bir deyisle boyle sah-
siyetlerin diislincelerinin koklerinin ne kadar Tiirk kiiltiirtinde bulundugu da 6nemlidir. Zira
felsefe s6z konusu oldugunda 6nemli olan da budur. Ciinkii “Felsefe, bir kiiltiir ortamiyla alaka-
lidir ve bu ortamin bir bilinci oldugu kadar, onun olusturdugu biitiin i¢cinde bir parcadir.” (Giir-
soy, 2006, s. 28-29). Bu baglamda Tiirk felsefesi de Tiirk kiiltiirtiniin bilinci olmak durumunda-
dir.

Tanimda ele alinmasi gereken son husus ise Tiirk felsefesinin etnik kékene isaret etme-
mesi ve Tirk felsefesinin ifade dilidir. Bu noktada 6ncelikle sunu belirtmek gerekmektedir ki,
herhangi bir felsefe geleneginde soy, millet ya da etnik koken merkezli diisiinmenin saglayacagi
bir yarar bulunmamaktadir. Ciinkii bunlar1 6ne ¢cikarmak, bilimsel agidan yanlis sonuglar dogu-
rabilecegi gibi felsefi acidan da si1§ bir yapiy1 meydana getirecektir. Boyle bir yap, felsefenin
evrenselliginin 6niindeki en buyiik engeli teskil edebilecegi gibi kopukluklar ve par¢alanmalar
doguracaktir. Bunu Nermi Uygur soyle ifade etmektedir: “...yalnizca Tiirklerin olan, yalnizca
Tirk toplumunun mali sayilan, yalmzca Tiirklerce taninan, boylece yalnizca Tiirk dlcekleriyle
degerlendirilen bir felsefe de koparilmak istendigi evrensel felsefe karsisinda felsefeligini bii-
ylk olciide tehlikeye sokmus olur.” (Uygur, 2012, s. 83). Bu nedenle tanimla yapilmak istenen,
yerel ve etnik bir felsefenin bulundugunu gostermek degil, evrensel dlgekte kendine 6zgl bir
Tiirk felsefesinin olanakliligini vurgulamaktir. Literatiirde bulunan bazi adlandirmalarda buna
benzer sekilde kendine dzgiiliiklerin etnik kokene ya da yerellige isaret etmekten ziyade yapisal
ozelliklere isaret ettigi goriilmektedir. Ornegin Fransiz felsefesi; edebiyat ve sanattan beslenen
rasyonalist ve idealist bir cerceve cizerken Alman felsefesi idealist, ingiliz felsefesi ise dene-
yimci ve bilim arastirmalardan etkilenen bir karaktere sahiptir (Giindogan, 2018, s. 40). Bu da
sunu gostermektedir: “Felsefenin beynelmilel tarafindan baska, bir de milli cephesi olabilir ve
olmalidir.” (Ozdarendeli, 2012, s. 590). Bu cercevede, Tiirk felsefesi de felsefenin evrensel prob-
lemlerine Tiirk’ce bir yaklasim sergilemeyi ya da bunlara Tiirk kiltiiriiniin perspektifinden bak-
mak suretiyle kendine 6zgl bir felsefi tavir ortaya koyabilmeyi ifade etmektedir. Ciinkii “Tiirk
tarihi ve cografyasinda devamlilik halindeki Tiirk diisiincesi ve Turk kiiltiiriinii, diinyaya evren-
sel mesajlar verebilecek bir giicle, felsefenin diliyle anlatma ¢abasi, bir ‘Tiirk Felsefesi’ insa et-
menin yollarin1 arama gayreti olarak goriilmelidir.” (Giirsoy, 2018, s. 12).

Tiirk felsefesinin ifade dilinin ne olmasi gerektigi meselesine ise yukarida deginildigin-
den burada tekrar giindeme getirilmeyecektir. Ancak tanimda farkl dillerin dikkate alinmasi-
nin Tiirk¢enin etkisini, nemini ya da roliinii azaltma anlamina gelmedigini ve merkeze yerles-
tirilen Tiirk kiiltiiriintin bir unsuru degilmis gibi tasarlanmadigini belirtmekte yarar bulunmak-
tadir. Amag, Tirk felsefesini evrenselle bulusturmak ve tanitmak amaci giittiigii siirece farkh
dillerde eserlerin de verilebilecegine dikkat cekmektir.

Sonug

Tirk felsefesine iliskin en 6nemli sorun; var olma, olacak olma, olmak tlizere olma ya da
hi¢ olmamis olma, Tiirk felsefesi derken felsefeden ne anlasilmasi gerektigi degil, tam anlamiyla
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var olan Tiirk felsefesinin biitlinlestirilememesidir. Biitlinlestirememenin temel nedeninin ise
bu calismadaki tanimda merkezi konumu teskil eden ve Tiirk felsefesinin kokiinii teskil eden
Tirk kiltiriine bir bitiin olarak bakamamaktan kaynaklandigi dile getirilebilir. Clinkd kiiltii-
rin dil ya da din gibi herhangi bir 6gesinin ya da bunlarin disinda belirli bir yontiniin éne c¢ika-
rilmasiyla yapilacak her tiirli tanimlama girisimi, her daim eksik kalma potansiyeline sahiptir.
Bu nedenle biitlinlestirememe sorununun ¢éziimii, 6ncelikle tim unsurlariyla, tiim 6zellikle-
riyle ve tiim y6nleriyle Tiirk kiiltiiriinii bir biitiin olarak degerlendirmekten ve Tiirk kiiltiirtiniin
var oldugu, etkisini gosterdigi her yerde bu kiiltiirden kaynagini alarak tiretilmis diisiincelerin,
bu diistinceleri iireten sahsiyetlerin ve eserlerin adil bir bigcimde herhangi bir yanlis elemeye
maruz birakmaksizin goz 6niinde bulundurulmasindan gegmektedir. Bu ¢alismada da boyle bir
yaklasim sergilenerek Tiirk felsefesinin, eksik, giidiik ya da kopuk olmaktan kurtarilarak bir
biitiin hadlinde tanimlanmasi amaglanmistir. Zira bu, Tiirk kiiltiirinden dogmus bu felsefe gele-
neginin evrensel felsefe literatiiriinde kendisine yer bulmasini saglayabilmek adina son derece
onemli ve 6ncelikli bir istir. Ayrica bu is, Tiirk felsefesinin 6ne ¢ikan filozof ve diisiince insanla-
rinin, eserlerinin, problem alaninin ve kavramlarinin sistematik bir temele oturabilmesi ve
ontindeki diger engel ve sorunlarin asilabilmesi i¢cin de gereklidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The current study was carried out to determine what Turkish philosophy is in order to
define it in an integrating way away from any attempts that will make it deficient and incomp-
lete. It is because, confronting with different approaches when it comes to the contribution of
Turkish philosophy or in general sense Turks to philosophy culture emerges a blurred picture.
The views regarding the issue are characterised mostly in the discussion over whether there is
a tradition of philosophy at Turks. For that reason, it is of importance to purify the philosophy
tradition in question from the uncertainties emerging in these discussions and to determine its
general structure. Therefore, it comes to the forefront as a necessity to define Turkish philo-
sophy in detailed and integrative style away from any prejudices and thoughts that would make
it deficient.

So as to define Turkish philosophy, it is firstly essential to apply current views and eva-
luate these views and examine them in a critical way for an integrating definition. For this rea-
son, the views over Turkish philosophy were firstly divided into two groups as the ones with a
negative opinion over the fact that there no Turkish philosophy and those with a positive opi-
nion over the presence of Turkish philosophy. Following that, these views were investigated
critically and a trial for an integrative definition regarding Turkish philosophy was realized.
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Accordingly, Turkish philosophy signifies a philosophy that should be considered as a
whole from the time when Turks appears in the history scene onwards regardless of pre-Isla-
mic or post-Islamic period even of other religions or believes Turks belong to (Christianity, Ju-
daism, Shamanism, Manichaeism, Buddhism etc.), reflecting the features of thinking style of
Turkish culture; comprising the thoughts, issues, concepts, understandings, themes and prob-
lems; a philosophy produced in Turkish or any other language other than Turkish by all the
personalities no matter which ancestry or ethnic origin based on the same culture in the places
where Turkish culture exists or in different geographies.

Following the definition, all the components in the definition were all explained in detail
and the definition were grounded. At the end of the study, it was determined that the most im-
portant problem regrading Turkish philosophy was the problem of not defining it as an integ-
rative way. It was indicated in the current study that the basic reason for this problem resulted
from not being able to exhibit a holistic perspective for Turkish culture comprising the basis of
Turkish philosophy as a whole. It was also pointed out that an attempt to define Turkish culture
with an emphasis on any element like language or religion or highlighting a certain side of it
other than these will always have a potential to be deficient. For this reason, it was stated that
the solution for not being able to integrate was dealt with evaluation of Turkish culture as whole
with its all elements, all features and sides, and with taking into consideration the thoughts
produced based on this culture everywhere Turkish culture existed and had an impact without
exposing any wrong elimination of the personalities producing these thoughts and also the
works in a just way.

In this sense, it was aimed in to define Turkish philosophy in a body, making it free from
being deficient or incomplete in the current study. It was emphasized that it was a quite impor-
tant and primary task for the sake of providing with finding a place for this philosophy tradition
born from Turkish culture in the universal philosophy literature. In addition, it was indicated
that it was necessary task to find a ground for the leading philosophers and people of Turkish
philosophy, their works, problem field and concepts on a systematic basis and to overcome the
problems and other handicaps.
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