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L Tipi Matris ve Fine-Kinney Metodlar1 Kullamlarak Erzurum Havalimani’nin Cevresel Risk Degerlendirmesi

Ferdin BEDIR?, Sinan KULY, Mustafa OZDEMIR?, Sahset IRDEMEZ?

One Cikanlar: OZET:

«  Havalimanlari ¢evresel Diinya ekonomisinde dnemli bir yeri olan havacilik sektorii diger birgok sektér ile karsilastirildiginda ¢ok daha
riskler barindirabilir yiiksek bir biiylime oranina sahiptir. Glinimiizde kiiresel sera gazi emisyonlarmin yaklagik %2'sinin bu

« L tipi matris ve Fine- sektorden kaynaklandigi ve ilerleyen yillarda bu emisyonlarin sektdriin biiylime oranlari ile paralel olarak
Kinney risk analizi i¢in artacag distiniilerek gerekli tedbirlerin vakit kaybetmeden alinmasi yerinde olacaktir. Havalimanlarinin insaat
birden fazla kisiye faaliyetleri siiresince ekosistem olumsuz olarak etkilenirken, havalimani altyapilarinin yiiksek enerji ihtiyaglari,
ihtiya¢ duyulmaz isletme asamasinda olusan 6nemli miktarlardaki atik maddeler, havalimani operasyonlarindan kaynaklanan

* Yenilenebilir enerji glirliltii emisyonlar1 vb. nedenler yerel halkin refahin1 6nemli dlgiide etkileyebilmektedir. Havalimanlarinda

kullanimi olumlu

yiriitillen uygulamalarin gevreyi ve yerel halki etkiledigi g6z oniinde bulunduruldugunda, ekonomik gerekgeleri
sonuglar ortaya

bahane etmeden havalimanlarimin yonetimleri tarafindan diizeltici onlemlerin uygulamaya alinmasi

gikarabilir gerekmektedir. Bu calismada bahsi gegen g¢evresel problemler degerlendirilerek, Erzurum Havalimani’nin
isletilmesi siirecinde, risk degerlendirmesi yapilmasi ve g¢evresel etkilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Calismada cevresel risk faktorleri belirlenerek, risklerin ¢evreye olasi etkileri L tipi matris metodu ve Fine-
- Kinney metodu kullamlarak ortaya konulmaya ¢alistimistir. Bu dogrultuda havalimani biinyesinde yer alan ofis,
e Cevresel risk mutfak, marangozhane, depo, bakim onarim vb. birimlerde g¢evresel zararlara sebep olabilecegi diistiniilen
degerlendirmesi gevresel risk etmenleri degerlendirilmistir. Havalimaninda yapilan degerlendirmeler sonucunda L tipi matris

. E_rzumm Havalimani metoduyla 11 adet orta, 243 adet katlanilabilir ve 39 adet 6nemsiz diizey risk tespit edilmisken, Fine-Kinney
*  Fine-Kinney metoduyla 7 adet yiiksek, 31 adet énemli, 136 olasi ve 119 adet 6nemsiz diizey gevresel risk tespit edilmistir.

« L tipi matris

Risk analizi Alinacak 6nlemlerin, havalimaninin muhtemel gevresel etkilerini biiyiik 6lgiide disiirecegini gostermektedir.
. isk analizi

Environmental Risk Assessment of Erzurum Airport Using L-Type Matrix and Fine-Kinney Methods

Highlights: ABSTRACT:

«  Airports may pose The aviation industry, which has an important place in the world economy, has a much higher growth rate
environmental risks compared to many other sectors. Considering that today, approximately 2% of global greenhouse gas emissions

*  No more than one originate from this sector and that these emissions will increase in parallel with the growth rates of the sector in
person is needed for L- the coming years, it would be appropriate to take the necessary measures without delay. While the ecosystem is
type matrix and Fine- negatively affected during the construction activities of airports, high energy needs of airport infrastructures,
Kinney risk analysis significant amounts of waste materials generated during the operation phase, noise emissions resulting from

*  The use of renewable airport operations, etc. These reasons can significantly affect the well-being of local people. Considering that the

energy can produce

i It practices carried out at airports affect the environment and local people, corrective measures should be
positive results

implemented by airport managements without using economic reasons as an excuse. By evaluating the
environmental problems mentioned in this study, it is aimed to make a risk assessment and determine the

Keywords: environmental effects during the operation of Erzurum Airport. In the study, environmental risk factors were

determined and the possible effects of the risks on the environment were tried to be revealed by using the L-type

«  Environmental risk matrix method and Fine-Kinney method. In this regard, offices, kitchens, carpentry shops, warehouses,

assessment maintenance and repairs etc. within the airport. Environmental risk factors that are thought to cause

+  Erzurum Airport environmental damage in the units were evaluated. As a result of the evaluations made at the airport, 11

y Fine—Kinney medium, 243 tolerable and 39 insignificant level risks were identified with the L-type matrix method, while 7

* L type matrix high, 31 important, 136 possible and 119 insignificant environmental risks were identified with the Fine-Kinney

*  Riskanalysis method. It shows that the measures to be taken will greatly reduce the possible environmental impacts of the
airport.
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GIRIS

Havayolu tagimaciligi, seyahat ve kargo olanaklarinin yani sira kiiresel ticarete ve istihdama
sundugu katkilardan dolay1 devletler i¢in ekonomik olarak vazge¢ilmez hizmet sektorlerinin basinda
gelmektedir. Her ne kadar bulunduklar1 bolgeler i¢in sosyal ve ekonomik katkilar1 olsa da gerekli
tedbirler alinmadig taktirde, bu havalimanlarinin bulunduklar1 bélgelerde 6nemli ¢evre sorunlarina yol
acabilecegi unutulmamalidir (Erdogan & Yal¢iner Ercoskun, 2021; Karaca, 2015). Giinlimiizde
havayolu tagimaciligina talebin artmasi, havalimanlarinin ¢evresinde yerlesimin yogunlagmasina sebep
olmakta, talepteki bu artis ile glinlimiizde havalimanlarinin ¢evresinde su, toprak, hava, giiriiltii vb.
kirliliklerinin etkileri daha siddetli bir sekilde hissedilmektedir. Gelecek yillarda ise talebin daha da
artacagl dikkate alindiginda, gerekli tedbirler alinmadigi takdirde olumsuz etkilerin de katlanarak
artacag diisiiniilmektedir (Erdogan & Yalginer Ercoskun, 2021; Karaca, 2015).

Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO), Avrupa Sivil Havacilik Konferans1 (ECAC),
Avrupa Hava Seyriisefer Giivenligi Orgiiti (EUROCONTROL), D-8 Ulkeleri Sivil Havacilik Caligma
Grubu ve Miisterek Havacilik Otoriteleri Egitim Organizasyonu’nda (JAA TO) iiye iilke konumunda
olan Tiirkiye’de havayolu tagimaciligr 1912 yilinda baslamistir (DGCA, 2023; Tashigil, 2010). Sekil
1’de 2002-2022 yillar1 arasinda Tirkiye’de ki yolcu ve yiik tagimaciligina ait verilerin degisimi
gdsterilmistir (DHMI, 2023).
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Sekil 1. 2002-2022 Yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunan havalimanlarindaki (a) toplam yolcu sayilar (kisi) ve (b) kargo,
posta ve bagajlarda tagian ylik miktarlarinin (ton) degisimi

Ulkede 1933 yilinda 5 ucaktan olusan ilk filo ile i¢ hatlarda sadece 399 yolcu tasinmisken, Sekil
1’de goriilebilecegi iizere 2018 yilinda i¢ hatlar, dis hatlar ve transit yolcularin toplam sayis1 yaklagik
211 milyona, 2019 yilinda ise 127 iilke ve 325 noktadan toplam 208 milyona ulagsmistir. Sonraki
yillarda ise COVID-19 etkisi ile 2020 yilinda toplam yolcu sayilari yaklagik %61°lik bir azalma ile 82
milyona gerilemis, 2021 yilinda yaklasik %56°lik bir artigla 128 milyona ve 2022 yilinda yaklagik
%122’lik bir artigla 182 milyona ulagmistir (DGCA, 2023). 2019 yilinda ortaya ¢ikan COVID-19
Tirkiye’de yolcu tagimaciligr ile paralel olarak yiik ve kargo tasimaciliginda da ¢ok biiyiik kayiplar
yasanmasina neden olmustur. 2020 yilinda gergeklesen yiik tasimaciligi miktari, 2019 yihi ile
kiyaslandiginda yaklasik yari yariya bir diisiis oldugu gériilmiistiir (DHMI, 2023).

Her ne kadar havayolu ulagimina talebin artmasinin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata 6nemli
katkilar sagladig: diisiiniilse de havalimanlariin bulunduklar1 bolgelerde giiriiltii kirliliginin yan1 sira
toprak, su ve hava kirliligi gibi olumsuz etkilere de yol agtig1 bilinmektedir (Horonjeff et al., 2010).
Havalimanlarinin fiziksel olarak insan sagligina etkileri; kalp hastaliklarinin olusmasi, kan basimcinin
artmasi, uyku diizeninin bozulmasi, isitme problemlerinin goriilmesidir. Ugak giiriiltiisiiniin insanin
psikolojik sagligina etkileri ise stres, ucagin diisebilecegi endisesiyle ortaya ¢ikan korku ve depresyon
olarak siralanabilmektedir (Bogicevic et al., 2016). Havalimanlarinda giiriilti kirliligi, u¢aklarin kalkis

ve inigleri sirasinda c¢ikardiklar1 sesler ve havalimanlarinin ¢evresindeki ara¢ trafiginden
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kaynaklanmaktadir (Unal Ankaya et al., 2018). Giiriiltii, ¢esitli psikolojik ve fiziksel bozukluklara
neden olmasmin yani sira isitme ve algilamayr olumsuz etkileyen bir kirlilik tirtdiir.
Havalimanlarinda giirtiltii kirliliginin etkilerini azaltmak i¢in uygun arazi ve pist kullanimi, gece ucgus
kisitlamalarinin yapilmasi, ucak giiriiltii seviyelerinin gelismis cihazlarla denetlenmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Horonjeff et al., 2010). Havalimanlarinda hava kirliligine; insaat
calismalari, ugak yakit ikmal sistemleri, u¢ak motor egzozu, 1sitma ve sogutma sistemleri, yer hizmeti
araglari, yolcularin, ziyaret¢ilerin ve ¢alisanlarin kullandig1 araglar neden olabilirken (Korul, 2003), su
ve toprak kirliligine ise; pistler, apronlar, oto parklar ve diger arazilerden alici ortamlara ulasabilen
yiizey suyu akintilari, kig aylarinda ugak yiizeyleri ve pist lizerindeki buzlar1 giderme ve buz ¢6zme
icin uygulanan de-icing veya anti-icing islemlerinde kullanilan kimyasal sivilar, ugak ve araglarin
bakiminda ve yikanmasinda kullanilan kimyasallar, yangin egitimi faaliyetleri ve yakit dokiintiileri
neden olmaktadir (Neto et al., 2012). Havalimanlarinin bolgedeki tarimsal faaliyetlerin yani sira
bolgede yasayan vahsi hayvan popiilasyonlarina ve bitkisel habitatlara da zarar verebildigi goz ardi
edilmemelidir. Ozellikle biiyiik havalimani projelerinin yaban hayati iizerindeki etkisi olduk¢a fazladur.
Bu havalimanlarinin insasi ve isletilmesi asamalarinda gerekli riskler hassasiyetle belirlenmeli ve
gerekli tedbirler alinmalidir. Evsel ve tehlikeli atik biriktiren havalimanlarinin, atiklarin alici ortama
ulagsmasini onleyecek tedbirleri almalari, tehlikeli atiklarin havalimanlarinda belirli siireler i¢in gegici
olarak depolanmasini saglamalar1 ve atiklart en uygun yontemlerle geri kazanmalar1 ya da bertaraf
etmeleri gerekmektedir. Havalimanlarinda ¢evreye daha az zarar veren kimyasal maddeler kullanilmali
ve personelin bu konuda bilinglendirilmesi saglanmalidir (Young & Wells, 2011). Bahsi gegen
cevresel sorunlar i¢in riskler belirlenmeli ve havalimaninin olusturacagi olumsuz cevresel etkilerin
Oniine gecilmelidir.

Literatiirde ¢esitli yontemler kullanilarak, farkli isletmeler ve ortamlar icin ¢evresel risklerin
degerlendirildigi ¢alismalar (Beyhan & Ciftci, 2021; Ceylan & Bashelvaci, 2011; Giiner, 2018; Sen &
Yakupoglu, 2022; Ulvi ve ark., 2023) yogun olarak bulunsa da havalimanlarinin ¢evresel etkilerini
iceren c¢alismalar smirli kalmistir. Bu nedenle artan yolcu sayilari ile birlikte havalimanlarinin
kapasitelerindeki artiglarin ¢evreye verdigi zararlar arasinda bir denge olusturulmali ve havalimanlari
icin literatiirde var olan ¢esitli yontemlerden yararlanarak titizlikle cevresel risk degerlendirmeleri
yapilmali ve buna gore gevresel risklerin minimize edilmesi saglanmalidir. Bu amagla yapilan bu
caligmada, Tiirkiye'de yer alan uluslararasi nitelikli Erzurum Havalimani’nin ¢evreye olasi etkileri L
tipi matris ve Fine-Kinney metotlariyla degerlendirilerek, her iki yontemle tespit edilen riskler ve
skorlar arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Elde edilen risk skorlari i¢cin yapilmasi
gereken eylemler degerlendirilerek Erzurum Havalimani i¢in ¢esitli 6neriler sunulmustur.

MATERYAL VE METOT

Calisma Alam

Caligmanin yapilacagi alan 39°57'21"N ve 41°10'14"E koordinatlarinda yer alan Erzurum
Havalimant’nin konumu ve uydu goriintiisii Sekil 2’de gosterilmistir. Sekil 2’de gosterilen Devlet
Hava Meydanlari Isletmesi (DHMI) yonetimindeki havalimani, Erzurum il merkezinin kuzeybatisinda
yer almaktadir. Ik olarak 1966 yilinda askeri tesis olarak agilan havalimani, 1993 yilinda uluslararasi
tarifesiz seferlere acgilmis, 2005 yilinda ise yeni terminal binasinda hizmet vermeye baglamistir.
Havalimaninin i¢inde yer aldigi Erzurum ovasi, biinyesinde tarim arazileri ve sulak alanlar
barindirmaktadir (Irdemez & Eymirli, 2021). Ovada yer alan sulak alan, yiizey ve yeralt1 sulari ile
beslenen bir i¢ kesim bataklik ekosistemidir ve 6nemli bir kismi aliivyal topraklardan olusan alanin yer
aldig1 bolge taban suyu yiiksek mera 6zelligini tasimaktadir (Toy & Eymirli, 2018).

1065



Ferdin BEDIR ve ark. 14(3), 1063-1074, 2024

L Tipi Matris ve Fine-Kinney Metodlar:1 Kullamlarak Erzurum Havalimanr’nin Cevresel Risk Degerlendirmesi

llnn”o—-
—
Eravenm

Sekil 2. Erzurum Havalimani’nin konumu ve uydu goriintiisi

Bahar ve yaz aylarinda az da olsa yerel kuvvetli ve gok giiriiltiilii saganaklarla beraber giiney
yonlli yan riizgarlarin olustugu alanda, kis aylarinda yogun ve kalin kar tabakasi ile Ortiilmesiyle 1s1
kayb1 olusmakta, ortaya ¢ikan ani soguma ile havadaki nem yogunlugu artmakta ve bu nem
yogunlugunun sulak alan ve ovada yer alan Karasu Nehri iizerindeki buharlagsma ile birlesmesiyle
birlikte alanda yogun bir sis tabakasi olugsmaktadir. 1950-2016 yillar1 arasinda havalimaninda yer alan
meteoroloji istasyonundan Olgiilen degerlere gore yillik ortalama sicaklik, en yiiksek sicaklik ve en
diisiik sicaklik degerleri sirasiyla 5.6 °C, 35.6 °C ve -37.2 °C’dir. Bolgenin yillik toplam yagis miktari
403.3 mm ve nispi nem ortalamasi ise %66.29 olarak belirlenmistir (Toy, 2018). Biitiin bu bilgilere ek
olarak tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yogun bir bicimde devam ettirildigi sulak alanin yer aldig1
ova Akdeniz-Karadeniz ve Dogu Afrika-Bat1 Asya kus go¢ yollariin kesisim koridoru iizerindedir ve
2013 y1l1 itibariyla ovada 230 kus tiirliniin varlig1 tespit edilmistir (Toy & Eymirli, 2018).

Metot

Cevresel risk analizi

Cevresel risk degerlendirmesi i¢in ¢esitli analiz yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler bir
yandan ¢evresel etkilerin belirlenmesi ve yonetimi i¢in gesitli perspektifler sunarken diger yandan
cevresel etkilerin yonetilmesine bilimsel bir temel saglar. Bu yontemlerden HACCP (Tehlike Analizi
ve Kritik Kontrol Noktalar1) yontemi gida giivenligi alaninda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir
ve bu yontem cevresel risklerin belirlenmesi ve kontrol edilmesinde de etkilidir. Diger bir yontem olan
FMEA (Hata Modu ve Etki Analizi) da gevresel risklerin belirlenmesi ve etkilerinin analiz edilmesinde
kullanilir. Bowtie Analizi, karmasik cevresel riskleri gorsellestirmek ve yonetmek i¢in kullanilan
bagska bir yaklasimdir. Bunlarin disinda HAZOP (Tehlike ve Operabilite Analizi) gibi sistemli
yontemler, endiistriyel tesislerde c¢evresel risklerin belirlenmesi ve yonetilmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Bu yontemler ¢evresel risk analizlerini zenginlestirir ve karar vericilere ¢esitli bakis acilari
sunarak daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasina olanak saglarlar.

Belirli bir alanin veya faaliyetin ¢evreye olan muhtemel etkilerini degerlendirmek ve bu etkilerin
olasilik ile siddetini belirlemek i¢in bir takim bilimsel yontemler kullanilarak yapilan analizlere
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cevresel risk analizi denilmektedir. Bu analiz genellikle hava, su, toprak kirliligi vb. etkenlerin insan
sagligina, ekosistemlere ve diger organizmalara olan etkilerini incelemeyi igerir.

Cevresel risk analizi yapilmasinin amaci, Oncelikle c¢evresel acidan ortaya c¢ikabilecek
tehlikelerin sebep olabilecegi risklere karst onlemler almaktir. Bu ise ciddi diizeyde yapilmis, gergek
anlamda uygulamaya sokulmus ve gerektiginde revize edilebilen bir risk degerlendirmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu asamada ¢evresel risk degerlendirmesi kavrami ¢evresel etkilerin diisiiriilmesi ve
hatta giderilmesi i¢in sistematik ve ger¢ekei bir ¢at1 gorevi iistlenmektedir. Bu ¢alismada ¢evresel risk
degerlendirme siireci i¢in Sekil 3’te verilen adimlar izlenmistir (Aker & Over Ozgelik, 2020).

Tehbikelerin Belirlenmest

Koateol Onfemicrinin
Belirlenmest

!

Kontrol Onbemlerinin Yerine
L

Sekil 3. Cevresel risk degerlendirme siireci

-

Sekil 3’de goriilebilecegi tizere cevresel risk degerlendirme siireci; tehlikelerin belirlenmesi,
risklerin analizi ve degerlendirilmesi, kontrol onlemlerinin belirlenmesi ve yerine getirilmesi
adimlarina ek olarak iletisim, danigma, izleme ve gézden gecirme adimlarini igermektedir. Cevresel
risk degerlendirilmesi yapilmayan isletmelerde, isletmenin ¢evrede sebep olabilecegi tehlike ve riskler
bilinmediginden alic1 ortamlar i¢in olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Cevresel anlamda risk
analizi mantigmma uyarlanabildiginden ve risk analizi yapilirken birden fazla kisiye ihtiyag
duyulmadigindan, bu c¢alismada risk degerlendirmesi i¢in L tipi matris ve Fine-Kinney metotlari
kullanilmis ve her iki yontem arasinda kiyaslama yapilarak yontemlerin etkinlikleri incelenmistir.

L tipi matris metodu

Risk degerlendirmede en sik kullanilan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Askeri Standardi
MIL_STD_882-D olarak da bilinen L tipi matris metodu giivenlik program gereksinimini kargilamak
icin gelistirilmistir. Ozellikle sebep-sonug iliskilerini degerlendirmede kullanilan bu yéntem tek basia
risk analizi yapmak durumunda olan analistler i¢in ideal olsa da degisik prosesler ve birbirinden farkli
akim semalarina sahip islemlerin hepsi icin tek basina yeterli olmamaktadir. Acil 6nlem gerektiren
tehlikelerin tespitinde kullanilan bu yontem, olayin gergeklesme olasiligi ile gerceklesmesi durumunda
olusturacagi siddetin derecelendirilmesi ve Ol¢limiiniin yapilabilmesi i¢in kullanilmaktadir (Aker &
Over Ozgelik, 2020). Bu calismada gevresel risk olusturabilecek ¢evre unsurlarinin her biri i¢in Esitlik
1’de verilen formiil yardimiyla risk skoru hesaplanmis, elde edilen sonuglara gore risk durumlari
belirlenmis ve sonug olarak havalimani i¢in 6nerilerde bulunulmustur (Ceylan & Baghelvaci, 2011).

Risk skoru (R) = Olastlik (0) = Siddet(S) 1)

Esitlik 1’de verilen risk skoru; olasilik ve siddet degerlerinin ¢arpimi ile bulunmaktadir ve elde
edilen risk skoruna gore biiyiikten baglayarak gerekli dnlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Esitlik 1°de
olasilik degeri tehlikenin ortaya ¢ikma sikligina gore belirlenirken, siddet ise tehlikenin olusmasi
durumunda g¢evreye verilen zararin sonucuna gore belirlenmektedir. Olasilik ve siddet derecelerini
belirlemek icin Cizelge 1 kullanilmaktadir (Aker & Over Ozgelik, 2020; Beyhan & Ciftci, 2021).
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Cizelge 1. L tipi matris metodu igin olasilik ve siddet degerlerinin degisimi

Deger Olasiik Siddet
1 Cok kiiciik (yilda bir) Cok hafif (ucuz atlatma, ¢evresel zarar yok)
2 Kiigiik (ii¢ ayda bir) Hafif (kiigtik hasar, arazi iginde sinirli gevresel zarar)
3 Orta (ayda bir) Orta (6nemli hasar, arazi disinda ¢evresel zarar)
4 Yiiksek (haftada bir) Ciddi (ciddi ¢evresel kaza)
5 Cok yiiksek (her giin) Cok ciddi (¢evresel felaket)

Cizelge 1’den elde edilen olasilik ve siddet derecesi i¢in uygun goriilen degerler belirlenerek risk
puant derecelendirme matrisinde siitunda olasilik, satirda ise siddet dereceleri olmak lizere Cizelge
2’de verilen L tipi ¢evresel risk belirleme matrisi yardimu ile risk skoru belirlenir.

Cizelge 2. L tipi risk skoru matrisi

Risk Siddet
Skoru 1 2 3 4 5
5 .. Katlanilabilir Katlanilabilir Katlanilabilir e
Onemsiz Riskler Riskler Riskler Riskler Katlanilabilir Riskler
1 5
2 3 4
Katlanilabilir Katlanilabilir Katlanilabilir Orta Dereceli Orta Dereceli Riskler
Riskler Riskler Riskler Riskler 10
2 4 6 8
= Katlanilabilir Katlanilabilir Orta Dereceli Orta Dereceli
2 Riskler Riskler Riskler Riskler
o 3 6 9 12
Katlanilabilir Orta Dereceli Orta Dereceli
Riskler Riskler Riskler
4 8 12
Katlanilabilir Orta Dereceli
Riskler Riskler
5 10

Cizelge 2 kullanilarak elde edilen risk puanlari sonucunda yapilmasi gereken faaliyetler
bulunmaktadir ve elde edilen sonuglara goére isletmede yapilmasi gereken faaliyetler Cizelge 3’te
agiklanmigtir (Albayrak et al., 2021; Ozdemir, 2021).

Cizelge 2 ve Cizelge 3 incelendiginde risk puani derecelendirme matrisinde bordo ile
renklendirilen alanlar kabul edilemez riskleri ifade etmektedir. Bu durumda belirlenen risk kabul
edilebilir seviyeye diisiiriiliinceye kadar is baslatiilmamali, eger devam eden bir faaliyet varsa derhal
durdurulmalidir. Gergeklestirilen faaliyetlere ragmen riski diislirmek miimkiin olmuyorsa, faaliyet
engellenmelidir. Kirmizi ile renklendirilen alanlarda belirlenen risk azaltilincaya kadar is
baslatilmamali eger devam eden bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Risk isin devam etmesi ile
ilgiliyse acil 6nlem alinmali ve bu 6nlemler sonucunda faaliyetin devamina karar verilmelidir. Sart ile
renklendirilen alanlarda belirlenen riskleri diisiirmek icin faaliyetler baslatilmalidir.

Cizelge 3. L tipi risk skoru sonuglar1 ve isletmede yapilmasi onerilen faaliyetler

Sonug¢ Faaliyet

Orta dereceli
riskler Riskleri diigtirmek i¢in faaliyetler baslatilmalidir.
(8,9, 10, 12)
Katl{?snklllgflhr Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in ilave kontrol proseslerine ihtiya¢ olmasa da mevcut kontroller
(2,3, 4.5, 6) stirdiiriilmeli ve denetlenmelidir.

Onemsiz riskler ~ Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin kontrol prosesleri planlamaya ve faaliyetlerin kayitlarin1 saklamaya gerek
(1) olmayabilir.
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Bu durumda risk azaltma onlemleri zaman alabilmektedir. Mavi ile renklendirilen alanlarda ise
belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin ilave kontrol proseslerine ihtiyag olmayabilir, ancak mevcut
kontroller stirdiiriilmeli ve bu kontrollerin siirdiiriildiigli denetlenmelidir. A¢ik mavi ile renklendirilen
alanlarda ise belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in kontrol prosesleri planlamaya ve
gergeklestirilecek faaliyetlerin kayitlarin1 saklamaya gerek duyulmayabilmektedir.

Fine-Kinney metodu

Fine-Kinney metodu risk analiz yontemi is sagligi ve giivenligi risk degerlendirmesinde
kullanilan bir yontemdir. Giiniimiizde isletmelerin ¢evresel risk degerlendirmelerinde (Giiner, 2018),
afet risklerinin belirlenmesinde (Ekinci et al, 2020; Matpay & Mutlu, 2023) vb. halihazirda kullanim
alanlar1 bulmaktadir. Yontem ile isletmenin ge¢mis verilerinden de faydalanilarak, sadece kaza olma
olasilig1 ve siddeti degil, risk altindaki kisilerin yani sira ¢evrenin tehlikeye maruz kalma siklig1 ve afet
sikligi da dikkate alinmaktadir. Bu durum L tipi matris metodu ile karsilastirildiginda bu yontemi daha
giivenilir kilmakta ve daha dogru analiz imkéan1 saglamakta iken risk skoru Esitlik 2’de verilen formiil
kullanilarak hesaplanmaktadir (Aker & Over Ozgelik, 2020).

Risk skoru (R) = Olastlik(0) = Siddet(S) * Frekans (S) (2

Bu yontemde risk derecesini belirlemek icin Esitlik 2°de verilen olasilik degeri tehlikenin ortaya
cikma sikligina gore, siddet degeri tehlikenin siddetinin belirlenmesi icin c¢evreye verilen zararin
sonucuna gore, frekans degeri ise risk altindaki kisilerin veya ¢evrenin tehlikeye maruz kalma sikligina
gore belirlenmektedir. Olasilik, siddet ve frekans degerlerini belirlemek i¢in Cizelge 4’de verilen
degerler kullanilmaktadir (Fine, 1971a, 1971b; Kinney & Wiruth, 1976).

Cizelge 4. Fine-Kinney metodu i¢in olasilik, siddet ve frekans degerlerinin degisimi

Olasihik Etki Siddet Etki Frekans Etki
0.2 Olmasi1 beklenmez 1 Cevresel zarar yok 0.5 Cok nadir (birkag yilda bir)
- . Oldukga nadir (yilda bir veya
0.5 Cok diistik olasilik 3 Alan i¢inde sinirli gevresel zarar 1 birkag kez)
1 Diisiik olasilik 7 Alan disinda ¢evresel zarar 2 Nadir (aydakl()alzr)veya birkag
Nadir fakat olabilir Cevresel engel olusturma, yakin Ara sira (haftada bir veya
3 15 A 3 .
olasilik cevreden sikayet birkac kez)
6 Yiiksek olasilik 40 Ciddi ¢evresel zarar 6 Slkhkla‘(gunde bir veya
birkag kez)
10 Cok yiiksek olasilik 100 Cevresel felaket 10 Siirekli (saatte bir veya

birden fazla)

Cizelge 4’ten elde edilen veriler kullanilarak Esitlik 2 yardimi ile g¢evresel risk skorlari
belirlenmekte, Cizelge 5’te verilen araliklar dikkate alinarak risk degerlendirmeleri yapilmaktadir
(Fine, 19714, 1971b; Kinney & Wiruth, 1976).

Cizelge 5. Fine-Kinney metodu gevresel risk degerlendirme sonuglari
Toplam Skor

Risk Degerlendirme Sonuglari

70 <R <200 Onemli risk (dikkate alinmali ve yillik eylem planina dahil edilmeli)
20<R < 70 Olasi risk (gozetim altinda tutulmalr)
R<20 Onemsiz risk (6nlem éncelikli olmayip acil tedbir gerekmeyebilir)

BULGULAR VE TARTISMA

Erzurum Havalimani biinyesinde yapilan cevresel risk degerlendirmesinde toplam 293 adet
cevresel risk belirlenmis ve bu g¢evresel riskler L tipi matris ve Fine-Kinney metotlar1 kullanilarak
degerlendirilmistir.
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L Tipi Matris Metodu

Erzurum Havalimani biinyesinde yer alan tasarim, hammadde temini, iiretim, nakliye, kullanim
amacli ve yasam sonu iiriinleri igeren 293 adet cevresel risk belirlenmis ve diizeltici ve onleyici
faaliyet (DOF) gerektiren riskler Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6. Tehlike ve risklerin belirlenmesi i¢in kullanilan L tipi matris ¢evresel boyut degerlendirme ¢izelgesi

' TEHLIKELERIN VE RiISKLERIN BELIRLENMEST DUZELTICI VE ONLEYiCi FAALIYETLER (DOF)
Tehlike Risk - . -
- & Tespit  Etkilenen Degerlendirme 3 g . DOK Sonrast 3 g
Boliim : . L —— = o Yapilmasi Gereken DOF - 2>k
Tehlike Edilen Risk Ortam Lvoz2: =G X ix (2 =
s~y s=C 2L 8 @ SC
e U SQ xS I

@
Kaynaklar g
3

Sartname Tehlikeli ve « Toprak 3 YD .. . . . g
Satin hazrlana  tehlikesiz = Su 3. 9 £ ‘E-*** Plppg ru'lo igin sartnamenin teknik kisimlar1 gézden 111 g -
Alma S O g gegirilmeli <
faaliyeti atik olusumu+ Hava c Q
Satimn Sartname Tehlikeli * Toprak - * Formlar Tiirkge’ye ¢evrilmeli k7
hazirlana . 3 39 E ***eMalzeme Giivenlik Bilgi Formu kontrol edilmeli 111 % *
Alma .o atik olusumu o . =
faaliyeti * Hava * Daha ¢evreci malzemeler kullanilmali Fe
Acinim Tehlikesiz < * Piring hurdalar1 uygun kosullarda saklanmali ve lisansl atik = ,
Preshane M metal attk * Toprak 4 2 8 E ***geri kazanim firmalarina teslim edilmeli 4 1 48§ Z X
kesm P o & =
olusumu * Piring rulolarin 6lgiilerinde ¢esitlilik arttirilmali fj
Yar mamul Piring  * Dogal < * Pirin¢ hurdalar1 uygun kosullarda saklanmali ve lisansl atik = ,
Preshane tiretimi malzeme kaynak 4 2 8 S *** geri kazamim firmalarina teslim edilmeli 4 1 4 §iw
kullanimi  tiiketimi — * Piring rulolarin 6lgiilerinde ¢esitlilik arttirilmali ::'3;
< 3  Havuzlarda sitrik asit kullanarak yasam déngiisiine katki B
Radyator * Dogal 5 saglanmall =
Petek test Su kullammikaynak 4 2 8 [ ** O S - . 4 1 4 g **
Test Kullantm - * Su tiiketiminin azaltilabilmesi i¢in takibi yapilmali ve projeler ks
wia £ gelistirilmeli 3
idari . < 5=
Klli?rrliar Idari binalar Yangm < Hava 3 4 12 S ***e Acil durum eylem planina gore hareket edilmeli 2 36 T‘-»: il
A ¥ 3
Idari < Evselatik | £ sk A .. . . S5
Kisimlar Cay ocagi olusumu Hava 3 4112 5 Acil durum eylem planina gore hareket edilmeli 2 36 E i
Floresan 3 L . =
Bakim Planh * Toprak 8 ¢, * Enerji verimliligi kapsaminda floresan ampuller yerine LED -
ampul 4 2 8 £ ¢ . . . ) 3 1 3=:=
onarim bakim olusumu o g aydilatma sistemine gegilmeli =
(V)
s % . e e . =i
Bakim Yangin Kati « Hava 3 4 128 8 wxx (;evreye zarar vermeyen yangin sondiiriicii kimyasallar tercih 2 3 g5
onarim pargaciklar ) @ edilmeli VK
Genel . 3 =
1] =0
Kor_nsu retim Emisyon Hava 3 39 £ g% Acil durum eylem planina gore hareket edilmeli 2 2 4 Fi
Tesisler faaliyetleri olusumu O k =
= v
Komsu Genel Kat1 g ¢ = :
ms retim * Hava 3 3|9 £ dg**¢Acil durum eylem planina gore hareket edilmeli 2 2 4 i
Tesisler - . pargaciklar O 5 =
faaliyetleri c V]

* Gozetim altinda tutulmalidir.

** Onlem oncelikli olmayip acil tedbir gerekmeyebilir.

*** Dikkate alinmali ve yillik eylem planina dahil edilmelidir.
**** Kisa vadeli eylem planina alinmalidir.

Fine-Kinney Metodu

Erzurum Havalimani biinyesinde tespiti yapilan 293 adet ¢evresel risk i¢in Fine-Kinney Metodu
ile yapilan degerlendirmeler sonucun da ¢ok yiiksek sinifinda yer alan herhangi bir ¢evresel risk iceren
durum tespit edilememistir. Erzurum Havalimani’nda degerlendirme sonucunda tespit edilen 7 adet
yiiksek cevresel risk ile en yiiksek risk skorunun elde edildigi 6 adet 6nemli gevresel risk icin yapilan
degerlendirmeler ve risk skorlarinmn yani sira mevcut durumda ve DOF’ler sonunda yapilmasi gereken
uygulamalar Cizelge 7°de gosterilmistir.

Cizelge 7’den goriilebilecegi iizere Fine-Kinney metodu kullanildiginda Erzurum Havalimani
bilinyesinde ¢ok yiiksek risk sinifina giren herhangi bir ¢evresel risk degerlendirmesi yapilmamis, buna
karsin 7 adet yiiksek risk, 31 adet 6nemli risk oldugu degerlendirilmis ve Cizelge 7’de yiiksek risklerin
tamami, 6nemli risklerin ise risk skoru en yliksek olan 6 adeti gosterilmistir. Havalimaninda en yiiksek
risk lehimli radyatorlerin bertaraf edilmesinde tehlikeli ve tehlikesiz atik olusumu kaynaklidir ve bu
atiklarin toprak ve su kirliligine neden olabilecegi diisiiniilerek lehimli radyatorlerin bertaraf edilmesi
icin risk faktorii 360 olarak hesaplanmistir. Lehimli radyatorlerin bertaraf edilmesi kaynakli risklerin
ardindan komple imalat biriminde tiip dibi lehimleme ve punta kaynagi nedeniyle gaz salinimi hava
kirliligine neden olurken, kurutma firininda dogalgaz kullanimi ile dogal kaynak tiiketimine iligkin
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riskler ortaya ¢ikmaktadir. Bu kaynaklar icin risk skoru i¢in 300 olarak hesaplanmistir. Satin alma
boliimiinde satin alma sartnamelerinin hazirlanma faaliyetleri tehlikeli atik olusumunda etkileri
olabilecek bir siirectir ve bu siirecin sonunda toprak, su ve hava kirliligine neden olabilecek etkiler
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sartnamelerin hazirlanmasi siireci sonunda temin edilebilecek malzemelerin
toprak, su ve hava kirliligine neden olabilme risk skoru 270 olarak hesaplanmistir. Diger yiiksek risk
olusturabilecegi degerlendirilen siiregler lehimli radyatdr ve jenerator radyatorlerinin depolanmasi ve
montaji silireclerinde aciga cikabilecegi ve sonrasinda toprak ve su kirliligine neden olabilecegi
Ongoriilmiis ve bu iki siireg icin risk skoru 270 olarak hesaplanmastir.

Cizelge 7. Tehlike ve risklerin belirlenmesi igin kullanilan Fine-Kinney metodu gevresel boyut degerlendirme ¢izelgesi
DUZELTICI VE ONLEYIiCi FAALIYETLER (DOF)

Béliim Tehlike Risk Degerlendirme 2 £ DOF Sonrasi z =
it Edi i = - . - ) =~ - m &
& Tel'(']gILike Tessil:lﬁgllen Etokrltlznmen i E ¥ i¥ i % ; Yapilmas: Gereken DOF = = x ¥ g = %
Alan S 2 Zxgx iSO S 2 Frix fE3
Kaynaklari S » »nuTg S »u»r v —uTg
* Formlar Tiirkge’ye gevrilmeli
. i)
Satin 1?:2?1?122 Tehlikeli atik | ;ciprak 3 15 6 i% sxxx * Malzeme Giivenlik Bilgi Formu kontrol 1 7 3 21 2
Alma faaliveti olusumu Hava = edilmeli, )
Y » Daha ¢evreci malzemeler kullanilmali
* Piring hurdalar1 uygun kosullarda saklanmali
Kollektor Tehlikesiz g ve lisansh atik geri kazamm firmalarina =
Preshane vam metalattk < Toprak 10 3 6 180 g *** teslim edilmeli 6 1 6 36 = **
svama olusumu QO « Piring rulolarin 6l¢iilerinde cesitlilik ©
arttirlimali
* Piring hurdalar1 uygun kosullarda saklanmali
Tehlikesiz éé‘ ve lisansl atik geri kazanim firmalarma o
Preshane Kazan delme metalatik +Toprak 10 3 6 180 g *** teslim edilmeli 6 1 6 36 = **
olusumu QO * Piring rulolarin 6lgiilerinde ¢esitlilik ©
arttirllmali
I . * Dogal = » Tiiketiminin azaltilabilmesi i¢in takibi o
Preshane Geff;:‘l"“r:ttilm kE'ﬁkrtl:ﬂjl kaynak 6 3 10180 5 *** yapilmal 3 1 10 30 8 **
Y wia tilketimi Q * Projeler gelistirilmeli ©
L - * Dogal 5 » Tiiketiminin azaltilabilmesi i¢in takibi o
f&’:{;‘f o DL DO gk 10 3 10 @O £ <o yapilmals 6 11060 2
tilketimi > * Projeler gelistirilmeli
< * Dogal %5 » Tiiketiminin azaltilabilmesi i¢in takibi o
?&mlp'te K‘érr‘::lrlna E"“garlng;f kaynak 10 3 10 £ * yapilmali 6 1 10 60 S **
aa uia tilketimi > * Projeler gelistirilmeli ©
Komple Punta Kaynak gazi 2 exxsx * Emisyon Sl¢iimii yapilarak, elde edilen 2
fmalat kaynagi olusumu Hava 103 10 B verilere gore onlem alinmali 6 1 10ky 0
. Kompresor  Dogal = . R . 2
Radyator Petek test elektrik  kaynak 6 3 10 180 g T— Calisanlardan geri bildirim alinarak gerekli 3 1 10 30 & =
Test wullantmi  tiketimi :5 onlemler alinmali )
Uretim = « Sizint1 suyunun topraga karigmasini 3
C;%/re dertllell(ma Sljllllft:lzlgu :;'Sprak 3 7 6 /126 § *** engelleyici tedbirler alinmali ve sizint1 suyu 1 3 6 18 % *
Yénetim P $ O aritimi igin proses gelistirilmeli :5
Uretim - .
Tehlikeli Sevkiyatta = . -
& atik kimyasal Toprak 1 40 3 120 £ sww * Atiklarayri ve sizdirma kabinlerde 05 15 3 23 -
Cevre depolama dokinti Su 15 biriktirilmeli o
Yonetim
Lehimli
Radyator Tehlikeli ve Toprak 35 * Depolama sartlari ile ilgili belgesiz tiriin =
ve Depolama  tehlikesiz atik | Sup 3 7 10 &; **x% oonderilmemeli, « Uriin kullamim kilavuzuna 1 3 10 30 & **
Jenerator olusumu > uygun kullanilmal ©
Radyatorii
Lehimli
Radyator Tehlikeli ve 3 . PR - - =
ve Montaj tehlikesiz atrk ~ .OPK 3 7 10 Q] £ wwx ° Belgesiz lrin gonderilmemeli 3 10 30 & =
Jenerator olusumu *Su ; * Urtin kullanim kilavuzuna uygun kullanmal o
Radyatorii
- Tehlikeli ve =4 e . . =
Lehimli * portaraf  tehlikesizatk * (0P 3 40 3 & wens * Belgesiz irtin gonderilmemeli 05 15 3 23 & *
Radyator olusumu *Su >§ * Urlin kullanim kilavuzuna uygun kullanmali o

* Gozetim altinda tutulmalidir.

** Onlem oncelikli olmayip acil tedbir gerekmeyebilir.

*** Dikkate alinmali ve yillik eylem planina dahil edilmelidir.
**** Kisa vadeli eylem planina alinmalidir.
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SONUC

Erzurum Havalimani i¢in yapilan cevresel risk degerlendirmesi sonucunda toplam 293 adet
cevresel riskin var oldugu degerlendirilmistir.

L tipi matris metodu kullanildiginda Erzurum Havalimani biinyesinde ¢ok yiiksek ve yiiksek risk
sinifina giren herhangi bir ¢evresel risk tespit edilememisken 11 adet orta dereceli gevresel risk tespit
edilmistir. En yiiksek skora sahip riskin, yangin kaynakli kati pargaciklar nedeniyle olusabilecegi
degerlendirilmis ve bu riskin skoru 12 olarak hesaplanmistir. Dogal kaynak kullanimi,
tehlikeli/tehlikesiz atik olusumu, enerji tiikketimi ve komsu tesislerde siirdiiriilen genel iiretim
faaliyetleri sonucu olusabilecek emisyon ile ugucu partikiller i¢in risk skoru ise 9 olarak
hesaplanmistir. Mevcut risklerin hava, toprak ve su kirliliginin yan1 sira dogal kaynak tiiketimine
neden olabilecegi de degerlendirilmistir. Yine degerlendirme sonucunda acil durum eylem planinda
ilgili riskleri igeren onlemlerin gerekiyorsa giincellenerek plana uyumlu hale getirilmesi ve c¢evreye
dost iiriinlerin kullanilmasi halinde ¢evresel risklerin diisecegi ongoriilmektedir.

Fine-Kinney metodu kullanilarak yapilan ¢evresel risk degerlendirmesi sonuglart da Erzurum
Havalimani biinyesinde ¢ok yiiksek risk smifina giren herhangi bir cevresel riskin olmadigini
gostermekte iken 7 adet yiiksek risk, 31 adet 6nemli risk, 136 adet olas1 risk ve 119 adet de 6nemsiz
risk oldugu sonucuna varilmistir. Lehimli radyatorlerin  bertaraf edilmesinde olusabilecegi
degerlendirilen atiklarin en yiiksek risk skoruna sahip oldugu belirlenmis ve Fine-Kinney metodu ile
yapilan degerlendirme sonucunda bu skor 360 olarak hesaplanmustir.

Fine-Kinney metodu, isletmelerin gegmis verilerinden faydalanarak, sadece olasilik ve siddet
degerlerini degil, tehlikeye maruz kalma frekanslarin1 da dikkate almakta ve L tipi matris metodu ile
karsilastirildiginda bu yontem daha dogru analiz imkami saglamaktadir. Cizelge 6 ve Cizelge 7°de
degerlendirmeleri verilen her iki yontem karsilastirildiginda; Fine-Kinney metodunun L tipi matris
metoduna gore daha gergekei sonuglar verdigi agik olarak goriilmiis ve her iki yontem i¢in de alinacak
onlemlerle risklerin diistiriilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla havalimani biinyesinde ¢evre dostu
tirtinlerin tercih edilmesi, alternatif ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi hususunda projeler
gelistirilmesinin =~ ¢evre  risklerinin  azaltilmast  konusunda olumlu sonuglar1  olabilecegi
degerlendirilmistir.
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