SIYASAL GELISME TEORILERI VE MODELLER !
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Tkinci diinya savasimin sona ermesi ve buna bagl olarak so-
munrgeciligin, hic degilse seklen, bliyiik olctide tasfiye edilmesi,
uluslararas: iligkiler ve sosyal bilimlerde bir dizi yeni kavramlarin
oncelik kazanmasina yol acmistir, Bu yeni terim ve kavramlarin
basinda «az gelismiglik», «gelisme halinde bulunma», «modernles-
me», «iiclincii diinya», «fakir diinya» gelmektedir.

Bu terimler, ilk bakista bir kisim iilkelerin diger bir kisim
iilkelere oranla geri kaldiklarini, gelisme zorunlugunu duyduklari-
n1, degisme dilegini tasidiklari izlenimini vermektedir. Sukadarki bu
terimler, i¢inden giktiklar teorik cerceveye oturtulmadiklar siirece
cok yamltici yargilara gotiirebilirler. «Az gelismis» yada «gelisme
halindeki tilkeler» terimlerini ele aldigimizda, bu terimlerin ashn-
da eski somiirgeci devletlerin ideolojisini kismen yansittiklari go-
riilmektedir. Zira bu terimle ileri derece endiistrilesmis iilkelere
kiyasla geri kalmis iilkelerin bu duruma neden diistiikleri aciklan-
madig1 gibi, dogal bir hal olarak kabul edilen bu geri kalmishga
sébep olanlar da gosterilmemektedir. Ustelik bu terim belli 6lcii-
de alay edici bir iyimserligi yansitmaktadir, ciinkii gercek halde
geligme halinde olarak nitelendirilen iilkeler, aslinda en az eeiis-
me olasiligina kavusmuslardir.?

«Modernlesme» terimi ise diinya toplumlarinin unilinear bir
gelisme cizgisini ‘izleyen bir sosyal degisme siirecini takip ettikle-

(1) Bu makale 14 Arahk 1970 tarihinde Sivasal Bilgiler Fakiiltesinin 1970/
71 akademik ders yilimin agilis téreni miinasebetile verilen dersin oe-
nisletilmis metnidir.

(2) H. M. Enzensberger, Europaeische Peripherie, Kursbuch 2, 1965, s.
154-173, :
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rini, gercek gelismenin ancak endiistrilesmis bati tilkelerin sun-
duklar1 modelleri aynen benimseme 6lciisiinde tamamlamis ola-
cagl anlamini ta$1makta-d1r.
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manda bu iilkelerin uluslarasi miicadele alaninda, yani kapitalist
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emperyalizmle gﬂrplgma siireci 1g_,1ncl-: ta]bl kilinmak istenen {iinite--
ler_olduguna isaret etmektedi lﬁ

Yaklasik bir anlam tasiyan «Fakir diinya» terimi ise iki kriteri
birden kapsamaktadir : bunlardan birincisi fert basma diisen mil-
li gelirin capi, digeri bu diisiik paya sebep olan uluslararasi iliski-
lerdir. Buna gore «Fakir diinya» somiirgecilik ve emperyalizm sii-
reglerinin siiriip gitmesi sebebile fert basina diisen yilhk gelir pa-
yinin 300 dolardan asagi bulunan devletler toplulugunun tiimii-
diir .}

Gortiliiyor ki siyasal gelisme kavrami, icinde yer aldigr fikir
sistemine gore onemli sekilde anlam ve yon degistirmektedir. Si-
yasal gelismeyi, gelismemis tlilkelerin icinde bulunduklar: fasit dai-
reyl kirmak ilizere sadece iist yapida gerceklestirilmesi zorunlu kiil-
tlirel ve teknik diizeyde yapilacak koklii degisiklikler ve reformlar:
tamamliyan bir unsur olarak kullanirsak, az gelismisligin nedenle-
rini etnosantrik yani toplumun 6ziinde sakli bulunan faktorlere in-
dirgemis oluruz. Buna karsilik her siyasal sistemi dolayisile siya-
sal gelismeyi aslinda sosyo-ekonomik bir yapiya dayandigini ve iire-
tim biciminin belirledigi toplumsal bir alt yapinin iizerine yiikse-
len iist yapisinin {iriinii olarak saydigimiz zaman, bu sosyo-ekono-

(3) Uclincii diinya terimi ilk defa Cezayirli hiirriyet savascysi Frantz Fa-

non tarafindan ortaya atilmistir. Bk, Frantz Fanon, Les Damnés de
la terre, Paris 1961, Maspero. Terimin Fransizca karsilhigi olan «Le
Tiers Monde» oldukca yaygindir; Ingilizce karsilift «Third World» ye-
ni yverlesmektedir.
Birlesmis Milletler Orgiitlerinden FAO (Tarim ve Gida Oreiitii) bu
terim teknik anlamda ilk defa bir monografide kullanmistir: Third
World Food Survey, New York, Columbia University International
Documentary 1964.

(4) Birlesmis Milletler sekreterligi «Fakir diinya» terimini su anlamda
kullanmakta oldugunu agiklamistir: «Yilda fert basina diisen milli
gelirin Birlesik Amerika, Kanada, Avustralya ve Bati Avrupaya kiyas.
la dugiik olan iilkelerin tlimii». B. Higgins, Economic Development,
London 1959.
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mik yapimin gelisme imkan ve olasiliklarini elbette o toplumun di-
sinda bulunan diger toplumlarla girisilen miicadelenin tarzina go-
re hesaplayip tahmin etmek gerekecektir.

1961'de Paris'te Sosyal gelisme konusunda UNESCO tarafin-
lan diizenlenen sempozyumunda su iki karsit yaklasim ortaya cik-
musti ; Bir toplumun gelisebilmesi i¢in ilk once rasyonel diistince-
yi yerlestirecek kiiltiirel degisiklikler gereklidir. Baska bir deyimle
sosyal degisme ve ona bagh olarak ekonomik ve sivasal gelisme
«farkli deger yargilarin» koklesmesine, yogun bir egitim cabasina
baglidir. Bu goriisii paylasanlar i¢in egitim, ckonomik kalkinmanin
temel unsurudur. Egitim yolu ile gelen yeni deger yargilari, ekono-
mik gelismenin bas diirtiiciileri olacaklardi. Bu goriisu siddetle sa-
vunan Morris Ginsberg’e gore «sosyal degisme, insan davrams ve
diisiincesinin evrensel &lciide rasyonellesmesi» ne baghdir.?

Sorunu sosyo-ekonomik acidan ele alanlara gore ise deger
yargilar1 bagimsiz degil, aksine bagh degiskenlerdir: «Sosyal Fikir,
miaddi kosullarin gelisme derecesine gore beliren sosyal ihtiyaclarin
yarattigr bilingliligin bir yansimasidir».¢ Dolayisile «deger vargila-
r1» sorunu aslinda siyasal iktidarin kime, ne 6lglide verildigi mese-
lesi olmaktadir. Bu yaklasim uyarinca «Ugiincii Diinya» iilkeleri-
nin ana sorunlart hizli bir endiistrilesmeyi miimkiin kilacak bir
sosyo-ekonomik yapiya, farkh tiretim iligkileri ve sermaye biriki-
mi bicimine kavusmalar: ve endustrilesmis iilkelerin geri kalmis
iilkelerin iizerinde kurduklari ekonomik, siyasal ve askeri kont-
rolden siyrilmalarina baghdir.

Siyaset bilimi gercevesinde degistirilen cesitli teoriler, sosyal
degisme sorununu nasil ele almislardir? Bu alanda tg bellibash
akim vardir. Sukadar ki batili sosyal bilim kaynaklar: birinci yak-
lasima belli ideolojik nedenlerden oturti olaganiistii bityiik bir agir-
ik tanimis bulunmaktadirlar. Bu ii¢ akimi kisaca soyle nitelendi-

rebiliriz :
1) Modernlesme teorileri
2) Uluslararas: tabakalasma teorisi

3) Emperyalizm teorileri

(5) Morris Ginsberg, Toward a Theory of Social Development: The
Growth of Rationality in R. Aron -+ B. F. Hoselitz eds. Social Deve-

_ lopment, Paris 1965, s. 27-66.

(6) Adam Schaff, Marxist Theory of Development in A. Aron + B. F. Ho-
selitz, op. cit., s. T1.
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1 — Modernlesme teorileri :

Modernlesme teorilerinin ana kavrami modern yani endiistri-
lesmis topluluklardir. Model ise istisnasiz sekilde batili toplumlar-
dir. Bu toplumlarin yapisal tahlili, fert basina diisen gelirin yiik-
sekligi ve artis hizi, gelismis ve az gelismis iilkeler arasinda «sos-
val mesafe»yi tayin etmektedir. Gelismis bir ekonomiye kavusmak
icin aranan kosullar sunlardir : Yonetenlerin, vonetilenlerin kont-
roliine tabi olduklari bir yigin demokrasisi, demokratik siirec ve
ekonomik rasyonelligi saglayan, biitiinleyici ara¢ olarak, para, pi-
yasa, secim ve-ibiirokrasi gibi mekanizmalar, yogun bir sosyal ha-
reketlilik ve haberlesme sistemi, nihayet rasyonel ekonomik ta-
sarruflarla teknik bilimsel gelismelere katkida bulunabilecek olan
basariya yonelmis kisilik. Iste modern bir ekonomik sistem igin
sart sayilan kosullar.

Modernlesme siireci ile ugrasan teorisyenler geleneksel bir top-
lumdan bu tiir bir topluma iic yoldan gecilebilecegini ileri siir-
mektedirler. Birbirinden farkli olan bu modeller sunlardir :

a — Evrimci tekci model,

b — Alternatifli coklu model,

¢ — Baska bir kiiltiirii benimseme anlamina gelen akiiltiivas-

yon, yani kiiltiire] ikilem modelisy]

a — Evrimeci modelin bellibash temsilcileri T. Parsons, Smel-
ser, Hisenstadt, Moore ve M. Levy'dir® Bu teoriyi savunanlara gore

(7) Modernlesme teorisyonlerin ¢ogu ozellikle Talcott Parsons tarafindan
gelistirilmis olan yapisal/gorevsel (structural/functional) sosyoloji,
ckoliine mensupturlar, «Bulunmas: zorunlu olan toplumsal gorevlers
kavrami ilk defa T. Parsons tarafindan The Social Svystem Glencos
I11. 1951 de gelistirilmis, sonra Neil J. Smelser ile birlikte Economy
and Society, Glencoe Ill. 1956 devam ettirilmistir. Ayrica bak. Talcott
Parsons, On the Concept of Power in Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 107, No. 3, June 1963. Parsons orada «ikti-
dar»1 siyasal sistemin dinamifi olarak gostermekte ve «para»yi sa-
dece ekonomik sistemin muharriki olarak kabul etmektedir.

(8) Talcott Parsons, Evolutionary and Comparative Perspectives, Engle-
wood Cliffs N. Y. 1966 ve Talcott Parsons, A Functional Theory of
Change in Social Change, eds. Amitai and Eva Etzioni, New York
1964,

Neil J. Smelser, Sciology of the Economic Life, Englewood Cliffs, N,
Y. 1963;

S. N, Hisenstadt, Modernization: Protest and Change, Englewood
Cliffs, N. Y. 1966.
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toplumsal Orgiitler uzmanlastikca, oOrgiitlerin bagimsizlif1 yerine
karsilikli baghiliklar gelistikce, gitgide daha girift hale gelen Orgiit
sistemleri evrensellestikce ve buna bagh olarak bir koordinasyon
ve kontrol gelistikce, geleneksel toplumlar yerlerini modern olan-
lara birakacaklardir. Bu evrim sonucunda basta cocuklarin sos-
yallesme siirecinden baglamak {iizere uzmanliga dayanan orgiitle-
rin sayisi artacak, mal ve hizmetlerin miibadelesi, para ve piyasa
mekanizmalar: sayesinde cogaltacaktir. Bu degisme iiretim iliski-
lerin degismesini gerektirmemektedir.

b — Alternatifli yani ¢coklu model. Evrimci model biitiin top-
lumlarin diiz bir ¢izgi iizerinde belli bir hedefe dogru olarak gelise-
ceklerini ileri siirmesine karsilik, alternatif modelin temsilcileri
SOSYO- ekﬂnumlk_gsliﬁmﬂéi-kﬂhlﬂnﬂhm‘klm_mmmalumm_gm
mektudlllerm(]zelhkle David E. Apter ve E. A. Shils’e gore gecis-
ler bir yandan sosyal degerler 6te yandan otorite yapisinin dort ana

tip icinde sekil degistirmesine bagli olarak olusmaktadir! Boylece
su tipler belirmektedir :

1 — Geleneksel toplum (Otorite yapisi : Ihlye,larglk deger yar-
g1 yapisi : dinsel) |

2 — Modern toplum (Otorite yapisi: piramide benzer, deger
yargl yapisi : laik) '

3 — Katilmaci toplum (Otorite yapisi : hiyerarsik, deger yargi
yapisi : laik)

4 — Uzlagtirmaci toplum (Otorite yapis1: piramide benzer,
deger yargi yapisi: dinsel)

Dolayisile modernlesme stireci 6zel kosullara uyarak 1) mo-

dernlestirici otokrasi, (Buna gore cikis noktast artan iiretime sahip

e _|_|_-.-|-

bir milli ekonominin ancak belli kurumsal ve kiiltiirel gercege sa-
hip t:::p]umlarda geh;.abllmemdlr) 2) askeri D]Igat‘$l 3) _neo - mer-

. o—

1 — Akiiltiirasyon, yani kiiltiirel ikilem modeli

Baslica temsilcileri G. Almond ve Coleman olan bu yaklasimi
benimseyenlere gére modenlesme siireci, geleneksel yapilart modern

W. E. Moore, Social Change, Englewood Cliffs N. Y, 1962
Marien Levy, Modernization and the Structure of Societies, 2 Vol.,
Princeton 1966.

(9) David E. Apter, The Politics of Modernization, Chicago 1965; Edward
A. Shils, Political Development in the New States, The Hague, 1965.
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yapilarin icine eritmedir.'® Gegis asamasinda geleneksel ve modern
yapilar yan vana, ikilem bir durum halinde durmaktadirlar.

Dikkat ediliyorsa bu {i¢ model birbirinden farkli olmakla be-
raber su ortak niteliklere sahip bulunuyorlar : modernlesme, top-
lumun ig¢inden gelen ve veni deger yargilarin ihtimaline baglh en-

dojen faktorlere dayanan bir sosyal degisme siirecidify,

2 — Uluslararas: tabakalasmia teorisi

Uluslararasi iliskiler alaninda isim yapmis T. Louis Horowitz
«uluslararas: tabakalasmanin teorisi ve pratigi — Ug gelisme tii-
rii»'! adli kitabinin bas kisminda Marx’in endiistrilesmis toplumla-
rin, aslinda daha az endiistrilesmis olanlara sadece gelecekteki hal-
lerini gosterdiklerini hatirlatmakta oldugunu belirtip, su sorular:
ortaya atmaktadir : Daha az gelismis bir toplum, daha gelismis
bir toplum haline doniisebilmesi icin hangi siireclerin cereyan et-
mesi gerekir?

Horowitz i¢in gelismis toplum, insanin temel ihtiyacini tekno-
lojik kapasite olglisiinde karsilayabilen, maddi refahin biitiin {ire-
ticilerin pay alabildigi ve mevcut insan yeteneklerin azami olcli-
de kullamldigr toplumlardir. Dolayisiyle Horowitz birinci ve ikin.
ci diinyay1 gelismis sayacagi yerde, C. W. Mills'in terimi ile «as1- .
r1 gelismis» saymaktadir.? Horowitz'in gelisme kavrami endiistri-
lesme ile de esdeger olmayip, ayrica toplum igin sinif ve uluslarara-
s1 iliskileri de kapsamaktadir. Baska bir deyimle Horowitz, gelis-
meyi uluslararasi tabakalasma acisindan ele almaktadir.

Horowitz bu uluslararas: yapiyi kabaca ii¢ diinyaya indirge-
mektedir :® birinci diinya Latin Amerika'daki peyklerle Bafi Av-
rupa dahil B. Amerika’nin egemen oldugu kesimdir. Ikinci diin-
ya Dogu Avrupa ve Asyadaki miittefik ve peykleri kucaklayan Sov-

(10) Gabriel A. Almond + James S. Coleman, Eds. The Politics of the De-
veloping Areas, Princeton 1960, ozellikle G. A. Almond, Introduction :
A Functional Approach to Comparative Politics s. 3-64.
J. 8. Coleman, Conclusion: The Political Systems of the Developing
Areas, s. 532-376. |

(11) Irving Louis Horowitz, Three Worlds of Developmient. The Theory
+ Practice of International Stratification, Oxford University Press
1966.

(12) C, Wright Mills, The Problem of Industrial Development in Power,
Politics and People New York 1963, s, 15.

(13) I. L. Horowitz, op. cit,, s. 4-38.

L
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yetler Birligin alanidir. Uglincii diinya ise Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da bulunan blok dis1 iilkeleri kapsamaktadir.

Birinci diinya : serbest piyasaya dayali kapitalist bir ekonomi
- ve ¢ogunlukla orta sinifi kapsayan bir sosyal yapiya, demokratik
ve parlamenter bir siyasal sisteme sahip topluluklar biitiiniidiir.
Bu topluluklar ileri derecede sekillesmis, hareketli bir egitim sis-
temine sahip olan, tiiketim derecesi yiiksek, ordusu meslekilesmis
tinitelerdir.

Ikinci diinya, kollektif miilkiyete dayali, merkezden yoneltilen
sosyalist bir ekonomiye sahiptir. Yonetim bicimi tek partili, de-
mokratik merkeziyetci bir sistemdir. Yiiksek bir sehirlesme ve sos-
yal hareketlilik yapisina sahip olup, ordusu keza ileri derecede mes-
lekilesmis sayilir.

Uglincii diinya iilkelerinde gok hizli bir niifus artisi kaydedil-
mektedir. Uretim iliskileri karma ekonomiye dayanmakta, siyasal
alanda karizmatik liderlige oncelik taniyan bir yigin demokrasisi
vardir. Sosyal yapi agisindan sehir koéy ikiligi hiikiim siirmekte,
ordu yogun olglide politikaya karismaktadir.

Ugiincii diinya iki model, yani kapitalist yada sosyalist ekono-
mi modellerden birini tercih etme durumu karsisindadir. Ne var
ki geleneksel yapiya sahip az gelismis iilkelerde siyasal alan ta-
mamen disa bagh burjuvua ve feodal guruplarin etkisi altindadir.
Dolayisiyle teorik olarak bir karma ekonomi cercevesinde dahi ka-
mu sektoriine oncelik tamma ve planlama mekanizmasint yogun
sekilde isletmek suretile koklii degisiklikler yapilamamaktadir.
Amprik yoldan elde edilen cesitli veriler sosyo-ckonomik yapi de-
gisikligin isletmecilik yontemi ile c¢oziilemiyecegini gostermektedir.
Bunun en agik Orneklerinden biri bugiinde Pakistan’i yoneten 23
bitytik finans ailesinin durumudurgaDolayisile teorik olarak tercih
imkanlar acik tutulmakla beraber %DI‘{}WIM de az gelismis iilkeler-
de orta simiflarla, toprak sahiplerinin i¢ ve dis sermaye ile giristik-
leri ittifakin ancak devrimci yoldan kaldirilabilecegi kanisina ulas-
maktadir."

Horowitz'in teorisi tarihsel bir gelisme cizgisi tasimadifi icin
onemli bir eksiklik tasimaktadir. Bununla beraber modernlesme
teorisine Kkiyasla iistiinliigii, toplumsal bir gelismenin kalite ve de-
gisme hizimin herseyden once diinya topluluklari arasinda -ulusal

(14) I. L. Horowitz, op. cit., s. 201, 215.
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ve uluslararasi alaninda ortaya cikan celiskilerle, bunlarm ¢oziim
yoluna bagh oldugunu ortaya koymasidir.

3 — Emperyalizm teorileri

Sorunu salt teknolojik gelisme acisindan hareketle toplumla-
r1 endiistrilesmis olmak yada olmamak seklinde ortaya koymayip,
siyasal ve sosyal bas celiskilerin nerede odakladigi tarzinda ele
alminca, konu uluslararas: simif miicadeleleri alanina kaymaktadir.
Bu yaklagim uyarinca fakir iilkelerin bashica 6zlemi iki noktada
toplanmaktadir : i¢c ve dista bulunan iktidar guruplar1 tarafindan
somuriilmemek, yani bagimsiz ve 6zgiir olmak: iiretim sorunla-
rin1 optimal bir capa eristirmek. Bu sorun farklh cikar catismas-
lary ile ilgili olduguna gtre Uglincii diinyanin miicadelesi yani si-

by

vasal gelisme siireci, aslinda empervalizme karsi bir direnis ve

kurtulma hareketi Glmaktadlr.lﬁ\ﬁ

-

Sermaye hareketinin sémiiriicii olusumlara yol actigi goriisii
yuzyilimizin basindan bu yana Marksist olan ve olmayan cesitli
diisiinceler tarafindan farkli acilardan islenmistir. Nitekim J. A.
Hobson, 1902 de Ingiliz emperyalizminin temelinde militarizm ile
gumriik duvarlarimin korunmas: endisesinin yattigini belirtmisti;
baska bir deyimle Hobson emperyalizmi, merkantilizme bir dé.
niis hareketi olarak nitelendirmisti. Ona gore «emperyalizmin
ckonomik kokeni, kamu sektoriiniin destegi ile gelistirilecek giic-
Iilj_’_en_cﬁi.sti;i ve mali gikar gruplarmin artan sermaye ve mallar icin
6zel pazarlar bulma cabasidirs Bu hedefe ulasmanin yollar: savas,

et i e L T

militarizm ve bu amaca gore uydurulmus bir dis politikadirs’

et

-
T s s T T bl

Bu konuyu diisiince sisteminin mihrak: haline getiren Rosa
Luxembourg Hobson'dan oldukca farkl: sonuclara varmistir. Rosa
Luxembourg'a gore sermaye harcketinin belli iilkelere dogru kay-
mas1 ile uluslararasi isci smifi ile sermaye arasinda kacinilmaz
bir miicadele dogmaktadir. Dolayis1 ile konu ilk defa teorik alanda
uluslararasi capta diyalektik bir siirecin kapsamina sokulmus ol-

du.

(15) Kurt Steinhaus, Zur Theorie des iiternationalen Klassenkampfes,
Frankfurt 1967.

(16) G. Biichner, F. Deppe, K. H, TIjadden, Zur Theorie der sozie-ekono-
mischen Emanzipation von Entwicklungsgesellschaften, Das Argu-
ment, 34, 1965, No. 3, s. 25-48.

(17) J. A. Hobson, I'mperialisn : A Study, 1902, Evised ed. Allen + 'Unwin
1948, s. 106. |
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Rosa Luxembourg 1912 de soyle diyordu: «Sermaye, milita-
rizm yardim ile iilkenin disinda ve icinde kapitalist olmayan ta-
bakalarin yasamalarini belli bir diizeye indirgedikce, diinya sah-
nesinde olup biten sermaye birikimi siirekli, ic ice giren seri siya-
sal, sosyal felaket ve catismalara doniisecektir».® R. Luxembourg
bununla ilk defa tiim uluslar1 kesisen ve 6zellikle geri kalmis iilke-
lere kadar uzanan ekonomik bir olusumun kacinilmaz sonucuna
isaret etmektedir. Luxembourg’a gore herhangi bir toplumun sos-
yo-ekonomik kalkinmasi i¢in zorunlu olan sermaye birikimi her
zaman iki tarihi siirece yol acmaktadir : bir yandan arti deger ye-
ni fabrika, maden ocagi, ves. iiretim araclari ile pivasaya taze tii-
ketim mallar1 sunmaktadir. Ote yandan sermaye birikimi ayni za-
manda kapitalist olan ve olmayan toplumlar arasinda catismalara
sebep olmaktadir. Bu catismalar sémiirgecilik metotlarini, millet-
lerarasi sartli kredi politikalarini, cikar ve niifuz bolgeleri ile sa-
vaslari da kapsamaktadir. Bu fikirlerin de belirttigi iizere R.
Luxembourg'un ortaya koymus oldugu en 6nemli nokta, uluslar-
arast kapitalizmin giiclenmesi ile geri kalmis iilkelerin yerinde say-
masi arasinda bir bagin bulunmasidir.

Emperyalizm teorisini bir adim daha ileri g&tiiren Lenin,
Luxembourg'un goriislerine fazla 6nem vermemistir. Lenin daha
cok 1910 da finans kapital ile emperyalizm politikas1 arasinda icli
bir baglanti aramaga calisan Austro-Marksist ekoliine_mensub. H.
Hilferding'in eserinden miilhem olmustur. Nitekim Lenin, Hilfer-
ding’in «finans kapitali 6zglirliik degil, bastirma istiyor» tarzinda-
ki goriisiinii aynen benimsemis ve bu gelismenin her zaman savas-
lara yol agacagini israrla ileri siirmék suretile emperyalizm ile sa-
vas arasinda kacmilmaz bir sonu¢ bulundugu goriisii gelistirmis-
tir.” Bu goriis esasen Lenin’in 1916 da Kautsky ile girismis oldugu
yogun tantismanin da konusunu teskil etmistir. Kautsky’nin basmn-
da bulundugu Neue Zeit adli gazete 11 Eyliil 1914 tarihinde emper-
valizmi, geri kalmis tarimsal iilkelerin kanitalistler tarafindan somii-
riilmesi .‘é.ﬁ.kiiﬂ.dﬁ....l.alfnunlarlmmn%l{autskj}r bu vazisinda gerek Hil-
ferding, gerekse L. Luxembourg'un goriislerinden yararlanarak, em-
peryalizmin serbest ticaretin ‘yerini aldigini belirtmisti. Aslinda
Lenin'in de diistincesine uygun diisen bu muhakemenin daha sonra-
lar1 siddetli bir tartismaya yol agmasina baslica neden su noktada

(18) Rosa luxembourg, Die Akkumulation des Kapitals, 1912, Berlin, s. 379.
(19) Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital Eine Studie {iiber die jiungste
Entwicklung des Kapitalismus, Wien 1910,
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diigtimlenmektedir - Kautsky alisilagelen lyimserligi ile emperya-
lizmin, sistem rasyonel sekilde isletildigi zaman modern kapitaliz-
me yararli bir gelisme olmayip, onun soysuzlasmis bir sekli oldu-
gunu ileri surmiistii, }raﬂ{_e_‘mperyalizny'_n determinist bir vaklasim-

e e

la her za.man._ﬂriﬂyﬁ-gﬁagm;ge karsi cﬁp_:'_'hLa.th;Q,,h Lenin
ise emperyalizmin sermaye birikimine dayanan silah yarigmasi yar-
dimi ile kendi kendini yok eden bir stire¢ oldugunu iddia etmistir.
Baska bir deyimle emperyalizm, «kendi mezaring kendisi kazan» bir
stirectir. Lenin bu gortisiinii 1920 de «Kapitalizmin son asamasi ola-
rak emperyalizm» adl kitabinin. Fransizea ve Almanca terciimesi
munasebetile yazdigi 6nsézde bir daha su sozlerle dogrulamist; :
«1914 - 1918 savasi her iki tarafta ilhak, yagma, boliinmelere daya-
fnan emperyalist bir savasti, bu savasin amaci diinyayr ve somiir-
geleri yeniden boliistiirmek, finans kapitaline yeni niifus bolgeleri
bulmakti».®

Lenin’e gére kapitalist emperyalizm ic ice bulunan ik; siirece
dayanmaktadir : «Bir avuc dolusu gelismis devlet, diinyanin geri
kalan kisimlaring yagma etmekte, ayrica oraya sermaye vyatirimi
yapmaktadir. By yatirimlar olaganiistij onemli kazanclar saglamak-
tadir, Bu tistiin kazanclar isci sinifin ust tabakasi ile liderler; ara-
sinda paylastimlmaktadirs 2 Béylece ayrica gelismis tlkelerin isci
hareketi ilimlastirilmis olmaktadir,

1914 -18 yillari arasinda cereyan eden birinci diinya savasini
farkli bir acidan inceleyen Schumpeter 1919 da yayinladigi «Em-
peryalizm ve sosyal simiflar» ad]; denemesi ile hem tutucu sagci
cevrelere, hemde Austro-Marksistlere karsi cephe alan yeni bir yo-
rumda bulunmustur. Sukadar ki bu tarihte Lenin’in emperyalizme
ait kitabi heniiz Almancaya cevrilmemisti, yazar ayrica R, Luxem-
bourg’u da dikkatle okumamist, Sg_hum.peter’e o0re emperyalizm,

sosyal hayatin burjuvazi sathasma gecmeden onceki asamaya ait_

bir tiriindiir, Pna gbre emperyalizm o tarihe kadar diinya lize-
I‘iﬂde_l_{i_ _l_]_pg_emunya}q kurmus olan sosyal tabakalara egemen olan

eski, modasi gecmis, ataerkil fikir akimlarindan, kisacas feodal
yapinn yaratmis oldugu otoriterligin bi “wchumpeter’e

e ——

(20) V. Lenin, Selected Works, Vol, I, 5. 679 |

(21) V. Lenin, Selected Works, Vol. I, s. 683; avrica bk G. Sabine, Stva-
sal diisiinceler tarihi - 3 Yakin cag, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayi-
ni 18, s. 214215,

(22) J. A. Schumpeter, Imperiatisn, and Social Classes, ed. by P, M. Sweezy,
1951, s. 122.128.
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gore emperyalizm, karakter bakimindan atalardan kalma, saptiril-
mis anlamsiz bir kalintidir. Is¢i simifinin yararina yonelen bir em-
peryalist politikasi, oldugu kadar tiim bir halkin emperyalist ke-
silmesine imkansizdir.?

Giinuimiizde Lenin'in kapitalizme iliskin diistinceleri ozellikle
Baran, Sweezy ve Magdof gibi bilim adamlarin eserlerinde aktiiel
bir cerceveye oturtulmustur. Bunlara gore gelismemis {iilkeler, diin-
yvanin bellibasli kapitalist pazarlarina dahil olduklar1 zaman su
dort bellibashh yapisal degisiklige ugramaktadirlar: 1) Bagimsizhk
ve kendi kendine gliveni gerektiren gelisme vyollarini terkederler
yada bu yollara girmenin olasiligini kaybederler, 2) Ekonomik ye-
terliliklerini yitirip varhklarimi siirdiirebilmek icin ihrac iiriinleri-
ne tabi bir duruma diismektedirler, 3) Endustri yapilar: alicilarin
kabul edebilecekleri fiyatda, belli, uzmanlasmis mallara gore se-
killendirilmistir, boylece cesitli ve dinamik bir ekonomik yapiya sa-
hip olma olasiliklarini kaybetmektedirler. Bu siirecin en goze car-
pan unsurlar1 Latin Amerika'da goriilmektedir. Bu kita, katilma.
dig1 iki diinya savasina ve yogun bir endiistrilesme c¢abasina rag-

men, ihracat tirtinlerinin % 90 _sadece. iﬂlmsﬂ_xeﬂadwﬂ;

dir. 5?&

Emperyalizm konusunda girisilen bilimsel analizlerin yaniba-
sinda, ozellikle uluslararas: iliskiler alaninda cereyan etmis olan
gelismeler ve ideolojik tartismalar bu alanda yeni goriisler getir-
mistir,

Lenin’in 6limunii takiben eden Stalin doneminde, tek bir iilke-
de gergeklestirilen devrimin, diger gelismemis lilkeleri -objektif ko-
sullan1 elverdigi olgtide- bu kampa cekmege yeterli oldugu goriisii

(23) P. A. Baran, The Political Economy of Growth, (1957): P. A. Baran <+
P. M. Sweezy, Monopoly Capital (1966), H. Magdof, The Age of Im-
perialism; Peter Wersley, The Third World (1964).

(24) H. Magdof, op. cit., s. 198; ayni yazarmn belirttigi tizere 1950-1965 yil-
lar1 arasynda Birlesik Amerika'dan Latin Amerika'ya toplam 3.8 Mil-

g P e

yar dolarhik sermaye akmus, yine ayni donemde transfer olarak 11.3

T

Milyar dolar B. Amerika'ya dunmu$ yani arti deger 7.5 milyar dolar
tutarinda B. Amerika lehine gelismistir. Buna karsihk ayni donemde
B. Amerika 8.1 milyar dolar Avrupa'ya yatirmus, bunun karsihginda
5.5 milyar dolar j;ljansfer etmistirg Dolayisile Bati Avrupa, ticaret den-
gesini B. Amerika'min yatirimlari!sayesinde kurmus, fakat Latin Ame-
rika ayni mekanizma sebebile biiyiik kayiplara ugramjstir.
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hakimdi.® Stalin'i takiben ozellikle XXII. kongresinde alinan karar-
larin 15181 altinda Krucev'in «baris icinde bir arada yasama» (coex-
istence) tezine agirhk kazandirmak amaci ile emperyalizmin kaci-
nilmaz sonucu sayilan savaslarin cikacagi goriisii de arka pla-
na gecirilmisti. Sukadar ki 1950 den sonra Cin'de gerceklestirilen
devrim sonucunda yeni bir yorum ortaya c¢ikti. Buna gore sosyo-
ckonomik yapi degisikligini hedef tutan bir devrim ancak bir halk
savast sonunda gerceklestirilebilir?® Bu goriisii savunanlara gore
Fakir diinya ancak bu tur savaslara katildigi Glgiide, emperyalist/
kapitalist sistem — birlikte yasama ilkesini savunan devrim gorii-
stinlin aksine olarak — tiimden wyikilacaktir. Dolavisile sosyal di-
nimizm toplum igi gligliiklerin etkili sekilde karsi koymalar: esa-
sina oturtulmakta, emperyalizme sed ceken sosyalist kampin bii-
ylimesi iimit ve temennisi ile yetinilmemektedir.

Marksist-Leninist goriise yeni bir boyut kazandiran bu yorum-
la ilgili olarak hemen akla bir dizi soru gelmektedir :

— Basarili bir ulusal kurtulus savasin verilerinin teorik bir
cerceveye oturtulmasi anlamina gelen Cin tezi teker teker tarihsel-
somut analizler yapilmaksizin evrensel bir gercek sifatile az gelis-
mis iilkelerin tiimiine, onlar1 sivasal gelismeye gotiirecek model
olarak uygulanabilir mi?

— Kent ve koyler arasinda var oldugu goriistine dayanan ce-
lisme ve bu goriisten hareketle koylerde koklii bulundugu ileri
siiriilen devrimci potansiyeli her yerde ayni dlciide tesbit etmek
miimkiin miidiir?

— Uclincii diinyay1 temsil eden cikarlar ne olciide hayatidir?
Giintimiiz kapitalist sistemi neo-somiirgecilikle emperyalizmin sag-
lamis oldugu ek kazanglar kaybetmesi halinde gercekten coker
mi?

Bu ve buna benzer sorunlar daha uzun siire siyasal ve'sosyo-
ekonomik gelismenin stratejisi ile ilgilenen cevreleri mesgul ede-

(25) Stalin’e gore geri kalmus iilkeler gelismelerini hizlandirdiklar ve ge-
lisme diizeylerini ilerlemis ilkelerin diizeyvlerine uydurduklar: icin,
bir kisim iilkelerin obiirlerini gecme miicadelesi siddetlenmekte ve
kapitalizmin diinya cephesi zayiflamaktadir. J, Stalin, Sag ve sol sap
malar iizerine, Sol Yayinlar, s, 215.

(26) Lin Piao, Es lebe der Volkskrieg, Peking Rundschau, 1965, No. 37, s.
53, 58, f ' '
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cektir. Tartismalar emperyalizmin tanim1,® hangi devletlerin em-
peryalist sayilmasi gerektigi,” siyasal ve ekonomik emperyalizmin
kapsami® ve benzer sorular etrafinda daha uzun zaman devam
edecegine benzemektedir.

Sivasal ve ekonomik gelismenin temel sorunlar:

Sukadar ki siyasal ve ekonomik celisme ile iliskin baz1 temel
sorunlar tartisma gotiirmez sekilde oratadadir. Fakir diinyanin kisir
bir dénge halinde donmesinin onlenmesi istenirse, milli ekonomi-
de elde edilen arti de@erin uretimi artirici sektorlere kaydirilmasi
ayrica tiiketim mallarin tiretilmesinin belli 6l¢tide simirlandirilmas:
sarttir. 1964 de Birlesmis Milletler tarafindan Cenevre'de toplanan
«Ticaret ve Gelisme» konulu konferansindan Uclincii diinyanin tiim
iyelerini ilgilendiren temel sorunlar cok belirgin bir sekilde Gzel-
likle Arjantinli delege Raul Prebisch'in raporunda belirtilmisti.”
Konferansa katilan devletlerden 77 sinin benimsedikleri raporun
ana sorunlar1 soyle siralanmigsti :

1) ikili ve cok tarafli anlasmalar. Siyasal pazarliklar, tek tarafls
yarar saglayan kredi politikasi ve yne tek tarafli ulasim yetki-
leri tamiyan ikili anlasmalar yerine uluslararasi orgiitlerce da-
gitilacak coktarafli anlasmalar almalidir.

(27) Lenin'in fikirlerinin ziddina olarak emperyalizmi kapitalizmin son
asamas! sebebile zorunlu olarak savaslara sebeb olan bir surec sek-
linde gormeyen goriisler icin bk. Hans Daalder, «Imperialism», [nter-
national Encyslopedia of the Social Sciences 1968. Daalder'e gore em-
pervalizm uluslarars: iliskilerin genel teorisine giren ana kavramlar-
dan biri olup, devletlerin esitsizligine davanmaktadir. Bu kavram eko-
nomik kiiltiirel yada topraga bagh bir tahakkiim stirecini kapsamak-
tadir.

(28) Pierre Jalée'ye gore uluslararasi igbolimiinden yararlanan ileri dere-
ce endiistrilesmis dolayisile objektif olarak emperyalist olma niteli-
gini tasivan iilkeler sunlardir: B. Amerika, Kanada, Japonya, sosya-
Iist olmayan tum Bati Avrupa ulkeler:1 - Portekiz ve Yunanistan da-
hil - Israel ve Giiney Afrika. Avustralya ile Yeni Zelanda, sadece ham
maddeler iretip ihrac ettikleri i¢in bu tasnifin disinda kalmaktadir-
lar. Enquéte sur l'impérialisme, Esprit, Nisan 1969, No. 4, s. 597.

(29) Raul Prebisch, Toewards a New Trade Policy for Development, New
York, United Nations Publications 1964 (E/Conf/146/3); ayrica gelis-
mis ve gelismekte olan {lilkeler arasinda genisleyen ucurumla ilgili
olarak bk, Alfred Maizels, Industrial Growth and World Trade, Camb-
ridge University Press, 1963. |
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2)

3)

5)
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Yapisal degisiklik ve modernlesme. Gelisme ancak koklii ya-
pisal degisikliklere yonelen dolayisile kendi icinden bagimsiz
uniteler gikartan bir strateji ile elde edilebilir. Tiiketim mal-
larina 6zendiren diizeyde kalan modernlesme hareketleri ulus-
lararas1 alanda gercek bir rekabeti imkansizlastirmaktadir.

Tarimeilik-endiistrilesme. Uciincli diinya iilkelerine genellikle
tarimsal olma rolii yakistirilmaktadir. Cogu ucuz fiyata tarim-
sal ve madenlerle iliskin ham maddeleri ihra¢c etmelerine kar-
sihk maliyeti ¢ok yiiksek imalat esyasi ithal etme zorundadir.
Bdyle bir ticaret politikas1 her ekonomiye zorunlu olarak enf-
lasyonist bir spirale sokmaktadir. Siyasal gelisme belirli olcii-
de sistematik bir endiistrilesme politikasina baghdir.

Ozel ve kamu sektorii. Kapitalist iilkelerin 6nemli bir kismi
karma ekonomiye sahip bir biinye tasiyorlarsa, hepsinde &zel
tesebbiistin agirhigi ve onceligi ortadadir. Uciincii diinya iilke-
leri i¢in durum tersinedir. Onlarin sorununun coziilebilmesi
gitgide daha fazla oranda kamu sektoriiniin gliclenmesine bag-
lidir. Bu iilkelerde 6zel tesebbiis giiclendirildikce, sosyal ta-
bakalasma genis halk yiginlari yerine yogun cikarlara sahip,
tist gelir gruplam lehine gelismektedir. |

Ekonomik ve siyasal determinizm. Kapitalist iilkelerin benim-
sedikleri siyasal gelisme modeli ¢ok partili parlamenter demok-
rasiye dayanmaktadir. Uglincii diinyaya mensub bir kisim iil-
keler ise yapisal sorunlarimi merkezi otoriteyi dagitan ve etki-
siz kilan bu modele elverisli olmadiklar: kanisindadirlar.

Biitiinlesme - Boliinmiisliik. Uciincti diinya iilkelerinin dnemli
bir kismu irk mensubiyeti acisindan homojen olmakla beraber
okur yazarligin cok diisiik olmasi ve tarimsal niifuslarin agir
basmasi ile gboze carpmaktadir. Bu iilkeler sosyal acisindan
kast, kabile, asiret gibi yapisal 6zellikleri ile endtistrilesmis iil-
kelerin biitiinlesmis sosyal yapisindan uzak bulunmaktadirlar.
Gelismemis iilkelerin bu sosyal yapi 6zelligine saygl gostere-
cek yerde suni bir biitiinlesme cabasi ile bunlara belli Olctide
zorlama yapmak gereksizdir.
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- Kisaca belirtilen bu temel sorunlarla iliskin ilke kararlarla il-
gili oylamada bir kisim devletlerin kendi cikarlarimi savunma ama-
c1 ile hangi degerleri feda ettiklerini acitkca gostermektedir.®

Bu kisa ornekler de gostermektedir ki aslinda siyasal gelis-
me en girift bir sekilde ekonomik sorunlarin ¢oziilme sekli ve bun-
larin uluslararasi iliskilerin cereyan ettigi cerceveye baghdir. Do-
layis1 ile siyasal gelisme, taze deger yargilar ortaya koymaga cal-
san uzmanlasma ve biitiinlesmeyi hedef alan. teorilerle coziimlen-
mek istenirse, aslinda sadece gercekler oOrtbas edilmis olmakta-
dir. Bu cesit teorik cabalar sadece Fakir diinyanin geri kalmishgi-
n1 arttirmakta ve ulusal, uluslararasi somiirticii gruplarin sorum:-
lulugunu saklamaga yaramaktadir.

Fakir diinya toplumlarin sosyo-ekonomik ve siyasal gelismesi
aslinda su alternatiflere dayanmaktadir: Ozel tesebbiis ve reka-
bet yada kollektif ekonomi ve planlama. Bugiine dek az gelismis
tilkelere ait cesitli arastirmalar ozel tesebbiistin bulundugu iilke-
lerde mevcut kaynaklarin bu ilkeyi gelistirecegi yerde gerilemesi-
ne yol acacak sekilde kullamildigimi gostermektedir.

Ote yandan siyasal gelisme, sosyo-ekonomik yapmin koklii de-
gismeler yolu ile bicimlendirilmesi ile de tam gerceklesmis sayil-
maz. Bu alanda basariyi engelleyen en 6nemli etken bilinglilik ek-

(30) Cenevre konferansinda ova sunulan birinci ilke karari soyle idi: «Ul
keler arasindaki iliskiler, ticari olanlar da dahil devletlerin egemen-
lik, halklarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hakki ve bas-
ka iilkelerin icislerine karismama esasina goére gelistirilmelidir», Bu
teklife 113 evet, 1 hayir, 1 ¢ekimser oy verilmisti. Hayir oyu Birlesik
Amerika’va aitti.

Ikinci genel ilke karari sunlari kapsiyordu: «Farkli sosys-ekonomik
yvapiya sahip lilkeler bu farkhiliklar1 sebebile ticari iliskilerde esit
muamele gormelidirler». Bu teklife 96 evet, 3 hayir verilmisti. Hayir
oyu veren devletler B. Amerika Federal Almanva ve Kanada idi.

Uglincii genel prensip «Her iilke baska iilkelerle diledigi sekilde tica-
ret yvapma hakkim: kendi halkimin ekonomik refahi ve selameti ama-
c1 ile ulusal egemenliginden almaktadir». 94 evet ve 4 hayir oyu alan

bu teklife olumsuz oy veren devletlerden biri yine B. Amerika idi. I.
L. Horowitz, op. cit., s. 178-179,

Birlesmis ve Uclincii diinya iliskileri bashkli bahsin sonunda Horo-
witz su yargiya ulagsmaktadir: B. Amerika baska uluslarin toprakla-
rin1 genisletme amac: ile giittiikleri politikaylr emperyalist olarak ni-
tellendirmekte, kendi ¢abalarimi ise bir kurtarma siireci olarak ta-

mamlamaktadir, Oysa gercek halde B. Amerika emperyalist bir de-
mokrasidir. Bk. Horowitz, op. cit., s. 189.
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sikligidir. Ozellikle tarim alaninda agir basan bu bilingsizligin ya-
mibasinda uluslararas: iliskilerin etkinligini arttiran yada azaltan
bir dizi etken yer almaktadir. Bu etkenler arasinda 1) kapitalist
tilkelerde gittikce artan devlet kontrolii cabalarina kars1 sermaye-
ci simiflarin direnisi ve bundan dogabilecek geliskiler; 2) Sosyalist
iilkelerin artan ekonomik gelisme hizi ve bunun yardimi ile az
gelismis tilkelere yapabilecekleri destek yardimlari; 3) Sildhsiz-
lanma kararina ulasabilecek olan ilkelerin ekonomik kalkinma
amacina yonelecek tasarruf paylarmnin artma ihtimali.

Nihayet surasi da unutulmamaldir ki, Fakir diinyanin sosyo-
 ekonomik temel sorunlari coziilse de bu kez salt siyaset bilimi-
ne iliskin bir dizi coziilmesi gereken meseleler yine ortada kala-
caktir. Tamamen siyasal bir nitellikte bulunan bu sorunlarin ba-
sinda uluslasma (nation buildirg) siireci olarak siyasal gelisme,”
blirokrasilesme ve merkeziyetcilik,” siyasal katilma ve seferberlik
sorunlar1,® siyasal gelisme ve gercek demokrasilesme yer almakta-

dir.

Ancak teorik tartismalar ne sekilde gelisirse gelissin, az gelis-
mis toplumlar kendileri icin zorunlu goériinen yeni siyasal gelisme
bigimlerine, taklit yolu ile alinacak deger yargilar1 benimseme su-
retile degil, ancak koklii sosyo-ekonomik devrimler ve bu devrim-
ler yardimi ile ulasacaklar1 yeni bir siyasal bilinglilik ve ulusal
kisilik sayesinde ulasabileceklerdir.

(31) Bu vaklasimin bellibashi temsilcileri sunlardir:
R. Emerson, From Empire to Nation, Cambridge 1962
Karl W. Deutsch, Some Problems in the Study of Nation Building in
Karl W. Deutsch/William J. Foltz Eds. Nation Building, New York
1963. :
Dankwart A. Rustow, A World of Nations, Problems of Political Mo-
Deniz Baykal, Sivasal katilma, SBF Yayim 1970.

(32) . Bert F. Hoselitz, Levels of Economic Performance and Bureaucratic
Structures in Joseph LaPalombara, Ed. Bureaucracy and Political De-
velopmient Princeton 1963.

(33) J. P. Nettl, Political Mobilization, London 1967; Karl W. Deutsch, So-
cial Mobilization 4+ Political Development in Jasons L. Finkle/Richard
W. Gable, Eds. Political Developnient and Social Change, New York
1966. |
dernization, Washington 1967.
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