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Son 15 yila ait Ingilizce dersi 6gretim programlarinin gesitli dlgiitler cercevesinde incelendigi
bu calismada, programlardaki gelismelerin anlagilmasi hedeflenmistir. Calismada dokiiman
analizi yontemi kullanilmis, ulasilabilen iki ilkogretim (2006 ve 2013) ve dort ortadgretim
(2002, 2011, 2014 ve 2016) Ingilizce dersi dgretim programi, alanyazindaki program tasarim
ilkeleri (kapsam, asamalilik, siireklilik, kaynasiklik, denge, kullanislilik ve esneklik)
cercevesinde analiz edilmistir. Bulgulara gore, ilkdgretim ve ortadgretim Ingilizce dersi
ogretim programlarinda, dil egitimi alaninda diinyadaki gelismelerin takip edildigi ve
yeniliklerin programlara dahil edilmeye calisildig1 goriilmiistiir. ilkdgretim programlarinin,
esneklik ilkesi disinda genel olarak tasarim ilkelerine uygun oldugu ancak Onerilen siirelerin
yetersiz kaldigi sonucuna varilmistir. Ortadgretim programlarinin analizinden elde edilen
bulgular ise, programlarda iletisimsel yaklagimin benimsendigini ancak arastirmalara gére bu
yaklasimin  Ggretmenler tarafindan tam olarak anlasilmadigini, dolayisiyla da
uygulanamadigini gostermistir. Bununla birlikte, tasarim ilkelerinden agamalilik ve siireklilige
O0zen gosterildigi ancak kapsam, denge, kullamislilik ve esnekligin goz ardi edildigi
belirlenmistir. Ozellikle 2011 ortadgretim programinda hedefler ve icerigin belirlenmesinde
ogrencilerin 1ilgileri, ihtiyaglari ve hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinmamasi,
programin ¢ok uzun ve karmasik olmasi, 6nerilen siirenin yetersiz olmasi; denge, kullanighlik
ve esneklik ilkelerinin ithmal edildigini diisiindiirmektedir. Bulgular 151ginda kuram ve

uygulamaya doniik 6neriler sunulmustur.
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Abstract
This study aims at understanding the progress of English language curricula published over
the last 15 years. A qualitative research method, document analysis was preferred; two
primary school (2006 & 2013) and four secondary school (2002, 2011, 2014 & 2016) English
language curricula were analyzed within the scope of the principles of curriculum design
(scope, sequence, continuity, articulation, balance, user-friendliness and flexibility). The
findings indicated that curriculum design principles and the innovations in the field of
language education were considered in the curricula. The primary school curricula were
compatible with the principles of curriculum design except for flexibility as they failed to
satisfy the time proposed. Communicative approach was adopted in secondary school
curricula but could not be practiced as suggested by other studies. They were attentive to
sequence and continuity whereas scope, balance, user-friendliness and flexibility were
ignored at times. Especially, in the 2011 secondary school program the interests and needs of
the students were ignored in content and objective design. It was too long, complicated and
the time suggested was not enough for the implementation, all causing the neglect of balance,
user-friendliness and flexibility. In the light of these findings, suggestions for theory and

practice are offered.

Keywords: Curriculum, primary school English language curricula, secondary school English
language curricula, English language education
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Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak Ingilizce, 21. yiizyil diinyasinin
ortak dili haline gelmistir. ingilizcenin yabanc1 dil araci olarak kiiltiirel, politik ve ekonomik
iliskilerde bireylere ve iilkelere yarar saglamasi, okullarda yaygin olarak 6gretilmesine neden
olmaktadir. Cagin teknolojisini ve bilimini 6grenmek ve iiretmek zorunda olan Tiirkiye’de de
yabanct dil 6grenmenin gerekliligi vurgusu g¢esitli egitim tartismalarinda ve program
gelistirme calismalarinda giindeme gelmis; 1950’lerden sonra ise Ingilizce, okullarda zorunlu
ya da se¢meli olarak %98,4 oraniyla en ¢ok Ogretilen yabanci dil olmustur (Geng, 1999, akt.
Seckin, 2011).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra baslayan egitim reformlarinda modern toplum yaratmak
amaciyla yabanci dil 6grenmenin gerekliligi vurgulanmis ancak yabanci dil i¢in Ogretim
programlar1 1980’lerde sistematik olarak hazirlanmaya bagslanabilmistir. Tiirkiye’de yasalar,
milli egitim politikasinin  gelistirilmesini, bu politikayr uygulamaya doniistiirecek
programlarin hazirlanmasini1 ve uygulamanin denetlenmesini Milli Egitim Bakanligi (MEB)
Talim Terbiye Kurulu Basgkanligi’na yiiklediginden (Varis, 1989), yabanci dil 6gretimi
programlar1 merkezi olarak MEB tarafindan hazirlanmakta ve iilke genelinde
uygulanmaktadir. Yabanci dil 6gretimiyle ilgili olarak yapilan son degisikliklere gére 2013
yilinda Talim Terbiye Kurulu Baskanliginmin (TTKB) karariyla Ingilizce dersleri 2. ve 3.
siniftan itibaren programda yer almaya baslamistir (TTKB, 2013). Anadolu ve Siiper liselerde
ise Ingilizce hazirlik programlari 2005 yilinda standardizasyon saglamak amaciyla kaldirilmis
ve Ingilizce dersleri 9. simifta haftada 10 saat ve 10., 11. ve 12. siniflarda ise haftada dort saat
olmak iizere yeniden tasarlanmustir (Kirkgdz, 2007). Ancak Ingilizce egitiminde
ilkogretimden yiiksekdgretime kadar her kademede yillardir yapilan pek cok iyilestirme
cabasina ragmen, hald istenilen diizeyde basart saglanamamis ve bu durum 2014 yilinda
Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi (TEPAV) tarafindan yapilan arastirma
raporlarna da Tiirkiye’nin Ingilizce 6gretimi alaninda beklenenden diisiik performans

gosterdigi seklinde yansimistir (TEPAV, 2014).

Egitimde sistem yaklagimina gore egitim programlari, verimliligi etkileyen faktorler ve
planli egitimde mutlak suretle olmasi1 gereken girdiler arasindadir (Tan ve Erdogan, 2004). Bu
baglamda Posner’a (1995) gore, uygulamaya konulan bir programin etkililigi konusunda
yargiya varabilmek icin programin Ogelerindeki eksikliklerin ve aksakliklarin bir 6lciite

dayandirilarak belirlenmesi gerekmektedir. Ancak ilgili alanyazin incelendiginde, Ingilizce
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Ogretim programlarina yonelik analizlerin ¢ogunlukla 6grenci ve 6gretmen goriislerine dayali
olarak yapilan degerlendirme ¢aligsmalari oldugu goriilmekte (Alkan ve Arslan, 2014; Celik ve
Kasapoglu, 2014; Demirtas ve Erdem, 2015; Dénmez, 2010; Hismanoglu, 2013; 1ncegay,
2012; Kirkgoz, 2008; Kizildag, 2009; Merter, Kartal ve Caglar, 2012; Seckin, 2011; Topkaya
ve Kiigiik, 2010; Yildiran ve Tanriseven, 2015), son yillarda uygulanan &gretim
programlarinin karsilastirmali olarak incelendigi bir aragtirmaya rastlanmamaktadir. Bu
baglamda yapilan program degisikliklerinin gerekcelerine ve programlarin ne yonde
ilerledigine iliskin yorum yapilmasi zorlasmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi ve hazirlanan
programlarin gelisimi konusunda bir yargiya varilabilmesi agisindan, bu arastirmada son 15
yilda ilkdgretim 2. smiftan 12. simifa kadar uygulanan Ingilizce dersi 6gretim programlari
incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismada, “2002-2017 yillar1 arasinda yayimlanan
Ingilizce dersi dgretim programlarmin tasarim ilkelerine (kapsam, asamalilik, siireklilik,
kaynasiklik, denge, kullanighlik ve esneklik) uygunlugu nasildir?” sorusuna yanit aranmistir.
Calismada oncelikle son 20 yilda Ingilizce dersi &gretim programlarindaki gelismeler
incelenmek istenmis ancak bazi programlarin basili ya da elektronik formlarina

ulagilamadigindan son 15 yilda yayimlanan programlar ele alinmistir.

Arastirmanin, Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce egitimindeki gelismelerin
izlenebildigi bir kaynak sunmasi, 6gretim programlarinin gelistirilmeye acik yonleriyle ilgili
coziimler onererek gelecekteki program gelistirme c¢alismalarina 1s1k tutmasi agisindan katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Onceki galigmalarda tek tek ilgili 6gretim programlarmna dair
incelemeler yapilmis olsa da (Alkan ve Arslan, 2014; Celik ve Kasapoglu, 2014; Demirtas ve
Erdem, 2015; Dénmez, 2010; Hismanoglu, 2013; 1nceg:ay, 2012; Kirkgoz, 2008; Kizildag,
2009; Merter, Kartal ve Caglar, 2012; Sec¢kin, 2011; Topkaya ve Kiigiik, 2010; Yildiran,
2015), son yillarda yayimlanan ingilizce dersi dgretim programlarmi birlikte inceleyen bir
caligmaya rastlanmadigindan, bu arasgtirma 6nemli bir kaynak niteligi tasiyabilir. Ayrica 2017-
2018 egitim 6gretim yilinda uygulanmak iizere program giincelleme siirecinde olan MEB, bu

arastirma sonuclarindan yararlanarak bazi degisiklikleri gerceklestirebilir.

Yontem

Bu arastirma dokiiman incelemesi yontemiyle yapilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini
kapsar. Nitel arastirmada, dokiiman incelemesi tek basma bir veri toplama yontemi

olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir (Yildirim ve
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Simsek, 2013). Dokiiman incelemesi yaparken izlenecek bir dizi asama vardir. Bu asamalar,
(1) dokiimanlara ulasma, (2) orijinalligini kontrol etme, (3) dokiimanlar1 anlama, (4) veriyi
analiz etme ve (5) veriyi kullanmadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada bu asamalara

uyulmast konusunda 6zen gosterilmis ve asagidaki islem basamaklari takip edilmistir:

1. Ilgili 6gretim programlarina ulasiimasi ve orijinalliginin kontrol edilmesi,

2. Alanyazin 1s18inda programlarin analizinde kullanilacak olan tasarim ilkelerinin
belirlenmesi,

3. Programlarin analizinin belirlenen tasarim ilkelerine gore yapilmasi, birbirleriyle
kiyaslanmas1 ve anlasilmasi,

4. Elde edilen verilerin betimlenmesi ve bulgulara ulasiimast,

5. Bulgularin 1ilgili aragtirmalarla iligkilendirilerek yorumlanmasi ve Onerilerin

yazilmasi.
Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Arastirmanin  baslangicinda, son 20 yila ait ilk ve ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim
programlarina MEB’in resmi internet sayfasindan ve internet iizerindeki arama motorlari
aracilifryla ulasilmaya calisilmistir. Ilgili internet sitelerinde 6nce 2013 ve 2016 egitim ve
ogretim yillarina ait Ingilizce ilkdgretim programlarina, daha sonra ise 2011, 2014 ve 2016
yillarma ait ortadgretim programlarina ulasiimistir. Onceki yillara ait programlar i¢in 4982
sayili Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda TTKB’ye bagvuru yapilmis, ancak programlarin
elektronik posta yoluyla gonderilemeyecegi, arsiv aragtirmasina yonelik ilgilinin bizzat yazili
bagvuru yapmasi1 gerektigi seklinde bir cevap alinmugstir. Arastirmacilarin  Ankara’da
yasamamalar1 ve zaman smirliligi nedeniyle arsive bizzat basvuruda bulunulamamistir. Bu
nedenle arastirma, TTKB resmi internet sayfasindan indirilen 2006, 2013 yillar1 Ikogretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programlari; 2011, 2014 ve 2016 yillar1 Ortadgretim Ingilizce Dersi
Ogretim Programlari ile “Nadir Kitap” adli internet sitesinden elde edilen 2002 yili Anadolu

Lisesi Ingilizce Dersi Ogretim Programiin incelenmesi yoluyla gerceklestirilmistir.

Posner’a (1995, s. 21-23) gore program analizi, belge yiizeyinin altin1 sondalamayi, satir
aralarin1 okumay1 ve daginik halde bulunan kanitlara dayali olarak ¢ikarimda bulunmay1
gerektirmektedir. Bu goriisten hareketle, programlarin dikkatli bir sekilde analiz edilebilmesi
icin Oncellikle alanyazin taramasit yapilmis ve kullanilacak program tasarim ilkeleri

belirlenmistir. Programlarin betimsel analizine ¢ergceve olusturan tasarim ilkeleri, program
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tasarimi ve analizi ile ilgili alanyazin (Doganay, 2008; Egitim Reformu Girisimi-ERG, 2005;
Gozitok ve dig., 2013; Hewitt, 2006; Posner, 1995; Sonmez, 2007) dikkate alinarak,
Dikbayir’in (2016) gelistirdigi ve heniiz yaymlanmamis bir Ogretim programi uyum
(curriculum alignment) 6l¢egi incelenerek, ardindan arastirmacilarin yaptiklari beyin firtinasi
sonucunda olusturulmustur. Buna gore programlar kapsam (scope), asamalilik (sequence),
stireklilik (continuity), kaynasiklik (articulation), denge (balance), kullamighilik (user-
friendliness) ve esneklik (flexibility) ilkelerine dayali olarak incelenmistir. Bu ilkelerin

(temalarin) aciklamalar1 ve aragtirma kapsamindaki anlami1 agagida belirtilmistir:

Hewitt uyumu (2006); programin kapsam, asamalilik, siireklilik ve denge ozellerinde
ayarlanmasi olarak ele almistir. Kapsam ise programin ne igerdigi ile ilgilidir. Ders programi
ogrencide meydana gelen davranis degisikliklerini, bu degisimleri gergeklestirmeye yonelik
ogrencinin karsilasacagi o6gretim materyallerini ve yontemlerini ve amaca ne oranda
ulagildigini saptamak amaciyla degerlendirme ara¢ ve standartlarin1 kapsamaktadir (Dogan,
1982, 5.10). Buna gore, bu calismada programlar kapsam acisindan hedefler?, icerik, 6gretme-

ogrenme siireci ve degerlendirme 6gelerine gore incelenmistir.

Icerigin diizenlemesinde temel ilkeler arasinda yer alan asamalilik ilkesine gore
somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, biitiinden pargaya ya da parcadan biitiine,
gliniimiizden ge¢mise, olaylardan kavrama ve genellemelere, yakin ¢evreden uzaga dogru bir
siralama vardir (Demirel, 2006, s. 126). Iki 6grenme iiriiniiniin asamalilik gdstermesi demek,
(a) birinin daha 6nceden 6grenilmemis olmasi kosuluyla, digerinin 6tekinden daha kolay bir
sekilde ogrenilebilmesi ve (b) birinin 6grenilmesinden sonra, digerinin dgrenilebilir veya en
azindan daha kolay dgrenilebilir hale gelmesi demektir (Ozgelik, 2014). Ele alinan programlar

bu ilkelere gore incelenmis ve bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Ornstein ve Hunkins (2009), siirekliligin zaman igerisinde ayni becerilerin tekrar tekrar
kullanilacagi anlamini tasidigina vurgu yapmaktadir. Ogrencilerin, 6grendikleri her bir
davranig1 daha da gelistirerek genisletmek ve derinlestirmek (Doganay, 2008, s. 23) anlamina
gelen stireklilik ilkesine gore, programlarda belli zaman araliklarinda ayni hedef tekrarlarinin

yapilip yapilmadig1 incelenmistir.

Kaynagiklik ise konu/temalar ile yasantilarin bir biitiinliik i¢inde etkili ve tutarli bir

sekilde sunulmasi olarak ifade edilebilir. Dikey kaynasiklik, icerigin bir seviyeden digerine

1 MEB tarafindan yayimlanan égretim programlarinin bazilarinda “kazanim” ifadesi de kullanilmistir. Ancak
calismada terim birligi saglanmasi acisindan “hedef/hedefler” sézciikleri tercih edilmistir.
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ardisikliginmi belirtir ve 6grencilerin ders i¢in gerekli hazirli§i yapmasina olanak tanir. Yatay
kaynasiklik ise, mantik ya da konu alani agisindan benzer igerige sahip programdaki igerigi
harmanlamaya calisilmas1 demektir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Buna gore programlarin
analizinde, program 6geleri arasindaki uyum ve tutarlilik (yatay kaynasiklik) ile programlar

arasindaki uyum ve tutarlilik (dikey kaynagiklik) incelenmistir.

Program tasarim ilkelerinin bir digeri olan denge ilkesine gore, bu 6zellige sahip
programlarda, dgrencilerin zihinsel, kisisel, sosyal gelisimlerine uygun olarak 6grendiklerini
kullanmalarma ve igsellestirmelerine firsat verilmektedir (Doganay, 2008, s. 23). Denge
program karmagikliginin Ogrencilerin gelisimsel seviyeleri ile uyumlu olmasi anlamina
gelmektedir (Hewitt, 2006). Baska bir deyisle programin dengesi, 6grencinin gelisimine
katkida bulunacak yeterli ¢esitlilikte 6gretim igerigi ile tanistirilmasi olarak tanimlanabilir
(Tan, 2011). Bu aciklama 1s18inda, programlarda 6grencilerin gelisim 6zelliklerinin gézetilip

gozetilmedigine bakilmistir.

Bu tasarim ilkelerinin yani1 sira programlar; temele alinan 6gretim yaklasimi, getirdikleri
yenilikler, bi¢cimsel yapilari, kullanishilik ve esneklik 6zellikleri acisindan da irdelenmistir.
Kullamighlik ilkesi gercevesinde programda dgretmenler igin ek kaynaklar, iletisim adresleri,
maksimum O6grenci sayist ve gerekli donanim ile ilgili bilgilerin bulunup bulunmadigina
bakilmistir. Esneklik temasi altinda ise programin bireysel farkliliklara hitap etmesi, farkli
duyulara hitap etme, O0gretme secenekleri sunma, 6zel egitim ihtiyact olan &grencilere
uyarlanma, Ogretmen Ozerkligi, ogrenci ve Ogretmene yiikledigi sorumluluklar agisindan

incelenmistir.

Arastirmacilar verilerin analizi ve yorumlanmasi siireclerinde isbirligi ve gorev
paylasimi yapmislardir. Ulagilan 6gretim programlart oncelikle arastirmacilarin is yiiki
gozetilerek paylastirllmis ve bu programlar arastirmacilar tarafindan belirlenen Olgiitler
cergevesinde bireysel olarak incelenmistir. Ardindan arastirmacilar elde ettikleri bulgulari
karsilagtirmis ve birlikte yorumlamislardir. Arastirmacilar siirekli olarak kendilerini ve siireci
elestirel bir gbzle sorgulamis ve denetlemislerdir. Dis gecerligi saglamak amaciyla
aragtirmacilar Ingilizce 6gretim programlarinin incelendigi benzer calismalara ulasmis ve elde
ettikleri bulgular1 bu ¢aligsmalarla karsilagtirmistir.

Arastirmada ilk ve ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programlarmin segilmesi, ilk ii¢
yazarm lisans egitiminin Ingilizce dgretmenligi alaninda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ilk

iic yazarin Ingilizce okutmani olarak ortalama 14 yillik &gretmenlik deneyimi olmasi,
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programlarin analiz edilmesine yardimci olmustur. Dordiincli yazarin ise 6zel okullarda
ortaokul ve lise Ingilizce 6gretmenleriyle program gelistirme calismalarina iliskin tecriibesi
bulunmaktadir. Bu deneyimler, arastirmacilarin ¢alismanin problemine iliskin konumu ve
tutumunu acgik olarak ortaya koymasina yardimci olmus ve ele alinan programlarin analizinde

biiylik kolaylik saglamistir.
Bulgular ve Yorum

Daha dnce belirtildigi gibi incelenen Ingilizce dersi dgretim programlari tasarim ilkeleri
olarak kapsam, asamalilik, siireklilik, kaynasiklik, denge, kullanislilik ve esneklik agilarindan

ele alinmis ve bulgular asagida bu basliklar altinda sunulmustur.
Kapsam
Ik6gretim Ingilizce dersi 6gretim programlarinin kapsam ilkesine uygunlugu.

[kdgretim 2006 yili Ingilizce Dersi Ogretim Programu ile 4. ve 5. siniflarda 10 yil; 6., 7. ve 8.
siiflarda ise 17 yil aradan sonra degisiklige gidilmistir. 4+4+4 egitim sitemine gecis ile
birlikte 2013 yili programi, 2. ve 3. siniflart kapsayacak sekilde yeniden hazirlanmis ve buna
bagl olarak programdaki siirekliligi saglamada {iist siniflarin programlar1 da giincellenmistir
(MEB, 2013, s. ii). Her iki programda da ingilizce dgretiminin amaci, hedefleri, tasarim
yaklagimi ve Ingilizce 6gretimi ile ilgili genel bilgiler sunulmus ve ardindan sirayla her smif
diizeyi i¢in hedefler, haftalik ders siireleri, tinite bazinda dort temel dil becerisi agisindan
icerik ve etkinlik tiirleri verilmistir. Bu sekilde iki programin da kapsami net bir sekilde
smirlandirilmustir. Iki programda da genel agiklamalar Tiirkge, diger boliimler ise Ingilizce
olarak yazilmis ancak, 2013 programinda Tiirk¢e cok daha az kullanilmistir. 244 sayfadan
olusan 2006 programinda Se¢meli Ingilizce Dersi Ogretim Programi, calisma yapraklar ve
siav Ornekleri de bulunmaktadir. 92 sayfalik 2013 programinda ise bunlar kaldirilarak ve
genel acgiklamalar azaltilarak sadelesmeye gidilmistir. Ayrica, {inite tablolarinda kullanilan
basliklarin ifade edilis sekli degismistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Yillara gore ilkogretim Ingilizce dersi égretim programlart iinite tablolarinda

kullanilan bashiklar

2006 Yih 2013 Yih

topic (konu) theme (tema)

skills (beceriler) suggested lexis/ language use (6nerilen kelime hazinesi/ dil kullanimi)
context (baglam) suggested text and activity types (6nerilen metin ve etkinlik tiirleri)
functions (dilin islevleri) assessment (degerlendirme)

tasks (etkinlikler) projects (projeler)
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Programlarin kapsaminda hedefler, icerik, egitim durumlari ve 6lgme degerlendirme
etkinlikleri olmak {izere dort program 6gesi de bulunmaktadir. Bu 6gelere gore programlar
incelendiginde, sinif seviyesi yiikseldik¢e kapsamlarinin genisledigi ve buna bagli olarak
haftalik ders sayisinin arttigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2). Bu durumda 2013 yili
programinda 5. smif igin iKi saatlik bir artis s6z konusudur. Ancak her iki programin da
hedefleri ve igerigi gbz Oniinde bulunduruldugunda bu ders saatlerinin yeterli olmadigi
diistiniilmektedir.

Tablo 2. Yillara gore ilkégretim Ingilizce dersi 6retim programlar: haftalik ders saatleri

Yil Siif Haftahk Ders Saati
2006 4., 5, sinif 2

6., 7., 8. simf 4
2013 2., 3., 4. siuf 2

5.,6., 7., 8. smif 4

Iletisimsel yaklasimin temele alindigi iki programda da hedefler, &grencilerin
gdstermesi beklenen dil yeterlikleri seklinde verilmistir. iki programda da hedefler, agirlikl
olarak biligsel alandadir ve uygulama basamagma kadar ¢ikmaktadir. 2006 programinda
psikomotor alanda az sayida bulunan hedefler telaffuzla ilgilidir (MEB, 2006, s. 61-200;
MEB, 2013, s. 1-77). 2006 yili programinda duyussal alana yonelik bir hedefe
rastlanmamistir. Buna ragmen, kullanilmasi Onerilen materyal tiirleri ve etkinlikler
incelendiginde, &grencilerin Ingilizce dgrenmeye karst motive olmalari ve olumlu tutum
gelistirmeleri i¢in program, 6gretmenlere yol gostermektedir (MEB 2006, s. 37-39). 2013
programinda ise Ozellikle 2.,3.,4.,5. ve 6. smiflarda duyussal alana vurgu yapildigs,

9% ¢¢

“...yabanci dili severek 6grenmektir”, “...esas hedefi dili 6grenen/kullananlarda yabanci dil

3

O0grenme sevgisi olusturmaktir”, “...yabanci dil sevgisini olusturmaya devam etmektir”,

“...kendine giivenlerini, motivasyonlarmi ve Ingilizce 6grenmeye karsi olumlu tutumlarmi

29 ¢

arttirmas1 amaglanmaktadir”, “Ingilizce 6grenmeye olan ilgilerini arttirmak...”, «...dile kars1

olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci olmak™ seklindeki ifadelerden anlasilmaktadir
(MEB, 2013, s. 1, 12, 23, 34, 45).

Her iki programda da igerik olarak temel dil yapilari, dilin islevleri ve kelime hazinesi
ile bu igerigin verilecegi baglamlar, materyal ve etkinlik tiirleri bulunmaktadir. Onerilen
gorsel-igitsel materyaller 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ve dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin kazanilmasina yardimci olacak niteliktedir. Oyunlar, sarkilar, siirler, el isleri ve
drama vb. gibi 0grencilerin derse aktif katilimlarin1 saglayacak etkinlik tiirlerinin secildigi
fark edilmektedir. Ancak ogretme-6grenme siirecini kolaylastiracak olan tiim bu materyal

cesitliligi icerisinde etkilesimli bilgisayar oyunlar1 veya internet uygulamalar gibi teknolojik
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araclarin kullanimina yer verilmedigi dikkat cekmektedir (MEB, 2006, s. 61-233; MEB, 2013,
s. 1-77).

Her iki programin degerlendirme boyutunda da sonu¢ odakli degerlendirme
yaklagiminin yaninda ev ddevi, proje ve portfolyo calismalari gibi siire¢ degerlendirme
yaklasimina, ogretmen degerlendirmesi yaninda 6z ve akran degerlendirmesine de yer
verilmektedir. Ancak 2006 yili programinda yalnizca okuma ve yazma becerilerine yonelik
hedefleri olgen kagit-kalem smavi ornekleri bulunurken, 2013 yili programinda bunlarin
yaninda dinleme ve konugsma becerilerinin de degerlendirilmeye katildigi goriilmektedir
(MEB, 2006, s. 25, 26, 235-244; MEB, 2013, s. iv, 1-77).

Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin Kapsam ilkesine Uygunlugu.

Incelenen yillara ait ortadgretim Ingilizce dersi programlarinda her smif diizeyi icin belirlenen
konu/tema sayilar1 programlarin kapsami altinda énemli bir unsur olarak ele alinabilir. Ayrica
bu konu/temalarn her biri i¢in ayrilan ders saati ile haftalik ders saatleri de programlarin
kapsam ilkesine uygunlugu arastirilirken goz oniinde bulundurulmaktadir. Belirtilen yillara ait

programlarin kapsami Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yillara gore ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programinin kapsami

Ingilizce Dersi Simif Diizeyi Konu/Tema Bir Konu/Tema  Haftahk
Ogretim Program Sayisi i¢in Ayrilan Ders Ders Saati
Saati
Hazirlik sinifi 32 9 24
2002 y1li 9. simf 30 8 8
10. sif 25 4 4
11. simf 31 4 4
9. smf (A1/A2) 10 Belirtilmemis 6
2014 y1ilh 10. siif (A2+/B1) 10 Belirtilmemis 4
11. simf (B1+/B2) 10 Belirtilmemis 4
12. siif (B2+) 10 Belirtilmemis 4
Hazirlik sinifi (A1/B1) 20 Belirtilmemis 20
9. smif (B1/B1+) 10 Belirtilmemis 6
10. sinif (B1+/B2) 10 Belirtilmemis 4
2016 yih 11. simif (B2/B2+) 10 Belirtilmemis 4
12. smif (B2+/C1) 10 Belirtilmemis 4

Tablo 3 incelendiginde, 2014 ve 2016 programlarinda 2002 programina gore konu/tema
sayilarinda diisiis oldugu goriilmektedir. Yillar i¢inde haftalik ders saatlerinde sinif diizeyinde
cok biiyiik bir fark olmamasina ragmen konu/tema sayisindaki bu azalma, birgok dil islevinin
ve igerigin ayni tema kapsaminda 6grencilere sunulmasini temel alan tematik yaklasimin son

yillardaki programlarda daha ¢ok benimsendigini gostermektedir. Ancak 2002 programinda
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her sinif diizeyinde konu/tema sayilarinin benzer kalmasina ragmen, bunlara ayrilan ders
saatlerinin sinif diizeyi yiikseldik¢ce azalmasinin nedeni agiklanmamistir ve bu durum
derslerin uygulanmasinda siire ile ilgili problemlerin yaganmasi ihtimalini dogurmustur.
Ayrica 2014 ve 2016 6gretim programlar incelendiginde, bir¢ok acidan birbirlerine benzer
olduklar1 anlasilmis ve 2016 programinda sadece bazi temalarda degisiklik yapildigi ve
Hazirlik siniflari i¢in de 6gretim programi eklenerek ortadgretim sinif diizeylerinin ona gore

tekrar hazirlandig1 goriilmistiir.

2011 yilinda ise smif diizeyine ya da konu/temalara gore bir Ogretim programi
olusturmak yerine Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde belirtilen dil diizeylerine uygun hedefler
temelinde bir program olusturuldugu i¢in bu programa ait bilgiler yukaridaki tabloya
eklenememistir. Bu metinden yola ¢ikarak 6grencilerin dil yeterlilik diizeyleri ilk defa Temel
(A1/A2), Bagimsiz (B1/B2) ve Deneyimli (C1/C2) olarak smiflandirilmistir. Her bir dil
diizeyinin tamamlanabilmesi i¢in gerekli ders saati program metninde tablolar halinde
verilmistir (MEB, 2011, s. 34). Dilbilgisi yapisi ve kurallarinin 6grenciye sezdirilerek
benimsetilmesi yaklagimi onerilmistir. Ayrica toplam 22 tema ve bu temalara uygun icerikler
(konular) énerilmistir. Tablo 4’te Ingilizce dersi 6gretim programi cercevesinde dil yeterlilik
diizeylerinde ele alinan tema ve igerik sayilar1 belirtilmistir. Bu durum, 2011 yilindan itibaren
programdaki hedefler ve icerigin, 6grencilerin dil yeterlilik seviyelerine gore belirlendigini

gostermektedir.

Tablo 4. 2011 Ingilizce égretim programinda dil yeterlik diizeyleri, tema sayilari ve icerik
sayilart (MEB, 2011)

Dil Yeterlik Diizeyleri Tema Sayilar icerik Sayilar
All 6 18
Al2 6 18
A2l 8 24
A2.2 8 24
A23 8 24
B.1.1 8 24
B.1.2 8 24
B.21 10 30
B.2.2 10 30
C.l1 - -

Dilin islevlerine, icerige ve smif ici etkinliklere ayrilan siire de kapsam ilkesini
dogrudan etkilediginden programlara bu agidan bakildiginda, 2002 yilinda 6rnek ders planlar
araciligiyla her bir konuya/temaya ayrilmasi gereken ders saatinin belirtilmesine karsin; 2014
ve 2016 yillarinda 6rnek ders planlarinin programlarda yer almadigi goriilmektedir. Ayrica,

ornek ders planlar incelendiginde, 6grencilerden beklenen proje g¢alismasinin ve sif igi
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etkinliklerin ¢ok kapsamli olmasindan dolay1 bir tinite i¢in haftalik dort ders saatinin (her biri
40 dakika) yeterli olmayabilecegi tahmin edilmektedir (MEB, 2002, s. 161-166). Yine 6rnek
ders planinda kag kisilik bir sinif i¢in bu planin hazirlandig: belirtilmedigi i¢in {ilke genelinde
uygulanirken de siire yetersizligi agisindan problemlerin yasanmasi muhtemeldir. Ayni
sekilde, 2011 programinda yer alan ornek ders planinda bir ders saati (40 dakika) icin 16
hedefe yer verilmis ve bu hedefler dilin dort becerisinden secilmistir. Bireysel ve grup
caligmalar1 Oneren etkinliklerin de yer aldigi plan incelendiginde, tim hedeflere belirlenen
stirede ulasilmasinin miimkiin olmayacagi séylenebilir (MEB, 2011, s. 49-56). 2014 ve 2016
programlarinda ise her bir tema igin ayrilan siirenin program metninde belirtilmemesine
ragmen bu acidan sorun yasanmayacagi izlenimi edinilmistir. Ornegin, 2014 programinda 10.
smif diizeyinde 10 {inite haftalik dort ders saatlik bir diizenlemeyle onerilmistir (s. 14-23) ve

hedeflere belirlenen bu siirede ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Programlardaki hedefler daha detayli incelendiginde, 2002 programi hedefleri genel
hedefler ve dort beceri igin detayli hedefler olmak iizere bes kategoride hazirlanmistir.
Hedeflerin, genel olarak programin hazirlanma gerekgesi olarak belirtilen iletisimsel
yaklagima uygun oldugu ve 6grencileri glinliik hayatlarinda dil bilgilerini kullanmaya tesvik

ettigi goriilmektedir (MEB, 2002, 5. 44-46, 90, 91, 120-122, 142-144). Ornegin;

Hazirlik Sinifi Dinleme Becerisi Hedef 11: Okulda, trafikte, havaalaninda, bankada vb.
farkli ortamlarda uyulmas: gereken kurallar: dinlediginde anlayabilmesi.

9. Sinif Konusma Becerisi Hedef 3: Kendisi ve bir baskasinin giincel yasamina iliskin
bilgi alisverisinde bulunabilmesi.

10. Swimifi Okuma Becerisi Hedef 7: Okudugundan edindigi bilgileri yorumlayp
degerlendirebilmesi.

11. Sinif Yazma Becerisi Hedef 7: Bir yere ve kisiye iliskin ayrintili bilgi aligverisinde
vazilr olarak bulunabilmesi gibi.

2002 programindaki hedeflerin genellikle biligsel alana hizmet ettigi, duyussal alan igin
ise her bir becerinin “farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmaya istekli olabilmesi” gibi
birer hedef ile 6rneklendirildigi goriilmiistir (MEB, 2002, Hedef 18, s. 44; Hedef 17, s. 45;
Hedef 17, s.46; Hedef 11, s. 46). Bilissel alanla ilgili hedeflerin de bilgi ve kavrama gibi
baslangi¢ diizeyindeki davraniglarla sinirli kaldigi, st diizey diisiinme becerilerini (analiz,
sentez, degerlendirme) pek harekete gegirmedigi sdylenebilir. “Jest ve mimiklerle anlatilanlar
tahmin edebilmesi” gibi biligsel ve psikomotor alana yonelik hedefler de genellikle dinleme
ve konusma becerisi altinda yer almaktadir (MEB 2002, Hedef 4, s. 44; Hedef 8, s.45). Genel
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olarak, biligsel alandan hedeflerin yer aldig1 2011 programinda “Konusmalarinda beden dilini
kullanir” gibi psikomotor alan hedefleri nadiren de olsa yer almaktadir, ancak duyussal alana
dair hedeflere rastlanamamustir (s. 74). 2014 ve 2016 programlarinda ise oncekilerden farkli
olarak hedefler, her sinif diizeyi igin belirlenen becerilerin altinda verilmistir. Bu yillarda
diger yillarda oldugu gibi dort becerinin birbirini tamamlayic1 olarak kullanilmasi gerektigi
vurgulanmig ve dort beceriye ek olarak her temada telaffuzla ilgili hedeflere ayri olarak
deginilmistir. Telaffuz béliimlerinde bulunan “Ogrenci kelime vurgusunu telaffuz edebilir”
(MEB, 2016, s. 49), “Ogrenciler had ve would yapilarinin kisaltilmis bigimlerini pratik
edebilir” (MEB, 2014, s. 28) gibi hedef 6rnekleri psikomotor alanin bu programlarda daha
¢ok yer almaya basladigini gostermektedir. Onceki yillara ait programlarda iist diizey bilissel
alan hedeflerine pek rastlanmadigi goriilmesine ragmen, 2014 ve 2016 yillarina ait 6gretim
programlarinda 6grencilerin artan dil diizeyiyle uyumlu olarak st diizey bilissel becerilere

yonelik hedeflere de rastlanmaktadir:

“Ogrenciler tercihlerini nedenleriyle beraber tartisabilir” (MEB, 2016, s. 34)
“Ogrenciler medya mesajlarini analiz edebilir” (MEB, 2016, s.40)
2014 ve 2016 programlarinda da onceki programlara benzer sekilde duyussal alana ait
hedeflere pek rastlanmamakta, sadece “Ogrenciler konusmalarinda memnuniyetsizliklerini

ifade edebilir” (MEB, 2016, s.66) gibi birka¢ 6rnek dikkat cekmektedir.

Programlar hedeflerin agik ve anlagilir olmasi agisindan incelendiginde, 2002
programindaki hedeflerin bazen bu 6zellige sahip olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, konusma
becerisi ile ilgili hedeflere bakildiginda, “Dili siif i¢inde beklenen diizeyde uygun bigimde
kullanabilmesi” ifadesinde beklenen diizeyin belirtilmedigi ve bunun nasil gergekleseceginin
agitklanmadigr soylenebilir (MEB, 2002, s. 45). 2002 programina benzer olarak 2011
programinda da Avrupa Konseyinin belirlemis oldugu Al, A2 ve Bl dil seviyelerinde
belirtilen hedefler acik ve net bir sekilde ifade edilmemistir. Ornegin, “akici konusur”, “kisa,
basit hikayeler okur”, “kisa metinler yazar” gibi hedef ifadeleri anlasilir degildir ve yeterince
detaylandiriimamigtir. Ancak 2014 ve 2016 programlarindaki “Ogrenciler giinliik yasamda
karsilarina ¢ikan nesnelerle ve aligverisle ilgili kelimelerin yaziliglarini ayirt edebilir” gibi

hedef ifadeleri daha net, tutarli ve anlagilabilir diizeydedir (MEB 2014, s. 4).
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Asamahhk
TIkogretim Ingilizce dersi 6gretim programlarinin asamalihik ilkesine uygunlugu.

2006 ve 2013 programlar1 en alt siniftan en iist sinifa dogru incelendiginde igerigin
kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene, 6n kosul
ilkelerine gore siralandigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Ayrica 2013 programinda 2. ve 3.
smiflarda yalnizca dinleme ve konusma becerilerine énem verilmesi, iist siniflara gidildikge
diger dil becerilerinin ilave edilmesi ve buna bagli olarak hedef sayilarimin arttirilmasi da

program tasariminda agamalilik ilkesine uyuldugunu isaret etmektedir (MEB, 2013, s. iii, V).

Tablo 5. [lkégretim Ingilizce dersi ogretim programlarinda asamalilik ilkesi agisindan icerik

ornekleri

4. Simif Diizeyi 8. Simif Diizeyi

Unite 1 (MEB 2006) Unite 1 (MEB 2006)

Bilgi sorma ve verme Yonerge vermek ve insanlar1 yonlendirmek

Selamlasma ve kendini tanitma (s.63) Tavsiyede bulunmak
Sorusturmak ve bir seyin ne kadar belirli/belirsiz
oldugunu ifade etmek
Goriigleri bildirmek ve secim yapmak
Beklentileri sorusturmak ve ifade etmek
Bireysel 6zellikleri tantmlamak
Aliskanliklar hakkinda sormak ve konusmak
(s. 203)

2. Simif Diizeyi 8. Simif Diizeyi

Unite 1 (MEB 2013) Unite 1 (MEB 2013)

Insanlara bildigimizi sdylemek (s. 2) Kabul etmek ve reddetmek

Oziir dilemek

Aciklamalarda bulunmak/neden gostermek
Basit sorusturmalar yapmak

Saatleri, giinleri ve tarihleri soylemek (s. 68)

Ortabgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programlarimin  Asamalhk Ilkesine

Uygunlugu.

2002, 2014 ve 2016 programlari, Hazirlik sinifindan 12. smifa dogru (dikey) ve her sinif
diizeyinde kendi iginde (yatay) incelendiginde; bilinenden bilinmeyene, yakindan uzaga,
somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru belli bir siraya gore diizenlendigi goriilmektedir.
Ogrencilerin baslangi¢ diizeyinde temel bilgiler ve kavramlara maruz birakilmasi, ayrintilarin
ise daha {ist seviyelerde 6grenciye sunulmasi, programda asamalilik unsurunun goéz Oniinde
bulundurulduguna 6rnektir. 2011 programinda ise diger yillar gibi temalari, dil islevlerini

gosteren bir program olusturmak yerine Avrupa Ortak Basvuru Metni’ndeki dil diizeylerine
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uygun hedefler araciligiyla bir program olusturuldugu igin asamalilik ilkesine yonelik

ornekler net bir sekilde anlasilamamaktadir. Bu yiizden de Tablo 6’da yer almamaktadir.

Tablo 6. Ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlarimin asamalilik ilkesine uygunluguna

dair hedef 6rnekleri

10. Sinif Diizeyi
Tema 1 (MEB 2002)

10. Smif Diizeyi
Tema 24 (MEB 2002)

Hedef Sosyal yasama iligkin bilgi aligverisinde Cevresindeki olay, durum ve kosullara iliskin
bulunabilmesi (s. 120) bilgi aligveriginde bulunabilmesi
Bildigi ya da ilgilendigi konularda diistincelerini
savunup tartigmalara katilabilmesi (s. 120, 121)
Dil Bos zaman aktiviteleri hakkinda bilgi vermek  Saglikli bir diyet hakkindaki fikirlerini ifade
Islevleri Aliskanliklari ile ilgili bilgi vermek etmek
Giyim tarzlarmni tanimlamak Saglik onlemleri ile ilgili fikirlerini ifade etmek
Cesitli yemek tiirlerini tanimlamak (s. 123) Yiyecek ve saglikla ilgili tavsiye vermek (s. 131)
Hazirhk Simifi Diizeyi 11. Smif Diizeyi
Tema 1 (MEB 2002) Tema 1 (MEB 2002)
Hedef Kendisinin ve bir baskasmin giincel yasamina  Insan iliskileri hakkinda bilgi ahisverisinde
iligkin bilgi aligverisinde bulunabilmesi (s. bulunabilmesi (s. 142)
45)
Dil Kendini tanitma Kisisel problemlerini ifade etmek
islevleri Selamlagma Aile ve arkadaslariyla iligkisi hakkinda bilgi
Kisisel bilgi sorma ve verme vermek
Sinif talimatlarin1 anlama ve uygulama Kisisel problemlere ¢dziim énermek
Uluslar, adresler ve telefon numaralariyla Degisik duygu durumlarini agiklayabilme (s. 145)
ilgili bilgi sorma ve verme (s. 47)
9. Simif Diizeyi 9. Siif Diizeyi
Tema 1 (MEB, 2014) Tema 10 (MEB, 2014)
Hedef Ogrenciler mesleklerle, iilke ve dillerle alakali  Ogrenciler kendileriyle ilgili genisletilmis
kelimeleri ayirt edebilir ve dinleyebilir. tartigmalarin ana noktalarini takip edebilir.
Ogrenciler kendilerini ve aile iiyelerini Ogrenciler diger 6grencilere katilabilir veya
tanitabilir. katilmayabilir.
Ogrenciler kisisel esyalar1 hakkinda Ogrenciler olaylar ve nesneler hakkinda ne
konusabilir. diisindiiklerini soyleyebilir (s. 12).
Ogrenciler posta kartlar1 ve selamlama
kartlarindaki temel ifadelerin ve kelimelerin
farkina varabilir(s. 3)
Dil Kendini ve ailesini tanitma Gelecek hakkinda yorumda bulunma
islevleri Esyalar1 hakkinda konusma Katilma, katilmama ifadelerini kullanma
Yeni insanlarla tanigma Diislince sorma
Meslekler hakkinda konusma Diyalogda birinin s6ziinii kesme
Degisik iilkeleri ve dilleri isimlendirme Diyalogda zaman kazanma (5.12)
(s.3)
Hazirhk Simifi Diizeyi 12. Simf Diizeyi
Tema 1 (MEB 2016) Tema 1 (MEB 2016)
Hedef Ogrenciler tanisma ve diyaloglarda sik Ogrenciler is bagvurusu asamalari igin bir
kullanilan kelimeleri ayirt edebilir. uzmanin tavsiyelerini not alabilir.
Ogrencilerle mesleklerle ilgili konusabilir. Ogrenciler okuma yaparken bir kariyer testini
Ogrenciler okuma pargasinda gegen kisilere tamamlayabilir.
ait iilke, ulus ve dil isimlerini ayirt edebilir. Ogrenciler insanlar1 tesvik eden ifadeleri
Ogrenciler aile agaci gizebilir (s. 31). kullanabilir (s. 85).
Dil Kendisini ve ailesini tanitma Gelecek planlar1 hakkinda konusma
Islevleri Yeni insanlarla tanigma Insanlar tesvik etmek

Meslekler hakkinda konusma
Farkl1 ulus, devlet ve dilleri isimlendirme

(s.31)

Anladigimi onaylama
(s. 85)
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Tablo 6’da gorildigi tizere, hedefler ve dil islevleri aym simf diizeyinde giderek
derinlesen ve genisleyen sekilde verilmistir. Ayrica yillar iginde siif diizeyleri
incelendiginde, hedef ve konularmn ayni sekilde derinlesip genisleyerek yillara dagildigi
goriilmektedir. Sonraki yillarda hazirlanan programlarda da dil ediniminde yeni yasantilari
gecirmek icin ilgili Onkosul davraniglarin kazanilmis olmasi gerekliligi gbéz Onilinde
bulunduruldugundan, hedefler ve icerigin sarmal bir yaklasimla A1 diizeyinden C1 diizeyine
dogru genisletilerek olusturuldugu goriilmektedir. Ayrica 2014 ve 2016 programlarinda
hedeflerin ilgili tema ve dil islevleriyle beraber 6gretim programlarinin i¢inde sunulmasi ile
programin bilinenden bilinmeyene, basitten zora olma durumu ve dil seviyesinin simif
diizeyine gore ilerlemesi daha anlasilir ve belirgin hale gelmistir. 2014 ve 2016 programlari
benzer 6zellik tasidigindan aynmi simif diizeyindeki asamalilik ilkesi ve smif diizeyleri arasi

asamalilik ilkesi birer 6rnekle agiklanmuistir.
Siireklilik

IIk6gretim ingilizce dersi 6gretim programlarinin siireklilik ilkesine uygunlugu.

2006 ve 2013 programlari kapsaminda st siniflara dogru ¢ikildikga alt siiflardaki dil
becerilerinin, dil islevlerinin, dil yapilarinin ve kelimelerin tekrar edilerek genisletildigi
goriilmektedir (Bkz. Tablo 7). Ayrica 2006 programinin sarmal bi¢imde hazirlandigi, 2013
programimin da 6grencilerin dnceki bilgilerini tekrar hatirlayarak lizerine yeni bilgileri insa
edecekleri sekilde tasarlandigina dair agiklamalar yapilmistir (MEB, 2006, s. 2; MEB, 2013,
S. iv).

Tablo 7. Ilkégretim Ingilizce dersi égretim programlarinda siireklilik ilkesine dair icerik
ornekleri

7. Simf Diizeyi (MEB, 2006) Unitele
Gergek bilgi vermek ve aramak 1,2,8
Bilgi vermek ve aramak 3,4, 5,
Kiyaslama yapmak ve farklilik derecelerini 4,5, 6
bildirmek
Gegmis olaylar1 tanimlamak ve anlatmak 8,910
7. Siif Diizeyi (MEB, 2013)
Aciklamalar yapmak/nedenler sunmak 1,2
Basit karsilagtirmalar yapmak 1,1
Basit sorusturmalar yapmak 1,2
Gegmis olaylar hakkinda konusmak 2,3
Olaylarin sikligini tanimlamak 3,4,
3,5
2,1
4,6
3,1

4,15
, 10, 11,12
3,14, 15

= © =

Insanlarin diizenli olarak yaptig1 seyleri anlatmak
Saatleri, giinleri ve tarihleri sdylemek

Basit onerilerde bulunmak

Insanlara bildigimizi anlatmak
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Ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlarinin siireklilik ilkesine uygunlugu.

Ayni iglevlerin farkli konular ve dil yapilariyla verilmesi programda siireklilik ilkesine hizmet
ettiginden, 2002 programi i¢in bu ilkenin géz 6niinde bulunduruldugu sdylenebilir. Ornegin,
Hazirlik sinifi programinda 12.konuda ayrintili olarak ele alinan “gegmis olaylar1 ifade etme”
(s. 59) dil islevinin, 9. smifin 2.konusunda (s. 92) farkli bir baglamda 6grencilerin karsisina
tekrar c¢ikarilmasi planlanmistir. Buna ek olarak, yine aymi programda 9.smif diizeyinde 6.
konuda yer alan “insanlar1 ve nesneleri karsilastirma” (s. 94) dil islevi, 9. simifta 13. konuda
“ergenler icin mesleklerin karsilastirilmasi” (s. 98); 25. konuda yer alan “Tiirkiye ve
yurtdisindaki yerlesim yerlerini karsilastirma” (s. 104), 10. smif diizeyinde 11. konuda
“kasaba ve ilkeleri karsilastirma” (5.127), “Avrupa ve Tiirk kiiltiirindeki gelenekleri
karsilastirma” (s. 127) ve 11. smif diizeyinde de 2. konuda “televizyondaki ve sahnedeki
performansi karsilastirma” (s. 145) olarak c¢esitli boliimlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
durum; hem smif diizeyleri arasinda hem de ayni sinifin konulari arasinda dil islevlerinin sik

sik genisleyerek tekrar edildigini ve siireklilik ilkesinin benimsendigini érneklendirmektedir.

2014 ve 2016 yillarina ait programlar incelendiginde dil islevlerinin bircogunun daha
sonraki dil diizeylerinde ve smiflarda farkli temalar altinda ele alindigina dair 6rnekler
mevcuttur. Ornegin; 2014 yilinda “tavsiye vermek” dil islevi ilk olarak A1l seviyesinde
9.smifta “acil ve saglik problemleri” temasinda Ogrencilere sunulurken, ayni tema A2
diizeyinde 10.sinifta “yararli Oneriler” temasinda ve Bl diizeyinde 11.smifta “kalbini a¢”
temasinda ele almmis ve ayni islev farkli simiflarda ve farkli dil seviyelerinde tekrar
ogrencilerin karsisina ¢ikarilmistir (MEB, 2014, s. 10, 19, 30). Benzer sekilde 2016
programinda “kisisel bilgi sorma ve verme” dil islevi Hazirhik smifinda Al seviyesinde
“yurtdisinda okuma” temasinda sunulurken, 9.simif B1 diizeyinde “bos zamanlarda” temasi
altinda tekrar ele alinmistir (MEB, 2016, s. 31, 52). Yine Bl diizeyinde 9.smnifta “bos
zamanlarda” temasi altinda verilen “hobiler hakkinda konusma” islevi Hazirlik sinifinda Al
diizeyinde “sinemalar” temas altinda sunulmustur (MEB, 2016, s. 33, 52). Tiim bu diizenli ve
anlagilir 6rnekler; 2014 ve 2016 yillarinda siireklilik ilkesinin programlarda yer aldigini
gostermektedir. Zaten siireklilik ilkesi olarak isimlendirilmese de bu goriis; agiklamalar
kisminda dil islevlerinin farkli baglamlarda pekistirme amagh ele alindig1 seklinde belirtilmis
ve Ozellikle de Hazirlik smifinda ders programinin yogun olmasi nedeniyle tekrarlarin fazla

oldugu bir programin bilingli olarak tercih edildiginden bahsedilmistir (MEB, 2016, s. 29).
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Kaynagikhik
Tlk6gretim Ingilizce dersi 6gretim programlarinin kaynasiklik ilkesine uygunlugu.

2006 ve 2013 programlari incelendiginde amag, hedefler, dil becerileri, yapilari, islevleri ve
Onerilen materyal tiirleri, verilen etkinlik 6rneklerinin genel olarak birbiriyle ortiistigii fark
edilmektedir. Ayrica her iki programda da kazandirilmaya calisilan temel dil becerileri ve
bunlara 6nerilen dil yapilar1 ve islevleri, temel diizey Ingilizce dgrenen bir kisinin giinliik
hayatta iletisim kurabilmesini saglayacak niteliktedir. Bu baglamda, iki programin da giinliik
hayatta kullanilan dille de iliskili oldugu gorilmektedir. Bununla ilgili olarak 2013
programinda dil 6greniminin giinliik hayatla iliskilendirilmesi i¢in aile, arkadaslar, hayvanlar,
tatil vb. gibi gen¢ 6grencilere tanidik gelen temalarin se¢ildigi belirtilmistir. Konuyla ilgili bir
diger aciklama da materyallerin Ingilizcenin gercek hayatta kullamldig: seklini yansitan,
otantik kaynaklardan alindigidir (MEB, 2013, s. iii, iv). Ancak, kaynasiklik ilkesine ters diisen
bir nokta; 2006 programinin dlgme ve degerlendirme boyutunun yalnizca okuma ve yazma
becerilerine yonelik olmasi, dinleme ve konusma becerilerini Olgen sorulara yer

verilmemesidir (MEB, 2006, s. 235-244).

Ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlarimin kaynasikhk ilkesine

uygunlugu.

Programin 6gelerinin kendi iglerindeki uyum ve tutarlilig: ile bunlarin dort ana beceri
ile uyum ve tutarliliginin incelendigi kaynagsiklik ilkesine gore, 2002 programinda bu
becerilerin tek tek ele alindigi goriilmistiir ki, bu durum programin biitiinliigiinii olumsuz
etkilemektedir. Ogrencilerin hedeflenen dil yapisina dilin dért ana becerisi kapsaminda maruz
birakilmamasinin  6grenmeleri zorlastiracagi  Ongoriilmektedir. Programda 6lgme ve
degerlendirme Ggesinin altinda yer alan basar testleri, izleme testleri, 6grencilerin sinif ici
yazill ve sozlii proje sunumlari, ikili ve grup tartismalarina grencinin etkin katilimi, gorsel-
isitsel araglar diizenli kullanma ve yabanci dile gosterdigi tutum ve davraniglarinda gosterdigi
gelisme gibi olgitler, degerlendirmenin siirece yayilmasi gerektigini gostermekte (s. 33) ve
benimsenen iletisimsel yaklagim ile tutarli oldugu goriilmektedir. Ancak her bir beceri igin
soru Orneklerinin paylasildigi ve hedeflerle uyumlu olarak ne tiir sorularin hazirlanacagin
gosteren degerlendirme boliimiiyle ilgili 6rnek sorular incelendiginde, hedeflenen kelime ve
dilbilgisi yapilarmin baglamdan uzak bir sekilde test edildigi anlasilmaktadir. Bu durum,
iletisimsel yaklasim ve dil islevlerinin dogal ortamda Ogretilmesi ve degerlendirilmesi

anlayisiyla uyusmamaktadir. Ornegin; 9. simf diizeyi igin verilen sifatlarm pozitif ya da
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negatif anlam i¢cermesine gore siniflandirilmasini isteyen soru 6rnegi, hem baglamdan yoksun

hem de islevsellikten uzaktir (MEB, 2002, s. 118).

2011 programinda ise 6lgme ve degerlendirme bashigi altinda performansa dayali ve
stire¢ odakli bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi onerilmis ve igerigi detayli bir sekilde
aciklanmustir (s. 27-39). Ancak programda hedefler ilgili dil islevleriyle, etkinlik ve 6l¢me-
degerlendirme yontemleriyle bir biitiinliik olusturacak sekilde sunulmadigi i¢in bahsedilen
Olgme-degerlendirme yaklasiminin nasil uygulanacagi belirsiz kalmistir. Bu durum da

programin kendi i¢inde tutarli olma 6zelligi konusunda eksiklerinin oldugunu gostermektedir.

Kaynasiklik ilkesinin altinda dilin dort becerisi arasindaki iliskiye bakildiginda; 2011,
2014 ve 2016 programlarinda 2002 programinin aksine dort becerinin beraber ele alinmasini
oneren bir yaklagim benimsendigi gériilmektedir. 2014 ve 2016 programlarinda hedeflerin ve
ilgili islevlerin yer aldigi tablolarda materyaller ve etkinlikler de onerilmistir. Teknolojik
donanimlar olan Egitim Bilisim Agi (EBA), video blog gibi materyallerden her temada
yararlanilmasinin 6nerilmesiyle birlikte rol yapma, bilgi boslugu tamamlama, tartigma, sozlii
sunum, jigsaw gibi gesitli etkinliklerin de ise kosuldugu goriilmektedir. Bu durum, programin
dort ana 6gesinin birbirini destekledigine ve tutarli yonde olduguna 6rnektir. Ayrica énerilen
materyal ve etkinliklerin programlarin giris boliimlerinde agiklanan teknoloji desteginin,

iletisimsel yaklasim ve 6grenen 6zerkligi gibi birgok kavramla uyumlu oldugu da sdylenebilir.

2014 ve 2016 programlarindaki temalar ve dil islevleri incelendiginde, giinliik hayata
iliskin dil islevleri bir biitiin olarak ele alindigindan kaynagiklik ilkesinin g6z Oniinde
bulunduruldugu sdylenebilir. Bu programlarda ilkogretim programlarinin aksine, program
cesitli seviyelere boliinmemis ve kati siirlarin olmadigi bir siniflar arasi1 6gretim anlayisi
benimsenmistir. Bu yillarda degerlendirme araglarinin performansa ve geleneksel Olgme
yontemlerine dayali olmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin daha énceki yillarda belirtilmeyen
rubric, Tech-paper, e-portfolio gibi degerlendirme tiirlerinin yani sira Onerilen iletisimsel

yaklasimla ¢ok bagdastirilamayacak kalem kagit testleri de yer almaktadir.
Denge
IIkégretim ingilizce dersi 6gretim programlarinin denge ilkesine uygunlugu.

2006 ve 2013 yili programlarinin hedef kitledeki ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun
olarak tasarlanmaya calisildigi anlagilmaktadir. Ornegin 2006 programinda 6grencilerin

gelisim Ozellikleri ve buna gore nasil 6grendikleri detayli bir sekilde anlatilarak, uygun
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materyal ve etkinlik tiirleri Onerilmistir (MEB, 2006, s. 38, 41-61, 199-122, 239-244).
Hedeflerde yer alan “basit”, “temel”, “smirl1”, “tanidik” ve “kisa” gibi ifadelerin kullanilmasi,
Ingilizce 6grenmeye yeni baslayan dgrencilerin ulasabilecegi diizeyde hedefler konuldugunun
gostergesidir. Programda alt siiflar i¢in verilen 6rnek sinavlarin kisa ve basit climlelerden ve
sorulardan olusmasi, daha ¢ok resim igcermesi, iist siniflardakilerde ise daha az resim ve daha
cok yazi bulunmasi da 6grencilerin gelisim 6zelliklerinin gozetildigini kanitlamaktadir (MEB,

2006, s. 235-244).

2013 programinda &grencilerin gelisim o6zellikleri, 2006 programindaki gibi detayli bir
sekilde verilmis olmasa da her sinif seviyesi i¢in uygun tiirde etkinliklerin sunuldugu, farkl
gelisim evrelerinde olan dgrencilerin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde Ingilizce dgretiminin
eglenceli ve cekici hale getirmenin amaclandigi ifade edilmistir. Bunun yaninda, programin
2., 3. ve 4. smiflar i¢in oyun temelli olarak tasarlandig1 belirtilmektedir. Ayrica, hedeflerin
Avrupa Ortak Dil Cergevesinde temel dil diizeyi belirleyicisi olan Al ve A2 diizeylerindeki
dil yeterlik tanimlarina uygun olarak hazirlanmasi, G6grencilerin dil diizeylerine dikkat

edildigini gostermektedir (MEB, 2013, s. iii, v, vi, 1, 12, 23).
Ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlarinin denge ilkesine uygunlugu.

2002, 2014 ve 2016 programlarinin hedefleri ve konu/temalar1 incelendiginde 6grencilerin
hem yas hem de dil seviyelerinin gozetilerek gelisim diizeylerine uygun bir program
hazirlandigi, dolayistyla denge unsurunun géz oniinde bulunduruldugu goriilmektedir. Ancak
2011 programinda dil diizeylerine gore hedeflerin aciklanmasina dayanilarak, gelisim

ozelliklerinin degil; dil yeterlilik diizeylerinin temel alindig1 s6ylenebilir.

2002 programinda smif diizeylerinde ele alinan konular 6grencilerin zihinsel ve dil
gelisimleriyle uyumlu olarak yillar i¢inde derinlesmis ve ilgi ve ihtiyaglarina yonelik
diizenlenmistir. Ornegin; Hazirlik sinif diizeyinde aile, cevre, bos zaman aktiviteleri, gelecege
yonelik planlar gibi konular yer alirken, 11. smif diizeyinde stres, meslekler, bilgisayar,

evlilik ve para gibi konular yer almistir.

2014 ve 2016 programlarinda da Ogrencilerin zihinsel gelisim diizeylerinin; bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilerinin ve ¢alisma aligkanliklarinin goz 6niinde bulundurularak
konu/tema ve hedeflerin belirlendigi goriilmektedir. Ogrencilerin yas ve gelisim 6zelliklerinin
dikkate alindig1 programlarda, rekabet yerine isbirligine dayali bir sinif ortaminin yaratilmasi,

ogrenen Ozerkliginin saglanmasi, proje temelli etkinliklerin diizenlenmesi Onerilmistir ve
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gerekce olarak da bu yas grubundaki 6grenciler i¢in arkadaslarina baglilik, kesif ve 6zerklik
gibi kavramlarin énemli oldugu vurgulanmistir (MEB, 2016, s. 5). Ayrica, tema ve etkinlik
secimlerinde Ogrencilerin gelisimsel Ozelliklerine ve yaslarina uygun, ilgi ve ihtiyaglarina
onem verilerek bir program olusturulduguna dair bulgular vardir. Ornegin 2016 yilinda 12.
sinif diizeyi i¢in hazirlanan programda is bulma, biitce yonetme, sinav kaygisi, kariyer testi
gibi tema ve islevlerin ele alinmasi 6grencilerin lise bitirme asamasindaki ihtiyaclarindan
kaynaklanmaktadir. Yenilenebilir enerji, batil inang¢lar, gog¢ ve afetler gibi toplumsal olaylarin
ve soyut kavramlarin programda yer almasi da 12. simif diizeyindeki 6grencilerin zihinsel ve
dil gelisim diizeylerinin g6z onitine alindigim1 gostermektedir. Yine 12. simf diizeyinde
B2+/C1 dil dizeyindeki programin akademik becerileri kazandirma hedefini igermesi
ogrencilerin bilissel olarak hazir olmasi ve {iniversite Oncesi ihtiyaglar1 ile agiklanabilir
(MEB, 2016, s. 84-94). 10. simf diizeyinde segilen nesil fark: ve 9. sif diizeyinde segilen
okul zorbaligi ve Z nesli gibi tema ve dil islevleri de 6grencilerin ilgili yas doneminde
yasadiklari zihinsel ve sosyal durumlariyla iliskilidir (MEB, 2016, s. 58, 67).
Kullamishhik ve Esneklik

Ilkégretim Ingilizce dersi 6gretim programlarmin kullamshhk ve esneklik
ilkelerine uygunlugu.
Programlarda kullanilan dilin agik ve anlasilir olmasi, bigimsel yapilarindaki tutarlilik; onlar
kolay okunabilir ve takip edilebilir dokiimanlar haline getirmistir. Bu anlamda her iki
programin da kullanigh oldugu sdylenebilir. Ayrica programlarin TTKB’nin resmi internet
sayfasinda dijital formatta bulunmasi da ulasabilirlik agisindan kullanishilik niteligini
arttirmaktadir. Bunun disinda, 2006 programi olduk¢a yogun iken 2013 programinin

sadelestirilmis olmasi, kullanislilik agisindan bir iyilestirmeye gidildigini diisiindiirmektedir.

Programlar esneklik agisindan incelendiklerinde, 2006 programinda hedef dilin
ogretilebilecegi ¢esitli baglamlar, etkinlik ve materyal tiirlerinin 6nerildigi goriilmektedir.
Ogretmenin bunlar arasindan segim yapabilmesi 6nerildiginden programin &gretmen
ozerkligini kismen destekledigi sdylenebilir. Ancak 2013 programi dgretmene degerlendirme
boyutu disinda boyle bir se¢cim yapma olanagi sunmamaktadir. Her iki programda da sunulan
materyal ve etkinlik cesitliligi, farkli zeka alanlarina ve 6grenme stillerine sahip 6grencilere
hitap etme konusunda 6gretmene yardimci olabilir. Bunun yaninda, programlarda yer alan
“Ulkem”, “Diger Ulkeler”, “Baskentler” (MEB, 2006), “Cocuk Bayram:” ve “Festivaller”
temalar1 (MEB, 2013, s. iv, 25, 44), 6grencilerin kiiltiirel ¢esitlilige karst olumlu tutum

gelistirmesini saglamak amaciyla seg¢ilmistir. Ancak dinleme, konusma ve yazmaya dayali
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olarak iki dil programinda da engelli 6grencilerin durumuyla ilgili herhangi bir agiklamaya
rastlanilmamaktadir. Ayrica bu programlarin kag kisilik siniflarda uygulanabilecegi, kalabalik
siniflarda ne yapilacagi ya da programin uygulanmasi igin gerekli olan fiziksel sartlar ve
donanim konulariyla ilgili bir bilgi verilmemistir. Esneklik konusunda programlardaki diger
eksiklik ise 6gretmenlerin basvurabilecekleri kitap, internet sayfasi vb. gibi ek kaynaklarin

sunulmamis olmamasidir.

Ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlarmin kullamshhk ve esneklik

ilkelerine uygunlugu.

2002, 2011, 2014 ve 2016 programlarmin esneklik ve kullanislilik ilkelerine bazi agilardan
uygun olmasina ragmen bazi eksikliklerinin de oldugu gériilmektedir. Oregin, 168 sayfa
olarak hazirlanan 2002 &gretim programi incelendiginde giris ve temel alinan ilkeler ile
programin dort 6gesinin agiklanmasinin, 6rnek ders islenisinin ve 6rnek dlgme-degerlendirme
sorulart aciklamalarmin Tiirkce oldugu, ancak &gretim programi béliimlerinin Ingilizce
sunuldugu goriilmiistiir. Programin uygulanmasi siirecinde Tiirkgenin ancak gerekli
durumlarda kullanilmas1 &nerilmis ve &grencilerin Ingilizce dilini kullanmasi tesvik
edilmistir. 2002 programinda Ogretmenlerden ders materyallerinde ¢esitlilik saglayarak
ogrencilerin dile gorsel ve isitsel anlamda maruz kalmalarin1 saglayacak ortamlari
diizenlemesi beklenmekte ve Ogretmenin sadece gerek duydugu durumlarda Tiirkge
kullanmasi 6nerilmektedir Ki, bu durum da 6gretmenin uygulamada daha ¢ok esneklige sahip
olmasi ile agiklanabilir. Buna ragmen, 2014 ve 2016 programlarinda sinif ortaminda her
zaman Ingilizce kullanilarak dgrencilere model olunmasi gerektigi ve dgrencilerin de sinifta
her zaman Ingilizce dilinde iletisime ge¢melerinin hedeflendigi belirtilmistir. Programda
bunun belirtilmesi esneklik agisindan olumsuz bir aciklama olarak goriilse de, programin

savundugu iletisimsel yaklasimin basariya ulasmasinda 6nemli bir 6neri olabilir.

2014 ve 2016 programlarinin Ogrencilere ve Ogretmenlere yiikledigi sorumluluklar
acisindan kullanish ve esnek oldugu sdylenebilir. Ornegin bu programlarda égretmenlerin,
ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerini g6z Oniinde bulundurarak sinif ortamindaki
etkinlikleri diizenlemesi beklenmektedir ve Ogrencilerin kendi kendine &grenen bireyler
olarak ele alinmasi sonucu ¢ok yonlii 6grenme ortamlart desteklenmektedir. Programlarin
esnek oldugunu gosteren diger bir kanit ise haftalik ders saatinin her smif seviyesi i¢in
belirtilmesine ragmen gerekli durumlarda 6gretmenlerin bunu diizenleyebilecekleridir (MEB,

2016, s. 9). Ancak 2002 programinda 6grenci merkezli yaklasim benimsenmesine karsin bazi
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bilinmeyen kelimelerin agiklanmasinin 6grenciler degil de 6gretmen tarafindan yapilmasi gibi
oneriler, iletisimsel dgretim anlayisiyla bagdasmamaktadir (s. 110). Ogrenmede bireysel
farkliliklar agisindan incelendiginde, tiim programlarda dgrencilerin gorsel ve isitsel alanlari

basta olmak iizere diger zeka alanlarin1 da temel alan materyaller ve etkinlikler yer almistir.

2002 programinda esnekligin gostergelerinden biri olan kiiltiirel gesitliligin yansitilmasi
ile ilgili “Turkler i¢in 6zel bir giinle ilgili konusma hazirlama”, “Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Atatirk’iin Tirk toplumuna etkisi ile ilgili kisa bilgi vermesi” gibi bazi Ornekler
bulunmaktadir (s. 58, 60). Benzer sekilde, diger yillara ait programlarda bazi temalarda
ogrencilerin kendi kiiltiirlerine uyarlayabilecekleri “milli bir festival anlatma”, “Anadolu’da
eski bir uygarlik hakkinda konusma yapma” (MEB, 2016); “6grencilerin Tiirkiye’de gezilecek
yerleri éneren bir mektup yazmasi” (MEB, 2014); “Ingilizce konusulan iilkelerin kiiltiir
degerleri hakkinda konusma” (MEB, 2011) gibi hedeflerin segilmesi programlarin farkli
bireylere hitap etmesi ve kiiltiirel ¢esitliligi yansitmasi yonleriyle esnekligine olumlu katkida
bulunmusgtur. Hatta 2014 ve 2016 programlarinda kiiltiirel farkindalik diye ayri bir boliim
hazirlanarak hangi temalarda nasil etkinlikler yapilarak diger kiiltlirler hakkinda bilgi sahibi
olunabilecegi aciklanmistir. Ornegin; cinsiyet esitligi, 6zel ihtivaclar: olan bireylerin haklart,
diinyada degisik yeme aligkanliklari, degisik iilkelerdeki ergenlerin favori TV programlari
gibi konusma konularinin dnerilmesi programin esnekligine verilebilecek 6rneklerdir (MEB,
2016, s. 20, 21). Tim programlarda 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerle ilgili bir agiklama ya
da yonergenin olmadigi goriilmektedir. Ancak 2016 programinda engelli olimpiyatlari (s. 83)

gibi temalarin se¢ilmesi bir farkindalik uyandirmak amaciyla hazirlanmais olabilir.

2002 ve 2011 programlarinda her smif seviyesi ic¢in ayrintili 6rnek bir ders plani
hazirlanmasina ragmen, bu planlarin kag kisilik bir siif i¢in uygun oldugu belirtilmediginden,
hedeflere ulasilmasi icin diizenlenen etkinliklerin beklenenden daha uzun zaman almasi
ihtimali vardir ve bu durum programin kullanisliligini olumsuz etkilemektedir. Bununla
birlikte, 2011 programinda dil yeterlilik seviyelerini belirlemek amaciyla donem basinda bir
simnavin uygulanmasi Onerilmistir; ancak iilke genelinde fiziki yapimmin ve Ogretmen
durumunun uygun olmamasi nedeniyle her okulda 6grencilerin dil yeterliliklerine gore
siniflandirilmasi pek miimkiin gériinmemektedir. 2014 ve 2016 programlarinda ise 6rnek ders
planlar1 sunulmadig1 icin programin kac kisilik O6grenci gruplart i¢in uygun olabilecegi

konusunda net bir bilgi yoktur.
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2002, 2014 ve 2016 programlarinda genel olarak yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun
ifadeler bulunmaktadir. Ancak 2011 programinda ¢ok sayida yazim hatasi géze carpmaktadir
ve bu durum programm okunmasimi giiclestirmekte, ilgiyi dagitmaktadir. Ornegin, 160.
sayfada defalarca dinlemek becerisi yerine dinlenmek sozctigii kullanilmis, 163. sayfada
numaralandirilan hedeflerin bazilar1 biiyiik harfle baslarken bazilar1 kii¢iik harfle baslamistir.
Bu hatalar daha bir¢ok sayfada tekrarlanmis ve “basit kurgulu”, “6grencinin kendi ilgi alanina
giren konularda” gibi yarim kalan ifadeler ise programin ciddiyetine zarar vererek hedeflerin
taslak benzeri bir ¢alisma olarak kaldig1 izlenimini yaratmustir (s. 119). Yine bazi1 bolimlerde

hedefler numaralandirilmasina ragmen sirayla verilmemistir; bu da metnin anlasilmasini

giiclestirmektedir (s. 149).

2002 programinda 6gretmenlerin programla ilgili gorlis ve Onerilerini belirtebilecekleri
herhangi bir baglanti, e-posta adresi, telefon vb. iletisim bilgisine yer verilmemistir. Ayni
sekilde 2011, 2014, 2016 programlarinda da bdyle bir bilgi mevcut degildir, ancak bu yillarda
kaynakcanin belirtilmesi ve program boyunca kullanilan terimlerin agiklanmasi programlarin
hazirlanirken kullanighlik ilkesinin g6z Oniinde bulunduruldugunu gostermektedir. 2011
yilinda Tiirkce yayimlanan Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi 561 sayfadan
olugsmaktadir ve 2002 programinda hakkinda bilgi verilmeyen yazar bilgileri, 2011
programinda liste halinde sunulmustur (s. 3). Bu bilginin sunulmasi kullanighlik agisindan
onemli olsa da sayfa sayisinin ¢oklugu, dgretmenlerin bu program metnini okumasini ve
anlamasini giliclestirmis olabilir. Bununla birlikte, 2014 ve 2016 programlarinda tiim sinif ve
dil yeterlik diizeylerinde olmasi gereken teknolojik donanima ka¢ okulun, dgretmenin ve
Ogrencinin sahip oldugu, eger bu donanim yoksa Onerilen teknoloji odakli degerlendirme
driinlerinin nasil hazirlanilacagl belirtilmemistir. Bu duruma o©neri olarak materyal
hazirlayanlarm 6gretmenlere kilavuz hazirlamas: gerektigi  belirtilmis ve Ingilizce
ogretmenlerinin ¢evrimigi topluluklarda fikir aligverisinde bulunmalar1 halinde hazirlanan

programin daha etkili olacagi belirtilmistir (MEB, 2014, s. iii; MEB, 2016, s. 9).
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular 1s13inda, Ingilizce 6gretimi alaninda ortaya ¢ikan bilimsel
gelismelerin son 15 yil i¢inde hazirlanan programlara yansidigi goriilmektedir. Programlarda
tiim Avrupa Birligi iilkelerinde yabanci dil egitim programlarinin sekillenmesini saglayan
ortak olgiitlere “Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni” (Council of Europe, 2001) AB

iyesi olmak ve ¢agin gerisinde kalmamak amaciyla uyum saglandigi goriilmektedir.
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[Ikogretim 2006 ve 2013 yillar1 Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinda iletisimsel dil
becerilerini gelistirmeye dontik, 6grenci merkezli bir 6gretim yaklasiminin benimsendigi
sOylenebilir. Yapilan incelemelere gore her iki programin da genel olarak kapsam, agamalilik,
stireklilik ve denge ilkelerine uygun olarak tasarlandigi ancak 6ngoriilen siirelerin yetersiz
oldugu anlasilmaktadir. Programlarin baslangic diizeyi kullanicilar1 tanimlarina gore ve
ogrencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak tasarlanmis olmalari, denge ilkesine uygun
davranildigin1 gostermektedir. Bu bulguyla ilgili olarak, 6gretmen goriislerine gore her iki
programin da Ogrencilere uygun oldugunu gdésteren arastirmalar bulunmaktadir (Topkaya ve
Kiigiik, 2010; Yildiran ve Tanriseven, 2015). Programlarda ogrencilerin iletisimsel dil
becerilerini gelistirmeleri amaciyla derse etkin katilimlarini saglayacak yontem ve tekniklere
yer verildigi, onerilen materyal tiirlerinin de buna uygun oldugu ve icerigin asamalilik ilkesine
gore diizenlendigi goriilmiistiir. Benzer bulgulara Donmez (2010) ve Yiiceer, Esen ve Yagci
(2016) tarafindan yapilan arastirmalarda rastlansa da, programlara yonelik elestirilere
bakildiginda tasarlanan program ile uygulanan program arasindaki fark acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. 2013 programinin uygulanmasinda 6gretmenlerin kullandig1 yontemlerin 6grenci
merkezli anlayistan uzak olmasi, 6grenci etkilesimini engelleyen fiziki ortamda iletisimsel
yaklagimin g6z ardi edilerek dilbilgisi kurallarinin aktarilmasi ve ayrica tasarida uygulama
diizeyine ¢ikan hedefler bulunmasina ragmen 6gretmenlere gore hedeflerin bilgi ve kavrama
diizeyinde kalmasi (Kozikoglu, 2014); tasarlanan programin uygulanan programdan farkli
oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni dgretmenlerin motivasyonlarmin diigiik ve mesleki
anlamda yetersiz olmalarindan (Celik ve Kasapoglu, 2014) veya programin Ogretmenlere
yeterince tanitilmamis olmasindan (Alkan ve Arslan, 2014; Demirtas ve Erdem, 2015;
Kiictiktepe, Kiigiiktepe ve Baygin, 2014; Seckin, 2011; Topkaya ve Kiiciik, 2010)

kaynaklanabilir.

[Ikogretim programlar: incelendiginde, gerek kullanilan dil gerekse yapi1 olarak
kullanishilik 6zelligine sahip olduklari diisiiniilmektedir. Ancak ilgili arastirmalarda (Demirtas
ve Erdem, 2015; Yildiran ve Tanriseven, 2015) ogretmenlerin programla ilgili yeterince
bilgilendirilmediklerini belirtmeleri, bu programlari okumadiklart veya okumus olsalar da
anlayamadiklar1 anlamina gelebilir. Tasarlanan programla uygulanan program arasindaki
farkliligin baska bir nedeni de haftalik ders saatlerinin yetersiz olmasidir. lgili arastirmalarda
ogretmenlerin programlart uygulamak i¢in ayrilan siireyi yetersiz bulduklari ve bunun
yaninda kalabalik sinif mevcutlarindan sikayet ettikleri goriilmektedir (Celik ve Kasapoglu,

2014; Donmez, 2010; Seckin, 2011; Yiiceer ve dig., 2016). Programlara yoneltilen
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elestirilerden ders kitaplarinin sikici ve igerigin yiiklii olmasi durumu (Demirtas ve Erdem,
2015; Donmez, 2010; Yildiran ve Tanriseven, 2015), programin uygulanmasinda en temel
ara¢ olan ders kitabinin program tasarimina uygun olmadigimi diisiindiirmektedir. Tasarlanan
programlarin uygulamada farklilastigina isaret eden bir baska bulgu ise gorsel ve isitsel
materyallerin bolca kullanilmasini gerektiren dil 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin ders
ara¢ gereclerinin temininde yasadiklar zorluklardir (Kiiciiktepe ve dig., 2014; Seckin, 2011;
Topkaya ve Kiiciik, 2010; Yiiceer ve dig., 2016). Ote yandan 2013 ilkdgretim programimin
tasarlanma siirecinin analiz edildigi bir ¢alismada (Kirkgbz, Celik ve Arikan, 2016), bu
arastirmanin bulgularin1 destekleyecek sekilde; programin AB dil 6gretme standartlarina
uygun sekilde tasarlandigi, sarmal program yaklasiminin benimsendigi, dgrencilerin aktif
olacagi etkinlik tiirlerinin se¢ildigi belirtilse de, bu arastirmanin ve ilgili arastirmalarin
sonuglarinin aksine; sinif mevcutlarinin ve teknoloji kullaniminin dikkate alindigi ifade
edilmektedir. Bu durumda yeni program tasarilarinda gorgiil arastirma bulgularinin daha gok

dikkate alinmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

[Ikdgretim ingilizce Dersi Ogretim Programlarmin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan bu
tablo, o6gretim programlarinin tasarlandigi gibi uygulanamadigini gosteren calismalari
dogrulamaktadir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014; Celik, 2012). Bu baglamda, oncellikle
ogretmenlerin programlart etkili bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in uygulamali mesleki
gelisim programlan yiiriitiilmelidir. Bu egitimlerde programlart bir dokiiman olarak nasil
kullanmalar1 gerektigine dair uygulamali ¢alismalar yiirtitiillmelidir. Ders kitaplarinin segimi,
bu programlari daha 6nce uygulamis olan 6gretmenlerden olusan komisyonlar tarafindan
yapilmalidir. Ayrica program hazirlik caligmalarinda 6gretmen goriisleri dnemsenmelidir.
Ingilizce derslerinde kalabalik sinif mevcutlar1 azaltilmalidir. Haftalik ingilizce ders saatleri,
ogrencilerin hedeflenen dil yeterliklerine ulasabilmeleri i¢in arttirilmalidir. Zengin materyal
cesitliligi ile desteklenen Ingilizce Ogrenme ortamlarinin olusturulmasi ic¢in okullarin
donanimi ve teknolojik alt yapisi saglanmalidir. Aksi takdirde, program c¢aligmalarina
harcanan onca zaman ve emek bosa gidecek ve programlar hayata gecirilememis birer evrak

olarak kalacaktir.

Aragtirmanin ortaggretim programlart ile ilgili bulgulari genel olarak incelendiginde,
tasarim ilkelerinden Ozellikle asamalilik ve siireklilige 6zen gosterildigi sodylenebilir.
Ortadgretim programlarinin tiimiinde dilin biitiinciil bir sekilde sunuldugu ve gercek yasamla
iliski kuruldugu icin kaynasiklik ilkesinin gdz dniinde bulunduruldugu da goriilmiistiir. Icerik

acisindan olduk¢a yogun olan bu programlarda siire ve esneklik ilkesi acisindan da problemler
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olacagi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, 2002, 2014 ve 2016 programlarinin gerek
kullanilan dil gerekse yap1 olarak kullanighlik ilkesini dikkate aldigi, ancak 2011 programinin

cok uzun ve karmasik oldugu goriilmiistiir.

2002 yili ortadgretim programindaki hedeflerin bazi eksikliklerinin oldugu, 2011 yilinda
ise hedeflerin hi¢ anlasilir olmadigi ve programin diger Ogeleriyle uyumsuz oldugu
goriilmektedir. Ancak 2014 ve 2016 yillarina ait programlarda hedeflerin ilgili dil islevleri ve
temalarla iligkilendirilerek hazirlandig1 i¢in anlasilmasinin daha kolay oldugu sdylenebilir.
flgili alanyazinda da 2011 ortadgretim programi hedeflerinin programin diger &geleriyle
tutarsizlign dile getirilmistir (Merter ve dig, 2012). Aym sekilde 2011 yili ortadgretim
programinin 6nerdigi etkinlikler ve ornek ders planlart incelendiginde, dngoriilen siirenin
yetersiz olacagi ve bir ders saati i¢in beklenen hedeflerin ¢ok fazla oldugu diger

arastirmalarda da dile getirilmektedir (Karci, 2012; Merter ve dig., 2012).

2011 ortadgretim Ingilizce dersi programinimn igeriginin, ilgili konu ve dil islevleri
acisindan degil de hedefler agisindan hazirlanmasi sonucunda denge ilkesinin gz Oniine
alinmadigi disiiniilmektedir. Halbuki Swan’in (2012) da bahsettigi gibi, 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarinin programin temelinde olmasi gerekmektedir; aksi halde diger ¢alismalarda da
karsimiza c¢ikan konularin ve etkinliklerin &grencilerin ilgisini ¢ekmemesi sebebiyle

uygulamada problemler yasanmasi olasidir (Karci, 2012).

2002, 2011, 2014 ve 2016 ortadgretim programlarinin vizyonunun agiklandigi boliimde,
ogrencileri dinleyen, konusan, okuyan ve yazan bireyler olarak yetistirmenin amaclandigi
goriilmektedir. Canale ve Swain (1980), 6grenci gereksinimlerinin iletisimsel yeterlik alanlari
dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda, dort temel becerinin
biitiinlesik olarak 6grencilere sunulmasi; boylece anlam odakli bir 6grenme ortami yaratilmasi
hedeflenmistir. Ancak sinif i¢i uygulamalarda iletisimsel yaklagimin uygulanamadigi ve dort
becerinin Ogretim ve degerlendirme siireglerinde istenildigi gibi kazandirilamadigi
ogretmenler tarafindan sik¢a ifade edilmistir. Bu baglamda alanyazinda degerlendirmenin
becerilere yonelik degil; dilbilgisine yonelik yapildigi yoniinde bulgulara rastlanmis (Karci,
2012; Soguksu, 2013; Topkaya ve Kiigiik, 2010), 6grencilerin 6zellikle konusma ve yazma

gibi becerilerinin degerlendirilmesi goz ard1 edilmistir.

Iletisimsel yaklasimin benimsendigi ortadgretim programlarinda &gretmenin rolii,
iletisimsel bir siif ortami saglamak, Ogrencilere kilavuzluk etmek ve 6grenme siirecini

kolaylastirmaktir (Breen ve Candlin, 1980). Hazirlanan programlarda bu roliin 6gretmenlere
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yiiklendigi goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin bu konuda bilgilendirilmemesi (Seckin,
2011) ve motive edilmemesi (Kizildag, 2009) uygulamada etkilesimin 6gretmen merkezli

(Donmez, 2010; Soguksu, 2013) oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin, hedef dili iletisimsel gereksinimlerini karsilamak amaciyla kullanabilmesi
icin, iletisimsel yeterligin tim alanlarinda gelisim saglamalar1 gerekmektedir (Breen ve
Candlin, 1980; Canale ve Swain, 1980). Bu baglamda programlarda, dil yapisina
odaklanilmasi yerine anlama odaklanilmasi, daha islevsel bir 6grenme ortami saglayabilir.
Dilbilgisi kurallarinin 6grencilere sezdirilerek verilmesi gerektigini belirten 2011 ortadgretim
programinin bu yonii alanyazinda da olumlu bir goriis olarak desteklenmistir (Merter ve dig.,
2012). Ancak onerilen etkinlik tiirleri incelendiginde bosluk doldurma, yiiksek sesle okuma,
dinlenen ya da okunan bir metinle ilgili sorulari yanitlama gibi etkinliklerin programda
siklikla yer aldig1 goriilmiistiir. Bu tiir etkinlikler, anlamdan ¢ok dilin yapisina odakladigindan
anlamli ve islevsel bir smif ortami olusturulamamakta ve bu durum bazi arastirma

bulgulariyla da ortiismektedir (Kizildag, 2009; Kozikoglu, 2014; Segkin, 2011).

Sonug olarak, MEB tarafindan hazirlanan ilkdgretim ve ortadgretim Ingilizce dersi
Ogretim programlarinin, program tasarim ilkeleri acisindan yillar i¢inde bir gelisim gosterdigi
sOylenebilir. Dil egitimi alaninda diinyadaki gelismelerin takip edildigi ve yeniliklerin
programlara dahil edilmeye ¢alisildig1 goriilmiistiir. Ilkdgretim programlarimnin, esneklik ilkesi
disinda genel olarak tasarim ilkelerine uygun oldugu ancak onerilen siirelerin yetersiz kaldigi
sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgular ve ilgili aragtirmalar 1s181inda, okul merkezli ve
uygulamali mesleki gelisim programlarinin ytriitiilmesi, program gelistirme ¢alismalarinda ve
ders kitaplarinin se¢ciminde 6gretmen goriislerinin dikkate alinmasi, haftalik ders saatlerinin
arttirtlmasi, sinif mevcutlarin azaltilmasi, okullarda gerekli donanimin saglanmasi ve

ogretmenlere somut uyarlama segenekleri sunulmasi onerilebilir.

Ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programlari agisindan ise, iletisimsel yaklasima
gecis siirecinde bazi sikintilar oldugu fakat 2016 yilinda yayimlanan 6gretim programinda
bunun biiyiik 6l¢iide diizeltilerek, programin kendi ic¢inde bir biitiinlik ve uyum sagladigi
goriilmiistiir. 2011 programinin kapsam ve kullanighlik ilkesi acisindan yarattigi sorunlar,
2014 ve 2016 programlarinda biiyiik 6l¢iide giderilmistir. Programlarin asamalilik, siireklilik
ve kaynagiklik ilkeleri agisindan uygun oldugu ancak kapsam, denge, kullaniglilik ve esneklik
ilkeleri agisindan sikintilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Programlarin bu ilkeler agisindan

gbzden gecirilmesi, pilot calismalar hakkinda bilgi verilmesi, yerel baglam diisiiniilerek



Ege Egitim Dergisi 2017 (18) 2: 702-737
Son 15 Yilda Yayimlanan Ik ve Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programlar1 Uzerine Bir Analiz 730

uyarlama segenekleri sunulmasi, okul temelli ve uygulamali mesleki gelisim programlarinin
uygulanmasi Onerilebilir. Alanyazinda ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlariyla
ilgili cok smirli aragtirma bulundugundan, ozellikle uygulamada karsilasilan sorunlar

hakkinda ve program degerlendirmeye yonelik calismalar yapilmalidir.
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Extended Summary

Although students receive English language education for 12 years, they cannot reach the
expected language level and this shows there are problems with the language education and
language curricula in Turkey. Despite the existence of studies which examine the
implementation of English language curricula published by the Ministry of National
Education (MoNE) for different grades depending on the teachers’ views, no research
examining the primary and secondary education curricula across different years has been
found. Aiming to fill this gap, in this study the primary and secondary education English
language curricula published over the last 15 years were analyzed according to the indicators
based upon the principles of curriculum design. It is considered that the study will contribute
to the field as it can provide a resource to follow the progress in the English language
curricula in Turkey and by proposing solutions for the parts which need improvement, it has

the potential to enlighten future curriculum studies.

For the research method, document analysis as a qualitative research method was used
to examine 2006, 2013 primary education and 2002, 2011, 2014, 2016 secondary education
English language curricula. The principles of curriculum design (scope, sequence,
articulation, continuity, balance, user-friendliness and flexibility) were determined according
to the literature and were chosen as the themes used in descriptive analysis. For each theme,
indicators were described and the curricula were analyzed. Then the studies related to the
curricula in question were categorized and associated to the findings obtained from the

themes.

According to the findings, the communicative approach was adopted both in primary
and secondary school English language curricula. Analyzed in terms of scope, objectives were
seen to be chosen mostly from the cognitive domain and remained at the level of application;
however, in 2013 the curriculum objectives from the affective domain were more easily
noticed. Moreover, listening and speaking skills, ignored in the assessment part in the 2006
curriculum, were integrated in the 2013 curriculum. Nevertheless, allocated time was
considered to be not enough in terms of objectives and content. It also seemed that the balance
principle was taken into consideration as the content was designed according to the learners’
developmental levels. The spiral design of both curricula indicated that the continuity
principle was the basis. The relationship among the components of the curricula as well as the
compliance of the language with the daily one indicated the presence of the articulation
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principle. It could also be stated that the curricula were applicable regarding the language
used and the formal structure. Nonetheless, not providing opportunities for learner
differences, not including any information about the required physical conditions, class size or

sources that teachers could use, all showed the lack of the flexibility principle in the curricula.

Alternately, in the secondary school curricula it was noticeable that especially the
sequence and continuity principles were considered. However, the allocated time was not
enough to achieve the objectives. In the 2011 curriculum, the incompliance among the
components and the absence of the balance principle were each noticeable in this study and in
the literature. Besides, in the 2002, 2014 and 2016 curricula, the user-friendliness principle
was clearly noticed with regard to the language used and the formal structure, despite the long
and complicated 2011 curriculum. It could be stated that the articulation principle was
considered in all secondary school curricula as the language was presented in an integrated
approach and related to real life. The suggested time for the heavily-loaded content in these

curricula indicated the absence of the flexibility principle.

In conclusion, primary and secondary school education English lesson curricula
prepared by the MoNE (Ministry of National Education) could be said to have shown an
improvement over the years in terms of the principles of curriculum design. It was seen that
global trends in the field of language education were followed and innovations were included
in the curricula. It was concluded that primary education curricula were mostly in conformity
with the principles of curriculum design except for flexibility but they failed to satisfy the
time proposed. In the light of the findings and related studies, it could be recommended to
implement school based professional development programs, pay attention to teacher views
for the selection of course books and curriculum design process, increase weekly course
hours, decrease classroom size, provide necessary equipment at schools and offer teachers

alternatives for concrete adaptations.

With regard to secondary education English lesson curricula, it was observed that there
had been some problems in the transition process to communicative approach but the
curriculum published in 2016 showed integrity and compatibility in itself through solving the
problems mostly. It was thought that secondary education curricula were appropriate in terms
of the principles of sequence, continuity and articulation whereas they had some problems in
terms of the principles of scope, balance, applicability and flexibility. It could be suggested to
revise the curricula regarding these principles, giving information about pilot studies, offering
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options of adaptation considering local context and implement school-based and professional
development programs. Since there is very limited research on secondary education English
lesson curricula in the literature, there need to be studies about the problems experienced in

the implementation of the curricula and curriculum evaluation.



