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KANT’TA ESTETIK DENEYIM

AESTHETIC EXPERIENCE IN KANT
Hasan Hiiseyin KARGIN”®

Oz Article Info
Kant, bilgi alaminda yaptigi devrim ile felsefenin gidisatini degistirmis, yeni ve farkl felsefe yapma Arastirma Makalesi
bi¢imlerinin dogmasina neden olmugstur. Bir yeniligi de ahlak alamina getirmis, Platon’dan beri

stiregelen mutluluk ahlakini devre digi birakmustir. Kant, béylesi iki biiyiik devrimi gergeklestirdiginde Gelis Tarihi:01/02/2024
insanmin boliindiigiiniin farkina varwr. Bir yanda saf teorik akil, ote yanda tiim canliligi ve esnekligi ile

pratik akil yer almaktadir. Bir tarafta bilimin soguklugu, éte tarafta hayatin sicaklhigi vardir. Iste bu Kabul Tarihi: 01/03/2024

iki kutuplulugu ortadan kaldiracak bir baglantiya ihtiyag vardir. Estetik bize bu baglantiyi verebilir
ve teorik diinyayt yasam diinyasma baglayabilir. Estetik deneyim, giizel ilan ettigimiz nesnelerin ézel

begeni yargilarimizin iizerine kurulabilecegi deneyim tiriidiir. Kant agisindan estetik deneyim bir Anf

nesneyi gozlemlerken hissedilen zevktir. Bu makalede Kant'in estetik deneyim kavrami aragtirma

konusu yapilacaktir. Kargin, H.H. (2024). Kant’ta
Estetik Deneyim. Anasay 28, 32-
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Abstract Research Article

Kant changed the course of philosophy with his revolution in the field of knowledge and gave rise to Received: 01/02/2024

new and different ways of doing philosophy. He also brought an innovation to the field of morality,

disabling the morality of happiness that had been in existence since Plato. When Kant realized these Accepted: 01/03/2024

two great revolutions, he realized that man was divided. On the one hand, pure theoretical reason, on

the other, life with all its vitality and flexibility. On the one hand there is the coldness of science, on Cite this article as:

the othe_r the War_mth of Ii]‘e. There i_s a need for a connectiqn that will eliminate these tvyo polaritie_s. Kargmn, HLH. (2024).  Aesthetic

Aesthetics can give us this connection and link the theoretical world to the world of life. Aesthetic Experience in Kant. Anasay 28,

experience is the type of experience in which the objects we declare beautiful can be based on our 32-46.

judgments of special taste. For Kant, aesthetic experience is the pleasure felt when observing an
object. In this article, Kant's concept of aesthetic experience will be the subject of research.
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EXTENDED ABSTRACT

Kant intended to bring together the two divergent areas of human life and philosophical
research, the world of nature and reason, in the integrity of human existence. According to the
outcome inferred from “CRITIQUE OF PURE REASON” and “CRITIQUE OF PRACTICAL
REASON”, human beings belong to separate worlds., They both belong entirely to the world of
senses and the world of reason. He finds the principles of the world of senses as principles of
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theoretical reason in the metaphysics of nature and the principles of the realm of ends in the
metaphysics of morals. How can Kant combine the starry sky above with the moral law within
him? The reason that comprehends nature in a legal and theoretical way within the eternal
relationship of time and space and the mind that adopts the commandment “you must do” as its
principle and establishes a moral code for itself are one and the same reason. Though the reason
is the same, the worlds it comprehends are dissimilar. Whereas one comprehends nature,
necessity, law and causality; the other comprehends morality, that is, independence. In nature,
only the causality of natural laws is effectual and nature is an immense mechanism. Laws of
nature prevail not only in nature but also in humans, who are a part of nature, and human beings
are also subject to the limitation of determinism. However, independence prevails in human
beings’ moral world, namely, his land of purposes. The land of purposes in man is governed by
the commandment “you must do”. Kant attempts to build an aesthetic field in an effort to build a
bridge between these two miles-apart-worlds. Kant’s theory of aesthetics is not a theory of
objects, but a metaphysics of representation. Accordingly, aesthetic experience is a process of
contemplation. Kant builds his aesthetic theory on the categories of quality, quantity, relationship
and modality. The aesthetic sense is independent of any matter of desire, personal interest or will.
Imagination is an important notion in Kant's aesthetic experience. It is a significant ability that
enables us to discern beauty at first glance. Aesthetic experience is subjective and creates a feeling
of pleasure based solely upon contemplation. Therefore, it is neither cognitive nor logical.
Aesthetic judgment must be approached separately from things that inflict pleasure merely
because they are pleasing or appealing to the senses. Aesthetic pleasure is the satisfaction of
tendency or desire, or, in the case of reason, of the will. The reason may decide whether something
is beneficial, and in this case, may find the means to serve that benefit pleasant. Kant distinguishes
between “good for something” or “suitable for a purpose” and “good in itself”. What is pleasant
may not always be good, in other words, it conceives of unpleasant consequences. To Kant, "what
is pleasant” may not always be good. The philosopher does not deem happiness a guide to life, as
he disregards either the understanding that consider happiness as the basis of morality or
happiness as the ultimate point of knowledge, that is, Platonic philosophy. According to Kant,
morality can be established through immanent legality and duty. Happiness cannot be the
foundation of an epistemological and moral construction. "Happiness, with all its pleasures, is far
from being an unconditioned good." Another important concept in Kant's aesthetic experience is
the notion of subjective universality. Subjective universality defines the subjective aspect of the
judgment of taste, that is, the sense of pleasure it evokes, and the objective aspect whereby we
perceive something to be beautiful. Kant, instead of saying ““ I like this.” about something, regards
the judgement "this is nice" as making other people in the place share that judgment. In other
words, by transforming the subjectivity of taste into a proposition, it turns it into a universal
judgment with which all people who make contact with the said object will agree or disagree.
Kant does not say that he loves the object, which would be a subjective statement. Instead, he
objectively says, "This is beautiful." Taste is personal; whilst a taste or a colour may be
subjectively acceptable to one perceiver, it is unacceptable to another. However, to call an object
beautiful in itself is to demand a similar response from others. Another notable notion in Kantian
aesthetics is purposeless purposiveness. This notion examines the ways in which the parts of a
beautiful object interrelate with one another so as to produce a design. This gives rise to the
statement, “Similarly, a beautiful object is more than the sum of its parts.” Kant claims that
although personal tastes may differ, we can agree upon the beautiful and that there can be a
universal acceptance of the beautiful.

Giris

Kant, 1781 yilinda Saf Aklin Elestirisi adl1 felsefe tarihinin en 6nemli kitaplarindan birini
kaleme aldi. Saf Aklin Elestirisi, bir giristen sonra, iki boliime ayrilir. Birinci boliim yaklagik ti¢
yiiz sayfadan olusan Askinsal Ogeler Ogretisi, ikinci boliim yaklasik elli sayfadan olusan Askinsal

Yéntem Ogretisi’dir. Birinci boliim (Askinsal Ogeler Ogretisi) insan bilgisinin kaynaklariyla
ilgilenirken, ikinci boliim, saf aklin ve onun a priori diisiincelerinin kullanimi i¢in bir metodoloji
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sunmaktadir. Saf Aklin Elestirisi, metafizik bilginin imkan {izerine bir incelemedir de denebilir.
Kant, bu eserinde kendine miras kalan metafizik diisiince ile hesaplasir ve insan aklinin sinirlarin
cizme girisiminde bulunur. Kant, insan aklinin bilgi formlarini arastiran ¢déziimlemesine
Trasendental Felsefe adin1 verir (Heimsoeth, 2012, s. 75). Kant’a gore insan zihninin saf diisiince
giicliyle Tanr1, ozgiirliik ve 6liimsiizliik gibi dogalar1 geregi asla deneyime konu olmayacak
meselelerde bilgi sahibi olamaz. Kant, aklin bdyle bir giice sahip olmadigini ortaya koyduktan
sonra, metafizigin bir bilgi olmadigini, fakat insan zihninin siirekli bu {i¢ antinomi hakkinda
spekiilatif diislinceler kurguladigini belirtir. Kant’a gore insan zihninin metafizik kurgular
olusturmasi gayet dogaldir ¢iinkii insan zihni metafizik ya da ii¢ antinomi hakkinda diistinmeden
edemez. Kant, “Insan aklmin ilgisiz kalamayacag bu tiir arastirmalara kars1 ilgisiz bir tavir
takinmak bosunadir” (Kant, 1993, A, VII, s. 17) demektedir. Kant’a gore bir 6nermenin bilgi
olabilmesi i¢in zorunlu ve evrensel olmasi gerekir. Kant, yargilar1 analitik ve sentetik diye ikiye
aylrir.

Analitik Yargilar: agiklayici yargilardir. Insan bilgisini artirmayan, yeni bilgi vermeyen,
bir 6nermede 6znenin yiikklem tarafindan igerilmesi durumudur. “Tanr1 vardir” dnermesinde,
Tanr1 kavrami var olma kavramini biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla “Tanr1 vardir” =
“Vardir vardir” gibi bir totolojiyi ortaya cikarmaktadir. Boylesi yargilar 6zdeslik ilkesinden
tiretilen yargilardir (Bkz: Kant, 1993, s.41-42).

Sentetik Yargilar: olumsal yargilardir. Insan bilgisini genisletici bir yapidadirlar. Oznenin
yiiklemde igerilmedigi yargilardir. Ozdeslik ve ¢elismezlik ilkelerinin zorunlulugu disinda olusan
yargilardir (Bkz: Kant, 1993, s. 41-42).

A priori Bilgi: Deneyim hi¢ kuskusuz birseyin su ya da bu dogada
oldugunu dgretir, baska tiirlii olmayacak oldugunu degil. Oyleyse ilk
olarak, diisliniildiigiinde ayni1 zamanda zorunlulugu ile diisiiniilen bir
Onerme varsa, bu bir a priori yargidir ve eger bundan baska, kendisi de
yine zorunlu olarak gecerli olan bir Onerme disinda baska bir
onermeden tiiretilmemisse, o zaman saltik olarak a prioridir. ....I¢
zorunluluk karakterini de gosteren evrensel bilgiler deneyimden
bagimsiz olarak kendilerinde agik ve pekin olmalidir; bunlar a priori
bilgiler olarak adlandirilir (Kant, 1993, s.38-39).

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin ilk ciimlesine “tim bilgimizin deneyim ile basladigi
konusunda higbir kusku olamaz” (Kant, 1993, s. 37) ifadesi ile baslar. Kant’a gore bilgi deneyim
ile baslamaktadir. Fakat insan bilgisinin tamami deneyimin iiriini degildir. Deneyimden
gelmeyen hatta deneyimden de 6nce olan bilgi ve zihin kaliplar1 vardir. Kant bunlara a priori bilgi
adin verir.

A posteriori Bilgi: deneyime dayali1 bilgidir. Empirik mahiyettedir.

Kant bilginin, zorunlu ve evrensel olma kosulunu karsilayabilmesi igin a priori yargilara
dayanmasi gerektigini savunur. Diigiiniire gore yalmizca deneyimin olumsalliklarindan ayri
olduklar i¢in zorunlu ve ayni1 zamanda sentetik olabilirler, yani yiiklem terimi analitik olarak
oznede igerilenden daha fazlasini icerir. Ornegin, ‘tiim cisimler uzamlidir’ dnermesi sentetik
degil analitiktir bir yargidir. Ciinkii uzam nosyonu cisim nosyonunun i¢inde miindemigtir. Oysa
‘tiim cisimlerin agirlig1 vardir’ 6nermesi sentetik bir onermedir. Ciinkii agirlik, cismin taniminda
yer alan bir zorunluluk degildir. Ozetle Kant’in formiile ettigi sekliyle “Sentetik a priori yargilar
hangi kosullar altinda miimkiindiir?” sorunudur. Kant’a gére bu sorun ii¢ alanda: matematik,
fizik ve metafizik alanlarinda ortaya ¢ikar. Saf Aklin Elestirisi’nin ilk boliimiiniin Gi¢ alt ana
boliimii bu konuyu ele almaktadir. ‘Transandantal Estetik’ boliimiinde Kant, matematigin zorunlu
olarak uzay ve zamanla iligkili oldugunu ileri siirmiis, ardindan bunlarin her ikisinin de duyular
aracilifiyla kavranan her seyi kosullandiran insan duyarliliginin a priori formlart oldugunu iddia
etmistir. Saf Aklin Elestirisi’nin ‘Transandantal Analitik’ boliimiinde Kant, fizigin a priori ve
sentetik oldugunu, ¢iinkii deneyimi diizenlerken 6zel bir tiir kavram kullandigini ileri stirmiistir.
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Kategoriler olarak adlandirilan bu kavramlar deneyimi bi¢imlendirdikleri halde kendileri
deneyimden gelmezler ve a priori ya da saftirlar. Kant, ‘Transandantal Diyalektik’ boliimiinde
metafizikteki a priori sentetik yargilar1 degerlendirmeye ¢alismistir. Metafizik, duyu deneyiminin
Otesine gecmeye calisirken kendisini ondan koparir ve tam da bu nedenle tek bir gercek a priori
sentetik yargiya ulasamaz.

Kant, Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserini 1788 yilinda yayinladi. Bilgide akil ile deneyimi
birlestiren, metafizik spekiilasyonlar1 elimine etmeye ¢alisan diisiiniir, din, tarihsel miras gibi
ahlak alaninin iki temel bileseni disinda ilk defa akil temelli bir ahlak insasina girisir. Esasi
itibariyle Kant’in ahlak anlayis1 epistemolojisi ya da bilgi teorisi ile yakin iliski i¢indedir. Hatta
Kant’in tim caligmalart birbiri ile irtibatli mimari bir biitiinlik arz eder. Kant, Saf Aklin
Elestirisi'nin, Askinsal Yontem Ogretisi, boliimiiniin Ar1 Usun Arkitektonigi kisminda diisiinsel
mimarisi hakkinda aciklamalar yapar (Kant, 1993, A832, B860, A833, B861). Kant’in insa
etmeye calistig1 yapi, bir kapisi bilgiye, bir kapist ahlaka, bir kapisi da estetige acilan bir kdske
benzetilebilir. Bu nedenle Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yarg: Yetisinin Elestirisi
bir sacayagi gibi birbirini tamamlayan Kant -‘arkitektonik’inin (diisiinsel mimari) temel
bilesenleridir. Saf Aklin Elestirisi’nde duyu ve akil arasindaki ayrim temel mesele iken, Pratik
Aklin Elestirisi 'nde egilimler ile ahlaki akil arasindaki ayrim temel meseledir. Kant Pratik Aklin
Elestirisi’nde Tanr, o6zgiirlik ve olumstzlik fikirlerini yeniden ele almustir. Saf Aklin
Elestirisi nde bunlar1 insanin duyu deneyiminin smirlarini astiklar1 i¢in asla bilinemeyecek
konular olarak niteler ve bunlar hakkindaki bilgileri gecersiz kilar. Pratik Aklin Elestirisi 'nde ise
bunlarin ahlaki yasam i¢in temel 6nermeler oldugunu savunur ve ahlak felsefesi ig¢in gerekli
olduklarini belirtir (Heimsoeth, 2012, s. 139-142). Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
adli eserine su ciimle ile baslar: “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz
sarts1z iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez (Kant, 2002, s.8). Ozgiirliik, ahlakin temelidir ve
ozgiirliigiin olmadig1 yerde ahlaktan bahsetmek imkansizdir. Insanin temel motivasyonu mutluluk
degil, 6devdir. Ahlak yasasi, pratigin kosullarindan ¢ikarilamaz.

Kant, bu makalede {izerinde duracagimiz ii¢iincii ve son kritigi olan Yarg: Yetisinin Elestirisi
adli eserini ise 1790 yilinda kaleme aldi. Yarg: Yetisinin Elestirisi kendinden sonraki iki asir
boyunca estetik ve yiicenin felsefesi olarak okutulmustur. Kant’ i bu kitapla yapmay1 amagladigi
sey yargi yetisinin kendisine Onsel bir ilke saglayip saglamadigini arastirmaktir.

Kant’in yapmak istedigi sudur: insan hayatmin ve felsefi
aragtirmalarinin, iki ayr1 alanini-doga ve akil diinyasi-, insanin varlik
biitiinliigiinde bir araya getirmek. Iki Kritikten ¢ikan sonuca gore, insan
iki ayr1 diinyaya aittir. Bir kez duyular diinyasina, bir kez de intellegibel
diinyaya. Duyular diinyasinin ilkelerini, teorik aklin ilkeleri olarak,
doga metafizigi; intellegibel varligin, “amaglar {ilkesi”nin, 6zgiirliik
diinyasinin ilkelerini de ahlak metafizigi ele almistir (Heimsoeth, 2012,
s.144).

Kant, yarginin isleyisinin kendisine 6zgii temel bir a priori ilke tarafindan diizenlenmis ve
yonlendirilmis olabilme imkanimi sorgulamaktadir. Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi nin Giris
boliimiinde felsefenin iki boliimiinii bir biitiinde birlestirmenin araci olarak yargi yetisini merkeze
alir. Bir tarafta saf akil, obiir tarafta pratik akil bulunmaktadir. Teorik olan ile pratik olani bir
araya getirmek ancak yargi yetisi ile miimkiindiir. Kant:

“Genel olarak yarg: yetisi tikeli evrensel altinda kapsaniyor olarak
diisiinme yetisidir. Eger evrensel (kural, ilke, yasa) verili ise, 0 zaman
tikeli onun altina alan yarg: yetisi (iistelik, agkinsal yarg yetisi olarak,
o evrenselin altma almanin yalmizca onlarla uyum iginde olanakli
oldugu kosullar1 a priori verse bile) belirleyicidir. Ama eger yalnizca
tikel verili ise ve onun igin evrenseli bulmasi gerekiyorsa, o zaman
yargi yetisi salt derin diislincedir” (Kant, 2011, s. 28) demektedir.

35
©XOIS

BY NC Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



ANASAY 2024, Y1l 8, Say1 28, 32-46, DOI: 10.33404/anasay.1429654

Diisiiniir, yarg:1 yetisini, bir tikeli, bir tiimelin altina yerlestirilme ameliyesi olarak goriir.
Kant’a gore kavram tikeli belirlemek icin yeterlidir yani kavram, herhangi bir tikel 6rneginin
tanimlanmasi icin yeterli bilgiyi igerir. Peki, 6nceden bir kavram olmadan bir yargi nasil
gerceklesebilir? Belirli kavramlarla ne baslayan ne de biten yargilar var midir? Kant’in estetik
diisiincesi tam da bu sorular1 yanitlamaya ve kavramlar ile yargilar arasindaki bagi ortaya
koymaya caligsmaktadir. Kant, kitabin ikinci boliimiinii teleolojik yargilara ve bunlarin elestirisine
aywrir.  Teleolojik bir yargi, nesnesiyle kurdugu iligki minvalinde anlamlidir (Internet
Encyclopedia of Philosophy). Kant teleolojik yargilarin da yansitici oldugunu, ancak doga
bilimlerine 6zgii kavramlara gore farkli bir belirsizlige sahip oldugunu sdyler. Kant, sanat,
giizellik ve ylice hakkindaki yargilara iliskin 6zel sorusturmayi kismen genel olarak yargiyi
aydinlatmanin bir yolu olarak goriir. Estetik yargilar, tam da genel olarak yarginin, askin ilkelerini
kesfetmeye olanak taniyan Ozelliklerini 6rnek bir sekilde sergiler. Ancak Kant’in hala daha
yiiksek kaygilar1 vardir. Daha 6nce Hume tarafindan dile getirilen “olan ile olmasi gereken”
arasindaki irtibattir. Kant’a gore ideal ile reel arasindaki makas agiktir ve filozof bu agikligi nasil
kapatabilecegini diisliniir ve problem alani olarak bu noktay1 goriir (Internet Encyclopedia of
Philosophy). Kant:

Ama iist bilme yetileri ailesine anlak ve us arasinda bir orta terim vardir.
Bu yarg yetisidir ki onun andirimla uyum iginde pekala kendi iginde
kendine 6zgii bir yasamay1 olmasa da yasalarin ona gore aranacaklari
ve her durumda salt a priori 6znel olan kendine 6zgii bir ilke kapsiyor
olabilecegini tahmin etmek i¢in nedenimiz vardir; bu ilkenin, gerci
onmun icin kendi egemenlik alani olarak higbir nesneler bdolgesi
bulunmasa bile, gene de herhangi bir toprag: olabilir ve bu onun igin
tam olarak yalnizca bu ilkenin gegerli olabildigi belli yap1 tasiyabilir
(Kant, 2011, s.25) demektedir.

Bu makalenin yazilis amaci Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eseri minvalinde estetik
deneyimi ele almaktir.

Estetik Deneyim
Taylan Altug, Kant Estetigi adl1 eserinde, estetik deneyimin olusum siirecini sdyle ele alir:

Her goriiniis bir ¢okgesitlilik i¢erdiginden ve bu yiizden de zihinde
birbirinden ayri ve tekil olarak farkli goriiler meydana geldiginden; bu
cokgesitliligin bir araya getirilmesi gereklidir. Bu bakimdan bizde, bu
cokgesitliligin sentezi igin etkin bir yetinin var olmasi zorunludur. Kant,
bu yetiye hayalgiicli adin1 verir (Kant, 1993, A120). Hayalgiiciiniin bu
Sentezi, anlama yetisinin duyarlik {izerindeki bir etkinligidir ve onun
miimkiin gorii nesnelerine ilk uygulamisidir. Hayalgiicliniin sentez
islevi, dogrudan dogruya “gorii”lere, yani biling ile birlesmis
goriiniiglere yoneldiginde, Kant bu isleme algida kavrama adin1 verir.
Algida kavrama, gorii ¢okgesitliliginin tek bir tasarim olarak sentezidir.
Boylece hayalgiicii, bir gorli g¢okgesitliligini bir imge bigimine
dondstiiriir iste estetik deneyimde, nesnenin bi¢iminin kavranisi,
hayalgiiciiniin bu sentez igleminin sonucudur (Altug, 2016, s.38).

Estetik deneyimin metafizik dnemi ve estetik deneyimin saf deneyim olmasi kosulu goz
Oniine alindiginda, estetik yargilarin 6znelligi ve evrenselligi, olumsalligi ve zorunlulugu ve
estetik 6znenin duygusal ama ilgisiz zihin durumu mantiksal ¢ikarimlar olarak goriiliir. Kant’in
yaptig1 ilk ¢ikarim, estetik deneyimde bir nesne ile degil, bir nesnenin 6znenin zihnindeki temsili
ile ilgilenir. Yani nesne dogrudan alimlayict 6zneye gonderimde bulunmaz, 6zneyi yonlendiren
zihnindeki temsillerdir. Giizellik duygusunu iireten, algilanan bir varlik olarak nesnedir. Ornegin,
bir giin batimi algilandiginda, zihinde olusan gorsel izlenim estetik ilgiyi uyandirir. Burada,
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fiziksel nesne dogrudan 6nemli degildir. Estetik duyguya neden olan zihne carpan giin batim
temsilinin kendisidir. Giizelligi sergileyen sey deneyimlenen nesnedir (Zimmerman, 1963, s. 334).

Estetik deneyim, giizel ilan ettigimiz nesneler hakkinda sahip oldugumuz ve 6zel begeni
yargilarimizin iizerine kurulabilecegi deneyim tiiriidiir. Kant’a gore estetik deneyim bir nesneyi
gozlemlerken hissedilen zevk durumudur. Kant’in estetik deneyim olarak adlandirilan deneyimi
normal algisal deneyimden ilgisizlik kriteri agisindan ayirdigi iyi bilinmektedir. Onun fikri, giizel
olduguna karar verdigimiz bir nesneye iligkin farkindaligimizin ve deneyimimizin, o nesneye
yonelik higbir pratik ilgi duymamamuzla karakterize oldugudur. Kant’a gore begendigimiz
nesnenin varligindan endise duymuyoruz ve giizel olduguna karar verdigimiz bir nesneye sahip
olmak istedigimiz 6l¢iide, onunla ilgili estetik bir deneyim yasamiyoruz (Kant, 2011, s. 48). Kant,
nesneye farkli zamanlarda estetik agidan bakabilecegimizi ve ona pratik bir ilgi duyabilecegimizi
kabul eder. Bir nesneye duydugumuz pratik ilginin ¢ogu zaman yalnizca o nesnenin bizim ya da
baskalariin estetik deneyimlerine elverisli olmasi nedeniyle ortaya c¢iktigi genel olarak kabul
edilmektedir. Kant’in kastettigi yalnizca bir nesneye iliskin estetik deneyimimizin haz verici
dogasinin o nesneye sahip olmamiza, ona sahip olmayi1 planlamamiza ve sonra onu elde etmeyi
basarmamiza ya da o seyle baska herhangi bir pratik iliskiye bagli olmadigidir. Béyle bir ilginin
nesnenin gergek estetik deneyimini engellemesi muhtemeldir. Kant, giizellik nesnelerinin
paradigma vakalar1 olarak sanat eserlerinden ziyade dogay1 ve dogal nesneleri tercih etmektedir.
Sanat en genis anlamiyla insan tarafindan yapilan her sey anlamina geldiginden, yalnizca giizel
sanat eserleri olarak adlandirdigimiz {iriinleri degil, ayn1 zamanda tiim zanaat {iriinlerini de kapsar
(Altug, 2016, 34-38). Algi nesnesine yonelik ilgisizlik, Kant’in estetik deneyime dair temel
nitelendirmesi olarak kabul edilir. Estetik deneyim, normal pratik kaygilarimizin diginda kendi
kendine yeten bir deneyim lehine normal inang ve arayislarin askiya alinmasindan ibarettir.
Kant’1n estetik deneyim tanimlamasi haz agisindan yapilmistir ve Kant’in aklindaki haz, ilgisiz
haz olarak adlandirilabilecek olsa da gdzlemcinin belli bir zamansal siireye sahip deneyimi
sirasinda gelisen bir dizi alginin tutarliligindan kaynaklanan bir haz olarak da goriilmelidir. Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nin acilis paragraflart begeni yargilarinin nasil ¢ikarsiz olabilecegini
gostermeye ayrilmistir. Kant bu tiir yargilar1 estetik yargilar olarak adlandirir. Bunun nedeni bu
tiir yargilar haz duygularina dayanir. Ancak herhangi bir 6zne tarafindan hissedilebilecek bir
dizi haz tiirii vardir ve Kant’in baz1 hazlarin nasil ¢ikarsiz olabilecegini gostermek icin bunlari
birbirinden ayirmasi gerekir. Kant'in genel goriisii hazzin tanimlanamayacagi yoniindedir ki bu
da hazzin ne oldugunu séyleyemeyecegimiz anlamina gelir. Kant, duygulari analiz edilemez nihai
varliklar olarak kabul eder ve onlarin ne oldugunu yalnizca onlara sahip olanlar bilebilir. Kant’a
gore duygular somut deneyimlerimizin biitiiniiniin unsurlaridir ve tek baglarna hissedilmezler
ama her zaman ya algilara eslik eden ya eylem i¢in motivasyon ya eylemlerin sonuglar1 ya da
baska bir durumun veya faaliyetin bagintilaridirlar (Zimmerman, 1963, s. 333-339).

Kant, bir duygunun yalnizca eylemlerimiz ve davraniglarimiz arasindaki karsiliklart
agisindan tanimlanabilecegini veya belirlenebilecegini savunur. Kant, Yarg: Yetisinin
Elestirisi nde haz tiirlerinden bahsederken aslinda haz verici deneyim tiirlerinden bahsetmektedir.
Kant, hazz {i¢ boliime ayirir: birincisi memnuniyettir. Memnuniyet, konu oldugunda hissedilen
zevk. Kant, normal faaliyetlerimizin nihai olarak bu tiir bir hazzin pesinde kogmakla motive
oldugunu (Kant, 2011, s. 49) ve bu tiir bir hazz1 aramanin dogal egilimimiz oldugunu savunur.
Bu, onun ahlak tartismalarinda egilim olarak adlandirdig1 ve yalnizca gergek ahlaki secimle
kesintiye ugradigim iddia ettigi seydir. Anlik bir hazdan vazgegcmemize yol agabilecek pragmatik
hesaplamalar yalnizca daha sonraki bir zamanda haz alma sansimizi artirmaya hizmet eder.
Ikincisi iyiden haz almaktir. Iyiden haz almak, normal hazlardan farklidir ¢iinkii bu hazza sahip
olmak i¢in kavramsallagtirma gereklidir (Kant, 2011, s.46). Belirli bir seyin iyi oldugunu bilmek
ve dolayisiyla o seyin iyi olmasindan haz almak i¢in 6ncelikle onun ne tiir bir sey oldugunu
bilmemiz gerekir. lyiden haz almak yalnizca bir seyin boyle oldugunun, yani olmasi gerektigi ya
da olmasimni istedigi gibi oldugunun, kisacasi iyi oldugunun farkinda olan 6zneye tahakkuk eder
(Kant, 2011, s.46). Kant’a gore insan iyi olani arar ve ancak iyi olanda eregine ulagir. Ugiinciisii
bir amaca ulagsmaktir. Kant, bir amacin ger¢eklestirilmesinin, bir arzunun yerine getirilmesinin
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dogas1 geregi haz verici olduguna isaret eder. Bunun boyle oldugunu kanitlamak igin higbir
argliman sunmaz. Neden bdyle olmasi gerektigini de aciklamaya calismaz. Daha ziyade, amaglilik
ve haz arasindaki i¢sel baglanti, insanin dogas1 hakkindaki en temel gergeklerden biri olarak kabul
edilir ve bu nedenle Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin temelini olusturur (Zimmerman, 1963, s. 333-
343).

Amag¢ kavramiin kendisi zamansal bir boyuta isaret eder. Kant hazzin mahiyetini
sorusturdugu gibi hosnutsuzlugun mahiyetini sorusturmaz. Iyinin hazzinin hissedildigi ¢ogu
durumda ister gerceklesmis bir amag¢ olsun ister boyle bir amacin gerceklesmesine yol acan
faaliyet olsun, insanin hosnut oldugu ve haz aldig1 bir durum meydana gelmis olur. Burada failin
baska bir amacina hizmet etse dahi, ayn failin hazzina giden bir arag olarak iyi olacaktir. Ancak
Kant’in 1srarla tizerinde durdugu sey, amag ister dolayl ister dolaysiz olarak iyi olsun, amaca
ulagtlmasindan duyulan hazzin (yiyip i¢me gibi bedensel) hazlarla karistirilmamasi gerektigidir.
Bir amaca ulasmanin verdigi haz, bir seyin oldugu ya da olmak {izere oldugu, failin amacina
ulastig1 ya da ulagma siirecinde oldugu bilincinden kaynaklanir (Kant, 2011, s.57-60).

Glizelden alinan haz ya da estetik haz, 6zne belli bir tiir nesneyi belli bir sekilde kavradiginda
hissedilen hazdir. Estetik hazda gézlemci agisindan salt duyumdan daha fazlasi gereklidir. Estetik
haz ile salt haz arasinda oldukga biiyiik farkliliklar mevcuttur. Ciinkii estetik deneyim séz konusu
oldugunda 6zne bakma ve yargilama siirecine aktif olarak katilirken, haz duygusunda yalnizca
pasiftir, duyumlar1 alir ve bunlardan haz duyar. Estetik haz ile iyiden haz alma arasindaki fark
daha karmagsiktir. Kant, her birinin altinda yatan zihinsel faaliyete iliskin aciklamalarda
bulunmaktadir. Filozofun diisiincesinde gdze ¢arpan bir nokta vardir ki bu da zihnin diinyay1
kavrayisinda aktif oldugu ve kendisine verilenleri almakla yetinmedigi iddiasidir. Kant idrake
dahil olan zihinsel siiregleri arastirirken, duyum, hayal giicii ve yargi yetisini anlama faaliyeti
olarak ele alir. Ciinkii bunlar amaclhdir, her birinin fenomenal diinyanmn idrakine katkida
bulunmak i¢in uygun bir amaci vardir. Kant hem bilis hem de estetik deneyimde iiretici hayal
giicli yeteneginin, duyumda verilen ayri nitelikleri birlesik bir imge halinde sentezlemek igin
kullanildigini iddia eder. Duyum, yalnizca dig diinyadan etkilenmektedir ve 6zne agisindan pasif
bir olaydir. Yani duyumlar diinyaya dair bir seyler algiladiginda, bu 6zneden bagimsiz olarak
gerceklesir. Mesela bir insanin iisiimesi ya da ayaginin burkulmasi 6znenin aktif oldugu bir durum
degil, pasif olarak maruz kaldig1 bir durumdur. Duyumun, herhangi bir tiirde algi ve deneyim
olabilmesi i¢in, 0znenin duyusal c¢okluklari ve ayrik nitelikleri birlesik bir imge halinde
sentezlemesi gerekir. Kant hem idrake sunulan hem de estetik deneyime katkida bulunan bu
imgesel faaliyeti tiretici imgelem olarak adlandirir. Diigliniir, yaratict imgelemi ge¢mis
deneyimlerdeki nitelikleri ampirik cagrisim yasalarina gore hatirlayan ve yeniden {ireten
imgelemden ayirir. Kant, yaratici imgelimi ge¢mis yagantilardan tevariis eden nitelikleri nesnel
ampirik alanda bulunmayan seylerin imgeleri halinde yeniden birlestiren ‘diigsel imgelem’den de
aytrir (Zimmerman, 1963, s. 333-343).

Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde estetik deneyimde hayal giiciiniin serbestge oynamasina
izin verildigini sdyler (Kant, 2011, s. 16, 40, 72) Baska bir noktada biliste hayal giiciiniin anlayisa
hizmet ettigini, estetik deneyimi olusturan yansitici yargilamada ise anlayisin hayal giiciine
hizmet ettigini belirtir (Kant, 2011, s.88). Her iki yeti de yargida bulunmak i¢in gereklidir. Her
iki yeti estetik deneyime dahildir ve 6znenin yargilama faaliyetini meydana getirirler. Kant i¢in
yargilama her zaman duyum ile kavramsallagtirma arasinda aracilik eden bir faaliyettir. Bu tiir
bir yargilama tikelin, yani duyumda verilenin, bir tiimelin, yani kavram olan genel kuralin altina
yerlestirilmesiyle ilgilidir. Saf Aklin Elestirisi’nde Kant yalnizca tikelin genelin bir 6rnegi olarak
nasil taninabilecegi sorununu ele almigtir (Kant, 1993, A132, B171).

Kant’1n belirli haz tiirleri ile ¢esitli zihinsel siiregler ve faaliyetler arasinda kurdugu iliski
maddi ve bi¢imsel algisal nitelikler olarak adlandirilan ayrimdir. Maddi nitelikler, basitge
duyumla verilen ve O6znenin hayal giicline gerek kalmadan kavranan niteliklerdir. Renkleri,
sesleri, kokulari, tatlar1 ve bazi dokunsal izlenimleri igerirler. Ote yandan bigimsel nitelikler aym
sekilde basitge verili degildir. Bunlar daha ziyade, duyumda verilen bu maddi niteliklerin uzamsal
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ve zamansal konumlar1 arasinda ortaya ¢ikan iligkisel niteliklerdir. Kant’in agiklamasina gore, bu
tiir uzamsal ve zamansal nitelikler yalmzca zihin duyumun ayrik maddi niteliklerini aktif bir
sekilde birbirleriyle iliskilendirdigi i¢in deneyimimizin bir pargasidir. Oznenin yapmasi gereken
sey, bu noktalar1 art arda idrak etmek ve her birini kendisinden hemen o6nce idrak edilenle
iliskilendirmektir (Kant, 1993, A167, B209, A201, B264). Bu, imgesel bir faaliyet gerektirir,
clinkii cizgi tek seferde algilanmaz. Bu, ayni1 anda zihinde daha fazlasini tutmak anlamina gelir.
Ister goriiniir nesnelerde ister melodiler gibi isitilen nesnelerde olsun, desenleri ve tasarimlar
olusturan ¢izgiler gibi bigimsel niteliklerdir. Elbette, maddi nitelikler olmasaydi big¢imsel
nitelikler de olamazdi. Fenomenal idrak nesneleri her iki tiirli de igerir. Ancak Kant'a gore estetik
bir deneyim olusturabilecek olan, daha basitce nesnenin bi¢imi olarak adlandirilan bigimsel
niteliklerin algilanmasidir. Bu tiir bir algilama her zaman gozenekli bir siiregtir, ¢linkil temel
aldig1 nitelikler gézlemciye zaman icinde sirayla verilir ve hayal giicii onlar1 alindikca birbirine
baglar (Neville, 1974, 197-198).

Estetik deneyimde nesnenin siirekli bir kesfi sz konusudur. Ciinkii ¢ok biiyiik bir basitlige
sahip bir nesne olmadigi siirece, bigimsel nitelikleri izleyici igin neredeyse tiikenmez olacaktir.
Kant’1n estetik deneyim tanimlamasiyla ilgili bir tartisma i¢in daha da énemli olan, hayal giicii
giderek daha fazla 6zelligi biitiinsel bir resme dahil etmeye ¢alistigindan, deneyimin 6nceki
adimlarindan beslenir (Kant, 1993, A170, B212). Ozne yansitict yargilama ile mesgul
oldugundan, biitiinii 6ziimsemeye ve ilgili bi¢imsel nitelikler kompleksinin biitiiniine dair bir
model kesfetmeye ¢alistigindan, duyusal ¢oklugu 6ziimsenen her bir parcasinin daha kapsamli bir
modele dahil edilmesi gerekir. Cilinkii g6z nesne lizerinde oynadikga siirekli olarak yeni bigimsel
nitelikler kesfedilmektedir. Boylece deneyim bir tutarlilik kazanir. Her bir bi¢imsel nitelik, daha
biiyiik bicimsel diizenlemenin yalnizca bir unsuru haline gelir; her bir kavrayis, tiim tasarimin
daha biiyiilk deneyiminin yalnizca bir unsuru haline gelir. Kant tiim deneyimin bir his ya da
biitiine bir desenle yaklasma duygusu tarafindan kaplandigini iddia eder (Kant, 2011, s. 29).
Anlama yetisinin bu sekilde dolayli olarak isin i¢ine girdigi varsayilir. Anlama yetisi estetik
deneyimde bizzat kullanilmaz. Ancak boyle bir yetenekten tamamen yoksun olan 6zne, nesnenin
bigiminin heniiz kavramsallagtirilmamis olsa da kavramsallastirilabilecegi hissine sahip olamaz.
Dolayisiyla s6z konusu duygu, kisinin zihinsel ve algisal yeteneklerini kullanirken duydugu
memnuniyetin yani sira bu yeteneklerin ve diinyadaki nesnelerin karsilikli olarak birbirlerine
uygunlugunun takdir edilmesidir. Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’ ndeki agiklamalariin biiyiik
bir kismi, bdyle bir deneyimin nasil ortaya ¢iktigini ya da bdyle bir deneyimin nasil miimkiin
oldugunu aciklamaya yonelik bir girisimdir. Yetilerin uyumu ve algisal yeteneklerimiz ile
diinyanin birbirine uygunlugundan bahsetmek bu amaca hizmet eder (Neville, 1974, s. 199-202).

Kant, bilisin dogas1 geregi zevkli bir is oldugunu kabul eder, ¢iinkii bu bir tiir problem
¢ozmedir ve kendisi de amagsal bir faaliyettir. Diisiiniir bilisi, normalde diinya ile ilgilenmeye
yonelik bir adim olarak tasarlanan pratik bir faaliyet olarak goriir. Dolayisiyla kavramsallagtirma
her zaman bir anlamda ilgilidir. Diinyamizi kendi rahatimizi ve refahimizi artirmak igin
degistirebilecegimiz sekilde kavramamizi saglar. Estetik deneyim, 6znenin biliste oldugu gibi
nesneyi yargilamakla aktif olarak mesgul olmasi bakimindan farklilik gosterir, ancak amag
nesneyi kullanigh hale getirecek sekilde kavramsallastirmak degil, yalnizca resmin biitiiniinii
sentezlemenin yaratici faaliyetinden zevk almak ve biitiinii birlestiriyor gibi goriinen ancak hemen
acik olmayan bir oriintii kesfetmeye calismaktir. Bu bir tiir oyundur, ¢linkii muhtemelen gézlemci
fenomenal nesneyi zaten bir agag, bir resim ya da hatta bir aga¢ resmi olarak tanimlamstir. Ancak
bu tiir bir tanimlama biligseldir ve pratik ¢ikarlara hizmet eder. Kisi bir aga¢ oldugunu bildiginde,
ona kars1 nasil davranacagini da bilir: onu kesebilir, gélgesinde oturabilir ya da bir salincak
kurabilir. Onun bir resim oldugunu bildiginde, ona kars1 nasil davranacagini da bilir. Onu asabilir,
satabilir ya da miizeye bagislayabilir. Boyle bir pratik ilgi, nispeten az sayida 6zelligini ve
genellikle genel tiirden olanlari, yani birgok veya tiim agaglara veya resimlere ait olanlari
tanimakla saglanir. Burada ilgisizlik bir rol oynar, ¢iinkii nesnenin tiim 6zel niteliklerinin uzun
uzadiya diisiiniilmesi normalde hicbir pratik ¢ikara hizmet etmez. Bu, kendi iyiligi i¢in yapilan
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bir faaliyettir; nesne boyle bir tefekkiire uygunsa, dogasi1 geregi hos olabilecek bir faaliyettir
(Neville, 1974, 199-201).

Kant, estetik deneyime uygun nesnelere ornek olarak siislii bir bahceyi ve bir odadaki
mobilyalarm zevkli bir sekilde diizenlenmesini verir. (Kant, 2011, 27-28, 87-88). Bu 6rneklerde
elde edilen bigimsel iliskiler, kendileri de bilis nesneleri olan, pratik amaglar1 olabilecek nesneler
arasinda bulunur. Ancak bunlarin diizenlenmesinde kesfedilen herhangi bir modelin kendisi
herhangi bir pratik amaca hizmet etmeyecektir. Kant’a gore, estetik bir nesne olusturan bigimsel
niteliklerin en saf Grnegi, tasarimlar ¢ergeve veya duvar kagitlari i¢in yapraklar veya arabeskler
gibi saf bir tasarimdir (Kant, 2011, s. 88-89). Burada temsil sorunu yoktur, kullanishlik sorunu
yoktur ve birbiriyle iliskili birgok unsur vardir. Ozne siirekli olarak orada oldugunu bildigi deseni
bulmanin esiginde oldugunu hisseder; zevk, desenin kesfine yaklastiginin farkinda yatar. Ancak
oriintii gercekten kavramsal olarak idrak edilirse, deneyim estetik bir zevkle degil, bilisle
sonuclanan bir deneyim olacaktir. Daireler, kareler ve diger ¢ok diizenli geometrik bi¢imler gibi
cok basit bicimsel nesnelerin algilanmasinda olan budur. Hayal giiciiniin oyununa devam etmesini
saglayacak hicbir sey kalmamistir (Kant, 2011, s. 88-89). Ancak bilisin kendisi dogasi geregi haz
verici ise, Kant bunu estetik deneyimden nasil ayirt edebilir? Daha 6zel olarak, eger
kavramsallagtirmaya dogru ilerlemenin verdigi bir tatmin olan ¢ok benzer bir zevk s6z konusuysa,
fark nerede yatmaktadir? Buradaki cevap tam olarak acik degildir ve tamamen ikna edici
olmayabilir, ancak Kant bize bazi ipuglar1 verir. Bunlardan ilki, estetik deneyimde kendi bilissel
yetilerimizin, yani hayal etme ve kavramsallagtirma yetenegimizin daha fazla farkinda
olabilecegimiz ve bu farkindaliktan belli bir haz alabilecegimiz iddiasidir (Kant, 2011, s. 83-84).
Elbette zihinsel yetilerimizin ancak onlar1 kullandigimiz zaman farkina variriz. Dolayisiyla, bu
yetenekleri kullanirken onlardan zevk aliriz (Zimmerman, 1963, s. 333-343).

Nesneye olan ilgisizlik, estetik bir deneyime sahip olmamiz igin gerekli bir unsur olarak
kalmaktadir. lgisizlik kavrami Kant tarafindan bdyle bir deneyimin nasil ortaya ¢ikabilecegini
ve normal bilissel algidan nasil farkli olabilecegini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak Kant’a
gore deneyimin kendisi, belirli bir tiir haz olarak, yani belirli bir siire boyunca zevkli bir sekilde
bakmak ya da dinlemek olarak daha iyi karakterize edilir. Karakteristik duygu, bir seyi iyi
yapmaktan, hatta belki de bir sona yaklagmaktan duyulan memnuniyettir. Ancak nesnede
goriilecek ya da duyulacak baska bir sey kalmamasi anlaminda etkinligi asla tamamlamaz.
Tutarlilik, algilanan ayr nitelikler arasinda bulunur ve deneyim kiimiilatiftir, ¢linkii algi biitlinii
hedefler. Dahasi, deneyimin kendisi de tutarlidir ¢linkii tek bir nesnenin deneyimidir, her ne kadar
bu nesne bir kerede degil de bir zaman dilimi boyunca algilaniyor olsa da. llgisizlik yalnizca
fenomenal nesnenin belirli yonlerini, yani onlar1 kavrarken zevkli bir deneyim yasamamizi
saglayacak yoOnlerini kesfetmenin bir 6n kosuludur (Neville, 1974, 199-201).

Kant bir nesnenin kendi i¢inde diizen ve tasarim sergiledigini degil, nesnenin temsilinin
diizen ve tasarim sergiledigini ileri siirer. Bu ayrim ¢ok énemlidir ve Kant’in sisteminin merkezi
ilkesidir. Ciinkii eger digsal bir nesnenin giizellik sergiledigini iddia etmis olsaydi, estetik
deneyimde zihne numenal diinyadan igeriklerin sunuldugu iddiasiyla ¢elismis olurdu. Hicbir
nesne giizel olamaz, yani noumenal 6zellikleri agiga ¢ikaramaz, ¢linkii bir nesne olarak biling
tarafindan belirlenmistir ve artik saf, kendinde bir varlik olarak var degildir. Nesnelestirme
bilingli belirlenimin birincil modudur. Dolayisiyla, Kant’in numenal varliklarin 6zelliklerini ileri
stirebilmesinin tek yolu, onlar biling tarafindan belirlenmeden 6nce, yani fenomenolojik olarak,
kavramsal olmayan goriiniisler olarak ele almaktir (Kant, 1993, 154-164). Eger bunlar gergekte
var olan nesnel varliklarsa, bilen zihin tarafindan zorunlu olarak zaten degistirilmislerdir,
tiiretilmis fenomenal bir karakterle donatilmislardir. Dolayisiyla Kant estetik nesnenin 6znel bir
varolan oldugunu ileri siirdiigiinde, estetik deneyimin 6nemini azaltmaz, aksine onun anlamli
oldugundan emin olur. Ciinkii estetik deneyim 6znel olmasaydi, saf ve Ozgiir bir deneyim
olamazdi. Eger boyle olmasaydi estetik deneyim, bilim diinyasi ile 6zgiirliik diinyas1 arasindaki
ucurumu kapatmanin bir araci olamazdi. Boyle bir durumun Kant’1 rahatsiz edecegini ve estetik
teorisini géreceli, 6znelci bir doktrine zorlayacagini diisiinebiliriz. Oysa bu, onun bakis agisindan,
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estetik deneyimin iki diinyay birlestiren boyut olusunu giivence altina alan olumlu bir adimdir.
Kant, vurguyu nesnellikten 6znellige kaydirarak estetik deneyimin 6zgiirligiinii giivence altina
almis ve felsefi onemini garanti etmistir. Nesne onun yerine ikame edildiginde, estetik tutum
degisir. Bir kayitsizlik tavri, nesneyle hicbir sekilde ilgilenmeyen, yalnizca nesnenin 6znede
yarattig1 etkiyle ilgilenen bir zihin durumu haline gelir (Zimmerman, 1963, s. 335-336).

Eger bir seyin giizelligiyle ilgileniliyorsa, zorunlu olarak o seyin varligiyla ilgilenilmiyor,
yalnizca 6zneyi etkileme big¢imiyle ilgileniliyordur. Onunla ilgili deneyim onun varligina bagl
degildir, Oyle ki eger o sey var olmasaydi ve bir yanilsama olsaydi estetik niteligine iligkin yarg1
degismezdi. Tek kosul etkilenme ve bir temsile sahip olmaktir. Bu temsilin harici bir nesneye ait
olup olmadig1 6nemsizdir. Pratik ve ahlaki deneyimle ilgilidir ve bu yiizden pratik ve ahlakidirler.
Zira bu kaygidan kurtulmus olsalardi potansiyel estetik deneyim haline gelirlerdi. Bir deneyim
ancak bilingli belirlenimden tamamen arinmigsa estetik bir deneyimdir. Bilingli belirlenimden
azade olmak en azindan nesnel olmamak anlamina geldiginden, estetik deneyim nesnel olamaz.
Dahasi, bilingli belirlenimden 6zgilir olmak, herhangi bir bilingli amacin nesnesi olmamak
anlamina geldiginden, estetik deneyim kayitsiz deneyim olmalidir. Kant bu gercegi dile
getirmistir. Ciinki estetik deneyimin temel kosullarindan biri, onu yasayan kisinin sanki ilk kez
goriiyormus gibi gdrmesi, yani icgerikleri giindelik deneyimde sahip olduklar1 anlamlar1 onlara
yansitmadan algilamasidir. Basit¢e soylemek gerekirse, kapinin bir pargast haline gelmis olan
tiim anlamlar1 bir kenara birakip onu siniflandirilmamis yeni bir sey olarak algilayana kadar kapi
estetik bir nesne degildir. Seyler bir siire sonra islevlerini ya da pratik dnemlerini iistlenirler ve
ne olduklari ne yaptiklar1 ya da yapmus olduklari ile esitlenirler. Ancak kapi sadece oday1 diinyaya
kapatan bir sey degildir. Bu varolugsal 6zelliginin yani sira bir dokusu, bir deseni ve bir karakteri
vardir. Ancak kapi, biriktirdigi bilingli belirlenimler ag1 icinde kaldigi siirece bunlar
deneyimlenemeyecektir (Neville, 1974, 195-201). Onu estetik bir nesne olarak gérmek i¢in yeni
gozlere ihtiyag vardir. Onu agilacak ya da kapanacak bir sey olarak varolusundan ayirmali ve
farkindaligin saf algisal bir bigimi olarak deneyimlemelidir. Kant’in bunu sdyleme bi¢imi, onun
varligina kayitsiz kalmamiz gerektigini sdylemektir, ¢iinkii varlig1 onu bir kaliba sokmus ve onu
gercekten gormemizi engellemistir. Kapiyr ne siklikta kullandigimiza kiyasla ona ne siklikta
bakiyoruz? Onu kullanmak bir anlamda onunla varoldugu sekliyle ilgilenmektir. Ona bakmak ise
onunla gorsel bir fenomen olarak ilgilenmektir. Onunla ilgili giindelik kaygimiz varolugsal bir
kaygidir, onunla ilgili estetik kaygimiz ise fenomenolojik bir kaygidir. (Altug, 2016, s.52-54)

lgisizlik, estetik alandaki dikkatin nesnel yanindan 6znel yanma kaymasimin bir sonucudur.
Bu kayma, estetik deneyimin 6zgiir, saf bir deneyim olmasi kosulunun gerektirdigi bir kaymadir,
boylece deneyimlenen sey numenal diinyanin bozulmamis bir unsurudur. Estetik deneyimde
ortaya ¢ikan duygu ya da tatmin agisindan da benzer bir mantik s6z konusudur. (Zimmerman,
1963, s. 335). Bdylesine essiz bir estetik duygunun varligi Kant’in ikinci a priori ¢ikarimidir. Bu
baska hi¢bir duyguya ya da tatmine benzemez. Kant bunu pratik ya da istahsal duygu ve ahlaki
duygu ile karsilastirir. Tlkine haz, ikincisine ise saygi ya da onay adini verir. Estetik duyguyu ise
basitce haz olarak adlandirir. Onemli olan bunun niteligi ve diger tatminlerden nasil
farklilagtigidir. Saygin olan ya da ahlaki agidan tatmin edici olan sey, rasyonel bir ihtiyaci, yani
gecerliligi evrensellestirilmis bir maksimin tutarliligini karsiladig1 icin saygindir. Hosa giden ya
da estetik acidan tatmin edici olan sey hosa gider ¢iinkii rasyonel bir ihtiyaci karsilar ama hayvani
bir unsuru, yani hayal giiciiniin birlestirdigi ama gorme organindan kaynaklanan bir temsilin
diizenini ve tasarlanmamis yasalligin1 gerektirir. Bu durumda rasyonel ihtiya¢ diizen ve tasarim
i¢indir ve hayvani temeli duyu organinin oynadigi rolde yatmaktadir (Altug, 2016, 60-64).

Ahlaki duygu tamamen entelektiiel bir siirece, istahsal duygu tamamen hayvani bir siirece,
estetik duygu ise eslik eden hayvani bir siire¢ olmaksizin imkénsiz olan entelektiiel bir siirece
baglidir. Kant’in saf bir bigimci oldugu sik sik iddia edilmistir ve gérecegimiz gibi, bir dereceye
kadar Oyledir, ancak estetik deneyimde bedensel, duyusal bir unsurun gerekliligi konusundaki
1srar1, en azindan onun bi¢imciliginin ampirik gergekler pahasina ileri siiriilmedigini gosterir. O
halde estetik haz ne istahsal bir tatmin ne de ahlaki bir sayginlik ya da saygidir. Bu ikisi arasinda
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bir yerde durur. Bir duygu olarak ne tamamen hayvani ne de entelektiieldir, yani acikinca yemek
yemek gibi bir doygunluk ya da ahlaki bir iddianin mitkemmel tutarliligin1 gérmek gibi bir husu
ya da ahlaki olmayan bir benzerini vermek gerekirse, zor bir matematik probleminin cevabinin
neredeyse sihirli bir sekilde verildigini gérmek gibi bir sey degildir. (Neville, 1974, 194-201).
flkinde oldugu gibi hayvani tepkiler igermesine ragmen ikincisinin unsurlarina sahiptir. Daha da
onemlisi, kendine has 6zelliginin estetik deneyimin saf deneyim olmasi gerekliliginin bir sonucu
olmasidir. Ciinkii ancak boyle bir orta yol hissi, varolussal nesne i¢in orada olma gerekliligini
karsilayabilir. Istahsal bir tatmin, nesnesinin varhigina baglhdir. Bu durum, evrensel olarak
miimkiin olanin davranis bigimi olmasini gerektirir. Eger ahlaki bir hakikat fiili varolusla ilgili
olmasaydi, ahlaki bir degeri olmazdi. Ahlaki yargilarin gerekliligi, tiim insanlarin bu yargiya
inanmas1 gerektigine degil, evrensellestirilmis bicimiyle tutarli oldugu i¢in kiginin bu yargiya
gore hareket etmesi gerektigine isaret eder. Ancak estetik bir tatmin, ne hayvani bir ihtiyacin
karsilanmasinin sonucu ne de tutarliligin kavranmasi ve tutarli ifadenin fiili davranista
gerceklesme olasiligi oldugundan varolusla ilgili degildir. Istahsal ve ahlaki tatminler nesnelere
ya da maksimin varolugsal gergeklesmesine yonelik bir ilgiye dayanirken, estetik tatmin
kayitsizdir (Altug, 2016, s. 38-44).

Estetik tatmin, imgesel temsil ile anlayis arasindaki tasarlanmamig uyumun, yani birincisinin
ikincisinin standartlarina uygun olarak kendi iginde diizenlenmis ve tasarlanmis oldugunun
bilincidir. Bu tatmin, kesinlikle digsal bir varolusa bagl olmayan igsel bir uyumun sonucudur.
Zira, diyelim ki bir dag gibi bir doga olay1 karsisinda hissedilen estetik duygunun, acken bir aksam
yemegiyle karsilagildiginda hissedilen duygu ya da etik bir kararn dogruluguna ikna
olundugunda hissedilen duygu olmadig1 agiktir. Her ne kadar duygular1 séze dokmek oldukg¢a zor
olsa da hele ki bu kadar incelikli bigimde farkli duygular s6z konusu oldugunda, ilkindeki saf
bedensel siirece (istahsal duygu), ikincisindeki saf rasyonel siirece (ahlaki duygu) ve estetik
durumdaki rasyonel ama bedensel olarak kosullanmis duyguya dikkat ¢ekerek aradaki farka en
azindan kabaca yaklasilabilir. Hem analitik hem de siirsel olarak daha kesin olunabilir, ancak bu
Kantg1 ayrimlar, bagka hicbir sey olmasa bile, iginde farkliligi ve bunlarin tam olarak nelerden
olustugunu belirtmenin bir yolunu bulabilecegimiz bir kelime dagarcigi yaratir (Neville, 1974,
194-201). Kant'm yaptig1 ti¢iincii ¢ikarim, yani estetik deneyimin {iglincii a priori unsuru, estetik
yarginin kavramsal bir yargi olmadigidir. Anlayis, kavram {iretme giiclinli icermez ya da 6n
varsaymaz. Ac¢iktir ki saf deneyim talebi, estetik yargida anlayisin islev gérme olasiligini dislar.
Eger islev gorseydi, yani imgesel olarak birlestirilmis temsilin iizerine bir kavram yerlestirseydi,
deneyime saf olmayan bir unsur eklemis olurdu. Basit¢e, deneyime ne ise o olma 6zgiirliigiinii
tanimak yerine, biligsel amaglarina gore ¢coklugu diizenleyecek ya da birlestirecektir. Estetik yargi
bu nedenle kavramsizdir ya da daha az bigimsel olarak entelektiiel bir yargt degildir. Bir kisi bir
nesnenin glizelligini yiiklediginde, nesnenin anlayisin kavramsal bir belirlenimine girdigini ileri
siirmez, nesnenin saf deneyimine eslik eden dolaysiz hissedilen essiz bir estetik tatmin oldugunu
ileri stirer. Bu Kant’in dordiincii ¢ikarimidir ve tiim gilizellik deneyimlerinin estetik duyguyu
onceden varsaydig1 gergeginden ve giizelligin herhangi bir kavramsal belirlenimden degil, estetik
duygunun ortaya ¢ikisindan ibaret oldugu gergeginden kaynaklanir. Dahasi, bir kisi bir nesneye
giizellik yiiklediginde, her insan &znenin nesneyi Ozgiirce deneyimlemesi halinde hemen
hissedilen bir estetik tatmin yasayacagini iddia etmis olur. Yargi Oncelikle 6znenin estetik
duygusuna atifta bulunur, ancak ayn1 zamanda durumun evrensel niteligine, yani estetik
duygunun nesneyi deneyimleyen herkeste ortaya ¢ikacak bir etki olduguna da atifta bulunur.
Estetik duygu, kisinin onu hissettigi 6lgiide ona aittir, ancak bu duyguyla sonuglanan i¢indeki
stirec benzersiz ya da 0zel degil, tekrarlanabilir, evrensel bir biling siireci oldugu olgiide
evrenseldir. Normalde bir bilingli durum i¢in bunun 6zneye ait oldugunu séylemek, onun ortaya
¢ikis kosullarmin baska hicbir bilingte tekrarlanamayacagini ima etmektir. Elbette bu aym
zamanda, bu tiir duygularin yalmizca tek bir benzersiz yasami oldugundan, duygunun ilke olarak
ikinci kez ortaya ¢ikamayacagi anlamina da gelir (Altug, 2016, 60-64).

Kant’a gore birisi bu giizeldir derse bizi yargisina ortak eder. Mesela bir kimsenin hava
yagmurlu dedigini diisiinelim. Simdi bu iddianin anlami “bulundugun kapali ortamdan agik
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havaya ¢iktiginda 1slanmaya baslayacaksin” olacaktir. Ama ayni1 zamanda “bu bolgedeki herkes
disar1 ¢iktiginda 1slanacaktir” anlamina da gelir. Kant, bu duruma yargiya katilma adin1 verir.
Boyle bir beyan tartismasiz kalacaktir. Ciinkii varligi kisisel egilimden bagimsiz olan bir faktoriin
sonucu olan hislerin tek bir kigiyle sinirli olmayan digsal bir gerceklige gonderme yapar. Kant’in
estetik yargilarin evrenselligi anlayisim 6rmekleyen yukardaki “yagmur” olayi, bu tiir yargilarin
dayandig1 duygunun, kisisel mahiyeti kadar evrensel bir boyutunun da oldugunu gosterir. Bir
kimsenin hayal giicii ile anlayisinin uyum i¢inde olmasi, bu uyumun o kisi ile sinirli oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii herkes esdeger zihinlere sahiptir. Kant¢1 zihin evrensel bir zihindir. Bu
zihin su ya da bu bedende bireysellesen ve farkli bedenlerde meydana gelseler bile isleyisleri
tekrarlanabilir ve yinelenebilir olan hassas bir sekilde dengelenmis bir makinedir (Altug, 2016,
S.47-79).

Kant’a gore kisi giizelligi yiiklediginde, imgesel temsilin diizeni ile anlama yetisinin diizeni
arasindaki uyum ortaya c¢ikar. Nesne deneyimlendiginde estetik haz duygusu beliriverir. Kisinin
hissettigi sey, herkesin hissedebilecegi bir ortak zihinden alinan paydir. Dolayisiyla kisinin
hissettigi sey, bireysel degil, kamusaldir. Bu kosullu bir yargidir. Kisi bir nesneyi 6zgiirce
deneyimlemisse, kisi bu durumda estetik haz duymustur. Kant bunun nesnel evrensel gecerliligin
aksine 0znel evrensel gegerlilige sahip oldugunu soyler (Kant, 2011, s.44). Buradaki karsitlik,
nedenlere (kavramlara) dayanan bir yarg ile duygulara dayanan bir yarg: arasindadir. Ilki, duygu
zorunlu olarak evrensel oldugunda gegerlidir. Kant i¢in zorunlu olarak evrensel olan tek neden
tiirli a priori nedenler ya da kavramlardir. Zorunlu olarak evrensel olan tek duygu tiirii, kisisel
arzulara degil, nesnel zihin durumlarina dayanan duygulardir. Bu sonuncular ahlaki ya da estetik
duygular olabilir, ancak ahlaki bir duygu eyleme taginan bir akla dayandigindan, geriye dogal
zihinsel yetilere dayanan estetik duygular kalir. Bu nedenle, duygular evrenseldir. Kant’in genel
kabulii, eger insan 6zgiir bir deneyime sahipse, onu giizel olarak hissedecektir seklinde bir dnerme
olurdu. (Altug, 2016, s.47-74).

Kant, estetik yargilarimizin sadece nesnel bir 6zellige atifta bulunmalari anlaminda nesnel
olmadiklarin1 vurgular. Diisiiniir, sanat nesnesinin normal bir 6znede belirli duygular1 iiretme
giiciine atifta bulunmalar1 anlaminda nesnel olduklarini da ifade eder. Estetik yargi, siradan bir
biligsel yargiyla ayni sey degildir. Bunlar basit¢e deneyimsel alanimizdaki varliklar1 ve bu
varliklarin sergiledigi 6zellikleri kaydeder. Estetik yargi basitge deneyimde dnceden orada olani
kaydetmez, orada olan ile orada olani deneyimleyen 6zne arasindaki etkilesimde meydana geleni
kaydeder. Referans 6znenin duygularidir, bdylece deneyimin nesnel kutbu degil 6znel kutbu
vurgulanir. Elbette, bir anlamda, siradan biligsel yargi da etkilesimde meydana gelenleri
kaydeder, ancak bu yalnizca ikincil olarak gergeklesir. “Disarda yagmur var” denildiginde
dogrudan havanin yagmurlu oldugunu ve dolayl olarak da yagmurun deneyimlendigi kastedilir.
Ancak “ne gilizel yagmur yagiyor” denildiginde, dogrudan yagmurun giizel olarak
deneyimledigini ve dolayli olarak yagmurun giizel oldugu kastedilmektedir. (Kant, 2011,74-85).

Estetik yargilarda, bilissel yargida ima edilmeyen, alanin 6znel kutbuna yonelik siiphe
gotlirmez gizli bir referans vardir. Kant’mn varmak istedigi nokta da budur. Estetik yargilarda
siradan tlirden nesneye gonderme yapan ifadeler kullanmay1z. Estetik yargilar evrensel ve zorunlu
eyleme degil, yalnizca evrensel ve zorunlu tasdike atifta bulunmalari bakimindan ahlaki
yargilardan farklidir. “Adam dldiirmek kotiidiir,” denildiginde, “hi¢ kimse 6ldiiriilmemelidir” ve
“herkes yasamalidir” demek istenmektedir. Ancak “giizel bir aksamiistii” denildiginde, yalnizca
“aksamiistiinii” Ozgiirce deneyimleyen herkesin bu yargiyr onaylamasi gerektigini ve eylem
acisindan higbir seyin ima edilmedigini kasteder. Daha acgik bir ifadeyle, ahlaki yargilar
¢ogunlukla davranissal, pratik ya da bu anlamda yasamin nesnel yoniiyle ilgiliyken, estetik
yargilar duygusal, hissedilen ya da bu anlamda yasamin 6znel yoniiyle ilgilidir. Estetik deneyim
eylemle sonuglanmaya degil, duygu durumlari iiretmeye yoneliktir. Giizel bir nesnenin eylem
iiretmesi ihtimal dis1 degildir, ancak amacinin bdyle bir eylem iiretmek oldugu ihtimal disidir.
Her ahlaki yargi bir anlamda propagandacidir, her estetik yargi ise tarafsizdir (Kant, 2011, s. 40-
41-42-43).
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Kant’in giizelin evrensel olduguna dair inanc1 vardir. Diigiiniire gore estetik yargi herhangi
bir gerekgeye ihtiya¢ duymaz. Bu noktada giizellik kaginilmaz olarak deneyimsel ve tekil bir
nitelik arz eder.

Birini giizellik alemine sokmak i¢in bagka ne yapilabilirse yapilsin,
nihayetinde tiim konusmalar sona ermeli ve estetik bir duygu dogacaksa
giizelligin dogrudan hissedilen kavranisi gergeklesmelidir. (Kant, 2011,
5.53-54).

Eger bir insan ilk etapta bir binay1, bir manzaray1 ya da bir siiri glizel bulmuyorsa, onu 6ven
yiizlerce ses onun igsel mutabakatini zorlamayacaktir. Giizellik nihai olarak hissedilir ve onunla
ilgili hicbir akil yiiriitme dogrudan temasla ayn1 hissi veremez. Betimleme yoluyla bilgi yoktur,
yalnizca tanima yoluyla bilgi vardir. Dahasi, tiim estetik yargilar bunu ifade eder. Ciinkii estetik
bir yarginin anlami, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bir eger dyleyse ifadesidir (Kant, 2011, s. 40-
41-42-43).

SONUC

Kant, insan hayatinin ve felsefe arastirmalarinin iki ayr1 alanini, doga ve akil diinyasini,
insanin varlik biitiinliigiinde bir araya getirmeyi amaclamistir. Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin
Elestirisi’den ¢ikan sonuca gore insan iki ayri diinyaya aittir. Bir defa tamamen duyular
diinyasina, bir defa da akil diinyasina aittir. Duyular diinyasinin ilkelerini teorik aklin ilkeleri
olarak, doga metafiziginde, amaglar iilkesinin ilkelerini de ahlak metafizigimde bulmaktadir.
Kant, tistiindeki y1ldizl1 gok ile i¢indeki ahlak yasasini nasil birlestirebilir? Dogay1 sonsuza kadar
uzayan zaman mekan iligkisi i¢inde, yasali ve teorik bir sekilde kavrayan akil ile yapmalisin
buyrugunu kendine siar edinen ve kendine bir ahlak yasasi koyan akil bir ve ayni akildir. Akil
ayni olmasina ragmen kavradigi diinyalar baska baskadir. Birisi dogayi, zorunlulugu, yasayi,
nedenselligi kavrarken, oObiirii ahlaki yani Ozgirliigi kavramaktadir. Dogada sadece doga
yasalarinin nedenselligi yiiriirliiktedir ve doga ugsuz bucaksiz bir mekanizmadir. Doga yasalari
sadece dogada degil, doganin bir pargasi olan insanda da hakimdir ve insan da determinizmin
sinirlamasina tabidir. Oysa insanin ahlak diinyasinda yani amaglar iilkesinde 6zgiirliik hakimdir.
Insandaki amaglar iilkesini yapmalisin buyrugu ydnetmektedir. Kant, aralarinda ugurum olan bu
iki diinya arasina bir kdprii kurmak amaciyla estetik alani insa etmeye calisir. Kant’in estetik
teorisi bir nesne teorisi degil, bir temsil metafizigidir. Buna bagl olarak da estetik deneyim bir
tefekkiir siirecidir. Kant, nitelik, nicelik, iliski ve kiplik kategorileri iizerine estetik teorisini insa
eder. Estetik duygu, herhangi bir arzu, kisisel ilgi veya irade meselesinden bagimsizdir. Kant’in
estetik deneyiminde hayal giicli 6nemli bir kavramdir. Hayal giicii ilk anda, gilizelligi ayirt
etmemizi saglayan dnemli bir yetidir. Estetik deneyim 6zneldir ve tamamen tefekkiire dayali bir
haz hissi yaratir. Dolayistyla ne biligsel ne de mantiksaldir. Estetik yargi, yalnizca hosa gittigi
ya da duyulara hos geldigi i¢in haz veren seylerden ayri olarak ele alinmalidir. Estetik haz egilim
ya da arzunun ya da akil s6z konusu oldugunda iradenin tatminidir. Akil bir seyin faydali
olduguna karar verebilir ve bu durumda o faydaya hizmet edecek olan araglari hos bulabilir. Kant,
“bir sey icin iyidir” ya da “bir amaca uygundur” ile “kendi i¢inde iyi” arasinda bir ayrim yapar.
Hosa giden her zaman iyi olmayabilir baska bir deyisle, hosa gitmeyen sonuglar dogurabilir.
Kant'a gore, "hosa giden her zaman iyi olmayabilir. Diistiniir mutlulugu bir yasam rehberi olarak
kabul etmez. Ciinkii gerek ahlakin temeli olarak mutlulugu goren anlayisa gerekse bilginin nihai
noktast olarak mutluluga yani Platoncu felsefeye itibar etmez. Kant ‘a gore ahlak icsel bir
yasalilikla ve 6deve dayanilarak kurulabilir. Mutluluk epistemolojik ve ahlaki bir insada temel
olamaz. "Mutluluk, tiim zevkleriyle birlikte kosulsuz iyi olmaktan ¢ok uzaktir." Kant’in estetik
deneyiminde bir diger 5nemli kavram ise dznel evrensellik kavramidir. Oznel evrensellik, begeni
yargisinin 0znel yoniini, yani uyandirdigi haz duygusunu ve bir seyin giizel oldugunu
algiladigimiz nesnel yoniinii tanimlar. Kant, bir seye ben bunu begendim, demek yerine bu
giizeldir yargisinin mekanda bulunan diger insanlar1 da o yargiya ortak etme olarak telakki eder.
Yani begeninin 6znelligini bir 6nerme haline getirerek o nesneyle irtibat kuran biitiin insanlarin
katilacag1 veya katilmayacagi evrensel bir yargi haline doniistiiriir. Kant nesneyi sevdigini
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sOylemiyor, ki bu 6znel bir ifade olurdu. Bunun yerine, nesnel olarak "Bu giizeldir" demektedir.
Begeni kisiseldir; bir tat ya da bir renk algilayan icin 6znel olarak kabul edilebilirken bir bagkasi
icin kabul edilemezdir. Ancak, bir nesneye kendi icinde giizel demek, baskalarindan da benzer
bir tepki talep etmek demektir. Kant estetiginde bir diger 6nemli kavram amagsiz amaghiliktir. Bu
kavram giizel bir nesnenin pargalarinin birbirleriyle iliski kurarak tasarim iiretme yollarini inceler.
Bu, “Benzer sekilde, giizel bir nesne parcalarinin toplamindan daha fazlasidir” ifadesine yol agar.
Kant, her ne kadar kisisel begeniler farklilik gosteriyor gibi olsa da giizel iizerinde
anlasabilecegimizi ve giizelin evrensel bir kabuliiniin olabilecegini iddia eder.
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