FILISTIN SORUNUNUN ARDINDAKI GERCEK :
ISRAIL'IN. KURULUSUNA KADAR

Doc. Dr. Tiirkkaya ATAOV

| Filistin'in Dogu Akdeniz'de 10,435 mil karelik bir toprak parcasi

oldugu ve bu topraklarin da bugtin Israil egemenligi altinda bulun-
dugu bilinmektedir. Israil devletinin burada kurulmas: On-Doku-
zuncu Yiizyihin sonlarindan bu yana hizlanan Siyonist eylem ile
emperyalist devletlerin bu eylemi desteklemeleri sonucudur. Dunya
kamu oyunun biiyiik bir kismi, uzun bir siire, Filistin'in Yahudilere
«Vaadedilmis Toprak» olduguna ve bu yerler bombos (sic.) dur-
dugundan, «halksiz bir topraga topraksiz bir halki» gotiirmek ge-
rektigine inandirilmistir. Aslinda, boyle bir anlatim Siyonizmin he-
deflerine oldugu gibi, baskalarmimn ¢ikarlarmna da uygun diismiis-
tiir. Grnegin, Yahudi aleyhdarlar: (ya da anti-Semitikler) Yahudile-
vin kendi aralarmdan boylece cikip gideceklerini tasarlamig, em-
~ peryalist iilkeler ilerde kurulacak bir Yahudi devletinin o bolgede-
ki kapitalist cikarlar1 koruyacak bir ileri karakol olabilecegini dii-
siinmiisler, hattd timaniterler de Bati’nin vicdanini rahatsiz eden
Vahudi sorununun bir coziime baglanacagindan oturu umutlanmis-
lardir. Cesitli cevrelerin ¢ikar birligi sonucu israil devleti elli yil-
Iik bir miicadele sonunda Filistin topraklar iistiinde kurulmustur.
Ancak, konu yalmz bir toprak sorunu da degil, Filistin halkinin
haklari, uluslarin kendi geleceklerini saptama ilkesi ve bunlara
baglh sorunlardir. Bu arastirma konuyu [srail'in kurulusuna kadar
getirmeyi hedef tutmaktadir. |

\

I. SIYONIZMIN SINIFSAL INCELEMESI

Miisliimanlik Filistin’e M.S. Yedinci Yiizyilda girdi. O tarihten
bu yana da Filistin Yahudi gocmenlerine acik durdu. Halifelik yo-

(1) Jacob Mann, The Jews in Egypt and in Palestine Under the Fatimid
Caliphs, London, 1920, C. 1, s. 48-47; James Parkes, A History of Pales-
tine from 135 A.D. to Modern Times, London, 1949, s, 179.
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netimi sirasinda baska yerlerde barindirilmayan Yahudiler Filis-
tin'de yerlesebildiler? Bu gelenek, Yahudilere karsi bu hosgorii Fi-
listin Osmanli Tiirklerine gecince de suriip gitti* Kisaca, Siyoniz-
min ve Israil'in ortaya ¢ikmasindan 6nce Araplarin Yahudilere kar-
$1 bir pesin hiitkmii yoktu. Bu durum Birinci Cihan Savasimn so-
nuna kadar genellikle boyle devam etti

Yahudilerin buraya gocti ta Yedinci Yiizyildanberi engellenmi-
yordu ama Yahudilerin Filistin'de niifusa oram uzun villar, hatta
1948’de Israil’in kurulusuna kadar diisiik kaldi. 1523’de Filistin’'de
4,000'den az Yahudi vardi’ Bu rakkam 1570'de 5,000'e cikt1.® Bu
Yahudi azinligi hicbir yerde koklii ve kalabalik da gorinmiiyordu.
— belki bir tek koy disinda’ Filistin’e yerlesen Yahudilerin oradan
bagka yere go¢ ettikleri de oluyordu.® Filistin Araplarinin durumu
ise, bir hayli degisikti. Onlar Filistin’e goc etmemislerdi; orada
colt eski zamanlardanberi oturanlarin cocuklariydilar’

On-Dokuzuncu Yiizyilda Siyonizmin ortaya cikisi Yahudilerin
Filistin'e kars: tavirlarinda kékten bir degisiklige sebep oldu. Siyo-
nizm Filistin ve ¢evresinde bir Yahudi devleti kurulmasim istiyor-
du. Ashinda, Siyonizm g6ziinii ta bagindanberi Filistin’e dikmemis-
ti; en baslarda herhangi bir toprak parcasi pesindeydi. Once, Ingi.
lizlerden Kibris ya da Sina Yarimadasinin alinmasi diistintilmiis,
Dogu Afrika ve Arjantinamin adi gecmisti. Siyonizmin kurucusu
Theodor Herzl 1897 Ririnci Sivonist Kongresine kadar herhangi bir
topragin amaca uygun olacagini yaziyordu. Kendi Uganda’y: bile

(2) Norman Bentwich, Palestine of the Jews, London, 1919, s. 15: Al
bert M. Hyamson, Palestine, London, 1917, s, 31.

(3) Cecil Roth, A Short History of the Jewish People, London, 1948, s.

179; Ismail Hakk Umm;umﬂl, Osmanh Tarihi, C. II, Ankara, Tiirk Ta-
rith Kurumu, 1949, s. 192, 274, 279, 292,

(4) Brandeis on Zionism: A Collection of Addresses and Statements by
Louis D. Brandeis, Washington, 1942, s. 152.

(5) ~Albert M. Hyamson, Palestine Under the Mandate, London, 1950w s 13,

(6) Norman Bentwich, Palestine, London, 1934, s. 64,

(7) Parkes, op. cit., 5. 182.

(8) Salo Wittmayer Baron, A Social and Religious History of the Jews
New York, 1953, C. 11, s. 123: Frank E. Manuel, The Realities of Ame-

~ rican-Palestine Relations, Washington, 1949, s. 70,

() George E. Kirk, A Short History of the Middle East, London, 1948,
s. 224; Charles D. Matthews, Palestine-Mohammedan Holy Land. New
Haven, 1949, s. xxix; George Adam Smith, Syria and the Holy Land,
London, 1948, s. 38; Parkes, op. cit., s. 205206, 245.
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.;:Iiﬁiis.iiniip teklif etmisti.® 1897 ve 1904'deki Siyonist kongreleri Filis-
'. ,l'tin’df: karar kild.

Tevrat'a gore, Tanr Ibrahim’e «bu iilkeyi, Misir Nehrinden

* (Nil) Firat Nehrine kadar sana veriyorum» demisti.'! Yahudiler
. «Vaadedilmis Toprak»da haklari oldugunu Tevrat'taki bu soze ka-
* dar gotlirmektedirler. Ama Tevrat'a bakilirsa, Yahudiler Filistin'e

son 3,000 yil icinde birka¢ kez gelip gitmislerdir. Ibrahim ve oglu

Yakub'un onderliginde M.O. 2'000'de Akdeniz'in dogu kiyilarina
~ ulasmislar, Misir'a goctiikten sonra Musa'nin Onderliginde tekrar
" ger1 donmisler, Pompey’'in M.O. 63'de Kudiis'e girmesiyle tekrar

dagilmislard:. Romahlarin Yahudilere muamelesi ve bunun sonug-
lar1 hakkinda Yahudi kaynaklarinda bilgi varsa da, Ibranilerin de

.~ Kenanhlar1 katletmis olduklarina dair Tevrat'ta ya da ana Siyonist

kaynaklarinda bir atfa rastlanmamaktadir; yani, bu katliamin so-
zi1 edilmemektedir.

Aslinda, Eski Cag Filistin tarihi Yahudilerin de bu topraklar-
da gelip gecici kavimlerden oldugunu gostermektedir. Bu gelip ge-
ciciligin Yahudilere «tarihten dogan bir hak» verdigi sawvi kabul
edilecek olursa, Kizilderililerin Amerikan kit'asindan Amerikah, Ka-
nadali ve Latin Amerikalilar1 citkarmalarimi va da Ispanya’y1 birkag
yiizy1l egemenliklerinde tutmus olan Araplarin Iberya Yarimadas:-
na gene sahip cikmalarini kabul etmek gerekir.

Oyleyse, Filistin'de Araplarin da «yabanci» sayilmasi gerektigi
akla gelebilir. Araplar da bu topraklari M.S. Yedinci Yiizyilda as-
keri fiituhat sonucu aldiklarina gore, onlarin da Romalilar, Hac-
hllar ya da Tirkler gibi «gelip gecici mistevlirden sayilmasi One-
rilmistir de. Ancak, her topraga bircok kavim ya da ulus gelip git-
mis olabilir. Bu durum bunlarin icinden birinin daha cok sahip ola-
rak kabul edilmesini engellemez. Ornegin, Ingiltere dedigimiz ada-
lar Anglo-Saxonlarca asagi vyukari aym tarihlerde Irlandalilar ve
Bretonlar gibi birtakim kavimlerden alinmissa da, Ingiltere’'nin,
daha ayrintili olarak Londra, Kent ya da Suffolk’'un gercek sahip-
lerinin bu Irlandali ya da Bretonlar olmasi gerektigi herhalde ileri

(10) TIbrahim Abu-Lughod, «The Arab-Israeli Confrontation: Some Com:
“ments on the Future,»Selected Essays on the Palestine Question, der.
Ibrahim Al-Abid, Beirut, Palestine Liberation Organization Research
Center, 1969, s. 62.
(11) Bol. 15: 18. Ayrica bak: Bol. 12: 7, 13: 15. Bu «Tanrnsal vaad»in
tartismasi icin bak : Sami Hadawi, Bitter Harvest : Palestine Between
1914-1967, New York, the New World Press, 1967, s. 26-40.
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surtilemez. Dogrusu sudur ki, Filistin’de bir Yahudi devleti kurma-
y1 tasarlayanlar orada yerli Arap halki oldugu noktas: iistiinde hig
durmamislardir. Herz] vazilarinda ilerde calisma kosullar: ve ISCi
konutlar: gibi her tiirli; soruna degindigi halde, Arap haklar1 hak-
kinda bir kelime bile sarfetmemektedir. Herz] sanki Filistin'de
Arap denen kavimler ya da ulus oturmuyor da, bu topraklar bom-
bosmus gibi davranmistir. Acad Ha-am va da Judah Magnes.
gibi Yahudilerin buralarda baskalarinin, yani Araplarin oturmakta
olduklarina dair uyarmalar:t dikkate alinmis, [srael Zanpgwill'in
«halki olmayan topraga topragi olmayan halk; gotlirme» slogani
yayilmistir. Bu yanhs bilgi gercek demografik durumuy diinya kamuy
oyundan Oylesine gizlemistir ki, baska bir iinli Siyonist olan Max
Nordau Filistin'de Araplarin oturmakta oldugunu ilk ogrendigin-
de Herzl'e kosarak, «bunuy bilmiyordum: oyleyse, gayriadil davrani
yoruz» dedigi nakledilmektedir. 22

Tevrat’a dayanarak ileri suriilen goriisler bir yana, Siyonizmin
¢ikis nedenlerini bilimsel bir anlatima baglamak ve biitiin ideolo-
Jjilerde oldugu gibi, bunun da sinif muhtevasing saptamak gerektir.
Siyonizm 1882'de Rusya’da basgtsteren Yahud; katliams (pogron)
ve Fransa’'daki Dreyfus olay1 sirasinda cikmistir. Bu iki olay da"Ya-
hudi sorununun Gn-Dokuzuncy Yiizyilda 6n plana ciktigini gGster-
mektedir. 1862’de serfligin tepeden inme bir kararla ortadan kal-
dirilmas: sonucu Carlik Rusyasinin ekonomisi kapitalizm yolunda
daha hizla gelismege baslamists.!* Ashinda, kapitalist gucler Rus top-
lumunda daha &nce bicimlenmis, fakat feodal uretim bicimine
uyan sertligin siiriip gitmesi kapitalizmin biitiin ust-vapr kurum-
laryla serpilip gelismesini engellemekteydi. Egemen siniflarca 6n-
ce farkedilmeyen bu engel nihayet 1862'de kaldirildy. Yalniz, kapi-
talist gelismenin hizlanmasiyla kiiciik kentlerdeki Yahudilerin du-
rumu da koétiilesti, Bat; Avrupa’da da kapitalist birikim ve tekelles-
me karsisinda orta simif, Yahudilerin kiigtik burjuva rekabetinden
sikayetci olmaga basladi. Yahudiler her iki yerde de istenmivordu.
Rusya’da Leo Pinsker ve Fransa'da Baron Rothschild, biitiin bityiik
kapitalist Yahudiler gibi, kiiciik burjuva kokenl; irkdaslarimin Ba.
ti'ya yerlesmelerini va da orada kalmalarmi madd; cikarlar yoniin.

(12) ‘1. F. Stone, «For a New Approach to the Israeli-Arab Conflict,» Selec-
ted Essays on the Palestine Question, op. cit., s. 185

(13) George Vernadsky, A History of Russia, New Haven, Yale University
Press, 1954, s. 267.

(14) V. 1. Lenin, The Development of Capitalism in Russia, Moscow, Prog-
ress Publishers, 1967,
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'den desteklemiyor, onlarin Avrupa disinda baska bir yere gitmele-
rini istivorlardi. Onlar1 Avrupa disinda baska bir yere yerlestirme
sloganinin ardinda ekonomik ¢ikardan dogan ve onlarin miimkiin
oldugu kadar uzak bir yere siirtilmelerini 6ngoren bir istek yatmak-
" maktaydi. Avrupanin Yahudilerden boylece «temizlenmesi» anti-
" Gemitik akimlarin yeniden hiz kazanmasin istemeyen burjuvalas-
- mis Yahudiler icin ayri bir guvence olacakti. Budapesteli bir Ya-
" hudi gazeteci olan Theodor Herzl Yahudi Devieti adlr kitabini yaz-
-~ dig saman da Dreyfus olayinin yarattigy tepkiler bir seri Yahudi-
. aleyhdar: gosterilere yol acmistis Herzl'in bu kitabi tilkeden iilkeye
" aplan Yahudi kiiclik burjuvasinin tepkisi olarak beliren Siyoniz-
min en eski ve ana kitabi oldu. Kiiciik burjuva kokenli Yahudiler
Filistin’e modern diinyanin firtinall kapitalizminden korunacak bir

yer olarak baktilar.

Boylece, Siyonizm Avrupa’daki «milliyetci» hareketler arasin-
da en sonuncusu, en geng olaniydi. Yalniz, bu durum Siyoniz-
min kendi goriislerini ¢ok eski zamanlara baglamasina, muhteva-
sim1 cok gerilere gotiirmesine tabii engel degildir. Fakat gene de
sunu belirtmek gerekir ki, Siyonizm kapitalizmin son asamasiniil
bir tirinidiir; kapitalizmin krizli doneminde, yikilmaga yuz tut-
masindan otiirt dogmustur. Ashinda, feodalizmin ortadan kalkma-
sindan sonra Avrupa kapitalizminin kiiciik burjuva Yahudi reka-
betine tahammiil oosteremedigi bir sirada meydana gelmisse de,
Siyonist yayimnlarda Filistin'in M.O. 63'de Romalilar eline gecmesl
bir cikis nedenti olarak ileri siirtilmektedir. Gergekten, Siyonizmin
On-Dokuzuncu Yiizyil gibi cok sonraki bir tarihte dogmus olmasi
bitiin eskilik iddialarina en iyi cevaplir. Demek ki, Siyonizm denen
!{ diisiinceler bu yiizyilin, bu yiizyilin olaylarmin bir tirtiniidiir. Sivo-
nist ideoloji somut tarih olaylarina tepki olarak belirli bir zaman-
da ortaya cikmustir, daha once degil. Bu yiizden, bilimsel izahi,
yani «sebep-sonug iliskisi» bu olaylarla kurulabilir, kurulmalidir,
Voksa iki-bin yil onceki bir sorunun «cbziim yolu»nun cok son-
ralart disstintildiigii bilimsel bir anlatim olarak ileri stiriilemez.

Ama Siyonizm de, bircok egilimler gibi, secmisi bugiinkii gozle
anlatmaga, degerlendirmege calismaktadir. Boyle bir tutum ise,
perspektifi bozucu niteliktedir. Boyle bir degerlendirme, Amerika’
ya Ingiltere’den gogmus olanlarin Kral Arthurun muharebelerini

(15) M. Beer, Fifty Years of International Socialism, London, Allen and Un-
win, 1937, s. 96, 96, 124: Bertrand Russell, Freedom and Organization:

1814-1914, London, Allen and Unwin, 1952, s. 503.
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zer. Yudaizmi «eze!»den baslatmanin anlam: by olabilir. Bu sebep-
ten, Siyonistlerin «Filistin'in diismesi» ile gecmisteki Yahudi fe-
laketlerini birbirine baglamalarinin ciddi bir temeli yoktur. Ya-
hudilerin basina gelenlerin «anayurd»sdan cikarilmalar: olarak g0os-
terilmesi, onlarin Roma ']Tmparamrlugu icinde eriyip gitmeyi red-
dettikleri (bu tiirlii subjektif istekler tarihin objektif akisimin ijs-
tesinden gelebiliyormus gibi) ve iki-bin vil mutlaka Filistin'e «dén-
me»y1 istedikleri inancy ciddiye alinamaz.

Siyonist yayinlarda Yahudilerin nasi] olup da iki-bin yillik
stirenin basindanberi Filistin'e dénmek icin eyleme gecmedikleri-
nin inandirici bir anlatim; yoktur. On-Dokuzuncu Yiizyila kadar
beklenmis olmasinin hikmeti nedir? Herzl’den onceki onderler, &r-
negin Sabbatay Zebi neden fikirlerini yayamamis, 6teki Yahudileri
ikna edememistir? Yahudilik feodal sistemin bir parcasiyken Ya-
hudiler arasinda Filistin’e verlesme diisiincesi neden reva¢ bulma-
mistir? Bugiin, Amerikali bir Yahud; milyonerin Filistin’e «dén-
me»yi aklindan gecirmemesi gibi, diyelim Onuncuy Yiizyilda, hatta
Avrupa’yr milliyetcilik akimlarinin yangin gibi sarmaga basladig:
yuzyillarda Rus va da Polonya Yahudileri neden <anayurda don-
me»yl bir siyaset haline getirmemislerdir?

Siyonist yayinlar cok daha sonra yer alan bu doénme i1stegini
«idealist» anlatim icinde sinirlayarak basarily olamiyor. Eksik kalan
asil 6nemli nokta Siyonizmin, biitiin ideolojiler gibi, bir simif cika-
HIN yansimast oldugu gercegidir, Siyonizm feodalizm ile gelismis
kapitalizm arasinda sikisip kalan Yahudi kiiglik burjuvazisinin ideo.
lojisidir. Nedeni «ezeli» bir Yahudi diismanlig degil, ilerlemis ka-
pitalizmin itmesi sonunda ortaya cikan modern anti-Semitizmdir.

Siyonizmin bir millivetcilik akimi oldugu da kolay kolay sOy-
lenemez. By ideolojiyi 6teki milliyetci akimlarla karsilastirmak zor-
dur. Her ikisinin kokenleri ayridir. Avrupa’daki milliyetcilik by
kit'a burjuvazisinin kapitalist gelismesinin bir sonucuydu. Avru-
pa‘daki burjuva siniflar feodal kalintilart  yoketmek ve tretimi
ulusal esaslar iistiine kurmak istiyorlardi. Avrupa burjuvazisinin
milliyetciligi kapitalizmin yukselis dénemiyle ilgiliydi, yani bu dé-
nemin yarattigr bir seydi. Iste, bu donemde Yahudi burjuvas cev-
'eye uyan, cogunluk icinde yerini alan bir sinifti. Yahudji burjuva
da burjuva ulusun bir parcasi olmustu,

Siyonizm «uluslasma» siirec sona ererken ortaya cikti. O za.
man da {iretim giicleri ulusal sinirlar cercevesinde orglitlenmis,
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Yahudilerin kapitalist toplumdan cikarilmasina baslanmisti. Kapi-
talizm zirveyi ¢oktan asmis, inise baslamist: bile. Oyleyse, Siyonizm
uretim gli¢lerinin gelismesinin bir sonucu da degildi. Hatt4, bu ge-
lismenin durmasimin bir sonucu oldugunu soylemek daha dogru-
dur. Siyonizm kapitalizmin emperyalist déneminin bir driintidir.
O zaman, Yirminci Yiizyilda Yahudilere yapilan baskilar da, pog-
rom'lar da kapitalizmin krizinin sonucudur.

Bu noktada bazi celisiler ortaya gikmaktadir. Yahudi burju-
vazisi bir ulus yaratmak icin gerekli tiretim giiclerinin diinya 6l-
custinde durakladigi, geriledigi ve bir kriz dénemine girdigi siralar-
da Yahudi ulusunu yaratma cabasina baslamistir. Aym1 bicimde
Siyonizm Kkapitalist iiretim bi¢imini benimsemistir; yani, Yahudi-
lerin Yirminci Yiizyilda basina gelenlere sebep olan kapitalizmi yok |
etmeden, onu ayakta tutarak ve yasatarak Yahudi sorununu coz-
mege caligmaktadir. Oysa, yukarda gordiigiimiiz gibi sorunun ya-
raticisi, zaten, kapitalizmin kendidir. Ayni diisiince sisteminin her
iki amaca da aymi anda hizmete devam edebilmesinin 6niine bir-
takim i¢ gelisiler kendiliginden cikmayacak midir?

-

Kald1 ki, Yahudi sorunu kapitalist iilkeler kapilarimi gocmen-
lere acik tuttuklar1 gecmis yillarda ¢oziimlenememistir. On-Doku-
zuncu Yiizyihin sonundanberi her yil yiiz-binlerce Yahudi goc etti-
gi halde, bu goclerin kaynagi olan Dogu Avrupa iilkelerinde Yahu-
di niifusu azalmams, artmistir. Goglerin her yil daha da artmas:
gereckmis, fakat bu fazlaligin kapitalist iilkelerce emilmesi miimkiin
olmamuistir. O halde, bu fazlalhk, Siyonizmin kendine buldugu «yurd»
a, yani Filistin’e tasimacaktir. Ve bu tasinma Amerika gibi gocmen-
lere bir zamanlar ardina kadar acik tutulan koca iilkelere akan
Yahudi gociinden daha da kalabalik olacaktir. Filistin gibi ufak,
olanaklar1 dar ve doganin pek de comert davranmadig: bir toprak
biiyuk kalabaliklar1 nasil besleyecektir? Buradaki bir Yahudi dev-
leti toprak bakimindan durmadan genislemeyi, politikasinin esas:
vapmayacak midir? Giiney Amerika gibi tenha ve Avustralya gibi
bombos kit'alari Avrupali gocmenler gelip doldururken, hiobir
yere gogii akillarindan gecirmeyen Yahudilerin Filistin’e birdenbi.
re sigismalari nasil miimkiin olacaktir? Siyonizmin bir «milliyetci
lik» iddiasiyla Filistin'e yerlesmesinin Arap milliyetciligini kamct
lamasi normal degil midir? Bu gerceve icine oturan Siyonizm em-
peryalizmde destek aramayacak midir? Biitiin bunlara ragmen, Fi-
listin'deki kiiciik bir Yahudi devleti Amerika ve Almanya gibi iil-
kelerdeki Yahudilerin kaderinde bir degisiklik yapabilecek, kapi-
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talizmin cokiisiinden dogan Yahudi Sorununun asil nedeni ortadan
kalkacak midir?

Evet, Siyonizmin bilimsel Incelemesi yapilmal; ve bundan ge-
reken mantikj sonuclar ¢ikarilmalidir. Siyonizm soruny da, onu
yaratan celisinin kendi gibi, diinya devrimj disinda coziilemez. Si-
yonizm de birtakim celismeli diislere day&rxdlrﬂdﬂ{ga, bilimsel bir
doktrin olamay 1

II. SIYONIST HEDEFiN UYGULANIST

Siyonizmin sinifsa] muhtevasin cizdikten sonra bunun yay.
i1s ve uygulanisina bakalim. Avrupa uluslar milliyetciligi coktan
asmig, emperyalist itmeyle 6biir kit'alara sahip ¢cikmis ve sop ola-
rak Afrika’y; boliisiirken, Siyonizm de Filistin’e cgemen olmay: ta-
sarliyordu. Asya ve Afrika’dakj Avrupa somiirgeciligi ile Filistin’.
deki Siyonist yerlesme arasinda hemen su farklar g0ze carpmak-
taydi.” (a} Kendi ulusal devletlering coktan .I~:ur.mu$ olan Avrupa-
hlar bu kit'alar kendi egemen simflar: adina sOmiirmeye gitmis-
lerdi; Yahudiler ise Filistin’e herhangi bir hiiktimetten bagimsiz
olarak kendileri Icin bir devlet kurmaga gitmekteydiler. (b) Oteki
Avrupalilar yerli halk; sOmiirmiis, fakat onlarla birlikte yasamis-
lards; Yahudiler ise, cogunlugy Arap olan yerlj halki bu toprakjar-
dan cikarmak istivorlard;. Siyonizmin Filistin’de yerlesme tasar.
s1 yerli halkla bir arada yerlesme diisiincesiyle bagdasiyordu. (c)
Avrupahlar kend; cmperyalist hiiktimetlerinin desteginden fayda-
laniyorlard;: Yahudiler icin basinda boyle bir kolaylik yoktu. Yer-
li halktan baska Osmanl; devleti de by verlesmege kars1 cikabi.
lirdi. £

Filistin'de yerlesme fikri ortaya atilir atilmay Siyonistler in-
giltere ve Fransa gibi devletlere by verlesmenin onlarim Orta Do-
gu’'daki emperyalist cikarlaring hizmet eder bicimde olacagina da-

(16) Yahudi ulusy hakkinda Sivonist dﬂ:ﬁiiutt; «biitiiniiyle vanlis ve Gziinde
gericidir, » Lenin, «Bund’un Partideki Durmm_l,z-:- Iskra, 22 Ekim 1903
(Yahudi ulusy fikri Yahud;j proletaryasinin cikarlariyia catisivor, kii-
cuk burjuvanin cgemen oldugu Sivonizm Yahudj viginlarnyla Rus
devrimi arasinda engel gibj duruyor ve uluslararas; platformda . da
Orta Dogu'da Ingiliz ya da baska bir devletin cmperyalizmine arac
ve destek olmaga hazirlaniyordy. Bolseviklerin Siyonizme karsi cik-
malar: by nedenlerden oturiiydii). V. [ Lenin, Collected Wurks} C.
VII, Moscow, Progress Puhlishcrﬂ, 1965, s. 92104

(17) Fayez A. Sayegh, Zionist Colonialism in Palestine, Beirut, Palestine
Liberation Organization Research Center, 1965 s 4.5,
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ir garantiler verdiler.” Siyonizmin emperyalizmle bu ittifaki Osman-
It Sultaninin da goziinden kacmadi. Ingiltere 1882'de Misir’s isgal
edince, Osmanli devleti Filistin’i Yahudi gocune kapadi, clinkii Si-
yonizm adamakilli emperyalizme yanasmis, onun kanad: altinda
biylimege ugrasirken, yerli Araplara kars: da olduk¢a kotii davra-
niyordu.”

Filistin'deki ilk yerlesmeler (1882-1889) basarili da olmamisti.
Bu topraklarda birka¢ zenginin parasiyla gelisi-giizel Yahudi kolo-
nileri kurmak yeterli olmayacakti. Acik siyasal hedefler ve genis
Yahudi yiginlarmin destegi gereklivdi. Bu yolda ilk 6nemli adim
'Agusms, 1897'de Theodor Herzl'in onderliginde Basle'da (Isvicre)
toplanan Birinci Siyonist Kongresinde atildi. Siyonizme ideolojik
ve orgltsel muhteva da bu siralarda verildi. Basle Kongresi «Si-
yonizmin hedefinin Filistin'de Yahudi halka bir yurt [yer] varat-
mak» oldugunu kabul etmisti® Siyonistler bu kongreden baslaya-
rak, 1942 Biltmore Programina kadar «devlets soziini kullanma-
dilar. O kadar cok kimsenin itirazin: doguramayacagini diislindiik-
leri «yurt» ya da «yer» kelimesini tercih ediyorlardi. Ama asil akil-

(18) Albert Hyamson, The British Consulate in Jerusalem, London, 1930,
Part I, pp. xlix, 42-46; Israel Cohen, The Zionist Movement, London,
1945, s. 44-45.

(19) Und was tun unsere Briider in Paldstina? Knechte waren sie im
Lande ihrer Verbannung, und plétzlich finden sie selbst in einer Frei.
heit ohne Grenzen, in einer ungeziigelten Freiheit ... Dieser plotzliche
Wandel hat in ihnen ecine Neigung zum Despotismus entstehen lassen,
wie das stets der Fall ist, ‘wenn ein Knecht zur Herrschaft kommt’,
und sie” behandeln die Araber feindselig und grasam, verkiirzen ihr
Recht auf unredliche Weise, beleidiegen sie ohne jeden gentligenden
Grund und rithmen sich solcher Taten noch: und niemand tritt gegen
diese verachtliche und gefédhrliche Neigang auf.» (Cevirisi : «Ve kar-
deslerimiz Filistin'de ne yapiyorlar?... Goecmeni olduklar iilkede hiz.
mekardilar ve Kkendilerini birden sinirsiz bir ozgurliik icinde buldu-
lar, basibos bir Gzgiirliik icinde... Bu ani degisiklik, onlarda, ‘hizmet-
kar efendi oldugunda’ herzaman goriildiigii gibi, bir despotizm egilimi
yaratti ve onlar Araplara diismanca ve zalimane muamele ediyorlar,
haklarimi mantiksiz bir bicimde sinirliyorlar, yeteri kadar sebep ol-
madan hakaret edivor ve bir de bu tiirlii davramslariyla Gviiniiyorlar;
ve kimse de boylesine adi ve tehlikeli bir egilime ses cikarmiyor.»
LM.C. van der Hoever Leonhard, «The Truth About the Palestine
Problem,» Selected Essays on the Palestine Question, op. cit. s. 13'ten
Acham Haam, Am Scheidewege, Erster band, Berlin, 1923 s. 107.

(20) Israel Cohen, A Short History of Zionism, London, Frederick Muller
Co., 1951, s. 47: Leonard Stein, Zionism, London, Kegan Paul, Trench,
Trubner and Co., 1923, s, 62.
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larinda olan Filistin’de bir Yahudi devletiydi. Zaten, Basle Kongre-

si sonunda Theodor Herzl de «Basle’de Yahudi Devletini kurdums

diye yazmist1.? Herzl'e gore, disiiniilen devletin simirlar: kuzeyde

guney Anadolu daglarindan Llneyde Siiveys Kapalna kadar wza-
nacaktr.” Bagka bir seferinde «Nil'den Firat’as biciminde tanim-
lamist1.? 1899'da Davis Triestsch adl baska bir Siyonist de Herzl'e
su ogiitte bulunuyordu: *... Basle Programinda, mutlaka, «Bii-
yik Filistin» ya da «Filistin ve komsu topraklar» sozleri yer al-
malidir yoksa isin anlami kalmaz. On milyon Yahudivi 25,000 km?-
ye sokusturmak miimkiin degildir.”” Biitiin diinya Yahudileri Filis-
tin'e gelmeli, orada kurulacak devletin sinirlar da b Olciide bii-
vimeliydi. Siyvonizm Filistin’in disinda yasayan Yahudileri diaspora,
yani «menfada» kabul edivordu.® |

Herzl Yahudi sorununun koékiinde anti-Semitizmin yattigi, Ya-
hudilerin de bir ulus oldugu ve sorunun Yahudileri tek bir devlet-
te toplamakla c¢oziilecegine dair diisiindiiklerini Der Judenstaat'ta
(1896) belirtti. Devletin kurulacag: topraklar: silahla almay1 Gneri-
yor,” bu ugurda basin alemi ve maliye diinyasindaki Yahudi var-
ligindan, sémiirgeci devletlerin rekabetinden, kiliselerle hiikfimet-
lerin cekismelerinden, veni cikacak bir Avrupa savasindan. Tiir-
kiye'nin bolustilmesinden wve riisvetten faydalanmay: diisiiniiyor-
du.”

Siyonist hareket bir devlete hazirlik olarak birtakim orgiitler
de kurdu. Diinya Siyonist Orgiitiiniin belgesel dernekleri, bu der-

(21) Cohen, op. cit., s. 11, 47-48.
(22) The Diaries of Theodor Herzl, cev. Marvin Lowenthal New York
Dial Press, 1956, s. 124.
(23) Raphael Patai, der., The Compelete Diaries of Theodor Herzl, New
York, Herzl Press, 1960, C. | Bt 1 :

(24) Oskar K. Rabinowicz, A Jewish Cyprus Project, New York, Herzl
Press, 1962, s. 17.

(25) Amerikan Judaizm Konseyi (The American Council for Judaism)
Siyonizme kars1 bir orgiit olup, Israil’in biitiin diinya Yahudiligi adina
konusmasini protesto etmektedir.,

(26) Christopher Svkes, Two Studies in Virtue, New York, 1953, s. 161,

(27) Marvin Lowenthal, The Diaries of Theodor Herzl, op. cit.,, New York,
1956 ve T. Herzl, Gesammelte Zionistische Werke, C. IV'de ki «dizin»de
Nuri Bey, Nevlinski ve Lippay adlarina bak. Herzl Papa ile de riisvet
vererek konusmustu. Lowenthal, op. cit,, s. 416419; Herzl, op. cit.,
C. III, s. 66. «Qui veut la fin, veut las moyens.» (Hedefe varmak iste-
yen, ona ulagan yollar: da ister.) Ibid., s. 77.
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neklerin federasyonlars, Sreiitiin Kongresi, Genel Konseyi ve Mer-
l’;e:z Viiriitme Kurulu vardi. Biitlin bunlar Basle'da kurulmustu.”®

Filistin Araplarina gelince : Herzl'in bir yaymina gore, «Yahu-
" di devleti»nde onlara esit haklar verilecekti. Herzl Der Judenstaat'-
boyle diyordu. Giinge ( Tagebiicher) adli yayminda ise, Filistin'de
.~ topraklarin asil sahiplerinin elinden yavas yavas almmasini ve
- asla geri verilmemesini oneriyordu. Yerli Araplari kastederek «fa-
" kir halk»in topragm yilan gibi sararll hayvanlardan temizlenme-
."fsincl'e kullanildiktan sonra, «gizlice» (unbemerkt) sinir-disi edilece-
~ gini, onlara calisacak is verilmeyecegini yaziyordu. Ote yandan, Ya-
.":_;"hudi olmayanlari Siyonizme kazanmak icin yazdigl Altneuland’da
.,'f ise, ilerde kurulacak Yahudi devletinde mutlu Araplar tablolar:
. ¢iziyordu. Bu kitabim bitirmekte oldugu bir sirada, 1901'de Istan-

~ bul'a giderek Sultandan bir ferman koparmayl denedi. Bu ferma-
" na gore, Suriye ve Filistin’de verlesmek icin bir Yahudi-Osmanls

Kolonizasyon Birligi (Tiidisch-Ottomanische Land-Compante Zur
Beseidelung von Paldsting und Syrien) kurulacakti. Iste, Herzl'in
hazirladigr bu ferman taslagimin Uciincii Maddesine gore, Yahudi-
lere verli halky simir-dis1 etme hakk: tanimacaktir®? Herzl Osmanh
Sultanindan bu fermani alabilmis olsaydi, yerli Araplar Filistin'-
den cikarma hakkini da hukuken elde etmis olacakti. Filistin'de
daha sonra kurulan Yahudi devleti bu hedefini hukuken hicbir za-
man elde edemedi, fakat uyguladig politika herzaman yerli Arap-
lar1 kendi topraklarindan cikarmak oldu. '

Siyonizm ilk diplomatik cabalarin Osmanh Imparatorluguna
yonelttiyse de, cok sayida yerlesmeyi serceklestirmek i¢in baska il
kelere de bas vuruldu. Almanya’nin himayesinde Filistin'de bir yer-
lesme tasarist Alman Imparatoruna da sunuldu. Ingilizlere de Si-
na Yarimadasina yerlesmek icin bir teklif yapildi. Bu cabalarn

hicbiri basariya ulasamadi.

Herzlin 1901’de Osmanhlar nezdindeki girisimi basarili ol-
madiysa da, ayn yil yer alan Besinci Siyonist Kongresinde bir Ya-
hudi Ulusal Fonu kurulmus ve bunun tiizuigine gore, Filistin'de

(28) Daha sonra, Siyonist Orgiit sunlar1 da kurdu: Yahudi Yerlesme Tros-
ti1 (1898), Yerlesme Komisyonu (1898), Yahudi Ulusal Fonu (1901), Filis-
tin Dairesi (1908) ve Filistin Toprak Gelistirme Fonu (1908). DButun

bunlar Filistin’e yverlésme siirecini tasarlayacak, paraca destekleyecek,
denetleyecek ve daha Onceki gelisigiizel yerlesme kargasaligini onleye-
cekti. Sayegh, op. cit,, s. 6.

(29) Leonhard, op. cit., s. 15-16.
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ele gecirilen ya da satin alinan topraklarin Yahydj olmayanlara
satilmayacag; ya da icarg verilmeyecegi kararla;:lu*ﬂmlﬁti. Bu top-
lantidan aly; y1l sonra, 1907’de Filistin’de ik kibbutz, yani «kollek.
tif»> tarim birligi kuruldy ve boylece vyerlj Araplarin Yahudilere
ait topraklarda calistirilmamasy ilkesi de uygulanmaga basland,
Arap isci calistirmama ilkesini Arap lirtinlerini Satin almama jlke.
si izledi® By ikincisini de verlesen Yahudilerin askeri bir disiplin
altina sokulmalar;, Yahudi topluluklarinip askeri egitime tabi ol-
malar; zorunlulugu izled;i Eu sonuncu adimn tleorisine gene Herz]'.
de rastlaniyorsa da, uygulamanin ik niivesi jki kisi arasindak; bir
konusmadan dogmaktayds. Bunlardan bir Yahudilerin silahlanma-
sina taraftar degildi: Araplar silahla kiskirtilacak olursa, by top-
raklarda barisin -barmamayac&fgm: soyliiyordu, Otek; geng adam
silah ve kuvvetin Yahudileri birtakim hedeflere ulastiracaging sa.
vunuyordu. Birinci adam Filistin’den ayrilip Paris’e gitti; ikincisi
David —David Ben Gurion— Filistin'de kald; »

Yahudilerin Filistin’de verlesmeleri, e]e gecirdikleri toprakla-
'’ Araplara hi¢bir voldan geri vermemeleri, o topraklarda Arapla-
Il (_;ahﬁtlrmamalan, Arap tiriinlerin; boykot etmeleri ve bir de sj.
lahlanmalar Filistinlj Araplar arasinda beklenilen rahatsizlig ya-
ratti* Araplar onlar kend;i topraklarindan ¢cikarmak Isteyenlerle
karsi karsiya olduklarin; anlamak zorundaydilar,

Birinci Cihan Savasinda Osmanly Imparaturlugu Almanya’nin
miuttefiki olarak savasa girince, Orta Dogu sahnesine, dolayisiyla Fj.
listin’e yeni bir unsur getird;j Araplara-bagimsizlik vaadi. Ingilte.
re, Filistin dahi] olmak iizere, Araplarin oturduklar: topraklay
tstiinde Arap cgemenligi vaadiyle Osmanl; Imparamrlug’;'una kar-
$1 Orta Dogy cephesinde yuriittiigii savasta Arap destegini kazan.
mak istiyordy

{30) Esco Foundation for Palestine, Inc., Palestine, Neyw Haven, 1947, C. 1,
S. 359-560 ve C. IT, s. 1160-1165. '

(31) Moshe Pcrlman, The Army of Israel, New York, 1950, s. 12.

(32) Robert St John, Ben Gurion, New York, 1959 . 3137

(33) S.M. Perlmann, Chapters of Arab-Jewish Diplomacy ; 1918-1922. New
York, 1944, s. 126.

(34) Sir Henry MacMahon e Mekke Serifi Hiiseyin arasmda Temmuy
1915 - Mart 1916 larihlerj arasimdaki Yazismalar icin bak - Command
Paper, 5957, 1939 Bu vaadlere Filistin’in de dahi) edilmis oldugu ger
¢egi icin bak : Cmd. 1700 (1922). Ayrica Documents on British Fo.
reign Policy : 1919-1939, First Series, C. IV, 1919, London, 1952, s. 343
345, Ramsay Macﬂunaid, «Zionism and Paicsﬁn{;», The Cnntempnmr}f
Review, (April 19290 e, 434; Kirk, Oop. cit., s. 146
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- Bu gelismeyi Siyonizm de, tabii, izlemekteydi.® Siyonist 6rgiit
blyiik devletlerin hepsiyle temas: siiriiyor, olanaklar1 Yahudiler
acisindan genisletme yollarimi arastiriyordu. Biitiin taraflara kuru-
lacak bir Yahudi devletinin faydalari ve yardimlar: anlatihyordu.®
Yahudi devletini kurabilmek icin emperyalizme acik cekler veren
Caim Weizmann, Manchester Guardian gazetesi yayin miidiirii C.P.
Scott’a daha 1914’de yolladig1r bir mektupta diyordu ki: «Filistin
Ingiliz etki alam icine diisecek olur ve Ingiltere orada Yahudilerin
yerlesmesini desteklerse, yirmi-otuz yil iginde oraya bir milyon
Yahudi yolladiktan baska... Siiveys Kanalini da cok etkin bicimde
koruyabiliriz...» ¥ Miittefikler Filistin'de Yahudiler i¢in bir ulusal
~ yurt kurulmasi1 yolunda kolaylhiklar gosterecek olurlarsa, Yahudi-
~ lerin de bunun karsihiginda savas icinde Miittefik davasini destek-
leveceklerine dair soz verdikleri Lloyd George tarafindan ifade edil-
misti® Ote yandan, gene Weizmann, bir ara, ingiliz Dis Isleri Ba-
kanlig1 yetkililerine Siyonistlerin Almanlari desteklemege baslama
ihtimalinden de s6z etmisti.* Bu bir cesit «tehdit»ten baska, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin de, Siyonist' Yargic Brandeis'in biiyiik
niiffuzundan faydalanarak, Miittefikler safinda savasa katilmas: ih-
timali iistiinde de duruldu.®

Ingiltere’nin Birinci Cihan Savasina kadarki Orta Dogu politi-
kasi zayif bir Osmanli Imparatorlugunun Asya’da korunmasi mer-
kezindeydi. Ingiltere’nin bu gevredeki cikarlari, yani Siiveys Kana-
Ii ve Hindistan'a giden yol stiinde baska rakip Avrupa devletinin
bulunmamasi siyaseti icin, Orta Dogu'nun biitiin emperyalist iilke-
lerce bolistilmesi yerine zayif bir Osmanl Devleti daha yararhiyd.
Ama Tiirkiye'nin Birinci Cihan Savasinda Ingiltere’'nin karsisinda
ve Almanyanin yaninda yer almasi savastan sonra yeni yollarin
denenmesi gerektigini gdsteriyordu.

(35) Crnegin, Lloyd George'un sozleriyle «atesli bir Siyonist» (op. cit., C.
IT, s. 1192) olan Herbert Samuel kabine iiyesi olarak Araplara vyapi-
lan vaadler: bilmekteydi.

(36) George Kirk, The Middle East in the War: 193%-1946, London, Survey
of International Affairs, 1954, s. 246, dn. 1.

(37) Alan R. Taylor, Prelude to Israel, New York, Philosophical Library,
1959 sl

(38) 1937 Peel Komisyonu raporundaki ifadeden. Cmd. 5479, s. 17.

(39) Stephen Wise ve Jacob de Haas, The Great Betrayal, New York
1930, s. 37.

(40) Brandeis Amerikan Baskani Woodrow Wilson'un ¢ok vakini olarak
biliniyordu. Bir seferinde Baskana bir mahkeme davasinda biiyiik var-
cdim olmustu.

¥
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Araplarla Tirkiye'ye isyan karsihginda 1915'de bir anlasma
yapildiktan baska, 1916’da Ingiltere ve Fransa arasinda Osmanl;
topraklarimin  béliisiilmesini onaylayan baska bir andlasma daha
yapildi. Bunlardan birincisini kisaca hatirlayalim : Araplar adina
Mekke Serifi Hiiseyin ile Ingiliz Hiikimeti adina hareket eden In-
giltere'nin Misir'daki Yiiksek Komiseri Sir Henry MacMachon ara-
smda Temmuz 1915 - Mart 1916 tarihlerinde yazismalar oldu. Kisa-
ca «Huseyin-MacMahon Yazismasi» * diye bilinen bu yazismalar
sonunda Ingiltere Araplara kendj oturduklar: topraklarda bagim-
sizhk vaadetti. Bu vaadlere Filistin de dahildi ® Sonralari, Filistin'-
in bagimsizlik vaadilen topraklara dahil edilip edilmedigi tartisil-
di durdu. Bu konuyu incelemekle gorevli olarak 1938'de kurulan
Maugham Komisyonu «Majestelerinin Hiiktimeti Filistin’de yasa-
yanlarin istekleri ve cikarlarina bakmadan Filistin’i elden cikar-
makta serbest degildir» diyordu.*

Bu konuda en yeni kanmit 1964’de bulunmustur. Paris Baris
Konferansinda Amerikan Heyetine Tiirkiye sorunlarinda danisman-
ik yapmis olan Prof. William Linn Westermann’a ait belgeler ara-
sinda bu konuyu aydinlatan bir aciklama vardir. Bu belgeler 6li-
miinden sonra aciklamak iizere Amerika’da Stanford Universite-
sine teslim edilmisti. Belgelerin birinde su onemli kayit vard::
«Filistin'le ilgili olarak, Majestelerinin Hiiktimeti Sir Henry Mac-
Mahon'un 24 Ekim 1915’de Serit'e yazdigi mektupla, bu topraklar;
da Arap bagimsizlig smirlari icine sokmay: taahhiit etmistir».*

Muttefiklerin Araplara cesitli zamanlarda turlii garantiler ver-
dikleri agiktir. «Kurtuluslar garanti» edildi, «yerli halkin serbest
secimine dayanarak... ulusal hiitkimetleri»ni kuracaklar soylendi,
Arap bagimsizliginin «hemen» tammnacag: belirtildi ve «tarafsiz ve
esit adalet uygulanacagi» acikland;* [ngiliz taahhiidiine inandilar
ve savastan sonra Ingiliz ve Fransizlarin onlar boyunduruk altina
alabileceklerini diistinmediler.

(41) Cmd. 5957.

(42) Mersin ve Iskenderun ve Sam Hums, Hama ve Halep’in batisinda
bulunan ve Arap oldugu soylenemeyecek olan Suriye topraklar1 bu
simirlarin disinda birakilacakti. Bunlar Serif Hiuiseyin'in ¢1zdigi sinir-
lard.

(43) Cmd. 5974, Annex C, s. 30-38

(44) «Light on Britain’s Palestine Promises», The Times, London, 17 Nisan
1964,

(45) Joseph M. N. Jelfries, Palestine : the Reality, New York, Longmans,
Green and Co., 1939, s. 237.238.
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le: Arap topraklarini fiilen Ingiltere ve Fransa arasinda bolen
Sykes-Picot Andlasmasi1 (1916) * ve Balfour Bildirisi (1917). Bu
‘andlasmalarin metinlerini 1917'de iktidara gelen Bolsevikler kapi-
ftalist Bati'min iki-yiizliiliiglinii gostermek icin acikladilar. Ingilizle-
“bin Arap bagimsizligr yolundaki teminatinin miirekkebi kurumadan
f”.:apllan ve iki goriisciiniin ismiyle anilan Sykes-Picot Andlasmasi-
__.;:1 gore, bugtinkii Saudi Arabistan ve Yemen diye bilinen toprak-
.f{arda bagimsiz bir Arap devleti kurulacak, Fransa Suriye ve Liib-
Ilr'.?llfiﬂl'l’l, Ingiltere de Irak ve Urdiin'i yonetecek ve Filistin’in baz
‘Kisimlar1 «uluslararasi yonetim» altina sokulacakti. Bu anlasma
;'-Araplara bagimsizlik tanimiyor, onceki anlasmalar: ¢igniyor, Arap
topraklarim1 emperyalist devletler arasinda niifuz bélgelerine bolii-
yordu.” Bu andlasma o zamanki Ingiliz Basbakani Lloyd Geor-
‘ge'un, tabii, bilgisi dahilinde imzalanmisti. Fakat o bile bunu «ap-
‘talca bir belge» sozleriyle niteleyerek, Sir Mark Sykes gibi birinin
‘boyle bir seye nasil olup da imzasin1 bastigina hayret ediyordu.”

[II. BALFOUR BILDIRISININ ONEMI

1917 Balfour Bildirisi de Filistin'i Araplarin elinden alan bas-
ka onemli bir adimdi. Bu bildirinin kaleme alinmasinda birkac
unsurun etkisi oldu. Biitiin diinya Yahudilerinin destegini Ingi-
lizler vararina kazanma, Yahudilerin bulunduklar tilkelerde hii-
kiimetler iistiinde etki yapmalar: istegi de rol oynadi.” Sir Wins-

(46) E. K. Woodward ve R. Butler, Documents on British Foreign Policy :
1919-1929, First Series, C. IV, s.  241-251.

(47) George Antonius, The Arab Awakening, London, Hamish Hamilton,
1938, s. 248.

(48) David Llovd George, Nemesis of the Peace Conference, New Haven,
Yale University Press, 1939, s. 664-665.

(49) Amerika Birinci Cihan Savasima heniiz katilmadan once Ingiliz Dis
Isleri Bakanhgémdan Sir Mark Sykes kabineve Amerika'yi Miittefik-
ler vaninda gormesini istedifi zaman James Malcolm sunlarn soyle-
misti ; «Yanhs voldan gidivorsunuz. Birlesik Devletler basta olmak
{izere, herverdeki baz sivasi Yahudilerin sempatisi ancak bir sekilde
kazanilabilir; o da Filistini onlara wvermekle». Malcolm’'un Yahudi-
lerin niifuzunu cok abartmis olmasimma ragmen, Ingilizlerin boyle bir
niifuzun varh@&na inandiklari anlasilmaktadir. Sami Hadawi, Palesti-
ne in Focus, Beirut, Palestine Liberation Organization Research Cen-
ter, 1969, s. 20'den James Malcolm, Origins of the Balfour Declaration,
s, 2-3.
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ton Churchill'in bu bildir; hakkinda «hichir maddi ya da manevi
yardimin ihmal edilemeyecesi bir sirada, ortak bir dava yararina
alman pratik bir tedbips dedigi nakledilmektedir. Ayrica, Ingil-
tere'de 1916 andlasmasimi Fransizlar Stiveys Kanal, vakinlarina
getiren bir yol olarak degerlendirenler de vardi. Osmanl; Impara-
torlugunun yenilgesinden sonra Filistin’in uluslararas; statiiye so-
kulmasi gib; gelismeler Orig Dogu'daki, 6zellikle Misir'daki Ingiliz
cikarlarim tehlikeye atacakti. 1917 yilinin baslarinda veni Ingiliz
Kabinesi 1916 andlasmasinin baz hususlarindan kurtulma vollar:-
N1 arastirirken, Filistin’de Ingiliz destegini arayan Siyonizm de yeni
bir miittefik bulmus oldu. O sirada Filistin'de yerlesmis olanlar
biitiin diinya Yahudilerinin o4 l'iyken ve ellerindeki Filistin toprak-
lar1 biitiin tepraklarin % 2.5'unu geemezken,™ savasin yarattig: ye-
ni kosullar Siyonizm ile Ingiltere arasinda veni bir ittifak olanak.
larini yaratmisti. Nedenleri ne olursa olsun, Balfour Bildirisini
unlii bir Yahud;i yazar olan Arthur Koestler soyle tamimliyordy :
«Bir devletin baska birine uctincti bir ulusun topragini vermesis 2

Muglak ifadeli bir Balfour Bildirisi Araplara yapilan biitiin
vaadleri bosa ¢ikariyordu. Buy bildiri hazirlanis ve muhteva acila-
rindan iistiinde durulmas; gereken ¢ok Snemli bir belgedir. 2 Ka-
sim 1917 tarihli olup, Ingiliz Dis Isleri Bakani A J Balfour tarafin-
dan Ingiliz Yahudisi Baron Lionel Walter Rothschild’e yollanan
bir mektuptur. Iki kisa giris ve bitiris ciimleleri disinda, Ingilizce
ash hepsi altmis-yedi kelime olan metin soyledir :

«Kabineye sunulmus ve onaylanmis olan asagidaki sem-
pati bildirisini Majestelerinin HiikGmeti adina size ilet.
mekle bahtiyvarim :

«Filistin’de bulunup da Yahudi olmayan topluluklarin
medeni ve dini haklaring ya da Yahudilerin herhangi bir
baska iilkede haklarina va da siyasi statiilerine halel ge-
tirebilecek hichir seye sebebiyet vermeyecegi acikca an-
lagiimak sartiyla, Majestelerinin Huktmeti  Filistin’de
Yahudi halk: icin bir ulusal yurt kurulmasing sempatiyle
karsilamakta ve by amaca varilmasin; kolaylastirmak
icin azami caba gosterecegini belirtmektedir.

(30) Wise ve Haas, op. cit.,, s. 288,
(51) Sayegh, op. cit., 5. &

(32) Aida Karaoglan, The Struggle Goes On, Beirut, Palestine Research
Center,. 1969, s, 97.
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«Bu bildiriyi Siyonist Federasyonun bilgisine sunarsaniz
memnun olurum».’

:,I’ Balfour Bildirisi savasin sonuna kadar Araplardan saklandi.
fli:liriyi iyi hazirlanmanmus, aceleye gelmis bulanlar oldu. Fakat
dikkat etmek gerekir ki, metnin kisaligina ragmen, hazirlanmasi
gok zaman almis, bildiri defalarca degismis, metin Amerika ve In-
giltere arasinda mekik dokumus ve her kelimesi iistiinde uzun tar-
tismalar, yazismalar olmustur. Ifadelerde muglakhk varsa, bu du-
rum alelade hazirlamadan otiirii degildir, kasith olarak boyle ka-
leme alinmustir. ingiliz Hiikiimeti her kelimenin cesitli merkezler-
_': nasil anlasilabilecegini uzun uzadiya tartarak, degisiklik yap-
‘mis ve son olarak yukaridaki metinde karar kilmisti.* Londra’da
 yazilan ibareler Amerika'da Siyonist Orgiitiince elekten gecirilmis,
“onlarca yapilan degisiklikler ingiliz Dis Isleri Bakanhginda dikkat-
e incelenmisti. Bu kisacik bildiri iki yilda tamamlandi. Altinda Bal-
" four'un imzas: varsa da, okadar cok kimse metne miidahalelerde bu-
" Jundu ki, bildiri kollektif bir ¢abanin, hattd okyanus-asiri ortakla-
* sa bir gayretin sonucu oldu. B

1 Valmz bildirideki fikirler degil, kelimeler bile tartilmig oldu-
~ sundan, metinden su sonuclar cikarilabilir sanirim : Balfour Bildi-
" risinde tesadiifi bir fikir ya da kelime yoktur; kelimelerdeki fark-
Illiklar ve —varsa— muglaklik maksathdir. Bu bildiri hakkinda
1917'den cok fazla ilerisinin kosullarini gérmeme ya da yeteri ka-
dar acik olmama gibi degerlendirmeler yapildigindan, bu nokta-
nin daha baslangicta acikliga kavusmasi onemlidir. 1917 yilinda
yazilmis olan mektuba yalmz o samanki Ingiliz HiikGmeti degil,
ondan sonraki hitkiimetler de sahip ¢ikmistir.

(53) «I have much ‘pleasure in conveying to you, on behalf of His Ma-
jesty’'s Government the following declaration of sympathy which has
been submitted to and approved by the Cabinet: ' ' |
«His Majesty’'s Government view with favour the establishment in
Palestine of a national home for the Jewish people, and will use
their best endeavours to facilitate the achievement of this object, it
being clearly understood that nothing shall be done which may pre.
judice the civil and religious richts of existing non-Jewish commu-
hities in Palestine, or the rights and political status enjoyved by
Jews in any other country.

«1 should be grateful if you would bring declaration to the knowled-
ge of the Zionist Federation». Cmd. 5479, Report of the Palestine (Peel)
Commission, 1937, s. 22 5 S :

(54) .J. M. N. Jeffries, The Balfour Declaration, Beirut, the Institute for

Palestine Studies, 1967.
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Bildiri 9 Kasimda aciklandi. Metin o ginkii gazetelerde yayin-
landi. Yaratilmak Istenen genel kani bunun Ingiliz Hiikiimetinip
bir karari, siyaseti ve garantisi olduguydu. Konuy Araplara da boy-
le sunuldu; Ingili, halkina da. Oysa, bircok tlkelerdeki Siyonjst.
lerin yazip bozup diizelttigi by metin Ingiltere’nin tercihi gibi sy
nulmustu, Hele bunun cogunun Siyonistler taratindan yazilmis ol-
dugu Araplardan gizlenirken, metnj Ingilterenin kutsal bir vaadi,

Simdi, bildirinin incelenmesine gecelim : Bildiri «Filistin'de
Yahudi halk; icin bir ulusal yurt> kurulmasindan sgy ediyor. By
«ulusal vurts kelimelerinin il harfleri bay yayinlarda biiyiitijl.
mektedir. Kelimeler bastaki harfler biiyiitmek suretiyle ya da bas-
ka yollardan nas] oynamrsa oynansin, by ikj kelimenin yerlesmis
bir anlam; yoktur; yani kesin bir taahhiidii ifade citmemektedir. By
sozler Filistin'de bjr Yahudi devleti kurulacag; anlamina gelmey.
Yoksa metinde pek ala «Yahud; devleti» deyimj kullanilabilird;. As-
linda, bu ikj kelime o siralardaki Siyonist vayinlardan alinmistr,
O zamana kadar ne anlama geldigi kesin olarak bilinmedigin-den,
turlii bicimde yorumlayabilmek i¢in mahsus metne sokulmus ve
muglakligindan gerektiginde fayda temin edilmes;i diistiniilmiistiir.
Metnin daha ilk cumlesinde by mektubun bir «sempati bildirisi»
oldugu ileri striilmekteyse de hangi fikre sempati duydugu acikea
belirtilmemektedir Ingiltere by muglakhg bilerek yapmis, Siyo-
nistler ise, kastedilenin bir Yahudi devleti oldugunu ilan etmisler-
dir. Ifade herkese diledigi bicimde yorum Yapmaga olanak sagla-
maktadir. Okadar ki, Siyonistler bildirinin actklanmasindan hemen
sonra Filistin’de bir Yahudi devletin kurulmasing beklemede ken.
dilerini hakl; gormuslerdir. Oysa, Ingiliz Hiiktimeti by muglak ifa-
delerle kend;j icin acik kapilar birakmis ve Ingiltere’de va da diin-
va kamu oyunda siyasi Siyonizm]e boylesine resmi hir ittifak ciddj
olarak clestirildigi takdirde, gerj donebilmek i¢cin imkanlar hazir-
lamistir. Bildiride oyle anahtar kelimeler vardir ki, istenirse S;i.
yonizmle dostca bir ilgi kuran fakat higbir resmj garanti verme-
yen bir belge olarak da yorumlanabilir. Herhalde, «sempatiyle kar-
silamak » deyimindeki «karsilamak» kelimesinin bip taahhiid, bir
hukuki zorunlulyk olarak yorumlanmas; pek zordur, Burada belir-
tilen yalnizca bir «ilgi» olarak da pek ala anlasilabilir, Ama Siyo-
nizmin Filistin icin tasarladiklarinin gerceklesmesini isteyen, ger-
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" Biitiin bunlara ragmen, Ingiltere ile Siyonizm birlikte hareket
etmege kararh olduklari, cikarlari arasinda bir paralellik dogdugu
g.ku gotiirmez. Fakat bu iki gig birbirine omuz vererek yurur-
ken bir engel cikacak olursa ittifakin bozulacag: da anlagilmakta-
r iste, bundan otiirti Ingiliz Hiktmeti metin daha tasari halin-
“deyken kelimeleri oynatarak acik kapilar birakmistir. Oyle ki,
_'ijunisﬂer ingiliz Hitkiimetini kendi siyasetleri ugruna kullanmis
';h_duklarlna inanirken, Ingiliz Dis Isleri Bakanligi da Siyonist us-
talar1 oyuna getirdigi kanmisindaydi.

= O kisa ctimlede bir baska ibare daha: «... Majestelerinin Hii
‘ktimeti... bu amaca varilmasini kolaylastirmak icin azami ¢aba gos-
ferecegini belirtmektedir.» Burada da «kolaylastirma> deyiminden
~ kesin bir garanti anlasilmamakta, bir yardim isteginin «pasif» mi
~ kalacag, yoksa «aktif» bir eyleme mi dokiilecegi, dokiilecekse, bu-
“nun hangi yolla olacag: belli olmamaktadir.

«Filistin'de bulunup da Yahudi olmayan topluluklarin medeni
~ ve dini haklarina ya da Yahudilerin herhangi bir baska tilkede hak-
" Jarina ya da siyasi statiilerine halel getirebilecek hicbir seye sebe-
‘biyet vermeyecegi acikca anlasilmak sartiyla...» ibaresi ise, bildiri-
" nin asi] tercihi ve niteligini agiga vurmaktadir. Bu ibare guya Arap
' haklarim korumak icin konmustur; giya Filistin Araplari icin bir
" garanti vardir. Bu nokta Araplara ingiliz halkina ve ditnya kamu

oyuna boyle sunulmustur.

Once, Filistin niifusunun biiyitkk cogunlugunu meydana getiren
Araplar «Yahudi ol:nayan topluluks» kelimeleriyle gecistirilmekte-
dir. Bildiri aciklandiginda Filistin niifusunun % 91'i (hatta, bazi
kaynaklarda % 92) Arap, yani burada «yahudi olmayan topluluk»
diyerek adlar1 bile anilmayan insanlardi.®® Kisaca, Filistin bir Arap
lilkesiydi: Yahudiler de surasina, burasina pek kiiciik bir azinhk
olarak serpistirilmislerdi. Bu Yahudilerin en az yarisi da son yillar-
da gelmislerdi. Bildiri Arap haklarimi koruyormus gibi bir eda icin-
de halkin biiyiik cogunlugunun Arap oldugunu bile sakliyordu.
Araplari «Yahudi olmayan topluluk» biciminde tanimlamak taraf
tutusun agik bir ifadesidir. Boyle bir tanim Ingiltere'ye «Ingiltere»
dememek icin «Mans'm otesindeki iki adada yasayip Avrupali olan-
lar» demege, akh basinda insanlari «diisiinenler orubunda akil has-
tahanesinde olmayanlar» va da sihhatli Kisileri «yataga diisiip has-
talanmamis olanlar» diye anlatmaga benzer. Bu ifade Filistin'deki

(55) Filistin niifusu 670,000'di; bunun 55,000-60,000'i Yahudi, gerisi Arapt.
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Arap-Yahudi oranim gizlemek icin secilmis ve kullamlmastar, Bu,
kamu oyunu yaniltma, aldatma siyasetidir, Ilgililerin bile Osmanh
Imparamr]ugunun parcalanmasindan sonra Filistin ad: verilen yer-
de ka¢ Arap, kac Yahudi oldugunu bilmeler beklenemez. Sokakia-
ki adamin kendine verilen bilgiyi kabullenecegi kuskusuzdur.

Ne var ki, Arap haklarimi koruma edasi icinde olan by ibare-
deki yaniltici kelimeler yalmz bundan da ibaret degildir. Bildiride
yuzyillarca bu topraklarda vasayan Araplar «Filistin’de bulunup
da...» kelimeleriyle gecistirilmektedir. Sanki Filistin’in asi] halk;
ezeldenberi Yahudilerdir de, kiyida kosede de herhalde Arap ol-
duklar: anlasilan birilerine rastlanmistir. Niifusun 9% 91’in; meyda-
na getirenler orada yalnizea «bulunmak»la yetinmez, oramin sahibj.
dirler de: herseyinde de 9 91 haklar: vardir. Sonra, «topluluks» s.
zi de kiiciimseyicidir, Bildiriyi okuyup Filistin hakkinda dogru bil.
giye sahip olmayanlar, orada bir Yahudi cogunlugun yanibasinda
birtakim baska irk kalintilarinin da bulunduguna hiikmetmekte
ve onlarin haklarm da korumak isteyen Ingiltere’nin ek garantiler
verdigini kolaylikla sanabilir.

Bildiride Araplarin varligr gizlenmekle kalmamis, aslinda bir
hak verilmesi de sozkonusu olmamistir, Yalniz «medeni ve dinj
haklarin, sozii edilmektedir. «Medeni haklarsdan ne anlasildig
aciklanmamustir. Tanimlanmayan bir hak garanti edilemez® Dinj
haklarin garantisi ise, pek biiyiik bir sey degildir. Arap «haklars.
inin bdylesine zayif tutulmasinda Siyonist etkisinin agir bastig: ve
Amerikan Siyonistlerinin roliintin biiyiik oldugu tahmin edilebiljy

Bundan baska, bildiride Yahudi haklar; sozkonusu olurken
«siyasi» kelimesinin cklenmis olduguna dikkat ermek gereklidir.,
Bu 6nemli bir ilavedir. Arap cogunluk icin belirsiz bir «medeni»
hak soziiyle yetinilirken, cok kiiciik bir azinlik olan Yahudiler icin
kullanilan «siyasi» kelimesi hakkn cinsini belli etmektedir. Bun-
dan ¢ikan sonu¢ Balfour Bildirisin; hazirlayanlarin Filistin’in as]
halki Araplar igin siyasi haklar dusiinmedikleridir. Ciinkii Arapla-
rin burada siyasi haklar oldugu kabul edilecek olsa, aymi yerde Ya.
hudiler icin bir «ulusal yurt» sozu etmek ya da bir Yahudi devleti
tasarlamak giiclesecektir.

(36) Harikalar Diyarinda Alis adl; hikdyede Beyaz Kralice Alis'e der ki
«Medeni haklarin; garanti ederim senins. «Tesekkiirler, ama hangij
haklar onlars». «Hangisi olduguny bilmem, ama garanti ederim istel»

(37) Jeffries, op, cit., = 14
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- Bildirinin « Filistin» iistiinde durusu da tartismaya deger. Filis-
11 apayr1 bir tlke, bir devlet olmasi icin cografi ve tarihsel ne-
denler de yoktur. Filistin Araplar i¢in Suriye'nin giney parcasidir,
Osmanlilar icin de Beyrut vilayetinin bir pargasi. Topraklar: kom-
sularindan farkhi olmayan, simirlarn sun’i, kiiciik bir yerdir. Ulke-
nin «kutsalligi» ise, «ulusal» sayilmas: icin yeterli degildir. Filistin,
ashnda, Suriye'nin bir parcasidir.

" {stelik, bildiri Filistin'de Yahudilere bir yer verilmesinden soz
etmektedir, biitiin Filistin’in bir Yahudi yurdu haline déniigmesin-

‘den de degil ™

V. MANDA REJIMI

p. Sykes-Picot Andlasmasiyla Balfour Bildirisinin Bolseviklerce
~ aciklanmasindan sonra Serif Hiiseyin'in Ingiltere’den aciklama is-
Y emesi iizerine, Araplara onceleri verilen cesitli teminat yenilendi.
| Ocak 1918'de «Hogarth mesaji» diye bilinen belgede «Filistin'deki
~ Yahudi yerlesmesine, ancak Arap niifusun siyasal ve ekonomik 0Oz
- giirliigiiyle uyustugu olciide izin verilecegi»™ soyleniyor, 8 Subat
- 1918 tarihli «Bassett mektubu»nda «Arap halklarinin ozglirligi ve
" Lurtarlmas: konusuna iliskin onceki vaadlerin venilendigi»” belir-
tiliyor, 16 Haziran 1918 Ingiliz Bildirisinde daha onceki Bagdat (19
~ Mart 1917) ve Kudiis (9 Aralik 1917) bildirilerine bagh kalinacag:
" ileri siiriiliiyor® ve 9 Kasim 1918 Ingiliz-Fransiz Bildirisinde (Filis-
tin'i de icine alan o zamanki) Suriye ve Mezopotamya (yani Irak)-
da yerli hukametler kurulacapg: aciklaniyordu.” 2

Tiirklerle Miitareke 30 Ekim 1918'de imzalanmisti. Amerikan
Baskani Woodrow wilson 8 Ocak 1918 tarihli o iinli konusmasinda
OnDért Nokta'yi izah ederken Osmanlhi imparatorluguna iliskin
Nokta XII sunlamn soylemekteydi : «Bugiinkii Osmanli imparator-
lugunun Tirk kisimlarina tam egemenlik verilecek, fakat Tiirk yo-
netimi altindaki oteki milliyetlere kesin hayat oiivenligi ve hicbir

(58) Su degerlendirmenin Winston Churchill’e ait oldugu belirtilmektedir:
«Stzkonusu bildirinin hiikiimleri Filistin'in  Dbiitliniiyle bir Yahud
Ulusal Yurduna dontismesini degil, Filistin’de boyle bir yerin kurulma:
sim1 ongormektedir». Cmd. 1700, |
(58a) Antonius, op. cit, s. 268,

(59) Jeffries, op. cit., s. 216-217.

(60) Antonius, op. cit., s. 433-434.

(61) Jeffries, op. cit,, s. 237-238.
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miudahale olmaksizin bagimsiz gelisme firsats tanmacaktir» .8 30
Ocak 1919'da da, Filistin de dahil olmak iizere, eski Arap vilayetle-
rinin Tirk yonetimine gerl verilmeyecegi Paris’teki Yiiksek Kon-
seyce kararlastirildi. Miitefik]er Araplara yapilan bagimsizlik vaa-
dini yerine getirmemek ve 1916 Sykes-Picot Andlasmasiyla 1917
Balfour Bildirisine daya uygun bir yol izleyebilmek I¢in, «manda»
diye bilinen bir sistem uyguladilar. Ama, buna ragmen, Milletler
Cemiyeti Misaki mandac devletin seciminde ilgili halklarin istek-
lerinin bashca rolii Oynayacagini = soyliiyordu. Bu kural o halkin
«efendi»sinin kim olacaginin saptanmasinda halka da danisilmasin;
ongorerek pek simirli bir hak getirmekteyse de, 29 Eylil 1923'de
manda rejimi Filistin’de resmen kuruldugunda bu sinirl; hakka bile
uyulmanmus, Filistin halkina herhangi bir $¢y soran olmamist,

Araplarin Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmas; fikrini ilk
baslarda kabul ettikleri de stylenmekte ve bunun kanit1 olarak da
© zaman yeni kurulmus olan Siyonist Orgiitiin baskan: olan Caim
Weizmann ile Emir Faysal arasinda bir andlasma g6sterilmekte.
dir. Oysa, Balfour Bildirisinde oldugu gibi, Ocak 1919 tarihli Weiz-
mann-Faysal andlasmasinda da bir «Yahudi devletiy sozleri jgecme-
mekte, Andlasmanin Ingilizce metninde de Faysal'in kendi el ya-
z1siyla ve Arapca olarak su sart ekli goriinmektedir - «Yukardaki

verildigi takdirde, kabul ediyorum. Fakat en ufak bir degisiklik
ya da farklilik olursa, hiikiimsiiz sayacagim bu andlasmanin tek bir
kelimesiyle bile bagl kalmayacagim.  »® Paris Baris Konferans; S1-

rasinda bu andlasma Faysal'in ek notu gosterilmeden dolastiril.
mistir.®

Bundan baska, tarihe «Frankfurter olay1» diye geemis bir olay
daha vardir. Amerikan Siyonisti Prof. Felix Frankfurter ve Weiz
mann gene Paris Baris Konferansinda guya Faysalin Frankfurter’e
yazmis oldugu bir mektubu elden ele dolastirmislardir. Bu mektup
sozde Araplarin Siyonist hedeflerini paylastiklarini, onlari hakl
bulduklarini géstermektedir. Siyonizmi Araplarin bile «onaylama-
si» bu Yahudi akimini biisbiitiin temize ¢ikaracakti. Siyonistler by

(62) Harry N. Howard. The King-Crane Commission, Beirut, Khayats, 1963
BT

(63) David Hunter Miller, My Diary at the Conference of Paris, C. III
New York, 1924: ayrica : Jeffries, Palestine : the Reality, op. cit.

(64) Miller, op. cit., C. III, s. 188-189
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)
mektuba, bu yiizden, ¢cok 6nem vermekteydiler. Ne var ki, Hoeven
" Leonhard'in iddiasina gore, bu mektup sahtedir.®

Diinya Siyonist Orgiitiiniin temsilcileri Paris Baris Konferansi
" Yiiksek Konseyi oniinde goriislerini anlatmaga davet olundular. 27
" Subat 1919'da Dr. Weizmann ve Nahum Sokolow 3 Subatta Kon-
. seye gonderilmis olan resmi Siyonist memorandumu® hakkinda
'~ aciklamalarda bulundular. Bu konferansta dolastirilan Yahudi dev-
. leti tasarisina gore, devletin simirlarn kuzeyde (Liibnan’da) Sidon,
doguda Hicaz demiryolu yakinindan gecip giineyde Akaba Korfezin-
* de biten bir cizgi ve batida da Akdeniz'di.¥ Bugiinkii haritayla bu
* tasar1 su demektir : (a) Filistin’in biitlinii; (b) Sidon kenti, Hermon

. Daginda Urdiin Nehrinin kaynag: ve Litani Nehrinin giineyi de da-
~ hil olmak iizere, Giinev Liibnan; (c) Kuneitra kenti de dahil olmak
" {izere, Golan Yiikseklikleri, Yarmuk Nehri ve El-Hammah Sicak Su
- Kaynaklarini1 da icine alarak Suriye; (¢) Urdiin VAdisinin tumii,
" Olii Deniz ve Amman’in eteklerine kadar olan yiikseklikler, Hicaz
. demiryolundan giineye Akaba Korfezine dogru (ve Urdiin'iin deniz-
le baglantisini kesecek bicimde) Urdiin; Akdeniz'de El-Arig'ten gu-
Akaba Korfezine dogru diiz bir cizgi olarak Birlesik Arap

' onistlerin istekleri bu yondeyken, bu orgiitiin hedeflerinin
Hu desteklendigi Amerika Birlesik Devletleri'nde Baskan W.
Haziran-Temmuz 1919'da, Filistin ve Liibnan da dahil ol-
biitiin Suriye'de inceleme yapmak iizere gorevlendir-
5i King-Crane Amerikan Komitesi « Filistin’e sinirsiz Yahudi go6-
J':I.li“li ve Filistin’i bir Yahudi devleti yapmayl amag edinen asi-
Siyonist programinda ciddi degisiklikler» yapmayi #ijIEI‘i_‘?FDI‘,ﬁE
5,1 bir Yahudi devleti haline sokma fikrinin terkedllzme_:a
1.-:"'_.5% Filistin'in birlesik bir Suriye devletine dahil edilmesini i1sti-

-
¥

'J op. cit,, s. 21. Yazar Hollandalidir. Bu mektubun sahte
ﬁ.if%]dugunu bu yazisinda ifade etmektedir. Bu konunun gene ayii HL?I—
) Janclah vazar tarafindan daha ayrintil olarak ele alindigr ogrenilmis:
; ﬁ'%’éé‘dﬂ, bu ikinci vaymn ele gecmemistir.

rj Memorandum icin bak : J. C. Hurewitz, der., Diplomacy in the Near
=" nd the Middle East, C. 11, New York, D. Van Nostrand 1956, s. 45.
ﬁ Halpern, The Jewish State, Boston, Harvard University Press,

:,"1 "ngal'd, op. cit., s. 20,
(69) Ibid., s. 349-352.
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Siyonist ¢evreler resmi aciklamalarinda Filistin'i Araplarla
birlikte kalkindiracaklarini, onlar tlkeden c¢ikarmaya niyetli ol-
madiklarini tekrarliyorlardi® Ama Ingiliz Siyonisti Israel Zangwill
gibileri hemen iilke disina ¢ikarilmalarini acikca teklif ediyordu.™
Iste, o zaman Filistin bastan sona bir Arap topragiydi. Suriye’'den
koparilip ayrilmast icin de bir sebep yoktu. Araplar bu ayirma dii-
suncesini protesto da ettiler. Milletler Cemiyeti Misakina egemen
olan ilkenin Filistin’i Araplara vermesi gerekirdi. Siyonizm ulus-
larin kendi geleceklerini tayin ilkesine aykiri hareket ediyordu.
Yahudiler i¢in orada bir devlet kurulmas Ingiliz ve Fransizlarimn
Araplara yaptiklar: taahhiitlere de aykiriydi. Ama Ingiltere ve Miitte-
likler Siyonizmle cikar birligi i¢indeydiler. Savas kazanilmis, Arap
destegi degerini kaybetmisti.

Ingiltere, artik Siiveys Kanalinin korunmasina yarayacak stra-
tejik bir iis olarak Filistin'e girmege karar vermisti. Filistin'e in-
giliz Mandas1 yerlesince, yoneten yasanin Dérdiincii Maddesi «Ya.
hudiler i¢in bir ulusal yerin kurulmasmda etkili olabilecek eko-
nomik, toplumsal ve diger hususlarda...yardime1 olmak iizere. bir

Yahudi Orgiitiintin tanmacagini» da soyliiyor ve ayni madde bu-
‘nun «Siyonist orgiitii» oldugunu belirtiyordu.”

- Manda 10,163 mil karelik bir topragi  kapsiyordu.™ 1918'de
niifus 700,000 kadardi. Bunun 644,000'i Arap (574,000'i Miisliiman,
70,0001 Hiristivan) ve 56,000 Yahudiydi.® 1922’de toplam niifus
757,182 (590,000 Miisliiman, 83,794 Yahudi, 73,014 Hiristiyan, 9474
otekiler), 1931'de 1,035,821 (759,712 Miisliiman, 174,610 Yahudi, 91,
398 Hiristiyan ve 10,101 otekiler), 1944’de 1,764,000 (1,179,000 Arap,
554,000 Yahudi ve 32,000 otekiler) ve Mayis 1948’de 2,065,000 (1,415,

(70) Robert Weltsch, A Tragedy of Leadership, New York, 1951, s. 220,

(71) Baron, op. cit., C. I1, s. 347.

(72) Anthony Nutting, «The Tragedy of Palestine from (he Balfour Dec
laration to Todav», Selected Essays on the Palestine Question, op.
cit., s. 46. | |

(73) W. T. Mallison, Jr., The Legal Problems Concerning the Juridical
Status and Political Activities of the Lionist Organization-Jewish
Agency : A Study in International and U. S. Law, Beirut, the Institute
for Palestine Studies, 1968, s. 17. Bu arastirma ayni bashkla ilk ola-
rak surada yaymlanmistir: William and Mary Law Review, C. IX,

- No. 3 (Ilkbahar 1968), s. 556-629. | |

(74) Bundan baska Huleh Golii (5 mil kare), Tiberias Golii va da Galilee
Denizi (62 mil kare) ve Olii Deniz’in varisi (405 mil kare) da buna
eklenirse, toplam yiizélctimii 10, 435 mil kare etmektedir.

(75) Hadawi, op. cit., s. 27.
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000 Arap ve 650,000 Yahudi) idi.” Boylece, Yahudilerin toplam nu-
fusa oram 1918'de % 8 iken, 1922’de % 12'ye, 1931'de % 17'ye ve
1944'de % 3l'e cikmis, Mayis 1948'de de bu oran muhataza edilmis-
i, Yahudi gociiniin gittikce artmasi bu oran degisikliginin tek ne:
deniydi. *

_ 1918'de Yahudiler 6,580,755 hektar topragin 162,500 hektarini
" ya da % 2.5unu ellerinde bulunduruyorlardi. Mayis 1948’de manda
rejimi sona erdigli zaman Vahudilerin sahipliginde olan toprak 372,
" 925 hektara, ya da ancak % 5.67 ve cikmist1.”

Filistin’de ilk sivil yonetim 1 Temmuz 1920’'de  kurulmustu.
Ve ilk gelen Ingiliz Siyonist Y ahudiler 6nemli mevkilere gecmisler-
" di. Balfour Bildirisinin mimarlarindan biri olan Herbert Samuel
Yiiksek Komiser oldu; Norman Bentwinch PRassavciliga, Albert
Hyamson Goc¢men Dairesi Baskanligina ve Max Nurock Hitktmet
Genel Sekreter Yardimeiligina setirildi. Bu orubun yaptig ilk isler-
den biri 26 Agustos 1920’de ilk yil icin Yahudi gog kotasini 16,500
olarak saptamasidir. Bunu izleyen oteki kanunlar da «Yahudiler
icin bir ulusal yurt» siyasetine hizmet eder nitelikteydi. Ingiliz Hi-
kitmeti Araplara karst higbir sorumlulugu yokmus gibi hareket edi-
yordu.

ingiltere, Filistin kapilarini, Arap protestolarina ragmen, cok
sayida Yahudi gbcmenine agmis, devlet topraklarmi kolonizasyon
amaci icin Yahudilere vermis, Siyonist topluluklarm kendi okul-
larmm acmalarina, kendi askeri orgiitlerini kurmalarina, bunlarin
askeri egitim gormesine ve veralt1 terorist kuruluslarin dogup ser-
pilmelerine izin vermisti. O kadar ki, Filistin’deki Siyonist toplu-
luklar: «devlet icinde devlet» olmuslardi. Ingiliz emperyalizmiyle
Siyonizmin bu otuz villik isbirligi sonunda Filistin'deki Yahudi var-
lig1 biitiin niifusun tgte birine yakin bir orana ulastiktan baska, va-
riresmi kurumlar ve elle rutulur askeri orgiitler de kurulmus olu-
yordu.

Buna karsilik, Araplarin elestiri, miracaat, tartigma, protesto,
oHsteri ve grevleri para etmeyince, zaman zaman siddete bas vur-
ma ihtiyacimi duydular. ilk Arap ayaklanmasi Niﬁaﬂ 1920'de oldu;
ikincisi Mayis 1921'de ve {iclinctistt de Agustos 1929'da yer ald.
1936-1939 arasi ise, butun Filistin'i saran grev, direnme ve yuru-
yiislerle doluydu. Araplar (a) Yahudi goclerinin durmasini, (b) Arap

(76) Idem. :
(77) Ibid., s. 28. «Donum»e cevirmek icin dortle carpmak gerektir.
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sal yurt» sozlerinden ne anladiging actkliyordu. 1920-1921 ayaklan-
malar1 sonucy kurulan komisyonun agiklamasi Churchil] Memo-
randumu olarak bilinmektedir. By memorandum «Ingiltere’nin In-
giliz olmas; gibi» Filistin’in de Yahudi olmasinin hi¢ diisiiniilme-
digini belirtiyordy.® Passfield Memorandumu 1929 ayaklanmala-
rindan sonra aciklandi; burada da Ingiltere’nin Yahud; olmayan-
larin haklaring korumas; Isteniyordu,® 1939 MacDonald Memoran.
dumu ise, Yahudiler icin bjr ulusal yer yaratma yolunda simdiye
kadar g6sterilen ¢abanin daha Stesine gitmenin Ingiliz ¢ikarlarina
aykir diistiigiinii saptivorduy.

Bu memorandumlandaki énerjler ne olursa olsun, Filistin'deki
Ingiliz Mandag; Siyonizmle ittifak cercevesinde siyasal bir olayd,
Maskeli bir somiirgecilik olan manda rejimj Siyonizmin hedefler;.
nin gerceklesmes; icin de bir ara-re Jim kanisin; uyandiriyordu. Arap-
larin buna karsi tavry, Milletler Cemiyeti Misakinda ve turlii Miitte-
fik bildirilerinde ilan edilmis olan Arap haklarinm ihlaline karsi
kendini korumaga calisma tavriydi. Mandanin ortaya cikisiyla Siyo-
nistler on y;] icinde Filistin’dek; cn onemli ekonomik mevkileri
ellerine gecirdiler ® Bu arada, Arap iscilerine ve Arap iiriinlerine
boykot,® Araplarin kendj topraklarindan cikarilmalapr eylemlerj
surip gidiyordy Filistin’deki Yahud; toplulugu kendj icine kapa-
i, Araplari aralarina sokmayan nitelikte kuruluyordu® jk; toplu-
luk arasinda kargasallklar baggﬁsterince, bunun kékiinde Siyoniz-
min bu tavrinin bulundugu da saptanmist1.® Arap halki her bakim-
dan tehdit edildigini goren biitlin sinif ve tabakalariyla tepki g6s-

(78) 1920 Palin, 1921 Kayeraft, 193p Shaw, 1937 Peel ve 1938 Woodhead
Komisyonlar:. _

(79) Cmd. 1700 (Haziran 1922).

(80) Cmd. 3692 (Ekim 1930).

(81) Hans Kohn, Nationalismus und Imperialismys im Vorderen Orient,
Frankfurt am Mein, 1931, s. 220.

(82) David Ben Gurion, Rebirth and Destiny of Israel, New York, 1954, .
45-83.

(83) Kirk, The Middle East in the War, op. cit., s. 235: Richard Crossman,
Palestine Mission, London, 1947, s. 1509 .

(84) Arthur Koestler, Promise and FquiIIment, London, 1949 o 34-35, 315

(85) Cmd. 1540, (1921), s 57
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teriyordu. Siyonist hedeflere varilmasinda daha saldirgan bir poli-
Jabotinski gibi «asiri» denenler acikca ilan ediyorlarsa da,
; ann gibi 1limh goriinenler de ayni hedefe daha temkinli var-
','-:-isftiyurlardl. -
1933°'de Almanya’da Nazizmin iktidara gelisi ve Yahudilere
yapilan mezalim Filistin’i Yahudi goemenlere daha fazla acti. Nazi
f__-'anyasmda ve onun isgali altinda tuttugu topraklarda Yahudile-
rin gaz odalarinda kitle halinde 6ldiirilmeleri gibi goriillmemis fa-
gist vahseti Filistin’e Yahudi gociinii Ingiliz kontroliinii giiclestire-
“cek bicimde arttirdi. Yahudilerin hele bu sirada maruz kaldiklar
- muamelenin ne derece insanlik-dis: oldugunda siiphe yoktur. Yal-
WP bu arastirmada 6nemli olan nokia bunlarin baz willar 60,
» 000%inin bu kiiciik memlekete sel gibi go¢ ederek Araplari kendi
* yurtlarinda siir'atle azinlik durumuna diisiirme tehlikesiydi. Arap-
a?r_"'.Iann manda rejimine karsi iic yil siiren 1936-1939 ayaklanmasinin
nedeni de buydu.
Yahudi gogiiniin hizi ancak 1939’da azalabild; Yani bir cihan
- savasmin baslamasi belirtileri karsisinda Ingiltere Yahudi gociinii
ve toprak satin almalarini sinirlamisti. Bu devlet Mihver'in Araplar
arasinda dostlar bulabilecegini diisiinerek buna karsi tedbirler ali-
yordu. Sonra, bu yeni egilimde Araplarin 1936-1939 ayaklanmasi-
nin da, az da olsa, bir rolii vardi. Oyle anlasiliyordu ki, Yahudi-
lerin de Ingilizlerle tam isbirligi artik sona ermekteydi. Zaten, In-
| giltere'nin Filistin konusunda Siyonizmle ittifakinin nedeni sadece
4 Yahudilerin oraya yerlesmelerini saglamak degildi; bu' ortakliktan
| onlar da Ingiliz emperyalizmi yararina baz seyler umuyorlard.
Siyonizmin orada bir an dnce bir devlet kurmak istemesi Filistin'-
de Ingiliz mandasinin gereksiz olmas: demekti. Bu noktada eski it-
tifakin kosullarinda bir degisiklik olacagi meydandayda.

Ingiliz Hiikkimeti Balfour Bildirisinde Yahudilere verilen soziin
artik yerine getirilmis olduguna, bu konuda daha fazla 1srar etme-
nin Ingiltere'nin Araplara yaptigi taahhiitleri cignemesine (sanki
o giine kadar cignememis gibi) sebep olacagina, gelecekteki bes il
icinde 75,000 Yahudi g6cmenine daha izin verildikten sonra bu goc-
lerin durmasina, bu bes yil icinde de Yahudilerin yeni topraklar
elde etmelerinin engellenmesine ve bes yil sonunda da kendi kendi-
ni yoneten kurumlarin kurulmas: gerektigine karar verdi, «1939

Beyaz Kitabi» diye bilinen MacDonald Memorandumunu Siyonist-
ler reddetti.

(86) Cmd. 6019 (Mayis 17, 1939).
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Siyonizm hem yeni bir biiylik devlet bulmali, hem de gérevini
tamamlamis gériinen manda rejimine ve mandact devlete bir son
vermeliydi. Siyonizm, bu kez, Amerika'ya dondii. Amerikan kamu
oyu bir Yahudi devleti kurulmas; ve Filistin'in Yahudi gécmenleri-
ne gene ardma dek acilmasi yoninde hazirlamiyordu. Yahudi dev.
letini artik 6nceleri «ilimliy gorunen Yahudi ileri gelenleri de isti.
yorlardi.¥ Hatta, bu devletin nasi] kurulabilecegi yolunda ortaya
atilan cesitli tasarilar icinde Filistin Araplarinin «kend; arzulariy-
la transfer» olunmalar, yani kendi yurtlarindan kend; istekleriyle
(!) cikarilmalar: gibi diisiinceler de vardi. Buy arada, Tiirk-Yunan
azinhik mubadelesinde tecriibesi olan bir Ingiliz bayan Yahudile.
rin istegi {izerine bu konuda bir konusma yapmis ve konusmaciya
Ingilizlerin cekilmesiyle verli Arap halkinin bu topraklardan nasil
cikartilabilecegine dair sorular sorulmustu.® Zaten Ingiltere’nin
go¢ii kisan yeni kararina kars: Siyonist terér bir yandan gelisirken,
ote yandan da Filistin’e cok sayida Yahudi gizlice kacirilip sokulu-
vordu.

Siyonistlerden gelen siddet hareketleri Hagana ve ondan ko-
pan Irgun Zvei Leumi (Ulusal Askerd Orgiit) ve Stern'den (Israil
Ozgiirliik Savascilar) dogmaktaydi. Irgun 1935'de ayrilmis, Stern
de ondan 1939'da Kopmustu. Hagana’mn kéken; ise 1870'lere, Filis-
tin'de ilk Yahudi tarim kolonilerinin kurulusuna, daha dogrusu by
kolonilerde hasomer, yani bekgilerin 6regiitlenmesine kadar uzan-
maktadir. Eliahu Colomb Hagana'nin ilk komutani olmus ve kiz,
erkek eli silah tutan her Yahudiyi askeri egitimden gecirme ama-
cryla ise baslamistir. Sonralar Hagana'ya toplam olarak 62,000 kisi
baglanmistir® Siyonist terorctilerin eylemi sonralar: oyle boyutla-
ra eristi ki, Ingiliz Basbakani Sir Winston Churchill 17 Kasim 1944
de Avam Kamarasinda sunlar1 séylemek zorunda kaldy - «Siyonizm
icin kurdugumuz riiyalar katillerin silablarinin cikardigs dumanlar
icinde sona erip bitecek ve onun gelecegi icin cabalarimiz Nazi Al
manyasini hatirlatan yeni gangsterler yaratacaksa, benim gibi bir-
¢ogu devamli olarak ve uzun bir siiredir uyguladigimiz sivaseti tek-
rar gozden gecirmek zorunda kalacagiz» % |

(87) Chaim Weizmann, «Palestine’s Role in the Solution of the Jewish
Problem s, Foreign Affairs, (Ocak 1942), s. 337.338.

(88) Geoffrey Jackson Morton, Just the Job, London, 1957, 5. 156:
(89) Hyamson, Palestine Under the Mandate, op. cit., s, 69,
(90) Jon ve David Kimche, The Secret Roads, London, 1955188 15531
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i,

i Oysa, Siyonistler Yahudileri bir «ulus» olarak gordiiklerinden,

‘bu sorunu siyasal yonden cozmek istiyorlardi, yardimlagma ve ko-

ruma gibi imaniter yollardan degil. Ornegin, Nazi Almanyasinda

Yahudilere yapilan baski sirvesine dogru tirmanirken, Siyonist Or-

olit goc sertifikalarmin d6rtte-birinden azim Alman Yahudilerine

~ dagitmis, cogunu siyasal Siyonizmin yatagi sayilan Dogu Avrupali,

* 5zellikle Polonyali Yahudilere saklamist:. Filistine en muhtag
" olanlar degil, belirli siyasal hedefler icin en faydali olacaklar alin-
~ di. Gestapo ile temas eden Siyonist temsilcileri de «Nazi Almanya-
" gna Alman 'Yahudilerini kurtarmak icin gelmediklerini», fakat

" Yahudi milliyetgisi olan savascl c6cmenler bulup yetistirmek icin
oeldiklerini soylemislerdi. Genel sivaset en zavalli durumda olan
~ Yahudilere zor kurtardiklarn baslarini sokacak bir ver bulmak

~degil, Yahudi devletini kuracak siyasal zemini hazirlamakti. Hat-
{4, 1940'da Hayfa limaninda 'yer alan bir patlama olayimn bugun
biraz degisik bicimde yorumlanmasi iistiinde durmak gerekir. Avru-
pa'min gobegindeki vahudi katliamindan kurtulan iki vapur dolusu
kacak Yahudi gocmeni mandact devletin yeni karari karsisinda Fi-
listin topraklarina ayak bastirilmamis, savas sonuna kadar kalmak
amaciyla Mauritius adasina otiiritlmek icin Ingilizlerin Patria ge-
misine nakledilmislerdi. Cogu kadin ve cocuk olan 250 kisilik bu
gemi Hayla limaninda patlayip batti. Koestler'e gore, gemiyi Filis-
fin topragim goriip ayrilamayan ve savas sonuna kadar Mauritius'-
da kalacagima orada 6lmeyi goze olan gbemenler batirmislardi.””
Geminin kalintilar1 Hayfa Korfezinde, Yahudilerin Filistin'e «don-
me» azminin bir semboli olarak, hala durmakta, bu olayn y1ldo-
iimiinde torenler diizenlenmektedir. Olay 1940'da yer aldigr za-
man da diinya kamu oyu iistiinde, siiphesiz, biiyiik etkileri olmus,
bircok kimse Siyonist goriise kazanilmis, hitkimetlerin dikkati ge-
kilmisti. Ancak, Patria gemisine aslinda ne olduguna dair 1940°'da
Siyonist Eylem Komitesi iiyesi Rosenblum’un on-sekiz yil sonra,
1958'de, soyle bir aciklamasi oldu : “[Bombay1 gemiye Hagana'nin
ajanlari yerlestirdi. Gocmenlere fikirlerini soran olmadi]. Cocuk-
lari, analar1 biz kendi ellerimizle sldiirditk» 2 Geminin batmasi ola-
y1 diinya kamu oyunda gereken etkiyi yapmisti.

Savas kosullar: altinda Araplara yakinlasma ihtiyacini duyan
ingiltere'nin gocu simrlayan davramslar: karsisinda, Siyonizmin
veni bir biiyiik miittefik aradigini soylemistik. Bu yeni destegin

(91) Op. cit., s. 60.
(92) Leonhard, op. cit.n s 27 dn.o Ll
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Amerika’'dan gelecegi savas yillarinin ortalarinda da anlasiliyordu.
Mayis 1942'de Amerikan, Avrupalt ve Filistinli Siyonistler New
York’'da Biltmore Otelinde bir toplant1 yaptilar. Bu toplantida ali-
nan kararlar Biltmore Programi® olarak bilinmektedir. Bu progra-
ma gore, Filistin'de bir Yahudi devleti kurulacak ve Filistin’e Ya-
hudi gé¢ii sinirlanmayacakti. Diinya Siyonist Orgiitii Genel Kon-
seyl bu programi resmen kabul ettigini aciklad;.*

Amerikan Baskani F. D. Roosevelt'in Orta Dogu'daki ozel tem-
silcisi General Patrick 7J. Hurley 3 Mayis 1943’de Raskan Roosevelt'e
sundugu raporda, Siyonistlerin «ilerde herhalde Urdiin’ii de icine
alacak» bagimsiz bir Yahudi devleti istediklerini, Filistin Arapla-
rint Irak’a siirmeyi tasarladiklarini ve Orta Doguda ekonomik
planda Yahudi énderligini diistindiiklerini belirtiyordu.®

Savastan sonra Ingiltere zayiflamis, Siyonizmle eski ittifakin.
da biiyiik ¢ikarlar1 kalmamisti. Orta Dogu’'da ekonomik ve strate-
jik cikarlar1 olan en bliylik Bat1 devleti ise Amerika olarak belir-
mekteydi. Siyonizmi destekleyecek Batili devlet, yeni miittefik bu
olacakti. Ingiltere-Siyonizm ittifakinin 6nceleri Milletler Cemiyeti
tarafindan desteklenmis olmas: bu ortakligin hedeflerine nasil bir
uluslararasi nitelik kazandirmissa, ikinci Cihan Savasindan hemen
sonra Birlesmis Milletler'de her bakimdan agur basan Amerika yo-
luyla bu ikinci uluslararas: orgut de Siyonizm icin yararh olmaya
adaydi. Ingiltere'nin Milletler Cemiyetinde en niifuzlu devlet olma-
s1 gibi, yirmi kadar kendi taraftar: Latin Amerikan tilkesiyle Birles-
mis Milletler'e giren ve ardindan Bai: Avrupa'y: da stirtikleyen Ame-
rika’nin bu konuda faydali olacag: acikti.

V. BIRLESMIS MiLLETLER'E ALDIRTILAN KARAR

Ingiltere, mandaci devlet olarak 2 Nisan 1947’ de Birlesmis Mil-
letler Genel Sekreterine muracaat ederek «Filistin sorununu Genel
Kurulun bundan sonraki olagan toplantisinda géndeme koymasi-
ni» istedi.*® 21 ve 22 Nisan 1947’de Misir, Irak, Surive, Lf.i-bnaﬂ_ ve

(93) New York Times, 12 Mayis 1942.

(94) Taylor, op. cit., s. 60-61: William Yale, The Near East, Ann Arbor,
University of Michigan Press, 1958, s. 404-406.

(95) U. S., Foreign Relations of the United States :Near East and Africa,
Washington, D. C., 1964, C. IV, s. 776-777.

(96) United Nations, Yearbook of the United Nations : 1946-1947, New York,
1947, s, 276-277.
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" Suudi Arabistan da Genel Sekreterden «Filistin'deki Mandanin so-
" na erdirilmesini ve bagimsizliginin ilanini»” taleb etti. Hem Genel
~ Kurul, hem bu Kurulun Genel Komitesi Arap onerisini gondeme
~ koymadi. Bundan baska Filistin’i bolen tasari kabul edilmeden
" bnce, Arap devletleri ortaya bazi hukuki sorular da atarak bunla-
" 1 Uluslararast Adalet Divamnindan sorulmasini istediler. (a) Bir-
lesmis Milletler'in bir Arap topragi iistiindeki tasarrufunun huk-
ken miimkiin olup olmadigy, (b) Filistin halkinin kendi gelecegini,
Anayasasini ve yonetim bicimini segme hakki, (¢) Birinci Cihan
Savasi sirasinda Araplara bagimsiz bir Arap devleti kurulmasi yo- -
lunda yapilan vaadler, (¢) Balfour Bildirisinin hukuki degeri, (d)
manda rejimi kabul edilirken higbir Arap devletinin Milletler Cemi-
yeti iiyesi olmamasi gercegi karsisinda Filistin'deki Ingiliz varlig-
min hukuki niteligi ve (e) Birlesmis Milletler'in boyle bir rejim
sonunda alacagi kararlarin da gecerliligi, hukuki yorum icin ileri
siiriilen konulardandi. Bunlarin herbirinin tartigmaya ve karara
deger konular oldugu kabul edilmelidir. Buna ragmen, Arap One-
risi 21 aleyhte, 20 lehte ve 13 cekimser oyla reddedildi. O zaman
devletler hukuku adina da hareket eden Batili ¢ogunluk bu konu-
lar1 hukuki miitalaa icin bile kabul etmedi ve Filistin halkinin ge-
lecegini tayin hakki tek yanli reddedildi.

Bunlarin yerine, Genel Kurulun atadig: Ozel Komite'nin (UNS-
COP) 31 Agustos 1947 tarihli Onerisindeki iki tasari tistiinde du-
~uldu. Bunlar Filistin'in boliilnmesini isteyen «cogunluk tasarisi»
e federal bir devlet teklif eden «azinlik tasarisi»ydi. Savagtan son-
ra vyiiz-binlerce evsiz-barksiz Yahudi Bati Avrupa’da derme catma
kurulmus kamplara sokulmustu. Higbir Bati tlkesi onlari almaga
yanasmiyordu. Avrupallar Kendi kit’alarinda ve kendi toplumla-
rindaki katliamin bedelini Araplara odetmek istiyorlard.

Bir tavsiye olarak diistiniilen Filistini bolme tasarisi bu ki-
ciik toprak pargasini alti ana parcaya ayiriyor, biitiin topraklarin
0 56’sin1 meydana getiren ii¢ parca «Yahudi devleti»ne veriliyor,
oeri kalami da Araplara birakiliyordu; Kudis ve cevresi de Birles-
mis Milletler yonetimi altinda «uluslararasy bolge» oluyordu. Ya-
hudilerin satin almis olduklar1 ya da oturduklar biitiin topraklar
Vahudi devleti sinirlari icinde kaliyordu. Fakat bu devletin sinmirlari
icinde tamamiyle Araplarin oturduklar: topraklar da vardi. O kadar
ki, bu Yahudi devletinin igindeki niifusun 498,000’ Yahudi, ondan

(97) Ibid., s. 277.
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bin eksigi, yani 497’000’ de Arapti, Oteki uc¢ parca topraktaki nii
fusun ise, 725,000’1 Arap, 10,000’ Yahudiydi. Boylece, niifusun an.
cak yarisi Yahudi olan ve topraklarin % 10'un altinda bir kiisuru
Yahudilerin sahipliginde bulunan bir devlette Yahudiler egemen
zumre oluyordu.

O sirada, Birlesmis Milletler'de Asya-Afrika uluslari grubunun

| bulunmadigi bilinmektedir. 29 Kasim 1947 tarihli son oylamada bir

Asya ve iki de Afrika devletinin Filistin'in boliinmesi icin oy kul-
lanmis olmalarina ragmen, Oneriler asil Batil1 iilkelerden gelmis,
onlarca desteklenmisti. Boliinme tasarisina olumiy 0y veren Af-
rika devletlerinden biri de Guney Afrika Birligi'ydi; buradaki hiiki.-
met yabanci bir beyaz azinlik tarafindan yonetiliyordu. Birlesmis
Milletler kararim1 Amerikal; Senator Lawrence H. Smith soyle de-
gerlendiriyordu : «Karar icin {icte-iki cogunluk gerekti. [Genel]
Kurul oylamaya iki kez hazirland; ve oylama iki kez ertelendi. By
gecikmenin gerekli oldugu acikti ... Boliinme lehine kritik oylar
Haiti, Liberya ve Filipinler'indi. Bunlarin oylariyla iicte-iki cogun-
luk saglaniyordu. . »% Haiti’yi, Cumhurbaskaninin danismani olan
Adolphe Berle elde ctmisti. Liberya'yva orada kaucuk yatirimlari
olan Firestone sirketi baski vaptl. Filipinler delegesi Filistin halki-
nin tercihlerine uymayan bir siyaseti zorla kabul ettirmek gibi bir
sorumlulugu Birlesmis Milletlerin yviklenmemesini istemisti, fakat
bu konusmayi yaptiktan bir kac saat sonra kendi hiikimetinin em-
rivle B.M. merkezinden alinarak Avrupa'ya yollanmus, Filipinler
de hemen ardindan Filistin’in boliinmesi lehine oy degistirmisti,”
Baskan Truman Dis Isleri Bakanligi Genel Sekreteri Lovett’; Beyaz
Saraya cagirarak, «genellikle Birlesik Devletleri destekleyen ulus-
lar Filistin konusunda da boyle hareket etmeyecek olurlarsa, ken-
dilerinden hesap soracagini bildirdi,»™ Uluslararas sorunlarda ha-
reket serbestisini o zaman]ar heniiz tam kaybetmemis olan Tiirki-
ve de boliinme aleyhinde, yani Israil’e karsi oy kullanmisty, 1

(98) U. S., Congressional Record, 18 Arahk 1947, st 1176,

(99) Hadawi, op. cit,, s. 88.

(100) Tbid., s. 94'den Drew Pearson, Chicago Daily Tribune, 9 Subat 1948,

(101) Boliinme Ilehinde : Avustralya, Belcika, Bolivya, Brazilya, Bevaz
Rusya S. S. C,, Kanada, Kosta Rika, Cekoslovakya, Danimarka, Domi-
nik Cumbhurivyeti, Ekvator, Fransa, Guatemala, Haiti Izlanda, Liberya,
Liksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua, Norve¢, Panama,
Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Isvec, Ukranya S. S. C., Giiney
Afrika Birligi, S. S. C. BiS A BE By Uruguay, Veneziiela,
Boliinme aleyhinde : Afganistan, Kiiba, Mlszr,_ Yunanistan, Hindistan
Iran, Irak, l.iilhnzm, Pakistan, Saudi Arabistan, Suriye, Tiirkive, Yemen.
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- Bdltinme yararina oy kullanan delegelerin cogu hiiktimetlerine
yapilan olaganiistii baski sonucu bu yola itilmislerdi. Oylama hak-
kinda konusan Pakistan delegesi (ve sonra Dis Isleri Bakani) Sir
Zafrullah Khan s6yle demisti: «...iki biiyiik devletin [A. B. D. ve
8. S . C. B.] ortaya atip destekledigi bu teklifin faydali mi, yoksa
is uygulamaya dokiillince tam aksi mi olacagini bugiinden kimse
- soyleyemez. Cok korkarim ki, boliinmenin favdasi, efer varsa, se-
" bep olacag kotiiliikler yaninda pek az olacaktir. [Boliinme] Aukuki
- dayanaktan biitiiniiyle yoksundur. Agir baskilar sonucu taraf de-
- gistiren... dostlanmmiza kizgin degiliz. Bir yandan, kararlariyla vic-
" danlar1 arasinda sikisip bu kadar zor bir durumda kalmalari, 6te
- yandan da kendileri ve hikéimetlerinin maruz kaldiklar: baski yii-
~ ziinden onlara sempati duyuyoruzs.'” Boliinme karart hakkinda
. Alfred Lilienthal su yargivi veriyordu : «B.M. devletler hukuku ve
- uluslararasi tesekkiillerin prestijine buyiik darbe indirdi».'®

Filistin’in bolinmesini  Araplar tim reddetmege hazirlana
dursun, «diinya kamu oyu» da orada bir Yahudi devleti fikrini ka-
* bul etmesi icin bir siiredir olusturulmaktaydi.'™ Siyonistler, ayni
. tasarlyl, topraga ve baska konulara iliskin bazi rezervasyonlarla
kabul etmislerdi. Bircok Siyonist politikaci ya da vazar toprak
taleplerine, ayr1 ayr1 zamanlarda da olsa, Urdiin, Suriye, Liibnan,
Sina, Kuzey Misir, hatta Kibris't da katmislardi.'™ Bu ylizden, bo-
ltinme aciklaninca, bazi Yahudi merkezlerinden «simirlarin ebedi
olmadigi», yani genisleyecegi sesleri yiikselmege basladi.'™ O kadar

Cekimser : Arjantina, 3ili, Cin, Kolombiva, El Salvador, Habesistan,
Honduras, Meksika, Birlesik Krallik, Yugoslavva.

(102) Hadawi, op. cit., s. 91.
(103) Lilienthal, op. cit., s. 72-73.

(104) Amerikan i¢ politikasinda Yahudi asilli Amerikan yurttaslarmin oyla-
rinin secimlerde 6nemli olduguna inananlar, bu siralarda, esine ender
rastlanir bir kampanyava basladilar. Harry S. Truman, Years of Trial
and Hope, s. 168-169; Alfred Lilienthal, What Price Israel, Chicago,
1953, Boliim IIT ve IV; Donald C. Blaisdell, «Zionism and the Natio-
nal Interest», Issues, (Winter, 1958-1959). Forrestal diinya kamu oyu-
nun hazirlamis bicimini «skandala vakin» gortiyor. Walter Millis, der.,
The Forrestal Diaries, New York, s. 363.

(105) Kirk, The Middle East in the War, op. cit, s .243: Kirk, The Middle
East : 1945-1950, op. cit., s. 209; Ben Gurion, op. cit., s. 466; H. F. Frisch-
wasser-Ra’anan ,The Frontiers of a Nation, London, 1955, s. 86-87.

(106) U. N. Document A/364, Ldd. 2 C. IIT, Annex A: Oral Evidence Pre-
sented at Public Meetings, s. 185.

™
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ki, Siyonist terorcii orgiitlerin icinde en namlist olan Irgun' Bir-
lesmis Milletler’de yapilan teklifleri kabul etmeyecegini bile belirt-
misti. Yahudi devleti kurulduktan sonra Araplarla savas ve miimkiin-
se sinirlari genisletme hazirlig hemen baslad. Zaten, Ben Gurion da-
ha Haziran 1945'de New York’a giderek agir silah siparisleriyle ug-
rasmistl.® Yahudi asilli bir Amerikan albayr da Hagana'y: egitmis
ve askeri malzemeyle donanmasinda araci olmustu.” Irgun Birles-
mis Milletler teklifine su bildiriyle cevap veriyordu : «Anayurdun
boliinmesi hukuk disidir, Hicbir zaman lanimayacagiz. Kurum ve
Kisilerin boliinme anlasmasindaki imzalarinm bir degeri yoktur.
Bu, Yahudi halkim baglayici degildir. Kudiis baskentimizdi ve iler-
de de herzaman bévle olacak. Israil, Israil halkina verilecektir Hep-
s. Ve ebediyyens» 110 Pirlesmis Milletler kararindan sonra bu karar:
kabul eden Siyonistler de, karara karsi oldugunu acikca ilan eden

Irgun ile gizli edriismelere basladilar."! Gériismeler anlasmayla
bitti.'?

Filistin'in bir kismina sahip ¢ikanlar oranin halkina benzemi-
yorlard:; farkli bir dil konusuyor ve farkli 6rf ve adetler uygulu-
yorlardi. Yalniz yabanci degil, ayn1 zamanda cogu Avrupaliydilar:
yani, somiirgeci bilinen bir diilnyadan gelmekteydiler. Bu farklilik-
larin g6ze carpmadig tek grup cok kiiciik bir azinlik olan Dogulu
Yahudilerdi. Birlesmis Milletler Filistinin ne olacagi yolunda bir
tavsiye karari almis, fakat bu kararin nasil uygulanacagini gos-
termemisti. Oylamadan hemen sonra cikan olaylarda her iki taraf-
tan 1,700 kisi 61di. |

Ingilizler 14 Mayis 1948'de Filistin’; terketmeden once, yani
herhangi bir Arap devletinden Filistin'e tek bir Arap askeri girme-
den Gnce, (a) ‘Arap devleti'ne ayrilan topraklarda Kazaza, Salameh,
Saris, Kastal ve Biyar Adas koyleriyle Caffa ve Akra kasabalar: Ara.
ik 1947 ve 14 Mayis 1948 tarihleri arasinda saldiriya ugradi; (b)
‘Yahudi devleti'ne ayrilan topraklarda Tiberias, Hayfa, Safad ve

(107) Irgun'un amblemi Filistin ve Urdiin haritas: {istiine cizili, elle tutu-
lan bir tiifek olup, tistiinde Ibranice «Rak Kachy (Yalmz Boyle!) ke-
limeleri yazihidir.

(108) Leonhard, op. cit., s. 31-32. |

(109) John Bagot Glubb, A Soldier With the Arabs, London, 1957, s, 133 ; Ben
Gurion, op. cit., s. 296

(110) Menachem Begin, The Revoli - Story of the Irgun, New York, 1951,
s 335, |

(111) 1Ibid., s. 341-347.

(112) Kirk, The Middle East : 1945-1950, op. cit., s. 261




FILISTIN SORUNUNUN ARDINDAKI GERCEK 63

- Beisan kasabalan ile bir¢ok koye saldir1 oldu; ve (¢) 9 Nisan 1948 -
“de iinlii Deir Yasin katliami yer aldi. 29 Nisan 1948'de de Katamon
" Arap bolgesinde buna benzer bir katliam daha oldu. Alt1 ay iginde
£ 400,000 Filistinli Arap yurtlarindan atilmis, kendileri gé¢men ol-
- muslardi.

Deir Yasin olayr «ilimli» Siyonistlerle Irgun gibi «asirilar»

- arasindaki goriismelerden hemen sonra ve Israil devletinin ilanin-
* dan bes hafta 6nce, 9 Nisan 1948'de yer aldi. Bu olayin zamani ve
" mahiyeti onemlidir. Deir Yasin kii¢iikk ve sildhsiz bir Arap koyii-

diir. Birlesmis Milletler tasarisinda Israil’e ayrilmis topraklar igin-

E e degildir. Bu kdyden Yahudilere karsi hicbir kigkirtma olma-
 mustir.'® Biitiin bunlara ragmen, kdye ansizin yapilan bir baskinda

400 kisilik koy halkindan, kadin ve ¢cocuk da dahil olmak tizere, 250

" kisisi durup dururken olduriilmiistiir. Sag kalanlardan bir grup da

kamyona doldurularak, Kudiis’iin Yahudi kesimine gotiirlilmiis,
orada halkin arasindan gecirilip hakarete maruz birakildiktan son-
ra, baslarindan geceni anlatabilmeleri i¢in serbest birakilmislard.
Bu olaydan sonra bir basin konferansi yapan Irgun ileri gelenleri
sunu soylediler : «Savasmak, zaptetmek ve zaptettigimizi elimizde
tutmak zorundayiz».'* Menachem Begin, Deir Yasin deki «zafer»
olmadan Israil devletinin kurulmus olmayacagini yazmakta ve su-
nu eklemektedir : «Kudiis'te de, heryerde oldugu gibi, savunma-
dan saldiriya gecen biz olduk...Araplar dehset icinde kacistilar...
Hagana da oteki cevrelerde basarili saldirilara gecti... Araplar "Deir
Yasin’ diye bagrisip panik halinde kagmaga basladilar».'™

Gercek su ki, Deir Yasin katliami Filistin Araplarini kendi top-
raklarindan kacirmak icin tasarlanmisti.'® Toynbee bu olayr Nazi-
lerin Yahudileri oldiiriistine benzetirken,'"” Ben Gurion, «status quo'-
ya baglh kalmak olmaz. Genisleme egiliminde dinamik bir devlet
kurduk»"® diyordu. Israil’e ayrilan topraklarin disinda kalan Arap
bolgesinde bile esen teror kampanyasi ve bundan onceki olaylar
birikimi Israil devletinin 14 Mayis 1948’de kurulmasindan hemen
sonra komsu Arap iilkelerinin sildha bas vurmasina yol acti. Filis-

(113) 1Ibid., s. 260; Jon Kimche, Seven Fallen Pillars, London, 1950, s. 217-
218; Begin, op. cit., s. 162-165.

(114) New York Herald Tribune, 10 Nisan 1948.

(115) Begin, op. cit., s. 162 ve d.

(116) Kirk, op. cit., s. 261; Koestler, op. cit., s. 169-170.

(117) Arnold Toynbee, A Studv of History, C. VIII, London, Oxford Uni-
versity Press, 1953, s. 290,

(118) Ben Gurion, op. cit., s. 419.
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tin Araplar1 yalmz kendi topraklarinin siyasal denetimini degil,
tilkelerini de kaybetmislerdi.

Dehset icinde kacisan Araplarin ashinda Arap radyolarindan
yapilan telkin sonucu kendi topraklarini kaybettiklerine dair Is-
rail'in bir iddias1 da vardir. Bu iddia Erskine B. Childers tarafin-
dan incelenmistir,'®* Radyo biultenleri, Ingiliz ve Amerikan radyo-
lari dinleme servisleri ve ses alma cihazlarinin  incelenmesi bu
volda hicbir telkin yapilmadigini, tam aksine Filistin Araplarinmin
topraklarindan ayrilmamalarinin «emredildigi» anlasilmaktadir.
Christopher Sykes de bu géciin «Yahudi tehdidi ve saldirisisndan
dogdugunu yazmaktadir.

]
gk

Devletler hukukunun kaynaklar: olarak uluslararas: andlasma-
lar, teamiil, genel hukuk kurallar: ve yardimei kaynaklar kabul edi-
lir."*! Fakat devletler hukukunun ortaya cikisina en cok katkida bu-
lundugu anlasilan uluslararas: andlagmalar Avrupa devletlerinin
yaptigl, daha dogrusu empoze ettigi anlasmalardir. Teamiil ve uygu-
lama da Avrupa kokenlidir, «Uygar uluslar» s6ziinden de hep Av-
rupalilar kastedilir.

Baltour Bildirisinden Birlesmis Milletler kararina kadar dev-
letler hukuku adina hareket ettiklerini soyleyen Batili cogunluk Fi-
listin'de yasamakta olan halkin kendi tercihini sormadan ve bu
tercihin Oniine engeller yigarak, baskasiin topraginda yabanc:
bir devlet kurmustur. Araplar Israil’i bagindanberi emperyalist
devletlerin bir yaratig1 olarak gormekte ve hicbir zaman katilma-
diklar1 bir Avrupa anti-Semitizminin tam bedelin; odemek isteme-
mektedirler.

Siyonistler ise, Yahudilerin Filistin'e yerlesmelerinin bir «do-
niis» oldugunu shylemekte,'Yahud'i]er_ oradaki eski Ibrani kralligin-
da Muhammed'in Hicret'inden bile &nce yasadiklarina gore, Filis-
tin'de eskiden kalma bir haklari oldugunu, Ingiltere’ye kars: da
mticadele gttiklerine gore, fsrail’in anti-emperyalist bir tutum
icinde de bulundugunu, kurduklari kolonilerin «sosyalist» temel-
lere oturdugunu ve boylece diismanlarinm da gerici Arap hiik-
metleri oldugunu ve nihayet Filistini terkeden kalabahk Arap

(119) Spectator, 12 Mayis 1961,

(120) Crossroads to Israel, 1917-1948, s. 350-357.

(121) Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C. I, Ankara, Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi, 1968, s. 92 ve d. |
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~ goemenlerine gelince, bunlarin komsu Arap hiikéimetlerinin telki-
niyle kendi topraklarindan ayrildiklarini ileri stirmektedirler.

Oysa, once, biitiin yeryiizii 2,000 yil onceki durum goz éntinde
tutularak yeniden diizenlenecek olursa, diinya haritas1 bir hayli
degisecektir. Ikinci olarak, Siyonizmin, hedeflerine ulasmak i¢in
biiyiitk imparatorluklarin kapilarini pespese caldigr aciktir. Ameri-
kalilarin ya da Rodezyalilarin bir ara ingiliz emperyalizmine kars
durmus olmalarinin Amerika’y1 ya da Rodezya fasistlerini emperya-
lizmin yaninda olmaktan kurtaramayacagi gibi, Yahudilerin de
1939’dan sonra bir ara, cikar ayrihigindan oturu Ingilizlere cephe
almis olmalari, onlari emperyalizmle, hele daha sonraki yillardaki
‘ttifaklarmi ortadan kaldiramaz. Uglincli olarak, Arap gocmenleri-
2in kendi onderlerinin telkiniyle kagtiklar: savi vanlis olduktan
baska, onlarin topraklarina donme haklarimi da ortadan kaldirma-
maktadir, Alman Yahudilerinin Almanya’dan kacmak zorunda ka-
hsiyla geride birtakim haklarmin kalmis olmas: gibi.

Yahudilerin yasamis olduklar: bircok iilkede ayrima tabi tu-
tulmalar1, hattd Carlik Rusyasi ve Nazi Almanyasinda katledilmis
olmalar: bircok kimsede bagimsiz bir Yahudi devleti diistincesi ya-
rarina bir egilim yaratmistir. Ancak Araplarin boyle bir devletin
kendi topraklar iistiinde kurulmasini tasvip etmemelerini de nor-
mal karsilamak gerekir. Almanlara yiikletilebilecek kollektif bir
sorumluluk Sudetenland'in Cekler tarafindan tekrar isgélini hakli
cikarabilirse de, Vahudilere Avrupahlarm cektirdikleri yliziinden,
Araplar1 bir cesit «sorumlu» tutma ve bu cekilenlerin bedellerini
onlara odetme anlamsizdir. Eger Avrupalilarin vicdani Yahudi so-
rununda rahatsizsa, onlara kendi topraklarini acmalar: istenebilir.

Filistin sorunu aslinda bir Bati sorunudur, bir Dogu ya da Or-
ta Dogu sorunu da degil. Bati kendi biinyesinden anti-Semitizmi
kaldirabilecek olsa, biitiin diinya vahudilerinin Filistin’e akmasi
serektigine dair Siyonist tasarisi ve Filistin gibi ufak bir topraga
sigisma zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Bu toprak biitiin dunya
Yahudilerini zaten alamayacagindan 8-10 yilda bir lebensraum sal-
diris1 yapma istegi de ortadan kalkacaktir. Ilerde Arap- Yahudi
barisim gerekli gbrerek israil’e simrsiz gogiin durmasini isteyen ve
bu topraklarda laik ve cok-uluslu, yani Araplari da i¢ine alan bir
devlet kurulmasmna taraftar Israilliler de vardir.? Yoksa, Israil

(122) Ornegin, 1923°de Almanya’da dogup 1933'de Filistin'e gbcen, Siyasal
hayatina asirl sag Irgun’da baslayip sonra sbiir uca gecen Uri Avnery.
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Filistin'i artik unutmalarimi telkin edebilmek icin de Arap komsu-
larina her 8-10 yilda bir saldirmayi gerekli saymaktadir. Bunu ya-
parken de Orta Dogu halklarinin c¢ikarlarinin hep karsisinda yer
almis olan emperyalizmle ittifak halinde hareket etmekte olusu da
dnemli fakat ayr1 bir konudur.
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