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Filozof (®w.0c0@0c), Sofist (Xoprotic), Retor (Pjtwp): I1. Sofistik
Donem’de Siniflandirma Problemi

Philosopher (®wéc09og), Sophist (Xogrotiic), Rhetorician (Pijtmp): Problems
of Classification in the Second Sophistic

Elif AKGUN KAYA®

Oz: 11. Sofistik Dénem’de sofistler, retorlar ve filozoflar toplumda 6nemli siyasal ve sosyal gorevleri
istlenmektedir. Ancak siyasal ve sosyal gorevleri agisindan bu {i¢ grup birbirinden kesin olarak
ayrilamamaktadir. Epigrafik belgeler sofist, filozof ve retor olarak anilan bir kiginin nigin bu sekilde
anildigiyla ilgili agiklayict bir bilgi sunmamaktadir. Antik kaynaklarda sofist, filozof ve retor igin verilen
tanimlamalar zaman zaman farklilik gdsterebilmektedir. Bu makalede, antik yazarlar ve yazitlar aracili-
giyla sofist, filozof ve retor kavramlarinin sinirlari ¢izilmeye ve mesleki olarak aralarindaki farkliliklar
saptanmaya c¢alisildi. Sonug olarak, filozof kendine ait bir diigiince sistemiyle ve takip ettigi felsefi
diistinceyle digerlerinden ayrilmaktayken; sofist daha ¢ok bir 6gretmen, bir egitimci ve rehberdir. Retor
ise, bir politikaci, danigsman veya panegyrist 'tir.

Anahtar sézciikler: Filozof, Sofist, Retor, Ikinci Sofistik, Siniflandirma

Abstract: Sophists, rhetoricians and philosophers had important political and social duties within the
community in the Second Sophistic. However, these three groups can’t be separated definitively from
each other in respect to their political duties. Moreover, we can’t obtain any descriptive information as to
why they were called sophist, philosopher or rhetorician from the epigraphic record. The identifications
which were given concerning the sophists, rhetoricians and philosophers in Ancient Greek Literature
sometimes show differences. In this article, employing ancient inscriptions and writer’s opinions, the
attempt is made to draw conceptual borders and professional differences between the sophist, philosopher
and rhetorician. As a consequence of this research it appears that the philosopher had his own system of
ideas and he followed a philosophical idea. However the sophist is a kind of master, teacher and advisor,
while the rhetor is more of a politician, supervisor or panegyrist.

Keywords: Philosopher, Sophist, Rhetorician, the Second Sophistic, Classification

I1. Sofistik Donem’de, antik kaynaklar ve epigrafik belgelerde filozof, sofist ve retor igin kesin
bir ayrnim yapilmadigindan bu kavramlar i¢ ige ge¢mis durumdadir. Antik kaynaklarin verdigi
bilgiler bazen yaniltict olabilmektedir; ¢linkii antik yazarlar kendi 6n yargilarina gore kisilerle
ilgili yorumlar yapabilmekte, sevmedikleri kisileri kiiclimseme ve asagilama adina sahsi diisiin-
celerini igin i¢ine sokabilmektedirler. Epigrafik belgelerde filozof, sofist ve retor olarak onur-
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landirilan kisilerin mesleklerine yonelik herhangi bir tanimlayici ifade bulunmamaktadir. Ayrica
yazitlarda bir kisi hem retor hem sofist ya da hem retor hem filozof olarak onurlandiri-
labilmektedir. Ancak bunun neden bu sekilde olduguyla ilgili herhangi bir bilgiye ulagilama-
maktadir. Bu ii¢ grup i¢in en kesin tanimlamalar Suda ve Pollux tarafindan yapilmaktadir.

Suda (¢ 414 s.v. <prrocopeiv=philosophein>) felsefe yapmayi, “bir sey yapmak icin hevesle
canla basla ¢alismak, gayret etmek (omovdalew)” ve “felsefi derin diisiinceleri takip etmek (10
™MV eocopov Bempiov petiévor)” olarak tanimlamaktadir Filozofu da bu disiincelerin izinden
giden ve en iyi kraldan bile daha biiyiik faydalar getiren kisi olarak tarif etmektedir (Suda ¢ 419
s.v <puocopoc=philosophos>: ®dcoeog: 6t peilova tOv Biov gdepyetel EIAOGOPOG Gvip
fimep dpiotog Pacihede. Filozof: Yasam icin en iyi kraldan bile daha biiyiik bir haywseverdir).
Bunun yani sira Suda (¢ 812 s.v. <copiotric=sophistes>) sofisti, drnatedv olarak, yani “diizenbaz,
insam kelimelerle cezbeden kurnaz” bir kisi olarak belirtmektedir. Ayrica egitimle ilgilendigi
(co@ilecBai=6gretmek, bir sey O6grenmek) ve ders verdigi icin (Aéyeton 6¢ co@loTiC Kal O
ddaockarog, mg coeilwv) sofisti 6gretmen (0 d1ddokarog) olarak adlandirmaktadir. Eskiden de
sofistin bilge (copdc=sophos) olarak zikredildigini dile getirmektedir. Zogicpata tag T€XVOG
ifadesiyle sofistin kelime ustasi olduguna, kelimeleri ¢ok iyi kullandigina vurgu yapmaktadir.
Kelimeleri kullanarak konusma yetenegiyle insanlar1 etkiledigini ve bu sekilde insanlarin
gbzlerini boyadigini sdylemektedir (Suda ¢ 813; 814 s.v. <cogiotric=sophistes>; ayrica bk. Plat.
Prot. 317C; Phot. Lex. ¢ 528. 21-25 s.v. <co@iotfic=sophistes>). Retor ise toplum Oniinde
konusma yapan ve insanlara tavsiye veren kisi olarak tanimlanmaktadir. Konugma konusunda
cok iyi ve insanlan etkileyebilme konusunda yetenekli oldugu i¢in kentin adeta bir lideri ve
komutan1 gibidir (Suda p 152 s.v. <pnitwp=rhetor>; Phot. Lex p 487. 25 s.v. < pntwp=rhetor>).
Bunun yaninda, Suda retor i¢in avukat, savunma vekili ve kendi diisiincesini, fikrini beyan eden
yargig ifadelerini de kullanmaktadir (p 152 s.v <pitwp=rhetor>: Pritwp: cuvijyopog, S1tkordyoc.
Kol O v idlav dmoeaiveov yvouny kpung moapd XoeokAel: Retor: Avukat, savunma vekili.
Sophokles’te oldugu gibi kendi kisisel diisiincesini ifade eden yargictir. Ayrica bk. Phot. Lex. p
488.12-13 s.v <pntwp=rhetor>).

Pollux (Onom. IV. 39) ise bu li¢ grup igin birgok es anlamli kelimeye yer vermektedir.
Filozofla ilgili verilen kelimeler genel olarak egitim, diisiinme ve ahlak tizerine yogunlagsmakta-
dir: d1dsopog, darektikog (diyalektik uzmani), Jempntikdg (spekiilatif/teoriksel), madgvtiog
(egiten), mpotpentikdg (ikna edici, giizel ve etkili konusmada yetenekli), didaokatkog (0gre-
ten), tag yoyag é€umpevog (ruhu pastan kurtaran, dzgiirlestiren), énavop3ovuevog Ta g YvduNG
appwotiuata (disiince ile ilgili hastaliklar1 diizelten), éni v dpetrnv &yov (erdemle ilgili
seylerin onciisii), émi v apemiv dyoyodc (erdemle ilgili seylere giden), émbvpiog mpoadvol
(arzuyu yumusatan), gilhoypnuatiov covuetpiioat (para sevgisinde 6l¢iilii, maddi seylere dnem
vermeyen), tO@ov cvoteihot (algak goniillii, kibrini yenmis), dAaloveiov kohdoou (sarlatan-
ligi/sahtekarligr  kinar/cezalandirir), dxoAaciov vovBetiicon (Olgilislizliigii/asirihigt  uyarir/
cezalandirir), dacélyewav coepovicar (ahlaksizligi islah eder), vovBetucdg (dgretici, egitici,
uyarict), cO@PovioTikog (ahlak dgreten).

Pollux’un (Onom. V. 41-52) sofistle ilgili es anlamli kelimelere yer verirken kullandig:
kelimeler egitimle alakali olmakla birlikte, genelde riigvet alan, para alan, para toplayan, iin
seven gibi olumsuz anlamlar iizerinde yogunlagmaktadir: copiotic, diwddokarog (6gretmen),
noudevtng (egitmen), &&nyntg (damigman), Voenyntig (Ogretmen, usta), nysuov (lider),
coplotikOg (sofiste Ozgill), dwdaokolkdg (Ogreten), mardevtikog (egiten), £Enyntikog (yorum
yapan), venyntikog (rehberlik), nyepovikdc (liderlik), apyvporoyelv (para toplamak),
apyvpilecboi (risvet almak), mumpdoxewv (bilgi, bilim satmak), mwolelv (satmak), davti-
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KatoArdttecbon mpog apyvplov (para igin degismek), dacporoyeiv (harag toplamak, 6vgi
toplamak).

Pollux (Onom. IV. 20-39) retorla ilgili es anlamli kelimelere yer verirken kullandigi terimler
filozof ve sofist i¢in verilenlerden farkli olmakla beraber daha kapsamlidir. Filozof ve sofist
daha cok egitimle iliskilendirilirken; retorla ilgili verilen es anlamli kelimelerden retorlarin top-
lumsal hayat1 ilgilendiren konularla daha i¢li disli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Pollux’un retorla
iliskin sundugu kavramlardan bazilari sunlardir: pritwp (retor), Aektikog (gilizel konusan), mo-
Mtucog (devlet adami), éheykticog (elestiren), ovpfoviog (danigman), vopoBétng (hukukeu),
dnpayoydg (lider), BovAnyopog (konusmact), mpecsPevtig (elei), dkavikog (avukat), Katryopog
(savel), mavnyvpikog (festival yoneticisi), Eykopootikdg (methiye yazan, oviilen), yektikog
(tenkitci), mavoopog (biitiin bilgilere sahip, bilge), mepirtog (olagan istii), wokvog (biiyiik,
giicli), npoyepog (bir sey yapmaya hazir), padiog (hosgoriilii), debBovog (comert), émpeing
(dikkatli), éoxeppévog (dikkatli diisiinen), moAvyvouwmv (bilge, akilll), moAdroyoc (¢cok konusan),
ebyAmtrog (gilizel konusan), ebpwvog (giizel sesli), duvatodg (giiglit), mbavog (ikna edici, popiiler
konusmaci), énaywyog (bastan ¢ikarici), YAvkog (tatli, melodik), dpedng (cdmert), evbvppripwv
(agik sozli), éheyktikdg (capraz sorgulamaya diiskiin), mappnolactikdg (sdziinli sakinmayan,
acik sozlit), avoroctorog (korkusuzca konusan), teyvitng (sanatkar), £vteyvog (sanat¢i ruhuna
sahip), Pabog v yvounv (disincede derin), mikpog (keskin), gdvoikog (yardimsever, iyi
niyetli), Bupucoc (tutkulu).

Pollux ve Suda’nin verdigi bilgilerde sofistlerin egitmenlikleri tizerinde durulmasina karsin
oldukca olumsuz anlamlar da dile getirilmektedir. Kelimeleri kullanma yetenekleriyle insanlar1
etkiledikleri ve insanlar1 bu sekilde kandirdiklari, para sever ve paraya diiskiin olduklar1 belirtil-
mektedir. Bu diisiince yapisi sofistlerin para karsiliginda ders verdikleri i¢in Sokrates ve Platon
tarafindan elestirilmeleri sonucunda, sofistlerle ilgili olusan olumsuz diisiince yapisiyla uyumlu
g6ziikmektedir. Platon, sofistleri gergek bilgisine sahip olmadiklari sanatlar1 6gretme iddiasinda
bulunan dolandiricilar olarak suglamaktadir. Bundan dolay1 sofist adi kotii bir iine sahiptir.
Ayrica sofistler 6grencilerine, bir konuyu farkli bakis acgilarindan nasil tartigsabileceklerini 6g-
retiyorlardi. Bu yetenek de onlara kotii bir olayi, iyi bir sey olarak ortaya ¢ikarma firsati veri-
yordu; ¢iinkii onlar digerlerini zekalariyla alt edebilecek yetenegi ve teknigi 6greniyorlardi. Bu
teknik ve yetenek sayesinde mahkemede herhangi birinin avukatligim tistlendiklerinde, davanin
sonucunu degistirebilirlerdi. Suglu birini sugsuz gosterebilirler ya da sugsuz birini suglu gostere-
bilirlerdi. insanlar1 ve mahkemeyi bu sekilde yamltabilirlerdi. Bu gibi seyler yaninda sofistlerin
inan¢ ve ahlakla ilgili yikic1 fikirler 6ne silirmeleri, d6grencilerinden iicret talep etmeleri ki-
nanmalarina ve paragdz, ahlaksiz, sahtekar, yozlasmis gibi kotii sifatlar almalarina yol agmuistir.
II. Sofistik Donem’de sofistler oldukga iinlii olmalarina ragmen bu olumsuz ¢agrisimlar da
devam etmektedir. II. Sofistik Dénem’de yasamig olan Lukianos sofistlerin ¢ok tinlii olduklarini
(mévtipov dvopo coprotg stvor d6&ang: Lukian. Rhet. 1) sdylemekle birlikte, sofist kavrami
i¢in asagilayici ve kotiileyici ifadeler kullanmaktadir (Lukian. Pseudol. 5-9).

Kendisini filozof olarak tanimlayan Plutarkhos (Mor. 43E-44A), cogiotig (sophistes)
kelimesini genellikle asagilama ifadesi olarak kullanmaktadir. Sofistleri, sohret ve birtakim
politik ayricaliklar i¢in rakipleriyle tartigan kisiler olarak olumsuz bir tablo i¢inde resmetmekte-
dir (Plut. Mor. 100D; 131A; 543E-F). Sofistleri baz1 pasajlarda oi pntopucoi cogiotai olarak
elestirmektedir ve bu ifadeyi olumsuz anlamda kullanmaktadir (Plut. Mor. 543E). Bunun
yaninda filozof ifadesini ise genelde hayranlik belirtisi olarak kullanmaktadir (Plut. Mor. 46B;
77C; 122B; 269B; 363D; 776B-779C; 796D-E; 1115C; 1125B). Eserlerinde filozoflarla ve
retorik egitimiyle ilgili bilgilere yer verirken olumlu bir anlatim kullanan Plutarkhos, séz ko-
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nusu sofistler olunca, sofistlerle ilgili zamaninin olumsuz diisiince yapisini benimsemektedir
(Plut. Mor. 386D; Mor. 75C; Plut. Brut XXXII1.3; ayrica bk. Stanton 1973, 353; Jones 1971, 14).

Sofistlerle iligkilendirilen diisiinceler genellikle dolandirici, diizenbaz gibi kétiileyici ve
asagilayici ifadeler igerdigi igcin Aelius Aristides sofist olarak anilmaktan hoglanmamakta ve bu
adlandirmay1 kabul etmemektedir. Ayrica sofistler i¢in hos seyler diisinmemektedir ve onlar
icin ot kordmrvotol copiotai (degersiz sofistler), deilator copiotal (Sefil sofistler) gibi ifadeler
kullanmaktadir (Ael. Ar. Orat. 51. 423. 13; 26. 343. 32). C. H. Behr (1968, 65-67, n. 17),
Aristides’in ¢aligmalarinda genellikle sofist kelimesinin kotiileyici anlamda kullanildigini ileri
stirmektedir. Buna karsin A. J. Festugiére (1969, 147-48), Aristides’in ¢aligmalarinda sofist
kelimesinin asagilama olarak kullanilmadigini, sadece rakiplerine, kotii retorlara ve giizel s6z
sOyleme sanatini kirletenlere saldirdig1 konusunda 1srar etmektedir (Konuya iligkin metinler i¢in
bk. Ael. Ar. Orat. 42. 517. 11; 49. 370. 24; 49. 384. 12; 25. 311. 15; 26. 343. 32-344. 30; Krs.
Bowersock 1969, 13, no. 3). Ayni zamanda Aristides kotii sofistlere saldirmaktan da gayet
memnundur (Orat 27. 355. 12; 18. 252-256; ayrica bk. Boulanger 1923, 256-62, 265-70). Ayri-
ca, Aristides (Orat. 45), kendisinin sofist seklinde adlandirilmasindan hoslanmamakla birlikte,
felsefi sistem ic¢indeki “pepaideumenos” olarak kendisini tanimlamaktadir. Bunun yani sira
(Ael. Ar. Orat. 46. 309. 21) soylevinde, filozoflar1 konusma yapmadiklari, sdylev yazmadiklari,
festival meclislerine katilmadiklari, tanrilari onurlandirmadiklari, sehirlere danigsmanlik yap-
madiklari, sikintilart ¢ézmede yardimci olmadiklari, bireysel kavgalart bastirmadiklart ve
gencleri egitmedikleri i¢in elestirmektedir. Aristides’in filozoflara karsi olan kétii diislinceleri,
onlarla ilgili haksiz yorumlar yapmasina yol agmaktadir. Filozoflar da sehirlere danigmanlik
yapmakta, sorunlar1 ¢c6zmeye yardim etmekte, kisisel kavgalar1 bastirmakta, gencleri egitmekte
ve kentle ilgili sorumluluklarin1 yerine getirmekte iistlerine diiseni yapmaktaydilar. Epigrafik
malzemeler de bu durumu agik sekilde gostermektedir. Didyma’dan ele gecen yazitta, stoik
filozof Aelius Aelianus bir¢ok sehirde meclis iiyeligi ve vatandaslikla onurlandirilmis ve
rahiplik gérevini yerine getirmistir. (Rehm 1958, 207, no. 310; Aytaglar 2006, 136, no. 112).
Ephesos’tan ele gegen yazitlarda filozof Appius Aleksandros’un pek ¢ok kez doukenarios’luk
(komutan) ve Birinci Koina Asia Oyunlari’nda bes kez agonothetes’lik yaptigini (PIR? A 945;
IEphesos 11, no. 616; Engelmann - Knibbe 1978 - 80, no. 16; Herrmann - Malay 2003, 4, no. 3;
Aytaglar 2006, 85, no. 1); filozof Lucius Flavius Hermokrates’in, Asia’nin Pergamon’daki
tapmaklarinin arkhiereus’ligini, tiim enerjisi ve igtenligi ile sehrin avukathigini yaptigimi (AE
1933 (1934), 75, no. 276; Habicht 1969, 76, no. 34; Robert 1969, 287, dpn. 4; Merkelbach —
Stauber 1998, 583, no. 3; Puech 2002, 297, no. 138; Jones 2003, 127 vd.; Aytaglar 2006, 201, no.
231); Phokaia’dan ele gegen yazitta ise filozof Lucius Vibius Eumenes’in strategos, boularkhos,
eirenarkhos, ephebarkhos, gymnasiarkhos ve agoranomos gibi goérevleri iistlendigi (Tanriver
1991, 18, no. 4; SEG 51 1044; Aytaglar 2006, 138, no. 114) 6grenilmektedir. Bu ve buna benzer
ornekler filozoflarin da sehirlerine kargi sorumluluklari oldugunu ve bunlari yerine getirdiklerini
gostermektedir.

Buna karsin, Aristides’in filozoflara kars1 yaptig1 elestiriler onun zorunlu olarak sofist ol-
dugu anlamina gelmemektedir (Stanton 1973, 355). Filozoflarin retorige karsi haksiz keyfilik-
lerini, retorigi dalkavukluk, yagcilikla ayni kefeye koymalarimi (Lauwers 2013, 352) ve retoru
kalabaligin dalkavugu olarak ileri siirmelerini elestirmektedir. Retorun yalnizca kalabaligin
onayladig1 seyleri amagladigini sdylemenin, safsatadan baska bir sey olmadigimi ve bunun
geleneksel felsefenin yanlis bir argiimanit oldugunu séylemektedir (Ael. Ar. Orat. 45. 42. 6-43).
Sofist kavramini birinin rakibini veya diismanini kotlilemek igin kullandigi, felsefi sistemin
tipik bir sdylemi oldugunu belirtmektedir (Ael. Ar. Orat. 45. 47. 13-77. 14). Bunun yaninda
caginin sofist konugmalarini da savunma egiliminde degildir. J. Lauwers’e (2013, 354) gore,
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onun istedigi sofistik ¢agrisimlardan kurtulmus 6zgiir bir retorik olusturmaktir. Ayrica bunun
toplumsal ve entelektiiel pozisyon icin degerli bir alternatif oldugunu gostermektir. Aristides
(Orat. 45-46), felsefi argiimanlarla yakindan ilgilenmekte ve Platon’un Gorgias (473-475) adli
diyalogunda kétiilik yapmaktansa kotilige ugramanin daha iyi oldugu argiimanini ele
almaktadir. Eger felsefenin gorevi, kotiiliik yapmaktansa kétiiliige ugramanin daha iyi oldugunu
One siirerek bir insanin kotiiliik yapmasini engellemekse, retorik de ayni seyi amaglamakta ve
telkin etmektedir. Aristides’e (Orat. 45. 73.26-74. 1) gore, felsefenin bu sekilde tanimlanmasi,
retorigin felsefenin bir tiiri oldugunu acgik¢a gostermektedir. Retorigi, felsefi ve toplumsal
yasamin odak noktasi olarak tekrardan olusturmak isteyen Aristides, bunu yaparken de felsefeyi
dislamamakta tam tersine retorigi felsefenin repertuarinin 6nemli bir pargasi haline getirmeye
calismaktadir. Kisaca Aristides, kendi retorik sistemini felsefik sistem igine yerlestirmeye ¢alis-
makta ve onu bu sistem igerisinde kullanmay1 arzulamaktadir (Lauwers 2013, 358).

Dion Khrysostomos’un (Orat. 12. 10; 19. 3-4; 47. 16; 54. 1-2, 4; 66. 12) soylevlerinde de
co@lotig (sophistes) kelimesi bazen tarafsiz bir anlamda kullanilirken, bazen de asagilamanin
ve kiiciik diisiirmenin ifadesi olarak kullanilmaktadir (Dio Khrys. Orat. 8. 9, 33; 12. 5; 32. 11,
68; 55. 7). "Avbpwnog cogiotig (Dio Khrys. Orat. 4. 32, 35.), 10 t®v copiotdv yévog (Dio
Khrys. Orat. 10. 32; 35. 8-10) gibi ifadeleri sofistleri alaya almak ve kiiciimsemek igin
kullanmaktadir. Onun sdylevlerinde sofist kavraminin agagilanmayla birlikte negatif bir anlami
vardir. Oyle Ki, ITpoc Alséavdpeic konusmasinda sofistleri sarlatanlarla ayn1 kefeye koymaktadir
(Orat. 32. 11: dgBovig 6¢ KOAGK®OV Kol YORTOV Koi coplotdv; 32. 68; 8. 9: copiotdv Kako-
douovov PBowvtav: sefil sofistlerin bagirmalart). Onlarin tam anlamiyla epideiktik retorlar
oldugunu ve filozof kiliginda ortaya ciktiklari zamanda da ahlaki degerleri elde etmeye
ugrasmak yerine sadece faydali olan seylerle ve {inli aramakla mesgul olduklarin1 s6ylemekte-
dir. Tarsus’ta yaptig1 konugmada ise retorlarla dalga gegmektedir. Ona gore retorlar, biitiin her
seyi bildigini sanan, evrensel bilgiyi 6gretme iddiasinda olan, gokyiizli, diinya ve deniz gibi
herhangi bir konuda istenildigi anda saatlerce dogag¢lama konusma yapabilen kisilerdir (Dio
Khrys. Orat. 33. 4). Sofistler ise ¢evrelerine topladiklar1 kalabaliklarin alkis ve pohpohlamala-
riyla havalara ugan insanlardir (Dio Khrys. Orat. 12. 1-5, 13). Bu iki grubun aksine filozoflar ne
bilmedikleri konularda ahkam kesmekte ne de alkis ve {in gibi seylerin pesinde kogmaktadirlar.
Onlar bilgeligi arayan agir basl ve bilge kimselerdir (Dio Khrys. Orat. 35. 3). Soylevlerinde
coplotai, pitopeg, molttikoi igin olumsuz diisiinceler hakimken, @iidcopor adina olumlu ve
degerli fikirlere sahiptir (Dio Khrys. Orat. 12. 5; 13. 11; 19. 4; 22. 5; 24. 3; 43. 6; 71. 8). Ancak
sozde filozof olarak geginenleri de elestirmekten geri kalmamaktadir (Dio Khrys. Orat. 32. 8,
20; 34. 3,52; 49. 1-13; 72. 2; 77/78. 34-35; ayrica bk. Dill 1904, 367-82). Bu nedenle
konusmalarinda kendini sofistlerin igine dahil etmemektedir; aksine Olympia konusmasinda
ozellikle sofist unvanini reddetmektedir (Dio Khrys. Orat. 12. 13-15). G. R. Stanton’a (1973,
354) gore, Plutarkhos gibi Dion Khrysostomos da filozof olarak goriilmeyi arzulamaktadir. On
tcilincii sOylevinde siirglindeyken nasil filozof oldugunu anlatmaktadir ve bu durum onun ken-
dini filozof olarak gordiigiiniin agik bir gostergesidir (Dio Khrys. Orat. 13. 9-12; 33. 16; 34.
3.52; 42. 1; 72. 16). Ancak Kyreneli Synesios (Aiov 1. 12; 1. 13; 1. 93; Dion Khrysostomos’un
doniisiimiyle ilgili bk. Nock 1933, 173-74), giizel konusma yetenegine sahip oldugu igin Dion
Khrysostomos’un sofist olarak adlandirildigini sdylemektedir. Kariyerini dyvouov coeiotig
(Kibirli sofist) ve @idco@og (filozof), konusmalarint da wpod ti|g QuYTig (siirgiinden dnce) Ve
uetd TV euynv (siirgiinden sonra) olmak iizere iki doneme ayirmaktadir (Synes. Aiov 1.96-97;
ayrica bk. Bowersock 1969, 10-11, 110-11). Photios (Bibl. 209. 165a. 32-165b.7) ise, Dion
Khrysostomos’u sofist ve filozof olarak adlandirmaktadir. Ayni adlandirma Suda tarafindan da
tekrarlanmaktadir ( 6 1240 s.v <Aiwv=Dion>: Dion, Pasikrates’in oglu, Prusali, Khrysostomos
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olarak adlandirilan sofist ve filozof... Imparatorluk arabasinda oturarak (zamanin) ¢ogunu
imparator Traianus ile gegirdi). S. Dill’in (1904, 368), Dion’u herhangi bir felsefe okulunun
icinde tanimlanamayacagini sdylemesine ragmen, Dion kendini Stoik olarak tanimlamakta ve
Kyniklere de saldirmaktadir (Orat. 32. 9; 34. 2; 36. 29, 30). Hayata rehberlik etmesi i¢in felse-
feye doniilmesi gerektigini ve yonetmek igin de retorigin uygun olmadigini sdylemektedir;
¢linkii filozof baz felsefi ilkelere uygun yasayarak diger insanlardan farkli bir yasam stirerken,
retor ise ortak inang ve disiincelere (iin, para, mevki) gore yagamaktadir (Dio Khrys. Orat. 2.
22-29).

Epiktetos da sofistlerle ilgili goriislerinde doéneminin diisiince yapisin1 yansitmaktadir.
Yopiotikdc, coeilecdar (Epikt. Diss. 1. 7. 11; 2. 25. 2; 3. 21; 4. 5. 4) ve cogiopa (Epikt. Diss.
1.7.33; 1. 27. 2; 2. 16. 4; 2. 18. 18; 3. 26. 16) icin pek de olumlu bir tablo ¢izmemekte; bu
kelimeleri asagilama ifadesi olarak kullanmaktadir. Sofistik arglimanlarla karsilastigimiz zaman
algilarimizin agik olmasini ve bu arglimanlara kargi yeterince egzersize sahip olmamiz gerekti-
gini soylemektedir (Epikt. Diss. 1. 27. 6; 3. 8. 1). Epiktetos (Diss. 2. 20. 23) tanrilarin varlig
iizerine yaptig1 konusmada, tanrilarin var olmadigini, insanlar1 korkutmak icin sofistlerin ve
yalancilarin uydurdugu seyler oldugunu soylemektedir. Kendisini zamaninm sofistlerinin
karsisinda konumlandirmaktadir (Stanton 1973, 357). Sofistlere karsi1 filozoflarla ayni tarafta
yer almakta ve epikiirizme referansta bulunurken (Diss. 3. 7. 1) kendisini filozoflarin i¢inde
tamimlamaktadir. Nitekim Domitianus (MS 94) biitiin filozoflar1 Roma’dan siirdiigii zaman,
Epiktetos da bir filozof olarak Roma’yi terk etmek zorunda kalmistir (Salmon 1957, 235; Millar
1965, 142-148).

Epiktetos (Diss. 3. 23), ozellikle sozel yeteneklerini gostermek igin retorigin gosterisli
tarzim1 kullanan sofistik sisteme saldirmakta; sofist ve filozof arasinda ayrim yapmaktadir.
Epiktetos’a gore biri ya sofisttir ya da filozoftur. Filozof olmayan1 sofist olarak, sofist olmayani
da filozof olarak tamimlamaktadir. Eger birisi konugma yaparken iyi ve kotii arasindaki ayrima
dikkat etmiyorsa, iyinin ve koétiiniin ne oldugunu 6grenmiyorsa ve 0grenmek icin bir amaca
sahip degilse, o kisi filozof degildir. Filozof i¢in biiylik kalabaliklardan 6vgli duymanin, alkis
toplamanin bir 6nemi yoktur (Epikt. Diss. 3. 23. 16-20). Tam tersine o, biiyiik kalabaliklari,
giizel konusmayla ilgilenenleri kiigiimsemekte ve bdyle kisilerden tiksinmektedir. Tek amaci da
gercegin pesinden gidip onu elde etmektir. Sadece Ovgiiniin pesinde kosmak, gosterisli
konugmalarla kalabaliklar1 etkileyip alkis toplamak, pohpohlanmak ve dalkavukluk yapmak
sofistin isidir. Sofist, giizel konusmayla ilgilenen biiyiik kalabaliklari sevmektedir. Insanlari
etkileyebilmek igin sahip olmasi gereken sozel yeteneklerini gelistirebilmek adina felsefi
eserleri okumaktadir. Gergegin ne oldugu Ogrenmek veya onu elde etmek gibi bir amag
gitmemektedir (Epikt. Diss. 3. 23. 20-38). Oysa filozof, biiyiik fikirlere ulagsmak i¢in felsefi
eserlerle ilgilenmektedir. Epiktetos’a (Diss. 3. 2-3; 3. 23) gore, amaci gosterisli konugmayla
biiylik kalabaliklar1 etkilemek olan bu kisinin (sofistin) elinden gengleri egitmek de gelmez.
Egitim filozoflarin isidir. Genglerin egitimi {izerine sofist ve filozof arasindaki tarihsel gatigma
Platon’dan beri devam etmektedir. Siirekli olarak felsefenin pratik ve ahlaki amacini vurgulayan
Epiktetos, filozofun konulariyla sofistin konularinin ayn1 olmadiginmi gostererek (Lauwers 2013,
345), egitim yontemlerinin de farkli olduguna dikkat ¢ekmektedir (Long 2002, 15-16; 2005,
425). Retorik egitiminde bireysel kimlik ile kamusal goriiniis arasinda yakin bir iliski oldugu
kabul edilirken, Epiktetos bu iki alani birbirinden ayirarak, kamusal olan1 bos bir ugras olarak
goriip reddetmektedir. Retorikgilerin bigimsel pratiklerini ¢ocuksu ugraslara benzetmektedir.
Filozoflar daha ciddi konularla alakadar olurken, sofistik retorlar konusma becerilerinin takli-
diyle ve konugma sanatinin siisiiyle ilgilenmektedirler. Felsefi konusmalar ger¢ek paradigmalar-
ken, sofistik konusmalar kurgudan ve 6ykiinmeden daha 6teye gidememektedir.
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Epiktetos, Plutarkhos ve Dion Khrysostomos eserlerinde sofist, filozof ve retorlarla ilgili
donemlerinin diislince anlayisini yansitirlar. Sofistleri elestirmekle birlikte kendilerini filozof
olarak goriirler. Epiktetos adeta, degismez ve siiphe edilmeyen geleneksel felsefi sistemin
koruyucusu ve atesli bir savunucusu gibidir. Aristides her ne kadar sofistleri elestirse de,
gelencksel felsefenin degismez oldugu diisiincesini baltalamaktadir; ¢iinkii felsefenin igine
retorigi sokarak onun siirlarini yeniden ¢izmeyi denemektedir. Bu iki alan arasindaki diigman-
lik daha ¢ok filozoflarin tartigsmalaryla desteklenmektedir. Felsefenin mensuplari, sofistik
sistem ile felsefi sistemin uzlastirilmasini imkénsiz olarak gormektedirler. Sofistlerin bakig
acisindan durum ele alindiginda sofistik yetenek ile felsefi 6z-Sunum birbiriyle uyusmamasi igin
herhangi bir sorun yoktur. Onlar i¢in filozof ve sofist arasinda tam bir karsitlik ve mutlak bir
muhalefet yoktur. Eger bir filozof sézel akicilik ve kolaylikla kendi kuramlarini sunmay1
basarabilirse, sofist unvanin1 da kazanabilir (Lauwers 2013, 357). Ancak filozoflar agisindan
durum biraz farkli gériinmektedir; ¢iinkii onlar geleneksel felsefi diisiince ile sofistik gdsterinin
uzlasamayacak kadar farkli iki alan olduklarini diisiinmektedirler.

Edebiyat ve felsefe egitimi alan, Roma’nin dogu eyaletlerine yolculuk yapan ve orada
yasayan egitimli Hellenleri, sofist ve filozof arasindaki zitlik agisindan siniflandirmak oldukga
zordur (Stanton 1973, 350). Imparatorluk caginda retoriksel 6zelliklerinden ve yeteneklerinden
dolay1 sofist olarak adlandirilan kisileri, Philostratos kitabinda ele almaktadir. Philostratos II.
Sofistik akimini retoriksel bir hareket olarak siniflandirmakta ve Atina’dan gelen klasik ¢agin, I.
Sofistik hareketin devamui olarak resmetmektedir. Philostratos Sofistlerin Hayatlar: (Biot
ocoplot®v) eserinde, Epiktetos, Plutarkhos ve Dion Khrysostomos’tan farkli olarak kendi
zamaninin politik ve sofistik sistemi igerisinde sofist kavramini pozitif bir baglamda kullanarak,
sofist ve filozof unvanlarini birbirini kapsayan kavramlar olarak gérmektedir ve “Antik sofistik
sanati, filozofik retorik olarak goz oniinde tutmamiz” gerektigini soylemektedir (VS. 480-481).
Bu sekilde Philostratos, sofistik pratigi bir dereceye kadar felsefe alaninin igine yerlestirmekte-
dir. Bu anlayis cergevesinde sofistler, geleneksel filozoflarin konularini paylasmakta ve ayni
konular1 tartigmaktadirlar. Bunun yaninda sofistik alanla felsefenin konularinin farkli aragtirma
ve sorgulama yontemlerine sahip oldugunu da vurgulamaktadir. “Filozoflar soru metotlariyla
arastirmalarimin  kiigiik noktalarimi kuvvetlendirmek icin adim adim ilerlerler ve bilgi icin
kapanlarint kurarlar, fakat bilgi dagarciklarindan hala emin olmadiklarin iddia ederler, eski
okul sofisti ne soyledigini bildigini farz eder. Konusmasina su ciimlelerle baslar: Ben biliyorum,
ben farkindayim, ben uzunca bir siire gézlemledim veya insanlik icin hicbir sey sabit ve kesin
degildir. Boyle bir baslangi¢ sekli bir konusma ve gergegin acik bir idrakine basvurmak igin
ozgiivenin ve asilligin, soylulugun bir tonunu verir” (Philostr. VS. 480-481). Boylelikle,
Philostratos ger¢egin ne oldugunu anlamak isteyen entelektiieller igin felsefeyi ve sofistigi
degerli alternatifler olarak sunmaktadir (Lauwers 2013, 343).

Philostratos (VS. 480) hem goriiniiste felsefenin pesinde kostugunu iddia edenleri hem de
boylece sofist olarak adlandirilan kisileri kitabinda ele aldigimi dile getirmektedir. “Eski
giinlerin insanlart yalnizca tistiin olan konusma sanatlarinin parlak bir iin kazandwrdig retorlar
icin degil; aymi zamanda kolaylikla ve akici bir iislupla kendi teorilerini aciklayan filozoflar icin
de sofist ismine” basvurduklarimi sdylemektedir (VS. 484). Philostratos ilk sofistleri felsefi
diisiinenler olarak kabul etmektedir ve onlarin tam anlamiyla sofist olmadigini vurgulayarak
(Lauwers 2013, 344), o6gretmen ve retorigin uygulayicilart olduklari tizerinde durmaktadir
(Brunt 1994, 28). Antik donemin On Attik Retoru (Lykurgos, Dinarkhos, Hyperides, Antiphon,
Ankodides, Lysias, Isaeus, Isokrates, Aiskhines, Demosthenes; ayrica bk. Roisman-Worthing-
ton-Waterfield 2015) arasindan yer alan Antiphon’u (Philostr. VS. 498-500), Isokrates’i
(Philostr. VS. 503-506) ve Aiskhines’i (Philostr. VS. 481, 507-510) sofistler arasinda anmakta-
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dir. Ayrica Antiphon’un Uyum Uzerine (bnép tiic opovoioc) adl eserinin oldukca sofistik bir
tarzda oldugunu, ayn1 zamanda parlak bir felsefi ilkeyi ve s6z sdyleme sanatinin yiiksek bir
stilini yansitigint da yazmaktadir (Philostr. VS. 500). Dion Khrysostomos’un politik
konugmalarina sofistik calismalardan daha cok felsefi {irlinler olarak gonderme yapmasina
ragmen (Philostr. VS. 487), O ve Arelateli Favorinus gibi etkili konusan filozoflara, sofistler
arasinda yer vermektedir (Philostr. VS. 480). Hatta Favorinus filozoflarin kamu goérevlerinden
muafiyetiyle ilgili var olan yasay1 gosterip kendisinin de bir filozof oldugunu varsayarak kamu
gorevlerinden muaf edilmesini istedigi zaman, imparator tarafindan filozof olmadig
gerekcesiyle bu istegi kabul edilmemistir (Philostr. VS. 490); ¢iinkii etkili konugma sanatinda
tam bir sofistti ve sofist {inline sahipti. Favorinus kendisinin bir filozof oldugunu iddia etmekte
ve arkadasi Aulus Gellius tarafindan da oyle tarif edilmektedir (NA. 1. 3. 27; 4. 1. 14; 11. 5. 5-
6). Ayrica Gellius, kamusal konusmalar disinda Favorinus’un on kitap yazdigini sdylemektedir
(NA. 11. 5. 5-6). Ancak Philostratos, hem Dion Khrysostomos’un hem de Favorinus’un giizel ve
etkileyici konusma sanatina sahip olduklar igin sofist olarak adlandirildiklarin1 yazmaktadir. Bu
noktadan hareketle konusma sanatinda basarili olmanin sofistlerin bir 6zelligi oldugu
anlagilmaktadir. Philostratos pek ¢ok esere sahip Aelius Aristides ile ilgili fazla bilgi verme-
mekle birlikte, sanatinda yetenekli bir sofist oldugunu ve yeteneginin bir konuyla ilgili ayrintili
diisiinebilmesinden kaynaklandigini yazmaktadir. Bir konu {izerinde ayrintili diistinme 6zelligi
genelde filozoflar i¢in kullanilan bir tanimlamadir. Philostratos (VS. 520, 540) ayrica Skopelia-
nos ve Polemon’un konugmalarin1 6verken, sofistleri agik bir sekilde kii¢iimseyen ve onlar
arasinda anilmay1 istemeyen Tyreli Maximus (1.7g-8a; 18. 4g; 27. 8e; 31. 1a; ayrica bk. Hahn
1989, 96) ve Plutarkhos’tan da hi¢ bahsetmemektedir. Yazitlardan filozof oldugu bilinen L.
Flavius Hermokrates’i de sofist olarak stilize etmektedir (Philostr. VS. 608-612). Ayrica
Soteros, Sosos, Nikandros, Phaidros, Phylaks gibi sofistleri Greklerin oyuncagi (a9bpuota yop
t®v ‘EAMvov) olarak adlandirmakta ve onlar i¢in sofist kavramini kullanmaktan kaginmaktadir
(Philostr. VS. 605). Halbuki bu kisilerin kesin sofist oldugu bilinmektedir (Keil 1953, 15-18;
Pouilloux 1967, 379 vd.). Ustelik Atinali olup Ephesos’ta egitim alan Soteros, iki kez
Ephesos’ta 6nde gelen sofist olarak onurlandirilmis ve meclis tarafindan 10 bin drakhmi
(yaklasik 4.980.000 TL) ile odiillendirmistir (CIG 2988; Le Bas-Waddington 1870, 52, no. 158;
Keil 1953, 15-16; Flaceliére 1949, 472; IEphesos V, no. 1548; Puech 2002, 455, no. 243;
Aytaglar 2006, 92, no. 17: dig pe copiotnyv npdtov | ABvnbev karéoavto | Zmtnpov BovAfic
doyuajoy Avdpoxhidol | mpdTe 8¢ dvt’ apetiic e | Biov coping te Adyo[to] | dpioav &v Tipoic
popi[a] | 6dpa tedelv). Ancak Soteros’un yazitinda dikkat ¢eken bagka bir nokta ise meclis
tarafindan sofist olarak onurlandirilmasidir. Yani kent meclisi, Soteros’un sofist unvanin resmi
olarak tanimaktadir. Puech (2002, 10-15), II. yilizyilda ve III. yiizyilin basinda sofist unvaninin
kentin resmi onay1 ve bir kisinin sofist olarak kabul edilmesinin bouleyi ilgilendiren bir fonksi-
yon olabilecegini sdylemektedir. Boule tarafindan sofist oldugu onanan kisiler kentteki veya
imparatorluktaki retorik kiirsiilerine atanabilmektedirler. Ayni1 zamanda retorik kiirsiisiine
atanmus olan bir kisi de kesin olarak sofist unvanini almig olmalidir. Galenos’un Hadrianus igin
“Heniiz bir retor ama daha bir sofist degil.” (Gal. 14.627: 6 pitop obdnw copiotedmv.) ifadesi
Ephesos’taki veya Atina’daki retorik kiirsiisiinde hala adinin ge¢gmemesinden kaynaklanmis
olmalidir. Ayrica Puech (2002, 10), Aelius Aristides’in sofist unvanini, onun bir retorik kiirsii-
stine (Ael. Ar. Orat. 26. 343. 28-37) g6z dikmis oldugunu ima eden rakiplerinin rahatlamasi
adina hi¢bir zaman kabul etmedigini yazmaktadir.

Gizel konusma sanatinin en yiiksek sekli olarak goriilen hitabetin bir ¢esidi, sofistik olarak
adlandirilmaktadir. Sofistik hitabetin uygulayicilar1 da sofist olarak goériilmektedir (Brunt 1994,
26). Bir sofist kendini giizel s6z sdyleme sanatina ve 6gretmeye adamis bir retordur. Bu bag-
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lamda sofist kelimesi bazi bilgileri ve yetenekleri digerlerine 6greten pepaideumenoi olarak
tanimlanmaktadir; fakat biitiin sofistler bu sekilde nitelendirilmemektedir. Biiyiik bir retor
olmasina ragmen, Ogretme eylemini yerine getirmedigi ig¢in bazi kisilere sofist ismi
verilmemektedir. MO 1. yiizyilda Philodemos sofist terimini, retorik 6gretmenleri gdstermek
icin kullanmaktadir. Plutarkhos ise sofist ve retoru iki ayr1 sinif olarak birbirinden ayirmaktadir
(Mor. 131. A. 1-4; 486.C. 4). Strabon’un (XIV. 1. 48), komutan Diodoros’tan bahsederken
kullandig1 cogiotevey 10 pntopika ifadesi ve eserin ileriki boliimiinde éppntdpeve (pnroped®)
fiilini kullanmasi sofistlerin retorik egitimi verdiklerini desteklemektedir. Bununla birlikte
Strabon (XIII. 1. 66), Diodoros’un akademia filozoflarindan biri oldugunu da yazmaktadir.
Imparator Antoninus Pius, sehirlerin biiyiikliigiine gore hangi meslek gruplarma ve kag kisiye
ayricalik verilecegine iliskin Asia koinonuna yazdigi mektuplarda iki gruptan séz etmektedir:
ypoppatikoi ve copiotal prtopeg. Hepsi icin ol moudedovieg éxtépov mandeiov ifadesini
kullanmaktadir (Dig. 27. 1. 6. Burada retorik dgretmenler kastedilmektedir). Sofist ve retor
arasinda herhangi bir fark gormemekte ve bu iki kelimeyi birbiri yerine kullanmaktadir (Dig.
27. 1. 6. 1; 27. 1. 6. 2); copiotai pnropeg ifadesiyle sofist olarak kabul edilen, retorik egitimi
veren Ogretmenleri kastetmektedir. Her iki grubu Ogretmen olarak gérmektedir (Sidebottom
2009, 71). Ayrica, Antoninus Pius’un mektupta grammatikgilerden, doktorlardan ve retorlardan
ayni climlede bahsederken, filozoflardan daha sonraki climlelerde bahsetmesi dikkat cekicidir
(Dig. 27. 1. 6. 5; 50. 13. 1; ayrica bk. Brunt 1994, 25). Publius Hordeonius Lollianus (IG 12,
4211; Kaibel 1878, 362 no. 877; Keil 1953, 9, Puech 2002, 327, no. 149; Aytaglar 2006, 90, no.
12) ve Miletoslu T. Claudius Flavianus Dionysios (Keil 1953, 6 — 7; SEG 13, 502; IEphesos VI
1, no. 3047; Jones 1980, 373-374; SEG 30, 1309; Puech 2002, 229, no. 98; Aytaclar 2006, 90,
no. 13) yaztlarda hem retor (pritwp) hem sofist (cogiotng) olarak onurlandirilmaktadirlar.
Brunt (1994, 29-30), her iki durumda da sofist olarak kastedilenin 6gretmenlik oldugunu,
Ogretme eylemini yerine getiren bu kisilerin 6grencilerini mecliste ve mahkemede yapacaklari
konugma gorevleri i¢in hazirladiklarini ve nasil daha iyi birer dogaglama konusmacisi olacaklari
konusunda onlar egittiklerini soylemektedir. Alkidamas, bir sofist i¢in 6grencilerini dogaglama
konusunda egitmenin olduk¢a 6nemli bir sey oldugunu sdylemektedir. Ancak, saf retorigin usta-
lar1 ile retorigi arag olarak kullananlar arasinda biiyiik bir fark vardir. Sadece retorik yetenegini
sergilemeyi amaglayan sofistlerle 6gretmenlik yapan ve bir seyler 6gretme amaci giiden sofistler
arasinda keskin bir ayrim vardir (Plut. Mor. 41B-C; 43C; Dion 33.6 vd.; ayrica bk. Brunt 1994,
37, 42).

Sofist egitmen olarak tanimlanirken retorun bilgilendirmek, egitmek ve ders vermek gibi bir
amac1 yoktur; onun &zelligi kelimeler araciligiyla insanlart ikna etmektir. Platon, (Gorg. 450E-
453A), retorigin etkisinin kelimeler aracilifiyla (6w Adywv) inanci tesvik etmek ve onu
desteklemek oldugunu sdylemektedir. Bunu yaparken de herhangi bir O6gretme amaci
giitmemektedir. Platon’un &grencisi Ksenokrates retorigin giizel konusma bilimi ve yetenegi
oldugunu iddia etmekte; belirli bir konu {izerinde uzun uzun konusmanin ve detayli agiklamalar
yapmanin retorik sanatinin karakteristik bir 6zelligi oldugunu belirtmektedir (Sext. Empir. adv.
Math. 2. 6. 1-2. 6. 7). Aristoteles ise Retorik Sanati (Téxvmg pnropuciic) I. Kitapta retorigi, konus-
ma sanati olarak tarif etmektedir ve retorigin sadece kelime sanati oldugunu vurgulamaktadir.
Aristoteles’e gore, retorik sanati insanlar ikna etmek igin bir aragtan baska bir sey degildir.
Diyalektige yakin olan bu sanat, gerekli oldugunda biitiin insanlarin uygulama alam da
olabilmektedir. Biitiin insanlar uslamlama yolunu kullanabilir, elestiri yapabilir ve gerektiginde
birini suglayabilir ya da savunabilir. Yani herkes ikna etmenin araglarimi kullanabilir. Bu
durumda retorik; konusma sanati, konusma bilimi, konusma ve ikna etmenin sanati olarak
tanimlanabilmektedir. Ancak Sextus Empiricus (adv. Math. 2. 16) retorigin bir sanat oldugunu
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iddia edenlere karsi, tam aksini savunmaktadir; ¢iinkii glinliik hayatta pek ¢ok insan retorigin
teknik kurallarina sahip olmaksizin mahkemelerde insani hayran birakan konusmalar
yapabilmektedirler. Retorik sadece konugsmanin teknik bir metodudur. Ona gore sofistler,
hitabet becerisinin zirvesine ulasmis kisilerdir; ¢iinkii onlar en iist retorik becerisinin konusma
teknigine sahip olan ve bunu uygulayabilen kisileridir (Sext. Empir. adv. Math. 2. 18. 6: Oi
GOPIOTELOVTEG &M dAKpOV PEV TNV prropiknyv E&noknooav teyvoroyiav). Boylece bu kisiler
sanattan dolay1 retor degillerdir, sadece konusma teknigine sahip hiinerli kimselerdirler. Ayrica
retorlart sihirbazlara benzetmektedir. Nasil ki, sihirbazlar el hiinerlerini kullanarak insanlari
etkileyip onlar iizerinde etki sahibi olabiliyorlarsa, aynmi sekilde retorlar da kelimeleri ustaca
kullanarak karar veren yargiglar etkileri altina alip, onlarin gozlerini kor ederek verecekleri
kararlar1 etkileyebilmektedirler. Bu sekilde retorlar var olan kanunlar1 da degistirebilme giiciine
sahiptirler. Sextus Empiricus (adv. Math.2. 38-43) igin retorlar asla sehirler i¢in iyi seyleri
ortaya c¢ikarmazlar, kentin yarari i¢in her seyi yapacaklarma séz verirler; ama is yapmaya
gelince soz verdikleri seylerin ¢ogunu kendi ¢ikarlari i¢in kullanirlar. Eger retorigin insanlara
bir faydasi olmayacaksa bunun i¢in ona sanat diyemeyiz. Adaletsizlik tezathigin dogasinda
vardir ve bir retor tezat konusmalari deneyimlemis bir kimsedir. Adaletsizligin avukati
olmustur, dogrunun pesinde kosmaz ve ayrica her retor adaletsizdir (Sext. Empir. adv. Math. 2.
43-48; 58-63).

Plutarkhos (Mor. 41D-E; 59F; 814C), filozof olarak retorigin degerini kiigiimsemektedir.
Ona gore, retorlarin tek ilgilendikleri biiyiik kalabaliklarin alkisin1 kazanmaktir. Plutarkhos ve
Epiktetos (Diss. 3. 23. 9-19.) bir filozof i¢in alkis istemenin veya onu aramanin uygun bir sey
olmadigim diistinmektedirler. Bowersock (1969, 11), retor ve filozof arasinda gergek bir rekabet
oldugundan bahsetmektedir. Ancak yaptiklar1 isin dogasindan dolay1 da retorlarin filozoflar
elestirdikleri konusmalarda, filozoflarin retorlar1 elestirdikleri konusmalardan daha basaril
olduklarindan bahsetmektedir (Ayrica bk. Marrou 1960, 288 vd.; Brock 1911, 8). P. A. Brunt
(1994), filozof ve retorun dig goriiniislerinden ve yasam tarzlarindan dolay:1 birbirlerinden
kolayca ayirt edilebildiklerini s6ylemektedir. H. Sidebottom (2009, 76-84) ise sofistlerin
goriiniislerine ¢ok dnem verdiklerine ve kiyafetin bir sofist i¢in ayirt edici bir 6zellik olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bir sofist her zaman bakiml, liikks kiyafetler i¢cinde gezmektedir; elbiseleri
oldukga renkli, gosterisli ve pahalidir. Sag1 — sakali her zaman bakimlidir. Konusurken mimikle-
rini, el ve kollarin1 aktif sekilde kullanmaktadir. Herhangi bir yolculuga ¢iktig1 zaman 6grenci-
ler, hizmetliler ve kolelerden olusan oldukga kalabalik bir heyet kendisine eslik etmektedir.
Philostratos™un sofist Polemon’dan bahserken, Phrygia’dan Galia’ya yaptigi yolculukta, yaninda
koleler, arabalar, kopekler, atlar gotiirdiigiinii, dilden dile dolasan biiyiik bir servetle birlikte
yolculuk yaptigini1 aktarmasi bir sofistin abartili yasam tarzi igin iyi bir 6rnektir (Philostr. VS
532). Sofistin abartili ve siislii kiyafetlerine ve yasam tarzina karsilik filozofun kiyafetleri ve
yasam tarzi oldukga sade ve basittir. Filozof tpifwv veya pificoviov olarak adlandirilan yipranmus,
eski goriiniimlii 6zel bir pelerin — hirka giyerdi. Hatta, Kyrene Okulu renkli kiyafetlerinden dolay1
alay konusu olmustur (Philostr. VS. 519, 528, 533, 536 - 7, 570-4, 577, 580-1, 583, 587, 600 — 1,
617-9, 623; Sidebottom 2009, 76-84). Ayrica, P. A. Brunt (1994, 25-26) imparator fermanlarinda
da retorun ve filozofun bariz sekilde birbirlerinden ayrilmig olduklarini belirtmektedir. Antoninus
Pius, sehirlerin biiyiikliigiine gore hangi meslek gruplarinin ve bu meslek gruplar icerisinden
ka¢ kisinin [eiturgia’lardan muaf edilecegine dair Asia eyaletine gonderdigi mektupta
grammatikgilerden, doktorlardan ve retorlardan (sofistik retor) aymi ciimlede bahsederken,
filozoflardan daha sonraki ctimlelerde bahsetmektedir (Dig. 27. 1. 6. 5; 50. 13. 1). Ancak ele
gecen bazi yazitlarda bir kisi ayn1 anda hem retor hem de filozof olarak onurlandirilabilmektedir.
Atina’dan ele gegen bir epigramda, ad1 bilinmeyen biri, konugmasinda retor, diisiincesinde filo-
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zof olarak amlmaktadir (IG II? 10826: otvex’ v pitop P&V Eielv, GIAOG0poc & & YpT) VOEV).
Retor Aelius Demetrios ise Aleksandria’da bir filozof grubu tarafindan onurlandirilmaktadir
(Jones 1967, 311). T. Flavius Glaucus’un da bir yazitta (1G 112 3704) retor, filozof ve sair olarak
onurlandirildig belgelenmektedir. Skepsisli Metrodoros’un dnceden filozof oldugu, cografya ve
tarih yazarligi yaptigi Strabon (XIII. 1. 55.) tarafindan aktarilmaktadir. Titus Flavius Aelianus
Artemidoros Ogrencilerine hem retorik hem de felsefe dersleri verdigi ig¢in onurlandirilmaktadir
(Blimel-Malay 1993, 131, no. 3 lev. 16; Puech 2002, 148, no. 47; Aytaglar 2006, 172, no. 181).
Aralarinda rekabet olmakla birlikte bir kisinin iki unvani alabilmesi de miimkiin olmaktadir;
clinkii filozof olmak daha ¢ok bir kisinin yasam tarzini, seklini ifade etmektedir. Yazitlarda
filozoflardan bahsederken genelde Stoik, Epikiircii, Platoncu, Aristoteles¢i gibi hangi felsefi
akimi, diisiince yapisini takip ediyorsa bu da vurgulanmaktadir. Retor ise bir meslege delalet
etmektedir. Egitimini alan herkes kalabalik oniinde ondan istenen herhangi bir konuda konusma
yapabilir ya da istenildigi zaman kenti i¢in avukatlik, elcilik yapabilir. Retorlar sehirlerinin
isleriyle mesgul olmalartyla tnliidiirler (Philostr. VS. 567; Lukian. Rhet. 16; ayrica bk. Brunt
1994, 35, 39; Hahn 1989, 33-53, 86-99). T. Flavius Glaucus’un retor, filozof ve sair olarak
onurlandirlldig1 yazittan, advocatus fisci (hazine avukathigl) gorevini yerine getirdigi de
ogrenilmektedir (IG 112 3704: Titog ®Aaviog I'hadkog Mapabodv | momg Koi pritep Kai
@06000g, | and cuvnyopidv topiov; Oliver 1949, 247 vd). Sardesli Diodoros’un bir konuyla
ilgili Asia’y1 miidafaa ettigi, Ksenokles’in senatodan 6nce Asia koinonlari i¢in konugma yaptigi
Strabon (XIII. 4. 9; 13. 1. 66) araciligiyla bilinmektedir. Antiochia ad Maeandrum’da ele gegen
yazittan, Diotrephes’in retor, tanriga Rome’nin ve Men’in rahibi (igpedg) oldugu, istiin ve
dindar bir sekilde gymnasiarkhos luk gorevini yerine getirdigi, kent i¢in pek ¢ok kez yoneticile-
rin huzuruna ¢ikarak basarili bir sekilde elgilik yaptigi, savas zamanlarinda sehir igin gerekli
seylere kulak verip bunlart comert bir sekilde giderdigi, kente giiven ve dogruluk verdigi,
savasta ve barista iyi bir adam, kurtarici, hayirsever oldugu 6grenilmektedir (Jones 1983, 369-
380; benzer 6rnekler igin ayrica bk. Puech 2002; Aytaclar 2006).

Sonug¢

Antik kaynaklar gozden gegirildiginde filozof, sofist ve retorlarla ilgili disiinceler olduk¢a
farklilik gostermektedir. Filozoflarla ilgili ¢izilen tablo olduk¢a olumluyken, retor ve sofistlerle
ilgili ortaya konulan diisiinceler genel olarak olumsuzdur. Biiyiik ihtimalle felsefe ile sofistigin
birbirine yakinlagamamasina Klasik Dénem filozoflarinin sofistlere karsi negatif diislinceleri
neden olmaktadir. Klasik Dénem’de, Sokrates ve Platon’un onciiliigiinii yaptig1 sofistlere karsi
olumsuz olan tavir Dion Khrysostomos, Epiktetos, Plutarkhos, Sextus Empiricus’un eserlerinde
Klasik Dénem’deki kadar yogun olmasada, bu iki alan arasindaki negatif iliski devam etmekte-
dir; ciinkii II. Sofistik Donem’de filozoflar ve sofistler egitimin hala iki dnemli kisileri olarak
varliklarini devam ettiriyorlardi. Ancak su unutulmamalidir ki, sofist ve retorlarla ilgili olumsuz
yaklagimlar filozoflar tarafindan dile getirilmektedir. Sofistler ve retorlar toplumsal ve siyasal
hayatta, elde etmedikleri giice ve tine II. Sofistik Dénem’de kavusmuslardir. Bu dénemde, siyasal
acidan filozoflar bir kademe daha sofist ve retorlarin gerisinde kalmiglardir. Bu ii¢ grupta zaman
zaman imparatarolardan bazi ayricaliklar elde etmektedirler. Ancak bu ayricaliklari elde etmek
i¢in bir sofistin sofist oldugunu, bir filozofun da filozof oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.

Antik yaknaklarda filozof felsefi bilgiyle ugragmasi; gergegin bilgisine ulasamaya galismast;
iin, para gibi maddi seylerin pesinden kosmamasi; liiks bir hayat siirmemesi; yasam tarzinda
sadeligi ve bilgeligi takip etmesi gibi ozellikleriyle bir sofistten ayirt edilmektedir. Ancak retor
ve sofist i¢in dile getirilen diisiinceler filozof i¢in sarf edilen diisiincelerin tam tersidir. Sofit ve
retor liiks bir hayat siirmekte; para, iin gibi seylerin pesinden kosmakta; gergegin bilgisiyle degil
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kalabalig1 etkileyip onlarin alkiglarin1 elde etmekle ilgilenmektedir. Pollux (Onom.) sofisti, bir
Ogretmen, bir egitimci ve rehber olarak tanimlamaktadir (Ayrica bk. Barney 2008,77-97,
O’Grady 2008; Kerferd 1981). Ayn1 zamanda sofist, bir dil virtiidzii, kenti ilgilendiren konula-
rin savunucusu ve siyasi bir yonetici de olabilmektedir. Retor ise daha c¢ok bir politika adamu,
bir danigman veya panegyrist’tir (6vgiictidiir) (Puech 2002, 11-12). Retor ayn1 zamanda s6z
bilimin, yani retorigin, giizel s6z sdyleme sanatinin ilk 6gretmenidir. Aelius Aristides’in retor
icin kullandig1 yonetici, patron ifadeleri Pollux’un (Onom.) retor ile ilgili verdigi kavramlari
tamamlamaktadir. Ayrica Aristides, ¢ocuklar i¢in 6gretmenler ne anlama geliyorsa halk igin de
retorun ayni anlami geldigini ifade etmektedir. Onlar yapilmasi gerekenleri halka géstermektedir-
ler (Ael. Ar. Orat. 45. 44. 29-34). Diger taraftan epigrafik malzemeler incelendiginde, yazitlarda
onurlandirilan filozoflarin, sofistlerin ve retorunlarin mesleklerine yonelik agiklayic1 bilgi
bulunmamaktadir. Yazitlar bu kisilerin kent ve eyalet i¢in istlendikleri 6nemli gorevleri ve
toplumsal siniflar1 hakkinda veriler sunmaktadir. Ancak yazitlarda dikkat ¢eken Onemli bir
nokta da, bir kisinin ayn1 anda hem sofist hem retor veya hem filozof hem de retor olarak
onurlandirilirken, ayni anda hem sofist hem de filozof olarak onurlandirilmadigidir. Buradan su
sonuca varabiliriz: Bir kisi hem sofist hem retor olabilir ya da hem filozof hem de retor olabilir
ama bir kisi ayn1 anda hem sofist hem filozof olamaz. Bu baglamda felsefik retorikten ve
sofistik retorikten bahsedilirken sofistik felsefeden veya felsefi sofistikten bahsedilmemektedir
(Philostr. VS. 480-4). Ayrica yazitlarda filozoflar genelde ait olduklari okullarla anilmaktadir.
Bu durum filozofun kendine ait bir diisiince sistemi oldugunu ve bir felsefi diisiinceyi takip
ettigini gostermektedir. Sofist ve retorlar i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Filozofun,
Ogrenci yetistirmekle beraber kendini adadigi bir felsefi sistemi vardir. Sofist ise bir felsefi
diistinceyi takip etmekten daha c¢ok bu diisiinceleri 6grencilerine aktaran bir dgretmen, bir
danigsman ve gerektiginde etkili konugmalar yapan bir retordur. Retor da giizel konusma sanatini
Ogrenen, kalabalik halk kitlelerini konusmalariyla etkileyen bir sdylevci, gerektiginde bir avukat
ya da kenti i¢in 6nemli bir danisman ve devlet adamudir.
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