TURK TOPLUMSAL HAYATINDA
IKTISADI VE SIYASAL GELISMELER (%)

Tuncer BULUTAY

Bu makalede Tiirk toplumsal hayatinda son yillarda meydana
itkan baz1 gelismeler iizerinde durmaya calisiyoruz. Bu gelismele-
in genel egilimlerini incelemeye ugrasiyor, ayrint1 sayilabilecek
onulari arastirma disinda birakiyoruz.

Calisma dort kissimdan olusuyor. Ilk kisimda, 6nceki bir maka-
de ileri stirdiigiimiiz secimlerde iktisadi etkenlerin 6nemi konu-
undaki gortisimiizii 1969 secimleri smnu%lanyl.ﬂ, sinama cabasina
irisiyoruz.

Makalenin esas agirligi ikinci kisimda toplaniyor. Burada,
urk toplumsal hayatinda meydana gelmis onemli gelismeler iize-
nde duruyor, bu konudaki goriislerimizi acikliyoruz.

Uglincii kisim ikinci kisimda ulastigimiz diistincelerin 1969 mil-
tvekili secimleri sonuclariyla degerlendirilmelerine ayrihiyor.

Calisma, 6zet seklinde genel kamimizi acikladigimiz sonuc kis-
nyla bitiyor.,
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verme eglllmmde 1kt1:~,ad1 duguncc]erm b.lrmu dLl"E:CCdE, t;c:uk ve en
onemli olciide pay tasidigimi gosteren ozellikler, bulgular agir bas-

(*) Bu makale, 12 Haziran 1970’'de S. B. F. de vaptigimiz bir seminerde

ileri stirdiiglimiiz goriislerden olusmaktadir.

(1) Tuncer Bulutay, Nuri Yildirnm, Tiirk se¢menlerinin oy verme egilimle-
rinde iktisadi sebeplerin 6nemi lizerinde bir deneme, S.B.F. Dergisi,
Aralik 1968.
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maktadirs gortisiine varmistik. Ayni goriis 1969 milletvekili secim-
leri sonuclarinca da desteklenmektedir.

1965 Secimlerine gore 1969 secimlerinde A P. oylarinda en cok
artly ve en cok azalis gozlenen onar i tablolar ekindeki tablo 1 de
verilmektedir, Tabloda artisy ya da azalis1 gostermek icin iki fark-
i esas kullamilmistir, flk ¢sasta, 1965 secimlerindeki AP, oylar
100 olarak alinmis, 1969 secimlerindeki A.P. oylarinin indeks de-
gerleri bulunmustur. Tkinci esasta ise, iki secim arasinda AP oy
oranlarinda ortaya cikmis degismeler Olcti olarak alinmistir,

Tablolar ekindeki Tablo 2’de cesitli tarimsal iiriinlerin tivatla-
rinda 1964 - 1968 siiresinde? gozlenen gelismeler verilmektedir, Se-
c¢ilen maddeler, rakamlarins kullandigimiz Tiirkiye Cumhuriyeti Zi-
- raat Bankasi, Tiirkiye Tarimsal Uretim Degeri yayinlarinda iiretim
degerleri verilen bashca tarimsal tirtinlerdir,

Sozii edilen ekte yer alan Tablo 3'de, A.P. oylarinda, 1965’den
1969'a en ¢ok artis gozlenen illerde baslica tarimsal iiretim deger-
lerinin il toplam iiretim degeri icindek; paylari, Tablo 4 de, AP.
oylarinda, 1965’den 1969'a en cok azalis gozlenen illerde baslica ta-
rimsal iiretim degerlerinin il toplam {iretim degeri icindeki oran.
lar1 verilmektedir.

Ayni ekteki Tablo 5'de, AP, oylarinda en cok artis ve en cok
azalis gozlenen illerde tarimsal iiretim degerinde villar boyunca
meydana gelmis gelismeler gosterilmektedir.

1. Uriin Kompozisyonu Bakimmdan Durum

Tablo 2'nin son iki siitununda secilen tarimsal iiriin fiyatlarinin
1964 - 1968 arasindaki degisme indeksini veren rakamlara dayanila-
rak, fiyat artiss bakimindan séz konusu maddeler siralanabilir, Fi-
vatlar: en fazla artandan, en az artana (ya da azalana) dogru olan
bu siralama soyledir : Antep fistigi, et hayvanlari, arpa, yun, zey-

e

(2) Secilen siirenin 1964’den baslamasinin nedeni, bu yilin A.P.'nin muhale.
fette bulundugu son yil olmasidir. Bu siirede 1969 vilina yer verilmeyi-
$1, bu yila ait kullandigimiz nitelikte verilerin heniiz yaymlanmamis ol-
masimdan, elimizde bulunmamasmdan ilerj gelmektedr. 1968 vili veri-
lerinin ¢ok yakinda Yayinlandigr gozoniine almirsa 1969 vl rakamlari-
ni elde etmek Icin bir wil beklumﬂnin‘gerekeceéi anlasilir. Bu kadar
uzun sure beklemenin yaratacagy sakincamn saghvacag varardan faz
la olacagimi diisiindiik.
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fin, siit, keci kili, bugday, findik, tiitin, tiziim - incir, pamuk, pan-
car, tiftik, turuncgiller.?

Bu siralama yukardan asagiya dogru iki esit kisma ayrildigin-
da, genellikle, et hayvanlari, arpa arti bugday (hububat) ve hay-
van iirtinlerinin, fiyatlarin daha c¢ok arttigr ilk parcada, simnai bitki-
ler ve meyvelerin fiyatlarin daha az arttig1 (ya da azaldigi) ikinci
parcada yer aldiklar: goriiliir.

Tablo 2'nin, tarimsal iiriin fiyatlarindaki yillik degismeleri gos-
teren ilk kismi gozoniine alindiginda, et hayvanlari, hububat (ar-
 pa + bugday) ve hayvan iirtinleri fiyatlarinda,’ yillar boyunca de-

vamli bir artis oldugu, buna karsilik sinai bitkiler ve meyveler fi-
yatlarinda dalgalanmalar bulundugu goriiliir.
| Tarimsal iiriinlerin fiyatlarindaki bu gelismeler, secmenlerin
oy verme egiliminde iktisadi diisiincelerin agir bastii seklindeki
goriistimiizii destekler yondedirler. Nitekim, soziinii ettifimiz se-
cilmis tarimsal {irlinlerdeki fiyat artislarina gore yapilan siralama,
ortaya dusen bugday bir tarafa birakilmak suretiyle, yediser iiriin-
den meydana gelen iki kisma ayrildiginda, fiyatlarin daha hizli art-
tig1 ilk parcadaki yedi iiriiniin besinde (et hayvanlari, arpa, yiin,
stit, kecikil1)® A.P. oylarimin arttig: illerde bu iirtinlerin paylar,
A.P. oylarinin en cok azaldig: illerdeki oranlarindan daha yiiksek-
tir, Buna karsilik, fiyatlarin daha az arttig1 (ya da azaldigi) ikinci
kisimdaki yedi tiriiniin besinde® (findik, tiitiin, pamuk, pancar, tu-
runcggiller) A.P. oylarimin arttigi illerde bu turiinlerin paylari, A.P.
oylarinin en ¢ok azaldig: illerdeki oranlarindan daha diisiiktiir.

Uriinleri gruplandirdiktan sonra yapilan karsilastirmalar da
ayni goriisii destekliyen sonuglar ortaya cikarmaktadirlar. Asagida-
ki tablo bu durumu gostermektedir :

(3) Ticaret Bakanlign Konjonktiir ve Yaymn Miudiirliigii, Genel Indeksine
gore, fiyatlar 1964 ile 1968 arasinda 100 den 123.94°¢ cikmustir. Bu du-
ruma gore, fivatlar genel seviyesindeki sisme bir tarafa birakildiginda,
1964-1968 arasida, yalmzca, arpa, antepfistigl, et hayvanlar: ve yiinde
bir fiyat artisi gozlenebilmistir.

(4) Hayvan iiriinlerinden yiin, tiftik, kecikili fivatlarinda 1967'den 1968'¢
bir diisme vardir. Buna ragmen, hayvan tirtinlerindeki bu diisme, an
cak 16'da 3, yani, % 18.75'dir. Buna karsilhik, diisme, sinai bitkilerde,
12°de 5, yani % 41.67, meyvelerde (gay hari¢), 40°da 20, yani % 50.00-
dir.

(5) Kegikilinda, oy oram degismesine dayanilarak yapilan karsilastirma

~ harig.

(6) Bu bes iiriinden baska, iiziim-incir icin de, oy cnramna gore yapilan
karsilastirmada ayni durum vardir,
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A. P. oylarinda, 1965 den 1969’e¢ en cok artis gozlenen illlerde, iiriin
gruplar: paylarinmn, 1964 - 1968 siiresi ortalamasi olarak degerleri

i I-Iuhuh;':;t Sinai Bit. Meyvel;r Et Hayv. Hayvan Uriin.
Tablo 3'deki
ilk on il igin 2350 1.13 6.02 26.04 24.30
Tablo 3'deki ,
Sinop dahil, Van 25.96 1.76 6.09 23.70 22.30

hari¢ on il icin

A. P. oylarinda 1965'den 19v9'a en ¢cok azalis gozlenen illerde iiriin
gruplari paylarmin, 1964 - 1968 siiresi ortalamasi olarak degerleri.

Hububat Smnai Bit. Meyveler Et Hayv. Hayvan Uriin.

Tablo Ydeki.
ilk on il icin 2157 3.39 13.53 20.24 21.40

Tablo 4'deki To-

kat, Elazig, Siirt

dahil, Mus, Gire- 2527 5.40 13.30 15.96 18.86
sun, Bingol haric

on 1l icin

—

Bu tablodan anlasildig: iizere, fiyatlar1 daha cok artan iiriin
gruplar: olan et hayvanlari, hayvan iiriinleri ve hububatda, A.P. oy-
lariin arttig: illerde paylar, A.P. oylarinin en ¢ok azalis gosterdigi
illerdeki oranlarina gore daha yiiksektir. Buna karsilik fiyatlar:
daha az artan (ya da azalan) sinai bitkiler ve meyvelerde, A.P. oy
larinin arttig: illerde paylar A.P. oylarinin en cok azalis gosterdigi
illerdeki oranlarina gére daha diistiktiir.

Fiyatlar: artis yoniinde gelisen et hayvanlari, hububat ve hay-
van uriinleri gibi tarimsal maddeleri daha genis olclide tireten il-
lerde A.P. oylarinda artis meydana gelmesi, buna karsilik, fiyatlar:
dalgali bir gelisim gosteren smai bitkiler ve meyveler seklindeki
tirlinlerin tarimsal biinyeleri icindeki oranlar:r daha yiiksek olan il-
lerde A.P. oylarinda 6nemli gerilemeler olmasi, secmenlerin egilim-
lerinde iktisadi etkenlerin agir bastigr goriisiinii destekliven kanit-
lardir. Dalgali gelisim gosteren fiyatlarin secmenlerde iktidar par-
tisi icin gliven yaratmas: olasiliga cok zayiftir.

2. Uriin Degerinin Artis1 Bakimindan Durum

A.P. oylarinda en ¢ok artis ve en cok azalis gozlenen illerdeki
tarimsal iiretim degerlerinin degismeleri, tablolar ekindeki Tablo
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" 5 de verilmektedir. Tablonun zincirleme indeks kismina dayanila-
" rak iki il grubu arasinda bir karsilastirma yapildiginda, iiriin de-
~ gerindeki dalgalanmalarimn tablonun iist grubunda alt grubunda ol-
" dugundan cok daha az bulundugu goriiliir. A.P. oylarinda en fazla
" artisin oldugu iist grupta, 44 rakam igersinde yalniz 7’sinde (0.1591)
. 100'den asag deger (azalma) gozlenebilmektedir. Buna karsilik,
- AP. oylarinda en fazla azalisin ortaya ciktig: alt grupta, 52 rakam
~ jcersinde 17'sinde (0.3269) 100'den asagl diisiis vardir. Ayrica, st
~ orupta en biiyiik diisiis 0.0603 (100-93.97) oldugu halde, alt grup-
" ta en fazla diisiis 0.3565 (100-64.35) dir. -

Tablo 5’in indeks kismina bakildiginda, A.P. oylarinda artis
olan iist grupta tarmmsal iiretim degerleri biiylime ortalamalarmin
164.013; 158.058 olmasina karsilik, alt grupta ayni ortalamalarin
133.128: 128.814 bulundugu goériiliir. Ayni dénemde Turkiye tarim-
sal iiretim deperinin genel biiylime oram ise 145.28 dir.

i incelemekte oldugumuz tablonun alt grubundaki dalgalanma-

~ lar karsisinda, 1964 ve 1965 yillarindaki tarimsal {iretim degerleri
toplamlarina gore 1967 ve 1968’deki tarimsal iiretim degerleri top-
lamlarin indekslerini bulduk. Tablo 5'in son siitununda verilen bu
degerlerin ortalamalar iist grup dgin 144.381; 139.814, alt grup icin
125.846; 124.648 dir. Ayni kavramlar yoniinden Tiirkiye degeri ise

134.44 dir.

Bu degerler acikca gostermektedir ki, A.P. oylarinin arttif il-
lerde tarimsal iiretim degeri Tiirkiye ortalamasinin iistiinde bir ar-
tig gostermistir. A.P. oylarinda en cok azalis gozlenen illerdeki ta-
rimsal iiretim degeri ise Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir.
Bu durum, secmenlerin oy verme egilimlerinde iktisadi etkenlerin
apir bastigr seklindeki goriisiimiizii desteklemektedir. Ayrica, ta-
rimsal iiriin degerleri dalgali bir gelisme gosteren illerde (A.P. oy-
larmda en cok azalisin oldugu iller) iktidar partisine karsi duyula-
cak giiven, iiriinlerinde az oynaklik ve artis egilimi bulunan illerde
(A.P. oylarinda en ¢ok artis gozlenen iller) yaratilacak glivenden
az olacag icin, bahis konusu il gruplarinin A.P. ye kars1 gosterdik-
leri tepki de goriisiimiizii dogrulayan bir kanittir. -

Bu kisimda soylediklerimizi ozetlersek, 1969 segimlerinde il
oruplarinin iktidar partisine oy verme egilimleriyle iktisadi durum-
larimin gelismesi arasinda bir paralelligin ortaya ciktigini belirte-
biliriz. Boylece, 1969 secim sonuglar1 da, secimlerde esas roliin ik-
tisadi etkenlerce oynandig:1 seklindeki gortisiimiizii dogrulamis ol-
‘maktadir. '
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A.P. nin iktidar donemi olan 1964 - 1969 arasinda, sabit fiyat-
larla niifus basina milli gelir 100’den 121.45'e yiikselmis, yillik bii-
yiime hizi, ortalama ylizde 3.982 olmustur.” Bu biiylime hizina rag-
men A.P. nin oylari, 1965 secimlerinde % 52.9'dan 1969 da % 46.5'e
diismiistiir. Oysa, Tiirk iktisadi ve toplumsal yapisinda 6nemli bir
degisme olmadiginda, boyle bir biiylime hiziyla A.P. oylarinda bu
kadar bir diisme beklenemezdi.

Saglanan bu biiytime hizina ragmen iktidar partisinin oylarin-
da goriilen diismenin temel nedeninin, Tirk iktisadi ve toplumsal
hayatinda meydana gelen, belirtilerini secmen oylarinda ilk kez
1969 secimlerinde ortaya koyan bir gelismede aranmasi gerektigi
kanisindayiz.

1923 den beri stirdiiriilen burjuva yetistirme cabasi en atilgan
donemini 1950 lerde yasamis, bu donemlerde burjuvanin biiyiigii
ile kiicligii arasinda bir catisma s6z konusu olmamistir. Zaman
gectikce biliyiik burjuvanin iktisadi hayattaki katkisi, agirligi art-
mus, biiylik sermaye iktisadi hayatta egemen olmus ya da bu yola
girmistir. Yani, 1960larda, ozellikle 1960’larin son yarisinda, eski-
den beri siirdiiriilen burjuva yetistirme c¢abasi tamamlanmis, ya
da tamamlanmak iizere bulunmustur. Biiyiik sermaye, agirhigiyla
iktisadi hayata yerlestiginde, ittifakini biiyiik biirokrasi ile yapmak
yoluna yonelmis, biiyiik burjuva ile kiigiik burjuva arasinda catis-
ma ortaya gikmustir. Bu durum biiyiik burjuva ile kiigiik burjuva-
nin ittifakimi yok etmis, ya da yok etmeye yonelmistir. 1969 secim-
lerinde iktidar partisinin ugradigi oy kaybi: bu durumun sonucu-
dur. Bu yonden 1969 secimleri Tiirk siyasal hayatinda 6nemli bir

gelismenin belirtisi olmustur.

Tiirk siyasal hayatinda gozlenen bu gelisimi su sekilde ozetli-
yebiliriz :

Burjuva yetistirme c¢abasimin ve iktisadi biiylime saglanmasi-
nin normal sonucu olarak biiyiik burjuva Tiirk iktisadi ve toplum-
sal hayatinda egemen olma yolundadir ve bu egemenlige yaklas-
mistir.

Biiylik sermayenin bu egemenlige yakinhigi sonucunda, yine
normal olarak, biiyiik bm]uva 11-:3 kiiciik burjuva ar damda catisma
ortaya cikmistir.

(7) Tiirkiye Milli Geliri, Toplam Harcamalar: ve Yatirimlari, 1938, 1949.
1969, s. 20.



ikTiSADI VE SIYASAL GELISMELER 85

Yerlesmis ya da yerlesmekte olan biiyiik sermaye, ittifakini bii-
yitk biirokrasi ile yapmak yoluna yonelmis ya da yonelmektedir.

Ozetledigimiz bu goriislerimizin kamitlarim ileri siirmeye cali-
salim.

1. Biiyitk Burjuvamin Egemenlige Yonelmesi

Once, 1950 - 1969 doneminde milli gelir i¢inde tarimin payinin
% 49.9'dan % 32.8%¢ diistiigiine, sanayinin (madencilik; imalat sa-
nayii; elektrik, havagazi, su; Insaat sanayii) paymn % 15.8'den
09264’ ciktigina, devlet hizmetleri hemen hemen sabit kalirken,
ticaretin payinin azaldigina, ulastirma, mali miiesseseler, serbest
meslekler ve hizmetler, mesken gelirleri oranlarimin arttigina de-
ginelim? Bu gelisme, burjuvanin Tiirk iktisadi hayatindaki agirh-
g1nin zaman gectikce arttigin ortaya koymaktadir.

Gelisen bu kapitalistlesme hareketinde biiyiik burjuvanin kat-
kis1 da gittikce artrustir. Bu goriisii destekliyen su kamtlar ileriye
stiriilebilir :

a) Imalat sanayiinde biiylik isyerleri olarak nitelenebilen 10
kisiden fazla calistiran ozel kesime ait kurumlarmn imalat sanayii
oeliri icindeki katkilar1 yillar boyunca artmistir. Tablolar ekindeki
Tablo 6'da acikca goriildiigii gibi, s6z konusu 6zel kesim isyerlerin-
de imalat sonucu varatilan kiymetin Tiirkiye imalat sanayii geliri-
ne orani 1950 yilinda 0.3200 iken hemen hemen devamli bir artis
sistererek 1962’de 0.4397 olmustur. Ayni tabloda 6zel kesimdeki
biiyiik isyerleri katma degerinin Tiirkiye imalat sanayii gelirine
orani 1963’de 0.3766 iken, devamli bir artisla 1967 de 0.4891°e cik-
g1 egoriilmektedir. Bu durum biiyiik isyerlerinin imalat sanayii
icindeki oneminin yillar boyunca arttigimin agik bir kamtidir.

(8) DIE, Tiirkive Milli Geliri, Toplam Harcamalar1 ve Yatirimlari, 1938,
1948-1969, s. 16, 17. -

Kirkbir iilkeve dayanilarak wvapilan bir milletlerarasi arastirmada
(The Role of the Industrial Sector in Economic Development, United
Nations, Bulletin 14, Industrialization and Productivity, s. §) tlkelerin
birey basina gelirlerinin artmasina paralel olarak, sézint ettigimiz egi-
limlere tamamen uygun bir gelisme meydana geldigi gosterilmektedir.
Birey basina geliri 100 dolardan diisiik olan iilkelerden, 1000 dolardan
yiiksek iilkelere dogru gidildiginde, tarinin payil azalmakta, sanayiin
payi1 artmakta, devlet hizmetleri sabit kalirken, ticaretin payi azalmak-
ta, ulastirmanim, mali miiesseselerin, serbest meslek ve hizmetlerin,
mesken gelirlerinin paylart artmaktadir.
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b) Bu gelismeye paralel olarak, zel kesime ait 10 kisiden
fazla calistiran isyerleri icersinde de, daha biiyiik olanlarin katkis:
zaman igersinde artmistir. Tablolar ekindeki Tablo 7’den acikca go-
ruldiigii gibi, 1963 yilindan 1967 yilina, 10 - 19, 20 - 49 kisi calistiran
isyerlerinin payinda bir azalma meydana gelirken, 50 kisiden fazla
calistiran isyerlerinin katkisinda bir artma olmustur. Nisbi 6ne-
minde en fazla diisiis olan isyerleri 10- 19 kisi- calistiran kurumlar-
dir. Buna karsilik katkilar: en cok artanlar, once, 200 - 499 kisi, son-
ra 1000 ya da daha fazla kisi calistiranlardir. Bu durum 10 kisiden
fazla calistiran isyerlerinde daha biiyiik firmalarin katkilarinin za-
man suresinde artis egilimi gosterdigini kanitlamaktadir,

¢) Imalat sanayiinde biiyiik isyerleri katkisimin zamanla art.
tigim gosteren diger bir kanit tablolar ekindeki Tablo 8 incelene-
rek elde olunabilir. Bu tabloda, 6zel kesim icin, 1950 yilinda isyeri
basina imalat sonucu yaratilan kiymeti 100000 T.L. den fazla olan,
1962 de isyeri basina imalat sonucu yaratilan kiymeti 286000 T.1L..
dan fazla olan sektérler verilmistir. Ayrica, ayni tabloda, 6ze]l ke-
simde 1963 yilinda isyeri basina katma degeri 1000000 T.L.y1 asan,
1967 de 1234000 T.L.’dan fazla olan iller de’ yver almaktadirlar. 1950
ve 1963 deki degerlerin kiiciik, 1962 ve 1967 deki kKiymetlerin biiyiik
olmasinin nedeni, Tablo 8'in altinda aciklandig1 gibi, meydana gel-
mis genel fiyat artislarini temizlemektir.

Tablo 8 de verilen rakamlara dayanilarak, sayfa 87 deki tab-
lo elde olunabilir :

Bu tablodan agikca goriildiigii gibi, biiylik firmalarm (isyeri
basina imalat sonucu yaratilan degerleri ya da katma degerleri bii-
yuk olan firmalarin) imalAt sanayii icindeki katkilari, zamanla art-
mistir. Bu firmalarin katkilarini gosteren oranlar, 1950 den 1962
yilina, 0.6946’dan 0.9687’ye ya da 0.2223'den 0.4260’a yiikselmisler-
dir.® Sozii edilen biiyiik isyerleri icin ayni oranlar, 1963 den 1967
yilina, 0.8613’den 0.8949’a ya da 0.3243’den 0.4377ye artmuslardir.

Boylece, biiyiik firmalarin imalat sanayii i¢cindeki ©nemlerinin
zamanla arttigr aciklikla ortaya cikmaktadir.

o

(2) 1967 yilina ait elimizde bulunan verilerle sektor rakamlari elde etme
olanagimiz olmadi. Bunun icin illeri esas alma yoluna gittik,

(10) 1959 yilinda (4) iincii stutundaki oran 0.9597, (5) inci siitundaki oran
04192 dir. Bu wilda, genel fiyat seviyesi artisina gore, isyeri basina
imalat sonucu varatilan kKiymetleri 250.000 T.L. dan fazla olan sektor-
ler alinmislardir, |




efzeq uep TIL 000000 PI1®l
JeAL] 1IqeS [ISWATY ug[ijerex
NONUOS Jerewr] euiSeg LIdAST

LLEYO 6¥68°0 8LES069 €ELOLTY 1961
_ £vCe 0 €198°0 __ [CCRElE 696<C0LE £961
() (¥) (€) (Z) (1)
J LIBJUE.I() LejuelI) _ TL 0007 WISy [9ZQ "TL 0001 WIS [9ZQ
JULII[oS) IAeues 18| 2JI9[1d8@ Mepunm} | nejdo muejdo], TId[I83(
ewl] QADPMNY ULRLRZ -ng noun (g) uLoeg ppega euney UMIS[] wmy BUWHEYN ULIS[] UE[Q E[Zeq Uep
g Depuning pu (7)|--g Pepuning Ul (2)! “TL 000706001 elie[iedr] 1qes
m. L8y eurjey euiseq LIDAS]
i | o2 e T L O, o B B SOk
09ZF 0 L8960 ” TLO9LTE €RCO/0¢ 2961
€Ceeo 9v69°0 LTLEO0E ZS€71Z 0S61
(S) () (£) . (2) (1)
Lie| | Lie] .ﬁ "TL 0001 WiIsa) [9Z0) “TL 0001 WIS9Y [9Z()
uel( SULIPY HAvueg|-UBIQ AII[I232( _u_m_unﬂ__ muepdoy, muejdo],
je[ew] SADN] ULBLRZ NS moun (¢) ULIPMAF IAISWATY Ue[MEeIie] Donu LID[I9WIATY Ue[eJey NoNU
2 DEpumng pu (7)o@ plepumng pul (Z)[0S Je[eW] ULRLIQRPRS UWILL 0§ Je[elu] ULRLIOIN3S Ue[Q IC[[IX




88 Tuncer BULUTAY

d) Imalat sanayiinde isyeri basina katma degerde willar bo-
yunca meydana gelen yukar: dogru gelisme, biiyiik firmalarin kat-
kilarinin artmasi konusunda ileriye siiriilebilecek diger bir kanit-
tir. Tablolaf ekindeki Tablo 9'da firma basina imalat sonucu yara-
tilan degerin ya da katma degerin zamanla arttigr goriilmektedir.
1950 yilinda isyeri basina imalat sonucu yaratilan kiymet 121557.46
I.L. iken ve bunun 1961 de, genel fiyat artisina gore, 328326.70 T.L.
olmasi gerekirken, bu deger 1961 de 453022.45 olmustur.! Ayni se-
kilde, 1963 yilinda firma basina katma deger, 1131298.13 T.L.dir.
Fiyatlar genel seviyesindeki artis gézoniine alindiginda bu deger
1967 yilinda 1396021.89 olmaliydi. Oysa 1967 yilinda gerceklesen is-
veri basma katma deger 2272253.43 diir.

Bu rakamlar firmalarin zamanla biiyiidiigiinii aciklikla ortaya
koymaktadir. Bu durum biiyiik firmalarin 6neminin zamanla art-
tigin1 gostermektedir.

¢) Yukardaki 8 numarali dip notda acikladigimiz gibi, Tiir-
kiye Milli geliri icinde sektorlerin paylarinda zaman esnasinda
meydana gelmis degismeler, birey basina gelirde biiyiik artmalarin
sektor paylarinda yarattigi gelismelere tamamen uygundur. Birey
basima gelir artip iilkeler iktisaden gelismis hale geldikce ekonomi-
deki firmalarin biiyiidiigiinii varsayarak -bunun gerceklere ters dii-
sen bir varsayim oldugunu sanmiyoruz- Tiirkiye milli gelirinde
sektorlerin gosterdigi gelisimi, Tiirk ekonomisinde firmalarin bii-
yudiigii goriistiniin bir kanit1 olarak ileri siirebiliriz.® Bir ekonomi-
de ulagtirma, mali miiesseseler, serbest meslek ve hizmetler sek-
torlerinin katkilarinin artmasi, o iilkelerde biiylik firmalarin agir-
iginin fazlalastig: seklinde yorumlanabilir.

(11) Tablo 9 un altinda aciklandigy iizere 1962 wilinda, kavram degismesi
dolayisiyle, isyeri basina imaldt sonucu varatilan kiymette biiviik bir
artis olmustur. Bunun icin 1961 yilin1 esas alivoruz.

(12) Burada, yalmzca birey basma gelirde Tiirk Ekonomisinde meyvdana
gelmis degismeye bakilarak, sektorlerin paylarindaki gelismelere hic
deginilmiyerek ayni kaminin ileri surtilebilecegi seklinde bir itiraz ola-
bilir, Bu itiraz karsisinda su soylenebilir: 8 numarali dip notda belir-
tilen aragtirmada, birey basina gelir gruplar1 olarak, 100 dolardan az,
101 -250 delar, 251-500 dolar, 501 - 1000 dolar, 1000 dolardan fazla sek-
lindeki siniflar alinmastir. Inceledigimiz siirede (1950 - 1967), Tiirkiye’-
de birey basina milli gelir hemen daima 101-250 dolar grubu icinde kal-
mistir. (Dolar 2.8 T.L. olarak alindiginda, 1955 - 1960 yvillarinda, 9 T.L.
uzerinden hesaplandiginda, 1966, 1967 yillarinda birey basina milli ge-
lirin 250 dolar1 astigi sbylenebilir. Fakat boyle bir hesaplamanin ger-
cekei oldugu cok siiphelidir.) Boylece, birey basina gelirin bu gelir
gruplar: arasindaki degismesine dayanacak bir- coziimlemeyi, Tiirk
Ekonomisinin inceledigimiz siiresi icin yapma olanag1 yoktur.
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Aciklamaya calistigimiz yukardaki kanitlara dayanarak, biiytk
-' bur]uvamn Tiirk iktisadi ve toplumsal hayatinda egemenlik yolun-
da oldugu ve bu egemenlige yaklagmis bulundugu goriisiinii ileriye
~ siiriiyor ve savunuyoruz.

2. Biiyiik Burjuva, Kiicitk Burjuva Catismasi

Once burada belirtecegimiz baz1 kanitlarin siyasal nitelikte ola-
cagma deginelim. Makalemizin ilk boéliimiinde siyasal olusumlarda
iktisadi etkenlerin agir bastigl goriisiinii savundugumuza gore, Si-
‘yasal ve iktisadi kamitlar: birlikte ileriye siirmekte sakinca gérmii-
YOTUZ.

a) A.P. iktidan siiresinde ortaya cikan biiyiik burjuva, kiiciik
burjuva catismasi olay1 icin belirtilebilecek 6nemli bir kamit bu do-
nemde biiyiik imalat sanayiinde meydana gelen gelismedir. Tablo-
lar ekindeki Tablo 6'nin ikinci kismindaki rakamlara dayanilarak,
1963 - 1967 siiresinde, 10 ve daha fazla kisi calistiran ozel kesime
ait imalat isyerlerinde katma degerin, indeks olarak, 100°den
220.04’e ciktig1 hesaplanabilir. Ayni siirede, Tiirkiye toplami olarak
imalat sanayii gelirinin artis1 100’den 169.39'a cikmak seklinde ol-
mustur. Son rakam (169.39) imalat sanayiindeki kiiclik ve biiyiik
isyerlerindeki ortalama artisin olgiisii olarak alimabilecegine, bu
ortalamada biiyiik isyerleri biiyiimesinin de (220.04) katkisi bulu-
nacagina gore, kiiciik imalat sanayiinin 1963-1967 siiresindeki bii-
yimesinin ¢ok az oldugu ortaya cikar.” Boylece de, kiiciik burjuva-
nmin, A.P. iktidar1 siiresinde gerceklestirilen iktisadi biiyiimeden cok
az pay aldig1 belirmis olur.

b) Milli Nizam Partisinin kurulusu ile sonuclanan hareket,
kiiciik burjuvanin biyiik burjuvaya (A.P. iktidarina) kars: bir tep-
kisi niteligindedir. Bu partinin lideri, tepki siyasi plana intikal et-
meden once, kiiciik burjuvanin temsilcisi olarak, Ticaret ve Sana-
yvi Odalar: i¢inde miicadele yiirtitmiistiir.

_ A.P. icinde olusan 41’ler hareketini de ayni cerceve icinde vo-

rumlamak gerekir, Bu hareket de, A.P. icinde egemenlige sahip
olan biiyiik burjuvaya karsi kiiciik burjuvanin bir tepkisi niteligin-
dedir.

(13) 10 ve daha fazla kisi cahstiran ozel kesime ait isyerlerindeki bliytime
hizini, bu biiyiik isyerlerinin toplam imalat sanayii icindeki katkilarim
esas alarak vaptigimiz kaba bir hesaplamada, 1963-1967 siiresinde kii-
ciitk imalat sanayiinde gerileme oldugu sonucuna vardik. Verilerini ye-
terli bulmadigimiz bu hesaplamaya vyalmz bu dip notda deginmekle
yetinmeyi uygun buluyoruz.
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¢) Kiiciik tiiccar ve sanayicinin, esnafin fazla miktarda bulun-
mas1 normal olan en biiyiik 27 ilin, Diyarbakir hari¢ hepsinde, ilce
merkezlerinde A.P. oylarinda diisme vardir. (Tablolar ekinde Tab-
lo 12’ye bakilabilir). Bu durum, kiiciik burjuvanin A.P. uzaklastig
seklinde bir egilimin ifadesidir., '

Bu belirttigimiz kanitlarla, biiylik burjuva ile kiictiik burjuva
arasimnda catisma ortaya c¢iktig: gériisiinii savunuyoruz.

3. Biiyiik Burjuva, Biiyiik Biirokrat Isbirligi

a) Biirokrasinin 1960 dan sonra, iilke idaresindeki agirhg: ve
milli gelirdeki pay: artmistir. Uc yallar dahil olmak uzere, 1951-1960
arasinda biirokrasinin -dev]et hizmetleri gelirleri 6lcii olarak kulla-
nildiginda- millj gelir icindeki payl ortalama olarak ¢ 833 diir,
Buna karsilik ayni oran, ortalama olarak, 1961 - 1964 suresinde
70 9.33, 1965 - 1969 déneminde 9 .94, 1961 - 1969 siiresinde % 9 67
dir. Bu rakamlar, biirokrasinin milli gelir icindeki payinin, 1960
dan sonra hizlanarak arttigini gostermektedir.

b) AP. iktidarincs bugiinlerde getirilen personel kanunu ma-
li hiikiimleri ile biirokrasinin, Gzellikle biiyiik biirokrasinin gelirle-
rinde 6nemli artislara sebep olmaktadir. By kanunun sagladigr 2.5
milyar liralik (bunun daha da biiyiik miktarlara ulasmas; olasilig:
fazladir) ek [inansman, 1969 devlet hizmetleri gelirinin 9423.05'.
dir® Kanunun 6zellikle biiyiik memurlarin, yiikselk rutbedeki su-

kanun yurtirliige girdiginde, biiytik biirokrasinin milli gelirden al-
dig1 payin 6nemlj Olciide artacap: sonucuna varilir.

Ekonominin kapitalistlestigini biiyiik kapitalistlerin egemens-
ligi altina girmekte oldugunu kabul ettigimize gore, biiyiik biirok.
rasinin milli gelirden aldig1 payda devaml; bir artis olmasini, bii-
yik burjuvann, bilyiik memurlarla ittifak yapmaya yonelmes; sek-
linde yorumlamanin dogru olacagin; diistiniiyoruz. Boyle bir is-
birliginin varligi ve gelismekte olusu konusunda diger kanitlar da
ileri siirtilebilir, - _

¢) Biiyiik kaynak birikmesine sebep olan Ordu Yardimlasma
Kurumu, yeni personel kanunu ile memurlar icin kurulacak ayni
nitelikteki sandik biiyiik sermaye ile biirokrasils arasinda bag ku-

(14) Memurlara odenmekte olan avans (yvaklasik olarak 500 milyon T.IL. ka-
bul ediyoruz) bu 2.5 milyar T.L. ik degerden disiirtiliirse, geriye 2 mil-
var T.L. kalir. Bunun, 1969 devlet hizmetleri gelirine orani v 1844 diir,

(15) Biirokrasi icinde biiyiik blirokrasinin daima cgcmen oldugunu, agir
bastiging varsayiyoruz,
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rulmasina yardimci olmaktadirlar. Bu bag, biiyiik firmalarla bii-
rokrasi arasida bir cikar birligi yaratilmasma yol agmaktadir.

d) Biiyiik 6zel firmalar, 6zellikle son yillarda biiyiik {ticretle
idareciler kullanmaktadirlar. Bunlarin 6nemli bir kismi devlet ke-
siminden cekilmektedir. Yiiksek memurlar igin ozel kesimde boyle
bol iicretli olanaklarin, potansiyel olarak da olsa, mevcut bulunma-
s1 yiiksek biirokrasi ile biiyiik kapitalistler arasinda bir yakinlas-
manin dogmasina ortam yaratmaktadir.

Biiyiik burjuva, biiylik biirokrat isbirligi konusunda ileriye sii-
recegimiz kanitlar bunlardir.

I11

Bir 6nceki kisimda ozetlemeye calistigimiz goriis ve diisiincele-
rimizin 1969 milletvekili secimi sonuglar1 ile degerlendirilmeleri
konusunu bu boliimde inceliyecegiz. Ozellikle iktidara egemen si-
niflar disinda gordiigiimiiz, esnaf ve iscilerin oy verme egilimleri-
ni konu edinecegiz. Yalniz, bundan once iki 6nemli noktaya degin-
mek istiyoruz. |

1. Halk Kiitlelerinin Secimlere Kars: Ilgisi

ilk nokta, genis halk kiitlelerinin milletvekili secimlerine kar-
s1 gosterdikleri ilgi noktasina ait bulunacaktir. Bu ilgi, asagidaki
tabloda acikca goriildiigii gibi, zaman boyunca devaml bir sekil
de azalmaktadir.

A. P. (D. P.),
Secime Katilma C. H. P. Oy
Secim | Oranlar1 (Tiir- | Oranlar1 Top- (2) nci si- | (3) Gnecli Si-
Yillari | kiye Toplam lamlar (Tiir- tun Igin tun Igin
Olarak) % kive Toplami Farklar Farklar
Olarak) %
(1) (2) | (3) (4) (3)
1950 89.3 93.2
STl s e bl = L | 0.7 P, St byl
1954 88.0 | 91.4
- - e 120 ——|—— 35 ——
1957 a6 ' 87.9
e - e e b 164) —
1961 510 715 - 3.3 0.3
- - Dl =101 | —
1965 71.3 81.6 |
el ,_ | i AT 8k on
| 1969 64.3 | 13.9

Kaynak : 1950 - 1965 oranlar1 icin, DIE, Tiirkiye Istatistik Yilhgr 1964/1965,
S. 170, 1969 oranlar icin, DIE, 12 Ekim 1969 Milletvekili Sonuclari
(i1 ve Ilgeler Itibariyle) s. 9.
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Tablodan belirginlikle ortaya ciktig: gibi, 6zellikle istisnai bir
niteligi olan 1961 secimleri bir tarafa birakildiginda, secime katil-
ma oranlarinda, iktidara aday iki parti olan A.P. (ya da D.P.) ve
C.H.P. nin oy oranlari toplaminda zaman siiresinde, devamli bir
diisme meydana gelmistir. Ayrica bu diisme, genellikle, zaman ge¢-
tikce hizlanmaktadir.

Bu durum, gittikce daha belirginlikle hakim smniflarin egemen-
ligine giren iktidar karsisinda, genis halk kiitlelerinin giderek daha
cok yabancilastigi seklindeki goriisiimiizii destekliyen giiclii bir ka-
nittir.

2. Toprak Agalarmin Secimlerdeki Etkililikleri

Toprak agalarinin se¢gmenler iizerindeki etki yetenekleri degin-
mek istedigimiz ikinci noktadir. Biz, onceki bir yazimizda, toprak
agalarimin iktidara aday iki partide de bulunduklari, iki partinin
herhangi birinin dayanag: olmaktan uzak olduklar1 seklinde bir go-
ris ileriye stirmiistitk. Bugiin de ayni goriisteyiz.

Toprak agalarinin secmenlerin oylarina etkili olduklarinin ka-
bul edilmesi, bizim, secimlerde en onemli etkenin iktisadi olmasi
seklindeki goriisiimiizii ciirtitmez. Clinkii, toprak agasi ile iktisadi
bir ¢ikar birligi icinde bulunan koyliiniin, aganmin yonelttigi yolda
oy kullanmasi bahis konusu goriisimiize aykiri diismez. Goriisii-
miiziin cliriitiilebilmesi i¢in, ya agalarin iktisat dis1 nedenlerle oy
kullandiklar: ve koyliileri de bu sekilde yonelttikleri, ya da aga
koyli cikar catismasinda, agamin bilincsiz koyvliiyii kendi cikarina
hizmete yonelttigi ispatlanmalidir.

[k hususu ispat olanagimin var oldugunu sanmiyoruz. Ciinkii
bulgularimiz daima iktisadi etkenlerin agir bastig1 seklindeki gorii-
simiizii destekler yonde olmustur. Ikinci hususta, konu genis bir
acidan alindiginda bir aga koylii cikar catismasinin oldugunda
stiphe yoktur. Kurulu diizenin siirdiirtilmesinin aganin yararina,
ona bagh koyliinlin zararmma bulundugu da dogrudur. Bu durumda
kurulu diizeni devam ettirme kararinda olan partilere koyliilerin
oy vermesi, kendi cikarlar1 tersine, aga cikar: yararina davranma-
lar1 seklinde yorumlanabilir.

Konunun genis sekilde ele alinmasi ile yapilabilen boyle bir
yorumun aganin bilingsiz koyliiyii kendi cikarina hizmete yoneltti-

(16) Tuncer Bulutay, Tiirkive'deki Son Ogrenci Harecketleri Uzerine Baz

Dustinceler, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Yavuz Abadan’a Armagan, s.
99 - 123.
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gi gorlisliniin ispati anlamina geldigini- diisiinenler bulunabilir. Ka-
tilmadigimiz bu diisiincenin dogru olabilmesi i¢in, koyliiniin onune
ciddi bir diizeni degistirme alternatifinin cikarilmis olmasi ocrekir.
Ancak gerceklesme sansi olan boyle bir alternatif soz konusu oldu-
gunda, koylintn kendi cikar1 yoniinde mi, aganin ¢ikari yararina
m1 davrandigl smnama konusu olabilir. Boyle bir alternatifin yok-
lugunda, yani diizenin biitun biinyesel ozellikleriyle devam edece-
&1 kabul ettirildiginde, koylii, kendisine birakilmis tek yolda, gun-
liitk kiigiik cikarlarina bakarak hareket ederse, bu davranis onun
kendi yarar1 tersine, aga cikarlari yoniinde yoneltildigi seklinde
yorumlanamaz.

1069 milletvekili segimlerine kadar iktidara aday partilerden
hicbiri, gerceklesme sansi olduguna, ictenligine inanilabilecek, cid-
di hicbir diizen degisikligi teklifi ileri stirmemistir.” Bu durumda,
apa, koylu cikar catismasinda, aganin bilincsiz koyltyii kendi ¢1-
karina hizmete yonelttigi iddiasinin da, bugiin igin, ispatlanabile-
cegini sanmiyoruz.

Bunlar: belirttikten sonra, toprak agalarimin secmenlerin oyla-
riny etkilemeleri konusunun baska yonleri tizerinde biraz daha du-
rabiliriz. Baz illerde toprak agalarimin secimleri etkillediklerini
sosteren veriler vardir. Bu iller Dogu Anadoluda, ozellikle Gliney-
dogu Anadolu bolgesinde bulunmaktadirlar.”

(17) C.H.P.nce 1950 den tncelerden beri ileri siiriilen toprak diizenini de-
istirme propogandalarma inanmamak degil, inanmak acaip bir dav-
ranis olurdu.

(18) Nitekim, 1969 milletvekili secimlerinde bagimsizlarm %o 10 dan fazla
oy aldiklar: illerin biiylk bir kismi bu bolgelerde bulunmaktadir. Ba-
gimsizlara % 10 dan fazla oy veren bu iller sunlardir : Adiyaman,
Artvin, Bingdl, Diyarbalkar, Elazig, Gaziantep, Giresun, Glimiishane,
Hatay, Malatya, Maras, Mardin, Mus, Ordu, Siirt, Tokat, Tunceli, Usr-
fa, Van. |

1969 milletvekili secimlerinde Y.T.P. nin %o 10 dan fazla oy aldig1
iller de Giineydogu Anadolu bolgesinde bulunmaktadirlar. Bu iller
sunlardir : Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli, Van.

Giiven Partisinin aldxg oylarda da toprak agahgmn etkili bulun-
dugu soylenebilir ve bu gdrisu destekliyen wveriler de ileriye siiriile-
bilirse de, biz bu partiyi M.P. ve M.H.P. ile ayni kategoride degerlen-
dirmenin daha uygun olacagl egilimindeyiz. Bu egilimimizi de, esas
itibariyle, G.P. ce % 10 dan fazla oy toplanan illerin nisbeten Tirki-
ve'yve dagilmis olmasma dayandiniyoruz. Bahis konusu iller sunlar-
dir; Afyon, Agri, Artvim, Burdur, Gaziantep, Hakkari, Kastamonu,
Kayseri, Konya, Siirt, Tekirdag, Usak, Van. '
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Biz, 1969 secim sonuglari verilerinden yararlanilarak, secmen
oylar1 iizerindeki aga retkisinin kendisini daha cok va da kismen
protesto niteligindeki oylar iizerinde gosterdigi seklinde bir gOril-
sun savunulabilecegini diisiiniiyoruz. Simdi, bu gbriisiimiiziin daya-
naklarini agiklamaya calisalim :

Once, secimlerde oya katilmamayi, ya da iktidara aday olan iki
parti disindaki partilere veya bagimsizlara Oy vermeyi protesto
davranisi seklinde nitelendirdigimizi belirtelim. Bu protesto davra-
niglarinin ilkine (oya katilmamaya) pasif, ikincisine (kiiciik parti-
lere ya da bagimsizlara oy vermeye) aktif protesto diyoruz.

Tablolar ekindeki Tablo 10 da, secime katilma oranlari en yiik-
sek ve en diisiik on ildeki katilma oranlar:, A.P., CH.P. ov oranla-
r1 toplamlari ve bu ikisinin carpimlar1 verilmektedir. Bu tablodan
acikca goriildiigii gibi, aga etkisinin en fazla oldugu soylenebilecek
illerde katilma oranlar1 yiiksektir, Bu iller icin katilma oranlar
ortalamasi olan 76.99, Tiirkiye ortalamasi bulunan 64.3 den bir
hayli buyiiktiir. Ayni illerde A.P., C.H.P. oy oranlari toplamlari ise
diisiiktiir ve bunlarin ortalamas: olan 51.67, Tiirkiye ortalamasinin
(73.9) bir hayli altindadir,

Buna karsihik aga etkisinin fazla olmasi beklenmiyen illerde
secime katilma oranlar1 en diisiiktiir. Bu iller icin katilma oranla-
r1 ortalamasi 58.01 dir ve Tiirkiye ortalamasimin (64.3) altindadir.
Ayni illerde, A.P., CH.P. oy oranlar: toplamlari ise yiiksektir ve or-
talama degeri ile (76.66), Tiirkive ortalamasimn (73.9) {istiinde-
dir,

Sozu edilmekte olan Tablo 10 da 4 iincii siitunda, secime ka-
tilma oranlari ile A.P., CH.P. oy’ oranlari toplamlarinin carpimai
ile ulasilan degerler verilmektedir. Bu degerler, iktidara aday iki
parti olan A.P. ve C.H.P.nin birlikte, oya katilsin katilmasin sec-
menlerin tiimiinden ne oranda oy aldiklarm: gostermektedir.” Bu
degerler, ortalama, ilk il grubu icin 39.63, ikinci il grubu icin 44.44
diir. Tiirkiye icin-ortalama ise 47.52 dir.

Bu rakamlarin agikca gosterdigi gibi, secime katilma oranla-
r1 ve A.P.,, CH.P. oy oranlar1 toplamlar1 bakimindan iki il grubu

(19) Gercekte bu degerlerle, AP. ve C.H.P.'nin birlikte, oya katilsin katil-
masm secmenlerin tiimiinden (secmen listesindeki secmenler sayisi)
aldiklar1 oy oranlari arasinda kiiciik farklar vardir. Onemsiz saydii-
miz i¢in bir tarafa biraktigimiz bu farkliliklar, A.P., CH.P. oy oran
larmin muteber tutulan oy sayisi tizerinden, katilma oranlarinin ise oy
kullanan segmenler sayisi iizerinden hesaplanmasindan ileri geliyorlar.
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arasindaki fark (segime katilma orani yﬁnﬁnden biri, A.P., CH.P.
oy oranlarl toplami yonunden digeri lehine olmak iizere) onem-
lidir. Buna karsilik, secime katilan, katilmiyan tiim secmenlerden
bu iki partinin aldiklar1 oy oranlari yoninden iki il grubu arasin-
daki fark azdir®

Benzer nitelikte bir islem tablolar ekindeki Tablo 11 de gos-
terilmektedir. Bu tabloda A.P., CH.P. oy oranlar: toplamlari baki-
mindan en ilerde ve €n geride olan 10 ar il secilmig ve bu iller i¢in
Tablo 10 dakinin ayni olan islemler yapimigtir. Bu tablonun orta-
ya koydugu durum, Tablo 10 nun verilerinden elde olunan sonug
yoniindedir, fakat ayni belirginlikte degildir. Tki il orubunun, tum

secmenlerden AP. ve C.H.P. nin birlikte aldiklari oy bakimindan

farklhihiklar (28.91), AP, C.H.P. oy oranlarl toplami yoniinden olan
farklhihiklarmdan (46.56) daha azdir? Ayrica, bu tablodan, AP,
C.H.P. oy oranlar1 toplaminin en yiiksek oldugu illerin aga etkisin-
den uzak, en diistik olan illerin ise bu etkiye yakm iller olarak ali-

nabilecekleri gﬁrﬁlmektedir.

Bu sﬁyledik]erimizden, 5s¢ellikle Tablo 10 dan elde ettikleri-
mizden su sonugclar cikarilabilir : Toprak agasi etkisi onemli olan
illerde secime katilma oranlar: yiiksek, buna karsihik, A.P., CHP.
ye verilen Oy oranlar: diistiktiir. Bu otkiden uzak illerde segime
katilma oranlar diisiik, A.P., C.H.P.ye yonelttikleri oy oranlari
yitksektir. Bu durumun sonucu olarak da, segime katilan, katilm1-
yan tum Segmenlarden AP, CH.Ponin birlikte aldiklar1 oy oran-
Jar1 yoniunden iki il grubu arasinda bir yakinlasma vardir.

Bu sonug, aga etkisinin daha cok ya da kismen protesto oyla-
r1 iizerinde bahis konusu oldugu seklinde yorumlanabilir ooriisiin-
deyiz. Aga etkis, pasif protesto seklinde kalabilecek tepkileri -aga
etkisinden uzak lerde boyle olmakta, bu illerde segime katilma
oranlar1 diismektedir- aktif protesto haline doniistirme niteligine

sahip bulunmaktadir.”

(20) Katima oranlari bakimindan fark 1898, AP, C H.P. oy oranlari 10p-
]ami Yakimidan ters yonde fark 24,99, secime katilan, katilmiyan 1um
secmenlerden bu iki partinin birlikte aldiklari O¥ oranlari }ri:'-ni_in"dﬂn

fark 4.81 dir. -

(21) Yalmz burada, secime katilma oranlari yoniinden iki il erubu arasim-
daki farkm bu iki degerden de az olduguna, yalnzca 5.53 bulunduguna
deginmek gereklidir.

(22). Bu etkinin kaba bir blciisiinii elde etme cabasina giristik. Tablo 10 da-
ki 10 ilden Zonguldak haric -Zonguldakta apa etkisinin pek olmadigimi

'~ diigtindiik- dokuz tanesini aldik.
Bu dokuz ilin herbiri icin su islemleri yaptk: Oy kullanan segmen
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3. Esnaf ve Isci Oylarn

Esnaf ve iscilerin A.P.ye verdikleri oylarda 1969 secimlerinde
onceki secime gore bir azalma oldugu goriinmektedir. A.P.den
uzaklasan esnaf oylar1 C.H.P. ye yonelmezken, isci oylar1 C.H.P. ye
gidebilmektedir. Bu durumu acikliyan verileri, bulgularimizi be-
lirtmeye calisarak devam edelim.

Esnaf ve iscilerin biiyiik niifuslu kentlerde yogunlasacagini
diisiinerek, 1965 sayimina gore 50000 den yukar: niifuslu illerin il-
ce merkezlerini aldik. Bu ilge merkezlerinde A.P. ve C.H.P. nin son
iki milletvekili secimlerinde sagladiklari oy oranlarini bulduk. Bu
oranlar1 tablolar ekindeki Tablo 12 de veriyoruz.

Bu tablonun incelenmesinden anlasilabilecegi gibi bu ilce mer-
kezlerinin, Diyarbakir haric, hepsinde A.P. oy oranlarinda 1965 den
1969 a bir diisme vardir. Bu durum esnaf ve isci oylarinda A.P. den
kagis oldugunu gosteren bir kanittir.

Tablo 12 de verilen 27 ilin Diyarbakir disinda kalan 26 simin
13 tinde A.P. oy oranlar1 azalirken, C.H.P. oy oranlari 1965 den
1969 a artmaktadir. Buna karsilik, s6z konusu 26 ilce merkezinin
9 unda A.P. oy oranlar1 azalirken C.H.P. oy oranlari da azalmak-

tadir.®

Bu son durumun isc¢i ve esnaf oylarmmm farkli yonelimde ol-
malarindan ileri gelebilecegi diisiincesiyle bu goriisiin sinanmas-
na giristik. Bu amagla tablolar ekinde verilen Tablo 13ii elde et
tik. Bu tabloda sigortali isc¢i sayisinin secmen listesindeki secmen-
ler sayisina oranina dayanan bir olciit kullanarak her ilin isci
yogunlugunu bulduk.

sayismi aldik.  Bundan secmen listesindeki segmenler sayisi carpi
% 643 (se¢cime katilma Tiirkiye ortalamasi) cikardik. Bu cikarma
sonucunda ulastigimz degeri, Y.T.P., bagimsizlar oylan toplamina
(Agr1 ve Hakkaride G.P. oylarim1 da bu toplama ekledik) oranladik.
Baoylece, her bir il'e ait bir tane olmak iizere dokuz oran elde ettik.
Bu oranlarin en biyiigii, 0.8327, en kKucugii 0.2944, ortalamas: 0.4842
olarak bulundular.

Bu kaba .Gl¢tiyle hareket edilmesinde sakinca olmadiginda, agalar-
ca yoneltilen oylarin (iktidara aday partilere giden oylarda aga etkisi
olmadigi, secime katilmanin Tiirkiye ortalamasi iistiinde kalan kismi-
nin timtniin Y. T.P. ve bagimsizlara gittigi varsayildiginda) yariya ya-
kin bir kisminin pasif protestonun aktif protestoya doniistimiivle or
tava ciktigr soylenebilir.

(23) Antalya, Balikesir ilce merkezlerinde 1965'den 1969'a C.H.P. oy oran-
- larinda bir degisme yoktur. Trabzon, Hatay ilge merkezlerinde degis-
me cok onemsizdir,

e 1
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illeri stz konusu tablodaki isci yogunlugu rakamlarina daya-
narak siraliyoruz. Ilk sirada isci yogunlugu en fazla olan il, en son-
da isci yogunlugu en az bulunan il yer aliyor. Siralamay1 34 tncii-
de bitiriyoruz. Isci yogunlugu bakimindan 34 iinciiden sonra gelen
illeri, isci yogunlugunun az bulundugu ikinci yariya (67 ilin ikinci
yarisi1) dustiikleri icin siralamaya katmiyoruz. '

1965 secimlerinden 1969 secimlerine A.P. oylar1 azalirken C.H.
P. oylarimin arttigr iller séz konusu is¢i yogunlugu siralamasinda
yukarlarda bulunuyorlar. Bu illerin adlari ve bunlarin siralamada-
ki durumlar (parantez icindeki rakamlar) soyledir : Istanbul (1),
Ankara (5), Izmir (4), Adana (9), Bursa (10), Eskisehir (7), Sam-
sun (18), Kocaeli (2), Icel (15), Sakarya (21), Urfa (Ikinci yari-
da), Manisa (20), Zonguldak (3).

1969 secimlerinde 1965 secimlerine gore A.P. oylari azalirken
C.H.P. oylarimin da azaldig: iller is¢i yogunlugu siralamasinda nis-
beten altlarda yer aliyorlar. Bu illerin adlari ve bunlarin sirala-
madaki durumlar: (parantez icindeki rakamlar) soyledir : Gazian-
tep (22), Konya (31), Kayseri (12), Swvas (19), Erzurum (27), Ma-
latya (13), Elazig (8), Denizli (Ikinci yarida), Maras (Ikinci yari-
da).

Bu rakamlar acikca gostermektedir ki, A.P. oylar1 azalirken
C.H.P. nin oylarmmin arttig: illerde isci yogunlugu, A.P. oylariyla
birlikte C.H.P. oylarinin da azaldig: illerdeki isci yogunlugundan
cok daha fazladir? Bu durum, isci oylarinin A.P. den uzaklasirken
C.H.P.ye yoneldigini,® esnaf oylarmnin ise A.P.den kacarken C.H.
P.ve gitmedigini kanitlamaktadir.

(24) A.P. oylann azalirken C.H.P. oylarimin arttif: illerde isci yogunlugu, 13
il'in oranlarmin ortalamasi olarak, 0.1297'dir. A.P. oylan ile birlikte
C.H.P. oylarimin da azaldig illerde ayni yogunluk, 9 ilin oranlari orta-
lamasi olarak, 0.5992 dir.

Niifusu 1965 sayiminda 50,000 nin altinda olup da, soz konusu isci
yogunlugu siralamasinda ilk yirmi icinde bulunan Rize (6), Kiitahya
(11), Aydin (14), Artvin (16) illeri vardir. Bu illerden Artvin haric di-
ger iiclinde, tiim il orani olarak A.P. oylarnn azalhirken C.H.P. oylar1 art-
maktadir. |

(25) Burada, C.H.P. oylarindaki artisin T.I.P. oylarindaki azalistan ileri gel-
digi goriisii ileri siiriilebilir, Nitekim, A.P. oylar1 azalirken C.H.P. oyla-
rinin arttign 13 il'in, Eskisehir disinda kalan 12 sinde T.I.P. in oy oran-
larinda diisme vardir. Buna karsihk, A.P. oylar1 azalirken C.H.P. oyla-
rimin da azaldigr 9 il'in 5'inde T.I.P. oy oranlarinda artis gbzlenmek-
tedir.

Ayrintilariyla hesapladigimiz, fakat burada vermeye liizum gorme-
digimiz bu verilere dayanilarak sunlar soylenebilir : Isci yogunlugunun
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a) Esnaf Oylan

Kiiciik tiiccar ve esnaf iktisaden giiclii olma niteligine sahip
degildir. Bunlar bir iilkenin iktisadi giiclinii olusturma, iktisadi di-
namigini saglama yeteneginde degillerdir. Bu nedenle, kiiclik tiic-
car ve esnafin siyasal hayatta bagimsiz, iktidara aday bir gii¢ ola-
rak belirmesi olanagi yoktur.

Bagimsiz bir giic ortaya koyma yeteneginden yoksun oldukla-
rindan bunlar, aralarinda catisma olmadiginda, biiylik sermayenin
pesinden giderler. Boyle bir catisma ortaya ciktifinda ise, iktida-
ra aday olma niteliklerinin yoklugundan giiclii bir siyasi hareket,
iktidara aday bir parti olusturamazlar. Oylar: protesto niteliginde
kalir, bolgesel liderlere bagli olarak ¢ok dagilir.

Bu dagimiklik, 1969 milletvekili secimleri sonuglarinca da agik-
likla ortaya konmaktadir. Once, bu oylara, burjuva partisi olup,
degindigimiz pesinden gitme, baghhk sebebiyle esnaf oylarim kis-
men cekmesi normal olan A.P.nin yaninda, G.P.,, M.P. ve M.H.P.
gibi ug parti yonelmislerdir. Ayrica, aralifin (range) ortalamaya
oran1 ¥ seklinde bir degisme olclisit kullandigimizda, 1969 segim-
lerinde G.P.7 M.P., M.H.P. oylarinda A.P. ve C.H.P. oylarina gore
dagimikhigin cok daha fazla oldugunu goérmekteyiz. Gergekten, bu
olcii A.P. icin 1.2101, C.H.P. icin 1.0354, G.P. icin 4.4348, M.P. i¢in
8.2719, M.H.P. icin 3.0433 olarak ortaya cikiyor.

Bu rakamlar kiiciik tiiccar ve esnafin oylarinda (G.P., M.P. ve
M.H.P.ye giden oylar) iktidara aday partilerinkinde oldugundan
cok daha fazla dagimiklik bulundugunu gostermektedir® A.P. igin-

fazla oldugu illerde T.I.P. den C.H.P've oy kaymasi olmus olabilir.
Yalniz, onemsiz miktarlarda olan bu kaymalar, C.H.P. de, is¢1 yogun-

~ lugu fazla olan illerde meydana gelmis oy oranlari artlﬁlarml acikla-
mada cok yetersiz kalirlar.

(26) Kullandigimiz 6lgii sudur: Bir partinin aldigl en yiksek ve en diisiik
ticer oy oramim aliyoruz. En bliyiik orandan en kiguigu, ikinci buyuk-
ten ikinci kiigiligli, iiclincii biiylikten tciincii kiictigii cikararak iic oran
elde ediyoruz. Bu iig¢ oranin ortalamasini buluyoruz. Bu ortalama dege-

' ri o partinin yurt olciistindeki oy oramina boliiyoruz. Bu bize aradig-
miz Olcliyili veriyor.

(27) Yukarda da degindigimiz gibi G.P.'nin esnaftan ¢ok toprak agasi etki-
sine yonelik oldugu goriisii de savunulabilir. Biz yukarda belirttigimiz
nedenlerle G.P.'yi esnaf oylar1 etkisinde kabul etmevi daha uygun bu-
luyoruz.

(28) 1969 milletvekili Seglmltnnde T.I.P. icin de dagimkhk yiiksektir. Buna
dayanilarak, dagmmkhgimn esnaf partisi olunmasindan degil, nitelii ne
olursa olsun kii¢iik parti bulunulmasindan ileri geldigi goriisii savunu-
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deki 41 ler hareketinin yeni parti yoniinde gelismesi olasiligi, Mil-
li Nizam Partisinin varhig gozoniine alininca, ilerdeki secimlerde
soz konusu esnaf oylarinda daha da fazla bir daginikligin meydana
gelecegi beklenebilir.

'b) Isci Oylar:

Tablolar ekindeki Tablo 14 de goriildigii gibi, imalat sanayiin-
de iicretin, yaratilan kiymet ya da katma deger icindeki pay1? za-
man igersinde genis degismelere ugramamaktadir. Bu pay, ozellik-
le 6zel kesimde 0.30 civarinda kararhilik gostermektedir. Ozel ke-
simde iicretin bu katkisinin en diisiik oldugu deger 0.2925, en yiik-
sek bulundugu kiymet 0.3564 diir. Sozii edilen payin daha dalgah
bir durum gosterdigi kamu kesiminde, bu katkiyr gosteren oran
en yiiksek oldugunda 0.3445, en diisitk bulundugunda 0.1878 dir.

Bu rakamlar iicretin imalat sanayiinde yaratilan deger icinde-
ki payinin zaman esnasinda artmadigini, kamu kesiminde bazi yil-
lar disinda, bir azalmaya da ugramiyarak, asag yukar: sabit kal-
digimi gostermektedirler. Buna karsilik, ortalama gunlik kazanc-
larda durum biraz daha farklidir.

Yine tablolar ekindeki Tablo 15 den goriildiigii gibi, imalat
sanayiinde sigortali iscilerin ortalama giinliik kazanclari, ortalama,
1964-1968 arasimda 138.838, 1964-1969 doéneminde 163.879 indeks
degerleriyle artmistir. Buna karsilik, sanayi geliri,® cari fiyatlarla,
1964-1968 doneminde 168.690, 1964-1969 arasinda 195.680 indeks de-
geriyle gelismistir. Bu rakamlarin karsilastirnilmasi, imalat sana-
yiindeki iscilerin ortalama giinliik kazanclarinda meydana gelen ge-
lismenin, buradaki gelir artisinin 6nemli o6lclide altinda kaldigini

labilir. Biz, T.I.P. in oylarindaki bu degisme fazlaliginin 1969 secimle-
riyle sinirli oldugunu, 1965 milletvekili segimlerinde T.I.P. oylarindaki
dagimkhigin ¢ok az bulundugunu goz Oniine alarak, bu goriise egilimli
bulunmuyoruz. |

(29) Bu pay safi olmiyan bir paydir. Ucretin ve karin net paylarimi bulmak
icin, vergileri, amortismanlari, sosyal sigorta kesintilerini gozoniine al-
mak gerekir.

(30) Burada soz konusu olan imaldt sanayii olduguna gore onun gelisme-
sini ele almak gerekirdi. Buna ragmen sanayi gelirinin gelismesine da-
yanilarak karsilastirma yoluna gidilmesi bir zorunlulugun sonucudur.
Bu zorunluluk 1968, 1969 yillari icin imalit sanayii gelirini bilmeme-
mizden ileri geliyor,

Sanayi gelirine dayanarak yaptigimiz karsilastirmanmin biiyiik yan-
lishklara sebep oldugunu sanmiyoruz. Ciinkii, imalat sanayii geliri ile
sanayi gelirinin buiytime hizlar1 birbirine ¢ok yakindir. Nitekim, en ya-
kKin {i¢ y1l icin cari fiyatlarla bu biiylime hizlar1 séyledir :
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ortaya koymaktadir® Yani, ortalama iicretlerdeki gelisme imalat
sanayiindeki biiyiimeyi takip edememistir.

Bu son durum, A.P.nin isciler karsisindaki davranigimi belirt-
tigi gibi, bir kisim isci oylarimin A.P.den uzaklasmasinin da nede-
nini ortaya koymaktadir.

IV

Sonuc olarak, Tiirk iktisadi ve toplumsal hayatinda biiyiik bur-
juva ve biiyiik biirokrat igbirligine dogru bir gelisim oldugunu, bu
nun Tiirk Ekonomisinin kapitalistlesmesinin, bu kapitalistlegme-
de biiyiik sermayenin egemenliginin belirmesinin tabii bir sonucu
bulundugunu ileriye siirebiliriz. Bu bakimdan Tiirkiye kapitalist
bat: iilkelerinin toplumsal yapilarina benzer bir ozellik kazanmis
fir.

Bu gelismeye uygun olarak, Tiirk Siyasi Partilerinde, ozellikle
C.H.P.nde bir degisme egilimi ortaya ¢ikmustir. Bu parti, batinin
sosyal demokrat niteligindeki partilerine benzer bir hiivivet kazan-
mak cabasindadir. A.P., Amerika Birlesik Devletlerinin Cumhuri-
yetci, Ingilterenin Muhafazakar, Bat1 Almanya'min Hristiyan De-
mokrat Partilerine, C. H. P., Amerika Birlesik Devletlerinin De-
mokrat, Ingiltere’nin Isci, Bat1i Almanya’nin Sosyal Demokrat Par-
tilerine benzemek yolundadirlar.

Boylece, biiyiik sermayenin egemenligine girmis bu iktisadi or-
tamda, biiyiik burjuva, biiyiik biirokrat isbirligine dayanan bu top-

Villar Imalat Sanayil Geliri Sanayi Geliri Biiyiime Hiz:
Biiyiime Hizi
Egi:gﬂﬂ 112.91 112.10
igggian _ 118.07 116.90
llgﬂﬁEfT;H 116.49 116.60

(31) 1968 yilinda, 1964'e gore sektorlerde ortalama giinliikk kazanglarda mey:
dana gelen artislardan hicbiri sanayi geliri biiyiimesini asmiyor. 1964 -
1969 doneminde ise, yirmi tane icersinde iki sektorde (aga¢ ve mantar
mamulleri, diger muhtelif esya imali) ortalama giinlik kazanclarin bu-
yiime hizi, sanayi geliri artis hizindan fazladir.



IKTISADI VE SIYASAL GELISMELER 101

lumsal diizeyde, siyasal miicadele, uygulama alanina aksedecek po-
litikalar1 arasinda 6nemli, anlamli farklar bulunmayacak iki parti
tarafindan, A.P. ve C.H.P. tarafindan yiiriitiilecektir.

Bu iktisadi ve toplumsal diizeyin klasik demokrasi ile mi, yok-
sa demokrasisiz mi siirdiiriilecegi sorusunun cevabi, goremedigi-
miz dissal, arizi etkenlerin yoklugunda, kanimizca, genis dlglide ik-
tisadi alanda saglanacak biiyiime hizina bagh bulunacaktir. Ikti-
sadi biiyiime saglama yoniinden Tiirkiye bati ekonomileri kadar
giiclii degildir. Ekonomisinin birgok alanlardaki yetersizligi, niifu-
sunun tcte ikiye yakin bir ¢ogunlugunun kdylerde bulunmasi, ta-
rimsal alanda, koyliilerin refah durumlarinda gelisme saglanmast-
nin zorlugu Tiirk Iktisadi hayatinin, onu bati ekonomilerinden ay:-
ran, ozellikleridir. Bu giicliiklere ragmen iktisadi gelisme bugiin-
kii olciide saglandiginda, klasik anlamdaki demokratik idare siir-
diirtilebilecektir. '
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TABLO 1

A. P. oylarinda, 1965'den 1969'a en
cok artis gozlenen iller

A. P. ovlarinda, 1965 den 1969'a
en ¢ok azalis gozlenen iller

1965 oylar:1 100
kabul edildiginde

1969 oylarimin in-
deks degerine

Iki secimdeki oy
oram degismesi-

1965 oylara 100
kabul edildigin-
de 1969 ovlari-
nin indeks de-

orani

Iki secimdeki oy
degismesi-

gore ne gore % gerine gore ne gore %
Hakkari 56446 Hakkén 222 | Malatya 32.99 Ordu 23
Agri 191.62 Isparta 175 | Ordu  54.18 Gaziantep 16.8
Mardin 14040 Agr ' 154 | Mus 6275 Malatya 165
Urfa 13497 Urfa 86 { Kirklareli 6319 Maras 162
Divarbakir 134.44 Diyarbakir 6.6 | Sivas 65.03 Tokat 15.1
Isparta _1h31.92' Nevsehir 6.2 | Gaziantep 66.69 Elazig 13+Ei
Kars 115.85 Kars “EJE: Giresun 66.74 Kll".klﬁl‘[:i.li 13 5
Nevsehir 10691 Mardin 4.7 | Maras 69.05 Usak 11.6
Van 10300 Kirsehir 32 | Bingsl 7109 Siirt 114
Kirsehir 10298 Sinop 25 | Usak 7226 Sivas 1.1

barivle), s. 8, 9.

Kaynak : DIE, 12 Ekim 1969 Milleivekili Secimi Sonuclar: (Il ve Tlceler iti-
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TABLO 2
Uretici fivatlari, tartili Tiirkive ortalamalar1 (cari fiyatlar)
Zincirleme Indeks Indeks

Maddeler 1964 " 1965 _ 1966 . 1961 = 1968 . 1964 = 1968
Bugday 100,00 10725. 10153 1018 10333 10000° 11457
Ao 10000 11527 10027 10489 10646 10000  129.06
Tiitiin 10000 11650 9297 9476 10510 10000 1076
Pamuk (s.) 10000 9668 9853 10781 10012 10000  101.12
Pancar 10000 10007 10043 10000  99.93 10000  100.43
Uziim 10000 9677 10531 10028  103.87 10000  106.16
Ineir ' 100.00 " 10456 9671 10624 9485 10000 = 101.90
Findik 10000 11524 9668 10189 9539 10000  108.30
Antep f15. 10000 13853 - 9573 (9975 180.34" 10000 23854
Portakal 10000 11132  111.89 8974 10646 10000  118.98
Mandalina 100,00 7 6267 1007 * 18681 /12038 10000 7747
Eimon 10000  89.50 8028 9891 9342 10000 6640
Turung 10000 9643 19986 4200 14271 10000 11659
Greyfurt 10000 9079 9102 10028 9453 10000 8425
Gy 10000 9993 11667 10000 10000 10000 11659
Zoytin - 10000 12131 © ‘8596 10190 = 11644 . 10000 ' 12374
Koyun 10000 10663 11147 11767 10816 10000 15128
Kilkeci 10000 11034 11478 12090 10487 10000  160.58
Tiftik Keol 14032 11152 11681  101.56 10000  185.66
G 10000 11006 10861 11355 10496 10000  142.46
Manda 10000 162.14 ~ 10401 10964 10312 10000 19067
Yiin 10000 11168 109.09  108.54 9616 10000  127.16
Tiftik 10000 10124  109.17 10245 8354 10000  94.59
K. ki 10000 10870 11339 10337 9644 10000 1227
Siit 10000 10339 10574 10465 10741 10000  122.88

Bt R S et S e e i e

Kaynak : Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, 1966 Tiirkive Tarmmsal Ure-

tim Degeri, s. 44, 1968 Tiirkive Tarnumsal Uretim Degeri, s. 44.
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TABLO 6 (A)

10 H. P. ve daha yukar1 gii¢ kullanan ya da 10 ve daha fazla is¢i cahstiran,
ozel kesime ait imalit isyerlerinde imalat sonucu yaratilan kiymet, Tiirkiye

toplamm olarak imalat sanayii geliri rakamlar: ve bunlara davamlarak
ulasilan oranlar

Imalat sonucu ya- Imalat sonucu yara-

Yillar ratilan kiymet Tirkiye toplamm ola- | ty]an kiymetin ima-

(6zel kesim) rak imaldt sanayil | 131 sanayii gelirine

1000 T.L. geliri 1000 T.L. oranlari

1950 305.717 955.400 0.3200
1951 353.048 1.072.600 0.3292
1952 429.749 1.275.200 0.3370
1953 604.461 1.601.800 0.3774
1954 746.969 1.995.300 0.3744
1955 931.385 2.282.100 0.4081
1956 | 1.150.552 2.969.300 0.3875
1957 i 1.624.215 3.806.100 0.4267
1958 | 2.069.251 4.856.600 0.4261
1959 2.452.482 5.615.000 0.4368
1960 2.425.007 5.919.100 0.4097
1961 3.007.163 6.545.300 0.4594
1962 * 3.176.071 7.222.500 0.4397

w

&

Kaynak :

1962 yvili anketi, miiharrik kuvvet (giic) kullansm veya kullanma-
sm yalmiz 10 ve daha fazla isci calistiran isyerlerine aittir.

Imalat sonucu yaratilan kiymet rakamlari, 1950-1959 icin, 1959 Is-

Yilligr, s. 410°dan alinmislardar.,

TABLO 6 (B)

~tatistik Yilligr, s. 293'den, 1960-1962 icin, 1963 Tiirkive Istatistik

10 ve daha fazla Kisi calistiran, 6zel kesime ait imalat isyerlerinde katma de-
ger, Tirkiye toplamu olarak imalat sanayii geliri rakamlar1 ve bunlara dava-
: milarak ulasilan oranlar

m

Katma deger Tiirkive Toplamm E Katma degerin ima-
Yillar (O0zel kesim) olarak imalat sana- (EY '-_,«ana}rﬁ gelirine
1000 T.L. yii geliri 1000 T.L. oranlar:
1963 3.138.221 8.334.100 0.3766
1964 3.884.676 9.090.400 0.4273
1965 4.960.126 10.264.300 0.4832
1966 5.938.229 12.119.000 0.4900
1967 6.905.378 14.117.200 0.4891

_mm

Kaynak : 1963 yih katma deger rakami, DIE, sanayi ve isyerleri sayumu :
imalat sanayii 1964’den, 1964-1967 kaima de@er rakamlar: Devlet
Istatistik Enstitiisiinden, imalat sanayii gelri rakamlar: milli ge-
lir biiltenlerinden alimmuislardir.
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TABLO ' 7

—u—.__-—-l-—-______

Calistirdiklary kisi adedine gore imalat sanayii

isyerlerinde, katma degerlerin tiim katma de-
gere oranlar (dzel kesim)

Isyeri biiyiikliikleri

1963 vihx 1967 vila

S e j
10- 19 kisi  0.0835 0.0388
e T 0.1240
50- 99 kisi 0.1212 0.1266
: 100- 199 Kisi 0.1373 0.1381
200-499 kisi 01838 0.2162
500-999 kisi 0.1578 0.1604
1000 - daha fazla 0.1868 0.1958

Kaynak : 1963 yilin oranlari, DIE, sanayi ve isyerleri sayimi: imalit sapa.
vii 1964, s, 261 den; 1967 oranlari, Devlet Istatistilk Enstitiisiinden

alinan imalat sanayii verilerinden cikarilmuslardir,
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TABLO &8

Tablo 6 da belirtilen biiyiik isyverlerinde

111

58842 | 5o 3$5  [“asE
5308 | §8REE | ASEd | B35
"Se~ | LS2Ee 38 gH | 38 gF
TaTsg | RPSM4E 22§ @
28 FE | gpSesS TS | =3
- = =R o O e 0 Q= [T o=
*ﬁnﬂm'ﬂ _ﬂﬂm : ;:"':-E ﬂ'l-l :i":-z ﬁH
,‘.E“’Emﬂf- gﬁ::: o E | S8 g “’E@““E
Sektorler ;E ﬁ_m_l"ﬂ o u o & Erﬁm'; Eﬁh*m
S8Mg® | ESES Sl -
E'wg o EE g g R e
o E el - b g, - g T
2 E4E | @7 g 2EsR I gE5T
SeFne 2gfse RERS | 2888
Icki 1.533 Istanbul 2043411 4.376.198
Tiitiin 27.113 - 149.061  |Izmir | 264.564 809.947
Mensucat 91.792 | 1.072.033 |Adana | 210985 455.898
Kagit 1.243 10.100 Aydin 82.007
Matbaa 8.299 105.296 |Icel 60.694 89.826
Kaucuk 14.017 79.214 « Kayseri - 41.308 53.779
Kimya 36.407 ' 404.641 |Antalya ' ' 28.922
Tas toprak 23.294 260.261 |Canakkale 58.926
Madeni esva 8.654 182.600 |Elang 8.582
Makine 1 168.016 |Eskisehir 61.272
Gida - 331486 |Giresun 19.970
Giyim 12.014 |Hatay 60.059
Mobilya 13.587 |Sakarya 156.354
Maden izabesi 66.910
Makine 2 127.365
Tasit araglar: 45.393
Digerleri 48.606
Toplam 212.352 3.076.583 2.702.969 | 6.179.733

‘-__-iﬂ_m,u—-.___-__m
Ticaret Bakanlhigi Konjonktiir Dairesi Genel toptan esya fivatlarn in-

Mot :

deksi 1950 de 100 iken 1962 de 285.567 e, 1963 de 100 iken 1967 de 123.4

¢ cikmugstir. Bu sebeple, genel fiyat hareketlerinin etkisini bir tarafa
birakmak icin, 1950 de 100.000 iken 1962 de 286.000 den, 1963 de 1.000.000
iken 1967 de 1.234.000 den biiyiik degerlerin alnmas: voulna gidil-

mistir.

Kaynak : 1950 yili degerleri, 1959 istatistik Yillig1, s. 287-293 den; 1962 deger-
leri, 1963 Tiirkiye Istatistik Yillig, s. 405410 dan: 1963 degerleri,
DIE, sanayi ve isyerleri sayimi : imalat sanayii 1964, s. 919-954 den:
1967 degerleri, Devlet Istatistik Enstitiisiinden alinan imalat sa.
nayii verilerinden cikarlmslardir.
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TABLO 9

Tablo 6 da belirtilen biiyiik isyerlerinde

imalat sonucu varatilan kKiy-

Yillar met bolii isyeri savis1 (ozel
. kesim) T.L.
1950 121.557,46
1951 133.933,23
1952 147.527,98
1053 180.167,21
1954 201.665,50
1955 226.835,12
1956 258.958,36
1957 365.074,17
1958 420.067,19
1959 471.178,10
1960 458.933,95
1961 453.022,45
1962 836.909,35 *

P T L T T S D o o e, e TR g, e, [

Kﬂnjunktur dairesi genE -m'
tan esya fiyatlan indek: sine
davanmilarak 1950 deg .mi.n..
biiyiitiilmesi ile ulasilan ra:

kamlar TL.

121.557,46
129.081,87
130.333,91
134.090,03
147.874,65
159.155,18
185.472,37
220.553,86 T
253.143,41 a2

| 303.261,55 B
319.562,41

328.326,70
347.131,64

Konjonktiir dairesi genel t n -
tan esya fiyatlari indel::sin

Yillar Katma deger bolii isyeri sa- dayamlarak 1963 degerin ,1[
| yist (ozel kesim) T.L. biiyiitiilmesi ile ulasilan r

kamlar T.L. :

1963 1.131.298 13 1.131.298.13

1964 1.350.721.92 1.144.873.71

1965 1.855.640 01 1.237.640,15

1966 2.006.158 34 1.297.598.96

1967 2.272.253 43 1.396.021,89

* 1962 yih anketi, muharrik kuvvet kullansin veya kullanmasm yalmz 1
ve daha fazla isci calistiran isyerlerine aittir.

Kaynak :

1950-1959 willar: degerleri, 1959 istatistik willigr, s. 293 de:n, 195 i
1962 yillar1 degerleri, 1963 Tiirkiye Istatistik Yillhigi, s. 410 {lan'
1963 yili degeri, DIE sanayi ve isyerleri sayim; imalat sanayii ﬂﬁ,aj
8. 247 den; 1964-1967 yillar1 degerleri, Devlet Istatistik Enstltﬁmhl
den alman imaldt sanayli verilerinden cikarilmislardir,
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TABLO 10
1969 Milletvekili secimlerinde secime katilma oranlari en yiiksek olan iller

A.P., C.H.P. oy Secime Kkatilma
Secime katilma oranlar toplam- oranlar1 carpi
oranlarn % lart % AP., CH.P. oran-
larn toplamlar: %
!' (2) (3) (2) X (3)
| 80.1 27.2 21.7872
| 79.3 62.2 49,3246
| 79.2 74.2 | 587664
| 78.9 26.5 20.9085
78.7 61.7 48.5579
77.8 394 30.6532
77.2 307 29.1044
734 86.3 63.3442
73.1 58.3 43.3483
T 42.2 30.4684
76.99 51.67 39.63

1969 Milletvekili secimlerinde secime katilma oranlari en diisiik olan iller

AP, CH.P oy | Secime katilma

iller Secime katilma | oranlar toplam- | graplar carp
oranlarn % larn % AP. CH.P oran-
lar: toplamlar1 %o

(1) (2) (3) (2) x (3)

{stanbul 52.4 81.6 42.7584
Usak 54.2 80.2 43.4684
Sinop 57.1 64.1 36.6011
Burdur 574 | 18.5 45.0590
Afyon | 58.1 ;! 77.0 44.7370
Trabzon 59.1 83.1 49.1121
Denizli 60.0 84.4 50.6400
Konya 60.3 71.3 42.9939
Elaz1g 60.5 61.9 37.4495
Balikesir 61.0 84.5 51.5450

Ortalama . 5801 16.66 44.44

Kaynak : DIE, 12 Ekim 1969 Milletvekili Se¢cim Sonuclar: (Il ve llceler iti-
bariyle). ;




TABLO

11

1969 Milletvekili Secimlerinde A.P., C.H.P. oy oranlar1 toplami en yiiksek

olan iller
' r ' -_
AP, C.H.P. oy |
A.P., C.H.P. oy : oranlar: toplam-
oranlar1 toplam- | Secime katilma | lar1 carpr seci-
Iller lar % |  oranlann % me katilma oran-
; larn %o
(1) (2) | (3) (2) % (3)
i
Isparta 95.5 E 65.6 62.6480
Bursa 89.3 65.6 58.5808
Avdin 88.3 65.0 57.3950
[zmix 88.3 63.4 55.9822
Bilecik 87.4 62.1 54.2754 |
Samsun 86.4 112 61.5168 |
Zonguldak 86.3 734 63.3442 |
Mugla 86.1 65.3 56.2233 . |
Antalya 85.7 64.4 55.1908 :
Kocaeli 85.3 65.3 -55.7009 |
Ortalama 87.86 66.13 58.09

1969 Milletvekili Secimlerinde AP., C.H.P. oy oranlar: toplam en diisiik

olan iller
AP, CH.P oy
oranlar1 toplam-
A.P., C.H.P. oy | Secime katilma | 1., carpr segi-
iller oranlar toplam- oranlann % me katilma oran-
: lart % lar1 %
(1) (2) - (3) (2) X (3)
Bingol 26.5 78.9 20.9085
Mus 272 80.1 21.7872
Van LT 71.2 29.1044
Mardin 394 77.8 | 30.6532
Tunceli 422 72.2 | 30.4684
Diyarbakir 42 .8 62.5 i 26.7500
Siirt 43.9 68.3 | 29.9837
Maras 49.6 63.1 ! 31.2976
Kirsehir 51.2 64.5 | 33.0240
Tokat 52.5 1200 - 37.8000
Ortalama 41.30 71.66 9918
Kaynak : DIE, 12 Ekim 1969 Milletvekili Secimi Sonuclar1 (Il ve Ilceler

itibariyle).
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TABLO 12

1965 sayimima gore, 50.000 den fazla nufuslu iller

flce merkezlerinde A.P. oyla- Ilce merkezlerinde C.H.P oy

: r1, oran olarak %o . lar1, oran olarak %
Iller _|

1965 secimleri| 1969 secimleri| 1965 secimleri| 1969 secimleri
fstanbul * 53.2 47.8 | 29.7 33.8
nkara ** 43.9 38.4 347 40.0
[zmir 66.0 56.2 25.3 32,6
Adana 57.3 43.3 338 37.7
Bursa - -71.3 67.0 21.5 25.0
Eskisehir 59.4 56.7 272 28.7
Gaziantep 49.1 36.7 40.9 38.7
Konya 61.3 44.8 213 17.9
Kayseri 61.2 53T 299 17.7
Sivas 36.2 28.6 | 45.2 43.6
Samsun 57.8 51.2 30.5 35.5
Erzurum 65.2 62.1 22.7 21.8
Malatva 33.7 14.3 | 54.9 47,7

Diyarbakir 28,3 38.1 | 229 10.4 |
Kocaeli 56.6 £2.589 | 27.1 30.3

Icel 58.5 45.8 34.2 35.0 [
Sakarya 59.2 54.8 21.0 28.7
Elazig 54.4 43.1 | 36.7 330
Urfa 50.9 45.1 | 30.2 3122
Antalya 69.6 64.6 | 24.3 24.3
Manisa 10.6 61.1 20.3 26.5
Balikesir 68.5 58.3 ! 22.5 22.5
Trabzon 54.3 47.0 | 40.3 40.5
Denizli 65.0 . 58.4 | 29.1 27.9
Maras 61.7 42.6 " 23.1 5.5
Hatay 60.1 36.0 f 25.9 25.8
Zonguldak 59.6 50.1 | 33.5 40.8

I

e e e e S e N Y i i

* Tiim ilin oramdir,
#* Ankara (merkez), Altindag, Cankaya, Yenimahalle partiler oylarn topla-
munin buralardaki gecerli oy sayisi toplamna oramdir.

Kaynak : 1965 secimleri icin, DIE, 1950-1965 Milletvekili ve 1961, 1964 Cum:
hurivet Senatosu iiye secimleri sonuclari s. 3-19; 1969 secimleri
icin, DIE, 12 Ekim 1969 Milletvekili secimi sonuclar (il ve ilgeler
itibarivle), s. 10-23.



TABLO 13

STt et el 59 10 A e N el S

S L ¢ S B B O

Giglegats 2f =

s32|aE8, 2 g8 sff.¢

EGE 25835 ES% TEE3° .

Y 98 BFREsE

itler $EE %ﬁéﬁﬁg Ilter i %?‘:EEEE

Adana 41.361 0.1088 Izmir 114.203 0.1803
Adiyaman  2.488 0.0205 Kars 3.769 0.0150
Afvyon 8.304 00358  Kastamonu 4,902 0.0224
Agri 820 0.0081  Kayseri 20.693 0.0834
Amasya 5216 00382  Kurklareli 4.992 0.0426
Ankara 115.885 0.1461 Klr:;;f:tlrlrﬂ:' - 2.001 S
Antalya  10.789 004627 T Kocaelik . = 93604 . - 02708
Artvin 6.475 0.0642  Konya 23634  0.0459
Aydin 17073 00657  Kiitahya 17.475 0.0853
Balikesir 22489 00595  Malatya 14009  0.0707
Bilecik 3.297 0.0450  Manisa 19723 0.0547
Bingol 1.378 0.0215  Maras 4.174 0.0210
Bitlis 2.229 0.0387  Mardin AT 00126
|E.}511{:"'_" 6312 00336  Mugla 7360 0.0425
Burdur 2.689 0.0277  Mus 1.667 0.0205
Bursa 43.678 0.1075  Nevsehir 2.016 0.0214
Canakkale 7.825 00428  Nigde 4.156 0.0248
{jsrmklri _2348 hﬂi}2{}4 Drdu_ __. 4179 D.{ﬁ?lqml
Corum 5.464 0.0231 Rize 19.467 0.1442
Denizli 8573 00372  Sakarya 10.614 0.0540
Divarbakir  10.690 0.0530  Samsun 20.035 0.0587
Edirne 7.025 0.0499  Siirt 5.048 0.0517
Elazif 16.838 0.1215  Sinop 3,342 0.0271
Erzincan  4.369 0.0420 Sivas 17.035 (.0569
Erzurum 13.416 00491  Tekirdag . 4279 0.0318
ESki$E‘i‘lil‘ 217.981 0.1374 Tokat 6.449 0.0280
Gaziantep  12.378 00536  Trabzon 11.411 0.0404
Giresun 5.026 0.0260 Tunceli 1.264 0.0207
Giimiishane 1.352 0.0109 Urfa 3.777 0.0182
Hakkari 868 7 0.0930 8 Ak S 4328 0.0433
Hatay 10.808 0.0501  Van 5.097 0.0465
Isparta 5.888 0.0470 Yozgat 1.788 0.0092
Icel 15.094 0.0645 Zonguldak 64.053 le‘:?_[%—-
istanbul  341.654 0.2857 ' T

e AT S N I R e e B T T T L e e e D ST I P Eaerd

Sigortal sayilar1, Sosyal Sigortalar Kurumu, Istatistik Yilligx 1969,

Kaynak :

T_;}hln No. 6, s. 1927 den; secmen listesindeki secmenler sayilari,
DIE, 12 Ekim 1969 Milletvekili secimi sonuclar1 (Il ve ilgeler iti-
barivle), s. 9 dan almmaslardir.
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TABLO 15

119

Imalat sanayiinin cesitli sektorlerinde sigortalilarin ortalama giinlitk kazang-

larmda meydana gelen gelismeler (Indeks olarak)

e M 1964 1968 1969
Sektorler T L
Gida maddeleri sanayii 100.00 137.27 - 152.16
Icki sanayii T 100.00 15’:423 164.56 @
Tiitiin sanayii 100.00 16510  173.37
Dokuma sanayi W
Giyecek ve hazir ziufd::kumd esya sanayii 100.00 = 120.45 144.85
Afac ve mantar mamulleri 10000 12978 24821
Mobilya ve tesisat imalati 100.00 114.9(] 131.24
Kagit ve kagittan esya imali 100.00 154.42 170.83
Mathaaclhk,-na;-'.ri}*atr;ﬂlk, ilgili sanayii 100.00 131.61 144.26
Deri e dediden cova aamagi 100.00 11862  131.18
Kauguk sanayil 100.00 144.05 157.19
IEcza ve kimyevi maddeler ;ﬁnayl.z_- o 100.00 131.55 133.58
Petrol ve komur mustakldu sanayii 100,00 152.98 153.22
Tas, toprak, kil, kum vs. den IlnaldL ; l(]{] Dﬂ 142.03 166.05
Metallere mutealhk_;;g:;duslrller llJlJ ﬂ[; = 157.78 17522
Metalden esya imaéli (makine hdr.l(;}“-__ 100.00 130.82 180.56
Makmu imalat1 ve tamirati : mnmﬁﬁ ----- 126.05 141.90
Elektrik makine cihaz H:nﬁlaf;ﬁ:;mﬂﬂl imali lﬂﬂ.ﬂﬁhwm 139 39 161.47
Miinakale cihazlar: 1mali 100.00 153.06 171.72
Diger muhtelif esya imali o T 100.0D 13030 - oid4
Orialama 100.00 138.838 163.879
e ———————————————————————————————
Kaynak : 1964 yili degerleri, Tiirkiye Istatistik Yilliga 1968, s. 158, 159 dan;

(Bu degerlerin Sosyal Sigortalar Kurumundan alindiklar1 ayni
yverde belirtilivor, sektorlerin adlarmda kiiciik degisiklikler bulu-
nuyor) 1968 wyih degerleri, Sosyal Sigortalar Kurumu, istatistik
Yillig: 1968, Tablo 8, s. 37-38 den; 1969 vili degerleri, Sosyal Sigor-
talar Kurumu, Istatistik Yilligr 1969, Tablo 8, s. 37, 38 den alina-
rak kullamlmuslardir.
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