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OZET

Amag: Bireylerin nasil 6grendiklerini 6grenmeleri ve bu siirecin daha verimli hale getirilebilmesi ile ilgili
caligmalar; 6grenen ve dgretenlerin 6grenme yontemleri konusunda farkindaliklarinin 6nemini ortaya koymak-
tadir.

Yontem: Bu ¢alismada tip fakiiltesinin tiim donemlerindeki 6grencilerin 6grenme stilleri Felder ve Soloman
tarafindan gelistirilen “Ogrenme stilleri indeksi” kullanilarak degerlendirilmistir. Bu indeks, aktif- yansitici,
algisal-sezgisel, gorsel-isitsel ve sirali-biitlinsel olmak iizere 4 boyut ve her boyutun giiclii dengeli ve orta
olmak iizere 3 diizeyi icermektedir.

Bulgular: Calismaya tiim dénemlerden toplam 900 égrenci katilmistir. Indekse gore dgrenme stilleri ile ilgili
dgrencilerin hangi boyutta ve diizeyde olduklar1 degerlendirilmistir. Ogrenme boyutlarinda %22,1 dengeli
yansitict, %25,8 dengeli aktif 6grenen oldugu bu boyutta dénemlere gore dagiliminin anlamli olarak farkli
oldugu goriilmektedir (p=0.001). Ayn1 sekilde, algisal — sezgisel boyutta dengeli algisal %14,2 ve dengeli
sezgisel %25,7 oldugu ve dénemlere gore anlamh fark oldugu (0.024), dengeli isitsel %15,4, dengeli goérsel
%22,9 olup isitsel — gorsel 6grenme boyutlarinda dénemlere gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmekte-
dir(p=0.019).

Sonug: Elde edilen sonuglar hem 6grencilerin hem de egitmenleri yonlendirmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Tip Egitimi, Mezuniyet Oncesi, T1ip Ogrencileri, Aktif Ogrenme

ABSTRACT

Learning styles of Canakkale Onsekiz Mart University medical faculty students

Objectives: Studies on how individuals learn how they learn and how to make this process more efficient; It
reveals the importance of learners' and teachers' awareness of learning methods.

Methods: In this study, the learning styles of students in all periods of medical school were evaluated using
the "Learning styles index" developed by Felder and Soloman. This index includes 4 dimensions: active-
reflective, sensing - intuitive, , visual - verbal and sequential-global, and 3 levels of each dimension: strong,
balanced and medium.

Results: A total of 900 students from all semesters participated in the study. According to the index, the size
and level of the students regarding their learning styles were evaluated. In the learning dimensions, 22.1% are
balanced reflectors and 25.8% are balanced active learners, and the distribution in this dimension is signifi-
cantly different according to periods (p = 0.001). Likewise, in the perceptual-intuitive dimension, balanced
perceptual is 14.2% and balanced intuitive is 25.7%, and there is a significant difference according to periods
(0.024), while balanced auditory is 15.4%, balanced visual is 22.9%, and in the auditory-visual learning di-
mensions, there is a significant difference (0.024). There are significant differences according to periods (p =
0.019).

Conclusion: The results obtained are important for guiding both students and instructors.
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Can G, ve ark. Ogrenme Sekilleri

GIRIS

Bireyler birbirlerinden farkli sekillerde bilgi alma,
yapilandirma ve hatirlama 6zelliklerine sahiptirler. Tip
egitimi siiresince ve sonrasinda bireylerin nasil daha
kolay ogrendiklerini bilmeleri daha verimli c¢aligma
yontemleri gelistirebilmeleri agisindan 6nemlidir.
Egiticilerin de 6grencilerinde akademik basari, tutum
ve davranig gelistirme becerilerinin iyilestirilmesine
katki saglayabilmesi i¢in konu ile ilgili farkindalikla-
rinin artirilmasi dnemlidir. Ogrenme sekillerine uygun
bir 6gretim saglamak Ogrencilerin sadece akademik
olarak basarilarimin artmasini degil, ayn: zamanda
farkli olana karst hosgorii gelistirme, 6gretime karsi
olumlu tutum gelistirme gibi boyutlarda da arti1 bera-
berinde getirmektedir [1].

Ogrenme sekillerinin bilinmesi hem dgrenenin hem de
egiticinin uygun ortam, yontem ve siiregler planlamasi
acisindan degerlidir. Bireylerin 6grenme stilleri belir-
lendiginde ve bu stillere uygun ortamlar diizenlendi-
ginde basar1 da artmaktadir. Ogrenmek ve dgretmek
icin bir¢ok yol bulunmaktadir. Her 6grenci 6grenebilir
ancak ayni sekilde O6grenemez. Dolayisiyla biitiin
Ogrencilere uyan bir 6grenme seklinin oldugu sodyle-
nemez. Onemli bir nokta da iyi veya kotii 6grenme
sekli yoktur. Onemli olan her &grenciye en uygun
sekilde Ogrenmesini saglayacak sekilde &gretmektir
[2].

Ogrenme alaninda yapilan galismalar etkili bir 6gren-
me i¢in Ogrencinin etkin olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ogrencinin &grenmede etkin olmasi
ancak Ogrenmenin nasil gerceklestigini bilerek yani
ogrenmeyi 0grenmekle, 6grencinin kendi 6grenmesi-
nin sorumlulugunu almasiyla saglanabilir [3].

Tip egitiminin sadece mezuniyet Oncesi ile siirlt
olmamasi, yagam boyu kendini yenileme ve giincel-
lemeye ihtiya¢ duymasi, temel 6genin insan yasami
gibi hayati degerlere sahip olmasi gibi nedenlerle
hekimlerin kendi 6grenme yaklagimlarini bilmeleri
biiylik 6nem tasimaktadir. Her ne kadar siirecin uzun
ve yogun olmasi tip dgrencilerinin kendini tanimalari
ve daha iyi nasil 6grendiklerini de 6grenmelerini kes-
fetmelerini sagliyor olsa da egitimin erken dénemle-
rinde 6grenme yontemlerini tanimak ve dogru sekilde
ilerlemek igerigi ve siiresi uzun olan tip egitimi yolcu-
gunda basariy1 arttiracaktir. Bu ¢alismada Tip Fakiil-
tesinde farkli donemlerde egitim alan 6grencilerinin
ogrenme sekillerinin tespit edilmesi ve kendilerine
uygun yonteme gore 6grenmeleri konusunda danig-
manlik verilebilmesini amaglanmaktadir. Anket so-
nunda eger isterlerse indeksi gelistirenler tarafindan
hazirlanan ve 6grencilerin kendileri i¢in verimli olabi-
lecek oOnerilerle dgrenme siireglerini gelistirmelerini
saglamak miimkiin olacaktir.

GEREC ve YONTEM

Caligma tanimlayici bir arastirmadir. Anket yontemiy-
le gerceklestirilmistir. Ogrencilerin cinsiyeti, yast ve
donemi ile Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢aligmast
yapilmis Felder ve Soloman tarafindan gelistirilen
“Ogrenme stilleri indeksi” kullamlmistir [4-6].
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Ogrenme stilleri indeksi:

Keskin Samanci ve Ozer Keskin tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan sekli ile yapilan gegerlik ve giivenirlik ca-
lismasinda indeksin Cronbach alfa katsayisi 0.64 ola-
rak tespit edilmistir [7]. Indeks Felder ve Silverman
tarafindan sunulan Ogrenme Stili Modeline dayandiri-
larak hazirlannustir. Ogrenme sekilleri indeksinin
dayandigr modele gore 6grenme stilinin dort boyutu
vardir ve her boyutun iki zit kategorisi vardir (aktif ve
yansitici gibi). Bir boyut i¢in bildirilen puan, bir kate-
goriye veya digerine yonelik tercihleri gosterir. Bu
indekste 4 boyut bulunmaktadir. Boyutlar, aktif- yan-
sitici, algisal-sezgisel, gorsel-isitsel ve sirali-biitiinsel
olarak gruplanmustir.

Ogrenme stilleri indeksinin Puanlanmasi:

Her boyut 11 ifade ile iligkilendirilmistir. Indekste 4
boyut i¢in 44 soru bulunmaktadir. Bireyin 6grenme
stili indeksinde yer alan ifadelere verdikleri cevaplara
gore o boyutun iki yonii igin ayr1 ayr1 hesaplanmakta
ve aradaki fark almarak elde edilen puana gore bireyin
ogrenme stili giiclii, orta ve dengeli olarak nitelendi-
rilmektedir. Her sorudan 1 puan alinmaktadir ve bo-
yutlara gore puan hesaplamak igin soru numaralari
gruplanmustir.

Ogrenme stilleri indeksinin Sonuclarinin Yorum-
lanmasa:

Bir boyuta iliskin puanin 1 veya 3 olmasi, o boyutun
iki kategorisi arasinda oldukca dengeli olundugu an-
lamma gelmektedir. Yalnizca birinin veya digerinin
hafif bir sekilde tercih edildigi anlamina gelir.Bir
boyuta iligskin puan 5 veya 7 ise, o boyutun bir katego-
risinin orta derecede tercih edildigi anlamimna gelmek-
tedir. Bu tercih en azindan bazi zamanlarda karsila-
yamayan bir ortamda, daha dengeli bir ortama gore
daha az kolay 6grenme gergeklesecegi anlamina gel-
mektedir. Bir boyuta iliskin puanin 9 veya 11 olmasi
ise, o boyutun bir kategorisine yonelik gii¢li bir terci-
hin oldugunu gostermektedir. Bu tercih en azindan bir
stire karsilayamayan bir ortamda 6grenmede zorluk
yasanacag1 anlamini tagimaktadir[8].

Evren Orneklem:

Uygulama Canakkale onsekiz mart {iniversitesi tip
fakiiltesi ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Orneklem
secilmemistir. Canakkale onsekiz mart tiniversitesi tip
fakiiltesinin tiim donemlerdeki 6grencileri ¢aligmaya
davet edilmistir. Goniilliillik usuliine gore katilmay1
kabul eden 6grenciler anketi cevaplamstir.

Calisma Canakkale onsekiz mart {iniversitesi tip fakiil-
tesi Tip Egitimi Anabilim Dalinda 15 Mart — 31
Temmuz 2023 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Olge-
gin uygulanmasi ¢evrimici ortamda yapilmgtir. Og-
rencilere iletisim gruplar lizerinden ¢aligmaya katilim
icin ¢evrimi¢i ortamda davet gonderilmigtir. Daveti
acan Ogrencinin karsisina onam formu g¢ikmakta ve
aragtirmaya katilim i¢in onam veren dgrencilere dlgek
maddeleri agilmaktadir. Aragtirmaya katilmak igin
onam vermeyen Ogrencilere 6lgek maddeleri agilma-
maktadir. Her 6grencinin yalnizca bir yanit vermesi
saglanmigtir. Calisma i¢in belirlenen siire doldugunda
caligma ile ilgili veri toplama asamasi sonlandirilmig-



tir. Belirtilen siire igerisinde 903 dgrenci anketi yanit-
lamistir. Cevaplardaki tutarsizliklar nedeniyle giivenli
olmadig1 diisiiniilerek 3 anket analizlere dahil edil-
memistir.

Istatistiksel degerlendirme

Olgek sonucunda kisilerin 6grenme sekilleri ile ilgili
puanlar elde edilmektedir. Verilerin tanimlayic ista-
tistiklerle ortalama ve standart sapma ve say1 yiizde ile
ifade edilmistir. Indeks sonuglarmin gruplandirilarak
olusturulan 6grenme sekilleri 6zelliklerine gore karsi-
lastirilmasinda Ki-Kare testi kullanilmistir.

Etik Degerlendirme

Canakkale onsekiz mart {iniversitesi,Lisansiisti Egi-
tim Enstitiisii Etik Kurulu

Bilimsel Arastirma Etik Kurulu’nun 09.03.2023 tarih
ve 03/56 sayilt karari ile etik onay alinmig. Dekanlik
izni alinarak anketler uygulanmustir.

BULGULAR

Bu ¢aligmada Canakkale onsekiz mart tiniversitesi tip
Fakiiltesi Ogrencilerinin 6grenme stilleri Felder ve
Silverman’in &grenmenin ilk asamasinda bilginin
almmmasi, ikinci asamasinda ise alinan bilginin islen-
mesi seklindeki bir siiregte gerceklestigi agiklamasina
dayanarak gelistirdikleri Ogrenme Stilleri Olgegi ile
degerlendirilmigtir. Caligmada elde edilen bulgulara
asagida siralanmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %53,4’iinli kiz 6g-
renciler olusturmaktadir. Arastirmaya katilmay1 kabul
eden anketi cevaplayan dgrencilerin donem ve cinsiyet
bilgileri tablo 1 de 6zetlenmistir.

Ogrencilerin %23,9’unun (n=215) smnuf tekrar1 yapti-
&1 0grenildi. Kiz dgrencilerin %20,2’si (n=97), erkek
ogrencilerin %28,2’si (n=118)si sinif tekrar1 yapmust.
Kiz ve erkek 6grenciler arasinda sinif tekrari agisindan
anlamli farklilik vardi. Erkek 6grenciler anlamli ola-
rak daha fazla simif tekrari yapmigt1 (p=0.005).
Olgegin degerlendirilmesine gore aktif ve yansitici,
algisal-sezgisel, gorsel-isitsel, sirali-biitiinsel olmak
iizere 4 boyutta ve bir boyuta iligkin puanin diizeyleri-
ne gore siniflama yapildiginda, dengeli, orta ve giiclii
ogrenme tercihleri hesaplanmistir. Tablo 2’de arastir-
maya katilanlarin 6grenme boyutlar1 ve diizeylerine
gore dagilimlari verilmistir.
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Tablo 2°de goriildiigi gibi “aktif”, “sezgisel”, “gorsel”
ve “siral’” 6grenme egilimlerinin daha yaygin oldugu
anlasilmaktadir. Az sayida olsa da u¢ degerlerde olan
ve tek tip 0grenme yaklagimi uygulandiginda zorluk
¢ekecek ¢ok sayida 6grenci oldugu da dikkat ¢ekmek-
tedir.

Ogrencilerin 6grenme boyutlarinin dénemler, cinsiyet
ve tekrar etme durumlarina gore analizler yapilmustir.
Tablo 3,4,5 ve 6’da ve Sekil 1,2,3 de 6grenme boyut-
larinin dénemlere gore dagilimi gosterilmistir. Aktif —
yansitict (p=0.001), algisal — sezgisel (0.024), gorsel —
isitsel (p=0.019) Ogrenme boyutlarinda donemlere
gore anlaml farkliliklar varken sirali — biitiinsel 6g-
renme boyutunda donemlere gore anlamli farklilik
yoktur (p=0.508).

Doénemlere gore o6grencilerin aktif- yansitict 6grenme
boyutunda dengeli diizeylerin daha yaygin oldugu ve
ozellikle donem 5 ve 6 da giiclii aktif 6grenme sikligi-
nin arttig1 goriilmektedir. Benzer sekilde ileri donem
ogrencilerinin daha yogun sezgisel ve gorsel 6grenme
diizeylerinde olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme boyutlari ve cinsiyetleri ile ilgili
dagilim incelendiginde Aktif — yansitict (p=0.029),
algisal — sezgisel (0.154), gorsel — isitsel (p=0.019),
o0grenme boyutlarinda donemlere gore anlamli farkli-
liklar oldugu goriilmektedir. Anlaml farklilik tespit
edilen 6grenme boyutlarinda kadinlarin daha dengeli
o0grenme sekillerine sahip oldugu goriilmekte idi.
Dengeli gorsel ogrenme boyutu kadinlarda %24.1,
erkeklerde %21.5, dengeli isitsel kadinlarda
%16.8,erkeklerde %13.8 (gorsel — isitsel (p=0.019)idi.
Dengeli biitiinsel kadinlarda %27.2, erkeklerde %
21.2, dengeli swrali kadinlarda %24.5 erkeklerde
%22.0 (sirali — biitiinsel (p=0.008) olarak tespit edildi.
Dengeli yansitict kadinlarda % 24.5, erkeklerde
%19.3, dengeli aktif kadinlarda % 25.2, erkeklerde
%26.5 (aktif — yansitict (p=0.029)idi.

Ogrencilerin 6grenme boyutlar1 ve simf tekrarlari ile
ilgili dagilim incelendiginde aktif — yansitic
(p=0.650), algisal — sezgisel (0.750), gorsel — isitsel
(p=0.878), siral1 — biitiinsel (p=0.594) 6grenme boyut-
larinda donemlere gore fark olmadigi goriilmektedir.

Dénem Kadin Erkek Toplam

n % n % n %
1 147 30,6 96 22,9 243 27,0
2 34 7,1 39 9,3 73 8,1
3 59 12,3 56 13,4 115 12,8
4 94 19,5 84 20,0 178 19,8
5 79 16,4 78 18,6 157 17,4
6 68 14,1 66 15,8 134 14,9
Toplam 481 100,0 419 100,0 900 100,0

Tablo 1: Arastirmaya katilan 6grencilerin donem ve cinsiyetlere gore dagilimi
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Aktif - Yansitic1 Ogrenme

Giiglii Yansitict 27 3,0
Orta Yansitici 90 10,0
Dengeli Yansitict 199 22,1
Dengeli Aktif 232 25,8
Orta Aktif 199 22,1
Giiclii Aktif 153 17,0
Toplam 900 100,0

Sezgisel - Algisal Ogrenme

Giglii Algisal 19 2,1

Orta Algisal 43 4,8

Dengeli Algisal 128 14,2
Dengeli Sezgisel 231 25,7
Orta Sezgisel 223 24,8
Giiglii Sezgisel 256 28,4
Toplam 900 100,0

Gorsel Isitsel Ogrenme

Giiglii Tsitsel 15 1,7

Orta Isitsel 44 4,9

Dengeli Isitsel 139 15,4
Dengeli Gorsel 206 22,9
Orta Gorsel 242 26,9
Giiglii Gorsel 254 28,2
Toplam 900 100,0

Sirali - Biitiinsel Ogrenme

Giiglu Biitiinsel 36 4,0
Orta Biitiinsel 89 9,9
Dengeli Biitiinsel 220 24,4
Dengeli Sirali 210 23,3
Orta Sirali 178 19,8
Giiglii Siralt 167 18,6
Toplam 900 100,0

Tablo 2: Arastirmaya katilanlarin Ogrenme boyut ve diizeyleri
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Doénem Gligli Orta Yansi- Dengeli Dengeli
Yansitici tic1 Yansitici Aktif Orta Aktif  Giglii Aktif
Dnl n 7 25 66 57 55 33
% 2,9 10,3 27,2 23,5 22,6 13,6
Dn2 n 0 9 23 23 13 5
% 0,0 12,3 31,5 31,5 17,8 6,8
Dn3 n 11 15 15 28 24 22
% 9,6 13,0 13,0 243 20,9 19,1
Dn4 n 4 12 41 45 48 28
% 2,2 6,7 23,0 25,3 27,0 15,7
Dn5 n 3 13 29 43 35 34
% 1,9 83 18,5 27,4 223 21,7
Dn6 n 2 16 25 36 24 31
% 1,5 11,9 18,7 26,9 17,9 23,1
Toplam 27 90 199 232 199 153
% 3,0 10,0 22,1 25,8 22,1 17,0

Tablo 3:Aktif - yansitici 6grenme boyutundaki 6grencilerin diizeylerinin donemlere gore dagilimi(P=0.0013)

Doénem Giglii Dengeli Dengeli Orta Sezgi-  Giig¢li Sez-
Algisal  Orta Algisal Algisal Sezgisel sel gisel
Dnl n 2 11 47 71 54 58
% 0,8 4,5 19,3% 29,2 22,2 23,9
Dn2 n 1 4 15 21 18 14
% 1,4 5,5 20,5% 28,8 24,7 19,2
Dn3 n 5 9 12 29 29 31
% 43 7,8 10,4% 25,2 25,2 27,0
Dn4 n 3 10 25 46 44 50
% 1,7 5,6 14,0 25,8 24,7 28,1
Dn5 n 2 3 19 36 44 53
% 1,3 1,9 12,1 22,9 28,0 33,8
Dn6 n 6 6 10 28 34 50
% 4,5 4,5 7,5 20,9 25,4 37,3
Toplam 19 43 128 231 223 256
% 2,1 4.8 14,2 25,7 24,8 28,4

Tablo 4:Sezgisel ve Algisal 6grenme boyutundaki 6grencilerin diizeylerinin donemlere gére dagilimi(P=0.024)
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Donem Giiglii Dengeli Dengeli Gigli Gor-
Isitsel Orta lsitsel Isitsel Gorsel Orta Gorsel sel
Dnl n 1 12 51 58 68 53
% 0,4 4,9 21,0 23,9 28,0 21,8
Dn2 n 0 2 8 25 21 17
% 0,0 2,7 11,0 34,2 28,8 233
Dn3 n 4 8 16 25 25 37
% 3,5 7,0 13,9 21,7 21,7 32,2
Dn4 n 2 7 29 31 51 58
% 1,1 3,9 16,3 17,4 28,7 32,6
Dn5 n 4 9 13 42 38 51
% 2,5 5,7 83 26,8 24,2 32,5
Dn6 n 4 6 22 25 39 38
% 3,0 4,5 16,4 18,7 29,1 28,4
Toplam 15 44 139 206 242 254
% 1,7 4,9 15,4 22,9 26,9 28,2

Tablo 5:Gorsel ve Isitsel 5grenme boyutundaki 6grencilerin diizeylerinin donemlere gore dagilimi(P=0.019)

Donem Giigli Orta Biitiin- Dengeli Dengeli Orta
Biitiinsel sel Biitiinsel Sirali Sirali Giiglii Siralt
Dnl n 7 27 70 59 45 35
% 2,9 11,1 28,8 243 18,5 14,4
Dn2 n 3 10 23 16 14 7
% 4,1 13,7 31,5 21,9 19,2 9,6
Dn3 n 6 9 28 29 18 25
% 52 7,8 243 252 15,7 21,7
Dn4 n 8 13 43 42 36 36
% 4,5 7,3 242 23,6 20,2 20,2
Dn5 n 7 18 32 33 35 32
% 4,5 11,5 20,4 21,0 223 20,4
Dn6 n 5 12 24 31 30 32
% 3,7 9,0 17,9 23,1 224 23,9
Toplam 36 89 220 210 178 167
% 4,0 9,9 24,4 233 19,8 18,6

Tablo 6:Siral1 ve Biitiinsel 6grenme boyutundaki 6grencilerin diizeylerinin donemlere gore dagilimi(P=0.508)
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e G0 Yansiticl === QOrta Yansiticl === Dengeli Yansitici

e Dengeli Aktif e Orta Aktif e GU¢l0 Aktif

Dnl n

Dn6 n Dn2 n

%

%

Dn5 n Dn3 n

% %

Dn4 n

Sekil 1: Aktif - yansitic1 6grenme boyutundaki 6grencilerin diizeylerinin donemlere gore dagilimi

=@==Gli¢lU Algisal  ==@==Orta Algisal ==@==Dengeli Algisal
==0==Dengeli Sezgise| ==@=Orta Sezgisel ==@=Gicll Sezgisel

Dnl n

80
%

Dn6 n Dn2 n

%

%

Dn5 n Dn3 n

% %

Dn4 n

Sekil 2: Sezgisel ve Algisal 6grenme boyutundaki 6grencilerin diizeylerinin dénemlere gore dagilimi
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—@=— Gliclii Isitsel

Dengeli Gorsel ==@==Orta Gorsel

Dnl

Dn6

%

Dn5

Dn4

Orta lsitsel

Dengeli isitsel
=@==Gli¢li Gorsel

n

Dn2

%

Dn3

n

Sekil 3:Gorsel ve Isitsel 5grenme boyutundaki 6grencilerin diizeylerinin donemlere gore dagilimi

TARTISMA

Bireylerin bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken 6zellikle
de yeni ve zor bir bilgi 6grenirken veya hatirlarken
kendine 6zgili yontemler kullandigini Rita Dunn 1960
yilinda tanimlamistir. Bu zamandan sonra bu alanda
pek ¢ok kuram gelistirildigini gérmekteyiz [9-11].
Gergek hayata dayali problemleri ¢dzmek veya yeni
bir seyler 6grenmek i¢in uygun materyallere bagvurma
istegi “aktif yasant1” ya da “yapma” yolu ile deneyim-
lerini igleyen bireyler i¢in 6nem tagir. Bu bireyler bir
fikri test etmek icin gerekli olan sartlar1 saglayip bir
seyler yapabilme, risk alabilme ve eylemde buluna-
bilme 6zeliklerine sahiplerdir.

Kimi zaman bireyler 6grenme siirecinde deneyimlerini
algilarlarken somut yasant1 kimi zaman da soyut kav-
ramsallagtirmayr kullanirlar. Deneyimlerini islerken
de bazen aktif yasantiyr bazen de yansitict gozlemi
tercih etmektedirler. Yani bireyin 6grenme siirecinde
zaman zaman yukaridaifade edilen deneyimleri algi-
lama ve isleme bi¢imlerinden biri agirlik kazanabilir
ancak bireyin uzun soluklu 6grenme yasami g6z onii-
ne alindiginda, bu dort asamanin tamamindan gectigi
ger¢egi kaginilmazdir [12].

Tiim bu 6grenme stillerinin hem egitimci hem de
Ogrenci tarafindan bilinmesi 6grenme siirecine 6nemli
katki saglayabilir. Ogrenci kendi ozelliklerine gore
materyal ve toplayarak c¢alisma diizeni kurabilirken
egitimeci de tim bu farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin varligini gézoniine alatarak egitim mater-
yallerini ve egitim siirecini yonlendirebilir.

Calismada kullanilan indeksin bireysel 6grenme yon-
temlerini tespit etmeye ¢alismast 6nemli destek sag-
larken genel anlamda degerlendirme yapmak i¢in bazi
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simrliliklari da beraberinde getirmektedir. indeks
puanlar1 {izerinde etkili faktorler egiticilere yol gos-
termek adina 6nem tagiyabilir. Ancak burada aslinda
degerli olan egiticinin smiftaki O6grencilerin farkli
ozelliklerini gdézoniine alarak egitim igerigini, yonte-
mini ve yaklagimlarini planlamasidir. Yapilan ¢alig-
malar 6grenenlerin 6grenme sekillerine uygun egitim
ortamlarmin saglanmasi ile olumlu tutumlarda ve
Ogrenme istatistiklerinde artis oldugunu gostermekte-
dir [13].

Tip fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme sekillerini tespit
etmek amaciyla yapilan bu ¢alismanin kesitsel diize-
ney sahip olmast nedeniyle aslinda tip egitiminin
etkisiyle 6grenme sekillerinde bir degisim olup olma-
digin1 goérme sans1 da olmamaktadir.

Caligmamiza katilan 6grencilerin cinsiyet ve donemle-
re gore dagilimlar1 arasinda fark yok iken aktif ve
yansitict 0grenme (p<0.0013), sezgisel ve algisal
ogrenme (p<0.024) gorsel ve isitsel dgrenme (p <
0.019) boyutlarinda anlamli frklilik oldugu goriilmek-
tedir. Bu farkliliklar tip egitiminin ilerleyen donem-
lerde daha gorsel, daha uygulamali ve entegre 6gren-
meye ihtiyag gostermesiyle yillar icinde etkileniyor
olabilir. Ancak ¢aligma bir kohort ¢alismasi olmamast
nedeniyle o6grencilerdeki degisikligi degil donemlere
gore degisen egitim da cinsiyet ve donemlere gore
ogrenme stilleri arasinda bir farklilik oldugu goriin-
mektedir. Bu farkliliklarin oldugu konusunda egitim-
cilerin farkindaligi saglandig1 siirece bir dezavantaj
olusturmayacaktir. Ogrenciler de kendilerine en iyi
ogrenebildikleri yaklasima uygun diizenleme yapmay1
egitimin hayatlan siiresince o6grenmektedirler.  Do6-
nemlere gore 6grenme stillerinde anlamli farkliliklarin



olmasi ama degisen donemlerde tekrar eden 6grenci-
lerle tekrar1 olmayan Ogrenciler arasinda O6grenme
boyutlar1 yoniinden fark olmamasi da bunu destekle-
yebilir.

Sonu¢ olarak yetigkin egitiminde bireylerin kendi
ogrenme Ozelliklerine goére nasil hareket etmeleri
gerektigi konusunda bu indeksi kullanarak bir yakla-

KAYNAKLAR

1. Kaya A,Bozaslan H, Firat Durdukoca S. Ogret-
men adaylarmin 6grenme stilleri ile ders ¢alisma
aligkanliklart  arasindaki iligkinin  incelenme-
s1.2012; 11(41): 131 - 146.
Mutlu, M. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Og-
renme Stilleri. Atatiirk Universitesi Kazim Kara-
bekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2008;(17), 1-21.
Babayigit O. Ogrenme Stilleri ve Egitimdeki
Onemi, TUBAD.2016; 1(1):1-8.
Felder RM, Silverman, L. Learning and Teaching
Styles in Engineering Education, Engineering
Education.1988; 78 (7), 674- 681.
Felder RM, Soloman BA (1994). Index of Lear-
ning Styles, (http://www.ncsu.edu/felder- pub-
lic/ILSpage.html) (22.01.2023)
Felder, R. M. (1996). Matters of Style, ASSE
Prism, 6 (4) 18-23. (http://www.ncsu.edu/felder-
public/ILSpace.html).
Keskin Samanci N, Ozer Keskin M. Felder Ve So-
loman Ogrenme Stili Indeksi: Tiirkgeye Uyarlan-
mas1 Ve Gegerlik-Giivenirlik Caligsmas. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
(KEFAD).2007; 8(2):37-54.

73

Troia Med J 2024,5(2):65-73
DOI: 10.55665/troiamedj.1429950

sim elde etmeleri miimkiindiir. Egiticilerin de biiyiik
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