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Oz: Bu makalede, esas olarak Osmanli-Tiirk toplumunun modernlesme siirecinin temel 6zelliklerine
deginilerek, bu siiregte pozitivizmin ve pozitivist etki altinda bigimlenmis sosyolojinin nasil bir rol
oynadig1 lizerinde durulacaktir. Osmanli-Tiirk toplumunun modernlesme/modernlestirilmesi siirecinde bir
toplum ve siyaset tasavvuru, bir diinya goriisii ve bir zihniyet modeli olarak pozitivist diisiince, baglan-
gicindan beri bu siirecin aktorlerinin neredeyse tamaminin gelistirdikleri toplum ve siyaset projelerinin
arka planimi belirlemistir. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinde ise pozitivist sosyoloji, modernlesmenin
onemli kaynaklarindan birini olusturmus ve modern ulus-devletin ingd siirecinde de resmi ideolojinin
kurucu 6gelerinin 6nemli bir bdoliimiine kaynak teskil etmistir. Bu agidan, bastan itibaren Tiirkiye’de
resmi sosyoloji her zaman siyasal bir igerige sahip olmus ve siyasal bir islev iistlenmis ve ¢ogu zaman da
devlet ideolojisinin iiretilmesinin araglarindan biri olarak tasavvur edilmistir. Bu makale yukarida isaret
edilen temalar dogrultusunda, genel olarak Tiirk modernlesmesi, pozitivizm ve sosyoloji iliskisinin
tartisildig1 bir degerlendirmeyle son bulacaktir.

Anahtar sézciikler: Osmanli-Tirk Modernlesmesi, Pozitivizm, Pozitivist Sosyoloji, Cumhuriyet
Ideolojisi, Sosyoloji ve Ideoloji

Abstract: This article will mainly focus on the main features of the modernization process of the
Ottoman-Turkish society and what role is played by sociology which is shaped by positivism and
positivist influence. Positivist thought, which has been a concept of society and politics, a world-view and
a model mentality during the modernization process of the Ottoman-Turkish society, has determined the
background of the social and political projects developed by almost all actors of this process from the
start. During the Republican era of Turkey, positivist sociology has formed an important source for
modernization and served as a basis for a significant part of the founding elements of the official ideology
during the establishment of the modern nation-state. In this respect, official sociology in Turkey has
always had political contents, served a political function and has mostly been envisaged as a means of
production for the ideology of the state. This article, in view of the themes stated above, shall end with an
assessment in which Turkish modernization, the relationship between positivism and sociology will be
generally discussed.

Keywords: Ottoman-Turkish Modernization, Positivism, Positivist Sociology, Republican Ideology,
Sociology and Ideology

Giris
‘Tiirk modernlesmesi’ Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilin sonlarindan itibaren baslayan ve

esas olarak Cumhuriyetin kurulusuyla ivme kazanan, bir bakima halen devam etmekte olan
Osmanli-Tiirk toplumunun Batililag(#7:/)mas1 ¢abalarini tanimlamak igin kullanilan bir kavram-
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dir. Asagi yukar1 200 yillik bir gegmisi olan bu siiregte, Batinin kendi tarihine 6zgii dinamik-
lerinden dogan ve 0zii geregi Batiya ait olan modern toplumsal, siyasal ve ekonomik
kurumlarin, insan iligkilerinin, diisiince ve zihniyet kaliplarinin Tiirk toplumunda da yaratilmasi
hedeflenmistir. Burada amacimiz Tiirk toplumunun modernlesme siirecinin tarihini ayrintili
olarak ve biitiin goériiniimlerinde ele almak degildir; amacimiz bu siirecin temel 6zelliklerine
deginerek bu siirecte pozitivizmin, daha dogrusu pozitivist sosyolojinin nasil bir rol oynadigini
ortaya koymaktir. Konuyu ele aldigimizda gorecegimiz gibi, Tiirk toplumunun modernles-
mesi/modernlestirilmesi ¢abasinda, bir toplum ve siyaset tasavvuru olarak, bir diinya goriisii
olarak, bir zihniyet modeli olarak pozitivist diisiince baslangiglarindan itibaren bu siirecin aktor-
lerinin neredeyse tiimiiniin gelistirdikleri toplum ve siyaset projelerinin arka planini belirle-
mistir.

Modernlesme ¢abalarinin Osmanli’da III. Selim, Il. Ahmet doneminde basladig1 6ne siiriil-
mektedir (Berkes 1978). Bu donemdeki modernlesme ‘nétr’ ve ‘teknolojiyle sinirli’dir, dolayi-
styla belki de modernlesmenin sorunsuz bir bicimde kabul gordiigii donemdir (Kahraman 2002,
125). Ancak genel olarak, siirecin biitiinii diisliniildiiglinde modernlesmenin ya da Batili-
lagsmanin esasen siyasal bir icerik kazandig1 ve sadece teknolojik bir gelismeyi degil, zihniyet,
kurum ve kimlik diizeyinde de bir dontisiimii gerektirdigi goriilmektedir. Siirecin siyasal bir
icerik kazanmasi ve ayni zamanda kiiltiirel normlar ve degerler diinyasinda da degisimi
gerektirmesi, kendi muhaliflerini de yaratmistir. Bu yiizden modernlesme siireci sorunsuz ve
toplumun biitiin 6ncii aydinlari tarafindan benimsenmis bir bigimde ve diiz bir ¢izgide ilerlemez.
“Elit tabakamin diisiince ve giidiileri diizeyinde bile Tiirk modernlesmesinin izledigi yolu
modernlesme literatiiriiniin kesin ve tek yanli kategorilerine sigdwrmak epeyi zordur. Elit
diizeyinin détesine gegerek Osmanli/Tiirk modernlesmesinin toplumsal dayanaklarin inceledigi-
mizde, genel tablo biisbiitiin karmasik bir hale gelmektedir” (Kasaba 1998, 18). Modernlesme
stirecinin siyasal bir igerik kazanmasi Tanzimat Fermani’nin ildnindan itibarendir. Dolayisiyla
bir zihniyet ve normlar degisimini ifade etmesi anlaminda modernlesme ya da Batililagma
esasen Tanzimat doneminde baglamig ve Cumhuriyetle birlikte ‘biitiincli’ bir karakter kazanmis-
tir. Modern bir diislince gelenegi olan pozitivizmin Osmanli-Tiirk diislince diinyasina girisi de
dogal olarak modernlesme siireciyle eszamanli olmustur ve modernlesme silirecinin seyrine
uygun olarak; baglangicta bilimi ve teknolojik ilerlemeyi miimkiin kilan epistemolojik ¢erceve,
modern toplumsal siyasal kurumlarin mesruiyet zemini ve nihayet ‘topyekiin’ Batili ve sekiiler
bir toplum ve siyaset modelinin ideolojisi olarak algilanmigtir. Her siniflandirma veya donem-
lestirmenin kusatict olmadiginin, kimi ayrintilar1 géz ardi ettiginin ve ayni zamanda, bir 6lgiide
$0z konusu siniflamay1 yapanin 6znel tercihini de yansittiginin farkinda olarak Tiirk modernles-
mesi, pozitivizm ve sosyoloji iligkisinin bu ¢ergevede degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz.

Modernlesmenin Baslangici

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu ve yiikselisi, Batida Ortacagin ekonomik, siyasal ve
diisiinsel planda ¢oziildiigli ve yerini yenilerine biraktigi doneme tekabiil etmektedir. 13. ve 14.
yiizyildan itibaren Batida ¢ok 6nemli degisimlerin ilk isaretlerini olusturan Ronesans hareketi
diisiince ve zihniyet planinda Hiristiyanligin ve skolastik felsefenin dogmatik diisiiniis bigimin-
den kurtulup Hellen akilciligina donme istegini dile getirmekteydi. Onu hemen izleyen Reform
hareketi yiikselen burjuva smifinin din-devlet iligkilerinin yeniden diizenlenmesi gerektigi
talebini yansitmaktaydi. Pazar ekonomisinin dogusu ve Kapitalist iiretim bi¢iminin hakim hale
gelisi Batida ulus-devlet tarzi merkezi érgiitlenme modelini giindeme getirmisti. Ingiliz Devrimi
s0z konusu bu geligsmeleri siyasal diizlemde yansitan 6nemli bir degisime isaret etmekteydi. 17.
yiizyilda gergeklesen ‘bilimsel devrim’ sadece entelektiiel agidan ve diisiince diinyasinda bir
degisimi degil, ayn1 zamanda Batinin bugiinkii ‘Gstiinliigliniin’ en 6nemli kaynagini olusturan
Sanayi Devriminin motor gilicii olan teknolojik gelismeyi miimkiin kilan bir degisimi de
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icermekteydi. 18. ylizyilda yiikselen Aydinlanma hareketi ise evrensel bir ‘akil’ kavrami
cercevesinde ‘eski’nin biitiin degerlerinden kopusun en kesin ve en keskin formunu
olusturmaktaydi. Nitekim Aydinlanmaci zihniyetin siyasal ifadesi olan Fransiz Devrimi esitlik,
ozgiirliik ve kardeslik ilkesiyle ‘eski rejimi’ yerle bir ederken, bu yeni degerlerin ‘insanligin
ortak degerleri’ oldugu ve artik Batinin bir uygarlik olarak biitiin insanlik icin evrensel bir
model olusturdugu iddiasina kaynaklik etmekteydi. Batida bu s6ziinii ettigimiz ekonomik, siya-
sal ve zihinsel degisimler ve devrimler yasanirken Osmanli Imparatorlugu kendi varolus
ideolojisiyle, kendi kurumlart ve idari yapisiyla kendi iginde goreli bir istikrara sahipti ve
dolayisiyla Batidaki bu gelismelere karsi biiylik Ol¢iide kayitsizdi. Kazanmig oldugu askeri
zaferler ve bunun sonucunda cografi sinirlarinin ulagtigi genislik diistintildigiinde imparatorlu-
gun Batiya kars1 sadece kayitsiz olmadigi, hatta dahas1 Batiya karsi bir iistlinliik duygusuna
sahip oldugu bile sdylenebilir. Ancak, hem yukarida soziinii ettigimiz gelismelerden otiirii Bati-
nin gerceklestirdigi teknolojik devrim ve bunun sonucunda ulastigi ekonomik refah, hem
Fransiz Devrimi’nden sonra biitiin diinyaya hakim olan milliyetgilik dalgasinin imparatorluk
icinde yarattig1 hareketlilik ve hem de Imparatorlugun art arda ugradigi askeri bozgunlar
imparatorlugu eski kendi kendine yeten istikrarli diizeninde siirdiirmeyi imkansiz kilmisti.
Imparatorlugun gerilemesi yonetici kadrolardaki Batiya karsi hakim olan duyguyu da degistir-
misti: Oncekinin aksine, Bati karsisinda sahip olunan duygu deyim yerindeyse bir ‘eziklik’
duygusuydu. Yénetici kadrolar, askeri ve idari biirokrasi Imparatorlugun yasatilmasi ve yeniden
kendi diizenini siirdiirebilmesi i¢in ¢ézliimler aramaktaydilar. S6z konusu kadrolarda giderek
etkili olan ¢6ziim Onerisi ‘Batiya benzemek’ olarak tanimlanmaktaydi. N. Mert’in (1993, 17) de
ifade ettigi gibi, “sorunlarimiza ¢oziim arama siireci ayni zamanda toplumumuzda Batililasma
stirecidir, zira sorunumuz Batidan farkli olmak olarak tespit edilmis ve ¢aresi de giderek daha
yaygin bir sekilde ona benzemeye ¢alismak olarak kabul edilmistir’.

Osmanli’da modernlesmenin ne zaman basladigi konusunda kesin bir tarih vermek her ne
kadar gii¢ ise de (Ortayl1 1983, 10), modernlesmenin ilk agsamasi Batinin tekniklerinden yarar-
lanmanin ve Batinin tekniginin ithalinin ifadesi olan Miihendishanenin kurulmasiyla sembolize
edilir. Ger¢i Miihendishanenin kurulmasindan epey bir zaman dnce de Ozellikle savas arag-
geregleri konusunda imparatorluk, Batinin teknigini ithal etmekte ve ondan yararlanmaktaydi
(Ihsanoglu 1991, 85-124). Ancak Miihendishanenin kurulusu sz konusu yararlanmayi, deyim
yerindeyse bir ‘zihniyet etkilenmesi’ne doniistirmek bakimindan 6nem ifade etmektedir.
Miihendishanenin kurulmasiin ardindan, daha sonra Tanzimat doneminin etkin aydinlarinin
¢ogunun mensubu oldugu Tibbiye kurulmustur. N. Berkes’in ifade ettigi gibi Aydinlanma do-
nemi diislincesinin ilk yansimalar1 Tibbiyede baslamistir (Berkes 1978, 180). Egitim dili bizzat
padisah II. Mahmut tarafindan Fransizca oldugu beyan edilen bu okul, bir bakima, Fransiz
pozitivizminin ithalinde onciiliilk eden simalarla doludur. Bu konuya asagida yeniden degi-
necegiz, ancak burada sunu belirtmemiz gerekir ki, pozitivizmin Tiirkiye’ye meslekten sosyolog
veya siyaset bilimci olmayan tibbiyeliler tarafindan sokulmasi, onun, hastalikli bir toplumun
tedavisinin yegane bilimsel ve zorunlu metodu olarak algilanmasina yol agmistir ve nitekim bu
algidir ki pozitivizmi ‘hastalikli’ Imparatorlugun kurtarici can simidi haline getirmistir.

Miihendishane ve Tibbiyenin kurulusunu Harbiye’nin kurulusu izlemistir. Berkes’e gore
Harbiye’nin kurulusu “cagdaslasma tarihinin belki de en énemli olayr”dir (Berkes 1978, 191).
Bu okul daha sonra gergeklestirilecek birgok reforma bir bakima onciiliik etmistir. Ogretmen-
lerinin ¢ogu Miihendishanenin mezunlarindan olan Harbiye Tirk tarihinde, sadece askeri
bilgilerin ve tekniklerin 6gretildigi bir yer olmaktan 6te bir anlam ifade etmektedir. Tanzimat
doneminde yerlesik bir kurum haline gelen Harbiye, Berkes’in ifadeleriyle “bazen kurulu
diizenin, bazen reformculugun, hatta devrimciligin dayanag: olmustur. Bu da yonetenlerin
onlart sadik hale getirebilme derecesine bagli olmugstur” (Berkes 1978, 190).
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Batinin iistiinliigiiniin sadece bilimsel ve teknolojik gelismisliginden kaynaklandig: goriisii
baslangicta yonetici kadrolara hakim olan bir goriistii. Bu yiizden kiiltiirel, kurumsal ve degerler
diinyas1 bakimindan ‘nétr’ oldugu diisiincesiyle Batimin bilim ve teknigini ithal etmekle impara-
torlugun hem 6zgiil degerlerinin ve kurumlarinin korunabilecegi hem de yeniden gii¢ kazana-
cagl diislinlilmiisti. Ancak Batiyla temasin bir sekilde baglamasi Batinin ‘ileri’ bir medeniyet
olmasmin sadece bilim ve teknolojideki iistiinligiine dayanmadigi, kendi tarihi icerisinde
gerceklestirdigi bir dizi ekonomik ve siyasal degisimin de s6z konusu ilerlemenin 6nemli
faktorlerini olusturdugunu gozler Oniine sermistir. Yukarida da degindigimiz gibi, Osmanli’da
modernlesme ¢ok kisa bir siire icerisinde ‘siyasal’ icerik kazanmig ve modernlesme g¢abalari
deyim yerindeyse 6ncelikle siyasal bir ¢ergevede siirdiiriilmiigtiir. Pozitivizmin esasen, Tirk
modernlesmesinin siyasal bir icerik kazandigi asamadan itibaren, donemin aydin biirokratlari,
yonetici elitleri arasinda etkin olan bir diigiince gelenegi haline geldigi sdylenebilir. Dénemin
siyasal sorunlar1 devlet gorevlisi elit-aydini, Batinin siyasal kurumlarini incelemeye yoneltmis-
tir. Bu siire¢ dogal olarak, onlarin donemin Avrupa’sinda hakim olan toplum ve siyaset 6gretile-
riyle tanigmalarma vesile olmustur. Genel olarak modernlesmenin baglangicina iliskin bir tarih
belirlemenin giic oldugunu belirtmistik, ancak modernlesmenin siyasal boyutta bir ivme
kazanmasinin tarihi bellidir: Tanzimat Fermani’nin ilani. Bilindigi gibi Tanzimat’in ilani
Osmanli’nin siyasal anlamda Batiya kapilarini agtig1 ana isaret etmektedir ve bu tarihten itibaren
Tiirk toplumunun modernlesmesi ya da Batililagsmasi kesintisiz bir bi¢imde siirmiistiir. Kusku-
suz Tanzimat donemi bir¢ok bakimdan ele alinabilir ancak burada modernlesme projesi baki-
mindan Tanzimat’in genel Ozelliklerine deginerek modernlesme siirecinin daha sonraki
asamalarina devrettikleri iizerinde durup, asil ilgimizi bu siiregte pozitivizmin Osmanli’ya girisi
ve ilk etkileri {izerinde yogunlastiracagiz.

Tanzimat: Siyasal Bir Proje Olarak Modernlesme ve Pozitivizmin Osmanl’daki i1k Etkileri

Tanzimat donemi, Osmanli-Tiirk tarihinde {izerinde en ¢ok tartisma yapilan donemdir (Gilingor
1982, 18-25). Ortayli’nin ifadesiyle Tanzimat “devirden devire siyasal atmosfere gére degisik
yorumlara konu olmugstur. 1930°larin Cumhuriyetgileri, Tanzimatgilar: yiizyil onceki saygideger
onciiler olarak degerlendirmiglerdir. 1960°larin siyasal sorunlari igcinde Tanzimat devrine
bakan aydinlar ise Tanzimat reformlarimin yapisim ve Tanzimatgilarin diinya gorviigiinii Tiir-
Kiye'nin ekonomik ¢ikmazimin ve bagimhiigimin tarihi sorumlulart olarak gostermislerdir”
(Ortayli 1983, 13). Ancak degerlendirmeler ne olursa olsun surasi1 muhakkaktir ki, Tanzimat’in
modern Tirkiye nin olusumundaki pay1 biiyiiktiir ve bu bakimdan gergekten de, Osmanli-Tiirk
tarihinde bir doniim noktasidir.

18. yiizyildan itibaren Imparatorlugun ekonomik yapist Avrupa’min gecirmekte oldugu
doniisiime ayak uyduramamaktaydi. Batiyla yiiriitiilen ekonomik iligkiler esitsiz bir miibadele
iligkisine dayanmaktaydi ve bundan &tiirii kimi iilkelere gesitli imtiyazlar verilmisti. Siyasal
orgiitlenmesinde yer verdigi ‘millet sistemi’gayri-Miislim azinliklara kiiltiirlerini koruma ve
siirdiirme olanagi saglamaktaydi. Fakat Fransiz Devrim’inden sonra diinyaya yayilan gesitli
fikirler igerisinde 6zellikle milliyetgilik, gayri-Miislim milletler arasinda etkili olmaya baglamig
ve imparatorluk i¢inde milliyetgilik merkezli tepkiler ortaya ¢ikmisti. Yonetici kadrolar impara-
torluk icindeki karmagayr bertaraf etmek ve merkezi iktidari giiglendirmek adma ¢esitli
onlemler alma ihtiyact duymaktaydilar. iste bu amagla Sultan Abdiilmecid’in izniyle Mustafa
Resit Pasa tarafindan Gulhane parkinda okunan ve Giilhane Hatti Hiimayunu olarak anilan
Tanzimat Fermani bir dizi siyasi ve hukuki reformun gergeklestirilecegini ilan etmekteydi.
Fermanda gergeklestirilecegi beyan edilen en onemli husus, irk ve milliyetine bakilmaksizin
biitiin vatandaslara esit haklar taninacaginin, herkesin can ve mal glivenliginin teminat altina
alinacaginin vaat edilmesiydi. Tanzimat’in getirdigi yeniligin, Tandr’e dayanarak, esasen iki
kavram altinda ifade edilebilecegini soyleyebiliriz: Yeni yonetim usulleri ve hak ve dokunul-
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mazliklar (Tanér 2000, 87). Yeni yonetim usulleri icin vurgulanabilecek sey iktidarin kendi
kendisini sinirlandiracagini taahhiit etmesidir. Yasalar, yasalar1 yapan ve uygulayanlar da dahil
olmak {izere herkesi baglayacaktir. Hak ve dokunulmazliklar agisindan vurgulanabilecek en
onemli sey ise kisi dokunulmazlig1 ve gilivenliginin hukuksal olarak tesis edilmesidir. “Boylece
kanunsuz su¢ ve ceza olamaz, yargilanmadan kimseye ceza verilemez ilkesi benimsenmis
oluyordu. Padisah da orfi ceza verme yetkisinden vazgegiyor, bunlari mahkemelere biraki-
yordu” (Tanor 2000, 89).

Agiktir ki, bu ilkeler iktidarin mutlak olarak tek bir sahista toplandigi, su¢ ve ceza kavrami-
nin geleneksel ahlaki ve dini degerlere gore tanimlandig bir toplumda son derece 6nemli siyasal
ve hukuksal degisimin isaretlerini vermektedir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki Tanzimat’in
reformlar1 sadece siyasal ve hukuksal alanla sinirli kalmamigtir. Bunlari, egitim kurumlarindaki
reformlar izlemistir. Ornegin medreseler gerilemeye ve giderek 6nemini kaybetmeye baslamis-
tir. Modern egitim kurumlarinin yani sira kimi yabanci okullarin da Tanzimat’tan hemen sonra
acildigini bilmekteyiz (Berkes 1978, 225-240; Ulken 1998, 49-56). Bu, diisiince diinyas1 baki-
mindan Batiya acilmay1 ve Batili fikirlerle daha kolay bir bicimde temas kurmay1 saglamistir.
Clinkii yine bilmekteyiz ki, bircok Batili edebi ve bilimsel eser modern egitim kurumlarinda
okutulmak iizere ¢evrilmis ve daha sonra ¢esitli hareketlere onciiliikk eden elit-aydinin zihniyet
diinyasinin bi¢imlenmesinde belli bir etki yaratmstir.

Yukaridan ve devlet otoritesiyle gergeklestirilen bu degisimlerin, Batidan farkli olarak, ne
ekonomik ve sosyal zemini vardi ve dolayisiyla yiikselmis toplumsal muhalefetin taleplerine bir
yanittt ne de s6z konusu degisimlerin entelektiiel- zihinsel bir arka plani vardi. Bu vesileyle
belki daha bastan burada vurgulamamiz gerekir Ki, Osmanli-Tiirk modernlesmesi biitiin agama-
larinda yukaridan ve devlet eliyle, devlete tabi elit aydinlarin ¢abasiyla gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla birgok yenilik hemen kabul gormedigi gibi, bir dl¢iide tepkiyle de karsilanmustir.
Ikinci olarak, biitiin modernlesme c¢abalarina ve siirecine hakim olan motif devletin korunup
kollanmasinin ve giderek daha giiclii bir hale gelmesinin saglanmasidir.

Batidan ithal edilen fikirlerin tagiyicilari veya ilk temsilcileri devlet gorevlisi aydin
biirokratlardir, dolayisiyla aktarilan biitiin fikirler bir bakima devletin kontroliinden ge¢mekte-
dir. Ancak surasi da bir gergektir ki, Tanzimat’la birlikte artik ok yaydan ¢ikmistir (Ulken 1998,
40). Bu yiizden, Tanzimat, devletin kontroliinden ¢ikmasa bile biitiiniiyle devletin kontroliinde
de olmayan bir diisiinsel hareketlilik de yaratmstir. Ornegin, Ulken’in ifade ettigi gibi,
“Tanzimat yeniyle eskiyi, Avrupacilikla Islimcihigi karst karsiya koyarken, medrese disina
cikmamus olan Islami ilimlerin Tiirkgelesmesi veya yayilmasin sagladigi icin Avrupacilik kadar
Islamcihigin da kuvvetlenmesine hizmet” etmisti (Ulken 1998, 49). 19. yiizy1l Osmanl diisiince
diinyasina bakildiginda daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar farkli fikir hareketlerinin yeserdigini
gormekteyiz (Mardin 1985, 342-351). Bu yiizyilda ortaya ¢ikan fikir hareketlerinin ortak pay-
das1 pratik bir kaygiya dayanmaktadir: imparatorlugun kars1 karstya kaldigi sorunlar1 ¢ézmek ve
Imparatorlugu kurtarmak. Dolayisiyla, yeri geldiginde daha genis bir bicimde ele alacagiz ama
burada ifade etmemiz gerekir ki, cereyan eden fikir tartismalar1 Batida oldugu gibi felsefi ve
kiiltiirel bir arka plana sahip degildi. Bu yilizden Batiyla fikirsel iliskiler bile aslinda hep pratik
bir igerige sahip olmustur (Toker & Tekin 2002, 82).

Ister bir resmi gorevle veya egitim amaciyla olsun veya ister siirgiin edilmis olsun
Avrupa’da bulunan 19. yiizyill Osmanli aydinlarinin ve devlet adamlarimin ortak bir 6zelligi
vardi: Bati kentlerini gozlemlemek ve gozleme dayali karsilagtirmalar yapmak. “Kent 6l¢egi
icinde gozlemlenen tiim ogeler, yapisal bir biitiine katilan ve ona canli bir organizma karakteri
veren organlar olarak kavranmaya baslandi. Artik sorun bu canli varligin ruhunu aragtirmakti
ki, bu da diistinsel alanda modern bir toplumun hangi felsefe sistemine dayandigina cevap
bulmaktan baska bir anlam tasimiyordu” (Isin 2002, 354). Osmanli aydinlar1 Batiyla temasa
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gectiklerinde ve sézkonusu sistemin felsefi kaynaklarini merak ettiklerinde Bat1 uygarliginin ne
felsefi olarak ne de siyasal ve kiiltiirel olarak homojen bir yapiya sahip olmadiginin farkindaydi-
lar. Ornegin bu dénemde Batida felsefi olarak ampirist-duyumcu, siyasal olarak liberal bireyci
olan Anglo-Sakson gelenegi, Alman idealist gelenegi ve nihayet toplumcu Fransiz pozitivist
gelenegi vardi. Osmanli aydininin tercihini Fransiz pozitivizminden yana yaptigi tarihi bir
gercektir. Kuskusuz tercihin Fransiz pozitivizminden yana yapilmasinin, iki {ilke arasindaki
somut iligkilerden o6tiirii bir bakima kaginilmaz oldugu da bir gergektir. Ancak hemen belirtil-
melidir ki, 19. yiizy1l Fransiz pozitivizmi, tam da Osmanli aydininin ihtiya¢ duydugu yenilikleri
yapmanin ve ayni zamanda toplumsal istikrar1 korumanin programimi barindirmaktaydi. Ciinkii
Fransiz pozitivizmi “modernlesmenin hedeflerini ve ara¢larini aydinlarimiza kavratabilecek
pratik bir yapiya sahipti... Toplumun somut kogullarini temel alan pratik kavramsallastirmaya
onem vermesi ve bu kavramsal yapimin merkezine spekiildtif bilgiyi degil bilimin pozitif
felsefesini yerlestirmesi bakimindan modernlesme c¢abalarinda eksikligi duyulan diistinsel
dayanak noktalarmmi Osmanl aydimina kazandwmigtt” (Isin 2002, 343-344). Pozitivizm hem
bilimseldi, bu a¢idan degerler-iistii bir sekilde kabul edilebilirdi, hem de bu vasfiyla bir toplum
projesi gerceklestirme imkani1 sunmaktaydi. Dolayisiyla bu perspektiften, toplumun yapisi
bilimsel olarak tespit etmek, sorunlarin1 bilimsel olarak teshis etmek ve bilimsel olarak toplumu
orgiitlemek i¢in gerekli yontemi bilmek miimkiin olabilecekti.

Pozitivizmin Osmanli’ya girisi dogrudan felsefi bir etkilenme ve dogrudan felsefi kanallarla
degildir (Korlaelgi 1986; Korlaelgi 2002, 214-222). Baslangigta cesitli edebiyat akimlari
vasitasiyla ve yukarida soziini ettigimiz modern egitim kurumlarinda okutulan pozitif bilim
dersleri sayesinde pozitivizm taninmaya baglamistir. Tanzimat doneminde kendisinden etkileni-
len pozitivizm genel olarak Aydinlanma ruhu ¢ergevesinde gelistirilen toplum ve siyaset felsefe-
lerinde belirginlesen anlamda pozitivizmdir. “Tanzimat¢r diisiince siyasi goriislerinde 18.
yiizythn Aydinlanma gériisiinii benimsemeye ¢alismis, bu yiizyilin devlet felsefesine ait olan
‘Espirit des Lois ve ‘Contract Social’ gibi baslica eserlerin baslhica siyasi goriislerini, her ne
kadar sistemli bir bigimde degilse de, gene de ana hatlar ile gazete ve dergilerde ‘fragmentler’
halinde par¢a par¢a memleketimize aktarmaya girismislerdir” (Birand 1998, 6).

Sinasi (1826-1871), Miinif Pasa (1828-1894) ve Ali Suavi (1839-1878) bu anlamda poziti-
vizmin Osmanli’daki ilk simalar1 olarak kabul edilebilir. Tanzimat Fermanimi okuyan Resit
Pasa’nin himayesinde yetisen Sinasi, Bati medeniyetinin kurucu felsefi 6gesinin ne oldugu
sorgulamasinda, s6z konusu medeniyetin esasen akil ve yasaya dayandigi yargisina varmistir
(Ulken 1998, 66; Isin 2002, 355). Sinasi’ye gore cagdas uygarligin yonetici giicii olan akil
dinamik bir yapiya sahiptir ve bu dinamizme uygun olarak Bati uygarligi da siirekli olarak
gelismekte ve ilerlemektedir. Bu goriisleri ¢er¢evesinde Sinasi, Osmanli toplumunu akil kav-
rami ¢ercevesinde sorgulamaya baglayan ilk aydindir (Isin 2002, 355). Yasa ise, ona gore, soyut
olan adaletin somutluk kazanmasini ifade etmektedir ve Batinin gergeklestirdigi en 6nemli
degisimlerden biri de budur. Iste Osmanli idaresinin zaten Tanzimat’la yapmaya calistig1 sey
budur: Toplumu akilsal olarak diizenlemek ve yasay1 tesis ederek toplumda huzursuzluklari
gidermek. Bu yeni medeniyet Sinasi’ye gore aslinda Isldm’mn temel prensipleriyle gelisme-
mektedir. Tam tersine Islim zaten bastan itibaren bu degerlere sahiptir, ancak basiretsizlik
yiiziinden bu degerler zamanla ihmal edilmistir. Ulken’in ifade ettigi gibi Sinasi’de, daha sonra
yiikselecek olan hiirriyet talebini giiglii bir bigcimde dile getirmez. “O hi¢hir rejim degisikligi
istemez. Tarafsiz bir hiikiimdar yerinde kalmalidir... Osmanl birliginin simdiki gérevi
dedelerimizin kurdugu bu devleti korumaktir” (Ism 2002, 355).

Sinasi’de goriilen bu ikilik, yani bir yandan Batinin bilimsel zihniyetine, kurumlarina ve
uygarlik basarilarina yapilan 6vgii ile kendi dinsel degerlerine sadakat, Cumhuriyete kadarki
biitiin modernlesme siireci boyunca varligini siirdiirecektir. Ornegin bir yandan Bat1 tarzi yasalar
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uygulanirken bir yandan da seriat yasalarinin varligi devam etmistir; bir yandan modern egitim
kurumlar1 agilirken diger yandan medreseler de birer egitim kurumu olarak varliklarini siirdiir-
miislerdir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, modernlesmenin biitlincii bir karakter kazandigi
Cumhuriyet déoneminden itibaren kurumsal diizeyde ikilik kaldirilmigtir. Ancak 19. yiizyilda,
Batiyla iliskilerin basladign ve gelistigi andan itibaren Bati-Dogu/Islam sorunu kiiltiirel ve
ideolojik ¢ercevede canli bir tartisma konusu olarak giliniimiize kadar hep var olagelmistir. Yeri
geldiginde bu konuya asagida yeniden deginecegiz; fakat burada da hemen ifade etmek gerekir
ki Bati-dis1 toplumlarin modernlesme siirecinin ikilik ¢izgisinde ilerlemesi kag¢inilmazdir. Ciinkii
Bati-dis1 toplumlarin modernlesmesi yukaridan, deyim yerindeyse toplumun biinyesinin
disindan bir miidahaleyle gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla modernlesmeyle birlikte getirilen
degisimlerin kisa siirede ve tepkisiz olarak kabul gérmesi miimkiin degildir.

Kuskusuz burada Tanzimat donemi diisliniirlerinin goriiglerini ayrintili olarak ortaya
koymamiz gereksizdir. Dikkat ¢ekici olmasi bakimindan Miinif Pasa ve Ali Suavi’nin bazi
goriiglerine burada kisaca deginmemiz yeterli olacaktir. Miinif Pasa 18. yiizyil ansiklopedistleri-
nin yaptigma benzer bir seyi Osmanli’da yapmaya calismistir. DOnemin tartigmalarinda
‘bilimei’ bir tutum takinan Miinif Pasa, Ulken’e gére “evrimci ve terakkici bir medeniyet
ogreticisi”dir (Ulken 1998, 68). Ali Suavi ise ilk defa agik bir bicimde laiklikten s6z etmesi
bakimindan dikkat ¢eken bir konumdadir. Ali Suavi’ye gore diinyanin kendine 6zgii yonetim
yasalari vardir dolayisiyla diinya, dini yasalarla yonetilemez. Din ve devlet iglerinin birbirinden
ayrilmasi gerektigini vurgulayan Suavi “ilm-i siyasetin esast seriat ve edebiyat degil, cografya,
iktisat ve ahldk oldugunu séyliiyordu” (Ulken 1998, 79). Ayrica Ali Suavi’nin, Le Play’in
Dogu-Bat1 toplumlarin1 degerlendirirken yaptigi ‘communautaire ve particulariste’ toplum tipi
siniflamasinin farkinda oldugunu da gérmekteyiz (Ulken 1998, 80).

Bu goriisler Batili bircok devlet ve toplum kuramimin Osmanli’da bir 6l¢lide artik yanki
buldugunun isaretleridir. Ancak esas yankilanmanin Tanzimat’tan sonraki donemde, yani Tanzi-
mat’in etkilerinin g¢esitli toplum kesimlerine yayilmasi sonucu bizzat Tanzimat’in dogurdugu
siyasal tartigmalarla basladig1 sdylenebilir. Tanzimat’in getirdiklerinin gercek anlamini bulmasi
igin Batili siyasal kurumlarin Osmanli’da insa edilmesi gerektigi fikri, aydinlar1 ¢ok daha
sistematik bir bicimde Batiya yonelemeye sevk etmistir. Modern Tiirkiye’nin ingasinda deyim
yerineyse ideolojik harg islevi goren 19. yiizyil pozitivizmi de esas olarak, I. Mesrutiyetin
basarisizliginin ardindan sistematik olarak ithal edilmis ve bir tiir ‘kurtarici’ olarak goriilmiistiir.

I1. Mesrutiyete Kadar Modernlesme Siireci: Siyasal Bir ideoloji Olarak Pozitivizm

Yeni Osmanlilar hareketi bir bakima, Tanzimat’in Mustafa Resit Pasa’dan sonraki uygulayici-
lar1 olan Ali ve Fuat Pasa’ya kars1 bir hareket olarak bicimlenmistir. Ciinkii Tanzimat’a hakim
olan siyasi zihniyet, 18. ylizyilda Batida hakim olan kameralizmdi. Aydin despotizmi olarak
tanmimlanabilecek kameralizmin, dogast geregi halka genis bir 6zgiirlik vermesi so6z konusu
olamazdi (Mardin 1985, 343). Tanzimat’in getirmek istedigi yenilikleri daha etkin hale getirmek
i¢in Ali ve Fuat pasa Onciiliigiinde siirdiiriilen uygulamalar, kameralizmi pekistirmekteydi. Bu
uygulamalarda tebaya, halka daha genis 6zgiirliikler saglamak gibi bir amag¢ giidiilmemekteydi.
Yeni Osmanlilara gore Tanzimatgr pasalarm kavrayamadigi sey, Batinin Ozgiirlik¢ii ve
parlamenter bir diizende bu ileri diizeyi yakalamis oldugudur. O halde eger Osmanli da ileri bir
diizeye ulagmak istiyorsa 6zgiirliikleri artiracak ve genisletecek bir siyasi yapi tesis etmelidir.

Sinasi’nin goriislerinden ilham alan ve bu hareketinin 6nciilerinden olan Namik Kemal, Ziya
Pasa, Ali Suavi daha fazla ‘hiirriyet’ talep etmekteydiler. Bu aydinlara goére Tanzimat ve
arkasindan gelen Islahat uygulamalar1 esasen Batinin Osmanli’daki imtiyazli pozisyonunu
arttirmus, dolayisiyla ekonomik emperyalizmi pekistiren bir uygulamaya doniismiistiir. Ayrica
Tanzimat’tan sonra, kiiltiir planinda Batinin ‘taklit’ edilmesi, toplumu kendi biinyesine biitii-
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niiyle yabanci unsurlarin etkisiyle bozulma siirecine sokmustur. Onlara gére Tanzimat’in felsefi,
siyasi ve kiiltiirel zemini olusturulamamstir. S6z konusu zemin, basit bir Bat1 taklitciligi ile
zaten olusturulamaz da. Bu bosluk ancak toplumun kendi kiiltiir ve anlam diinyasina uygun
diisen degerlerle doldurulabilir. “Yeni Osmanhilar bu boslugu doldurmak icin Islam felsefesin-
den yararlanmay: teklif ediyorlardi. Onlara gore Islim’da siyasal demokrasinin esaslarim
bulmak da miimkiindii” (Mardin 1985, 345). Boylece ‘hiirriyet’ talebi de toplumun kendi deger-
ler diinyasina uygun normlarla karsilanmis olabilecekti. Mardin’in tespitine gore bu sdylemle
din, imparatorluk i¢inde ilk defa bir ‘ideolojik eksen’ kazanmis olmaktaydi (Mardin 1985, 345).

19. yilizyilin gelismeleri iginde Tanzimat’a tepki olarak belirmis diger bir hareket olan
Islamcilik hareketi Batiya muhalif olmak bakimindan Yeni Osmanlilardan ¢ok ileriye gider.
Aslinda Batinin maddi kiiltiiriinden yararlanmay1 savunmak ve ‘terakkici’ bir sdyleme sahip
olmak bakimindan Yeni Osmanlilarin bir anlamda ‘Batic1’ bile olduklar1 sdylenebilir. Esasen II.
Mesrutiyet doneminde etkili olan Islamcilik ise Osmanlinin, Tanzimat’la birlikte baslatti:
‘Batiya benzeme’ c¢abasinin biitiin benligini yitirmesine sebep oldugu, onun ancak ‘serait
degerlerini’ yeniden canlandirarak kurtulabilecegi diisiincesine dayanmaktadir (Tunaya 1991).
1876 anayasasim ilga ederek I. Mesrutiyeti bastiracak olan II. Abdiilhamit islamcilarm bu
goriislerine sarilacaktir. O, Islimcilik hareketinden esinlenerek gelistirdigi Pan Zs/dmizmi hem i¢
hem de dis politikada bir ilke olarak kullandi. Bir yandan Miisliiman Osmanli tebaay1 Islam
bayragi altinda birlestirerek iceride gelismekte olan milliyet¢i akimlari etkisizlestirmek
istemekteydi, diger yandan da biitiin Misliiman tlkeleri halifelik makami altinda toplayarak
‘birlesik Miisliiman bir diinya’ karsisinda Batinin ‘Gistiinliigiinii’ 6nemsizlestirmeyi amaglamak-
taydu.

Hi¢ kuskusuz, 19. yilizyilin Osmanl diislince diinyasinin en etkili ve en yaygin olan akim
‘Baticilik’ akimidir. Bu akimla ilgili farkli hareket noktalar1 esas alinarak farkli tanimlamalar
yapilabilir. Zaten hareketin kendisi de tek bir ¢izgide ilerlemis homojen bir yap1 sergilemez.
Kendi kiiltiirel degerlerini muhafaza ederek Batiyla ilimli bir iligkiyi savunan da siyasal
kurumlarim1 ve degerlerini radikal bir bigcimde degistirmeyi savunarak Batiyla iliski kurmay1
oneren de Batici olarak adlandirilabilmektedir (Mardin 1983, 245). Aciktir ki, Baticilik kavram
aslinda Batiyla bu sonuncu anlamda iligkiyi savunana daha denk diismektedir. Bu akimin
modernlesmenin baglangi¢larindan itibaren sekillendigi sdylenebilir. Batili fikirlerin sistemli bir
bi¢imde Osmanli’ya ithal edilmesi ve Osmanli toplumu iizerinde Batili diisiince gelenekleri
araciligryla analizler yapma, I. Mesrutiyet doneminde II. Abdiilhamit’e muhalif olan aydinlar
tarafindan gercgeklestirilmistir. Bunun bir nedeni, yukarida so6ziinii ettigimiz Miihendishane ve
ozellikle Tibbiye gibi okullarda okuyanlarin ve dolayisiyla dil bilenlerin artmasiysa, diger bir
onemli nedeni de, Imparatorlugun kurtarilmas1 konusunda, Batinin tek kurtarict model oldugu
fikrinin aydinlarda giderek yerlesmis olmasidir. S6ziinii ettigimiz okullarda okutulan Batinin
pozitif bilimlerinin zihinlerde yarattig1 etki, sadece bu bilimlere yonelik bir ilgiyle smirh
kalmamis ayni1 zamanda bir Bat1 hayranligina doniismiistiir. Bu kusaga goére bir uygarlik olarak
Batinin esas giiciiniin temeline pozitif bilim zihniyeti yatmaktadir: Pozitif bilim zihniyeti, doga
ve dogadaki olaylar1 herhangi metafizik ya da doga-listii glice bagvurmaksizin bizzat kendi
icinde kavramak anlamina gelmektedir. Dogayi/diinyay1 kendi i¢inde kavramak bir bakima,
onun iizerinde kontrol saglamanmn da miimkiin oldugu anlamma gelmektedir. Batida modern
zamanlarin baslangicindan itibaren hakim olan goriis budur. Kuskusuz bu goriisiin toplumun,
insan hayatinin kavranmasina iligkin uzantilar1 olacaktir. Nitekim 19. Yiizyil pozitif doga bilim-
leri modelini 6rnek alan pozitif toplum ve insan bilimlerinin dogusuna taniklik etmektedir. Buna
gore, doga bilimleri modeline gore insd edilmis insan ve toplum bilimlerinin amaci insani, top-
lumu ve siyasal olaylari, disardan veya onun iistiinde metafizik bir ilkeyle degil, bizzat kendi
i¢inde kavramak ve bu yolla toplum iizerinde de kontrol saglamakti. Iste 19. yiizyilin sonlarina
dogru Osmanli aydiini en ¢ok cezbetmis olan sey, pozitif bilim zihniyetinin toplumsal, siyasal
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olaylarin kavranmasina olan etkileridir. Abdiilhamit doneminin en 6nemli muhalif hareketi olan
Jon Tiirk hareketinin 6nde gelenleri, Batinin giiciiniin nereden geldigi sorusuna cevap verirler-
ken en c¢ok vurguladiklar1 sey, Batida toplumun ve siyasal olaylarin pozitif bilim kavrami
cercevesinde gelistirilen toplum bilimlerince kavranmis ve séz konusu bu bilimlerin verilerin-
den hareketle diizenlenmis olduguydu. O halde eger bu pozitif bilim ¢er¢evesinde hareket edi-
lirse, Imparatorlugun gerilemesinin gergek nedenleri teshis edilebilir ve ardindan gerekli énlem-
ler aliabilirdi.

Jon Tiirkler’le birlikte Imparatorlugun mevcut idaresine karst muhalefet ciddi bir siyasal
boyut kazanmis ve fikir planinda gesitli egilimler birbirinden ayrilmistir ve Baticilik egilimi
daha acik bir bigimde belirmistir. “Gen¢ Osmanlilar hareketi ‘ilerlemeci’ ya da yeni diisiinceleri
kendi icinde billurlastirir: Baticilik, Mesrutiyet¢i Osmanlicilik, entegrist olmayan reforumcu
islamculik... Tiim bu egilimler bu hareket icinde i¢ ice yer alir. Buna karsilik bir sonraki kusak
olan Jon Tiirkler’de bu egilimler gittikce belirginlik kazanarak ozerklesirler ve birbirlerini
dislayan ézerk hareketler haline gelirler” (Aktar 1993, 35). Birinci kusak Tanzimat dénemi
aydinlarinin pozitivizmle iligkisi, 6nce de ifade ettigimiz gibi, daha ¢ok pozitivizmin edebiyat
akimlarindaki yansimalari olan realizm ve natiiralizmden etkilenmeleri dolayisiylaydi. Jon
Tiirk’lerle birlikte, pozitivizmin siyasal igerik kazanmis olan formu etkin olarak takip edilmeye
baslandi. A. Comte’un pozitivizmi, 19. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli aydinini en ¢ok ¢eken
diisiince hareketiydi. Ahmet Riza, ‘siyasal pozitivizm’in, Comtecu pozitivizmin en 6nemli
temsilcisidir (Ozlem 2002, 452-464) ve bu bakimdan burada goriislerine biraz daha fazla yer
vermemiz gerekir.

Ahmet Riza’nin pozitivizmle tanigmasi, Dr. Robine’nin 1887 yilinda Comte {izerine yazdigi
bir kitab1 okumasiyla baslar. Ancak pozitivizmden ciddi olarak etkilenmesi Paris’te bulundugu
yillarda, Comte’un 6grencisi olan Pierre Lafitte ile iliski kurmasindan sonradir. II. Abdiilhamit’e
Paris’ten yazdigi layihalarda, toplumun ve siyasetin yasalarinin bilimi olan pozitivizmi ona
telkin eder: “Hiikiimeti idare etmek kumar oyunu gibi zarin talihine bwrakilamaz. Hakikatin
halleri istiareye yatmakla bilinemez. Cemiyet tabii kanunlara bagh bir bilesik viicuttur’.
Comtecu pozitivizmde Ahmet Riza’y1 etkileyen sey tam da budur: Toplumsal, siyasal olaylar
rastgele meydana gelmez, dolayisiyla toplum rastgele yonetilemez; toplum zorunlu yasalara
bagh olarak isleyen organik bir yap1 arz eder. Toplumun zorunlu yasalari bilinip ona uygun
olarak davranildiginda hem toplumun dogal diizeni korunmus olur hem de toplum ilerletilebilir.
Comtecu pozitivizmin bu ilkesi, yani diizen ve ilerleme (ordré et porgres) veya diizen iginde
ilerleme Osmanli yéneticilerinin ve aydilarinin en ¢ok ihtiya¢ duyduklari seydir: Imparatorluk
hem ilerletilmelidir hem de mevcut yapist muhafaza edilmelidir. II. Mesrutiyette etkili olan ve
icinde Ahmet Riza’nin da yer aldig: ittihat ve Terakki hareketinin adi bu Comtecu ilkenin
Osmanli’nin ihtiyacina gore ifade edilmis seklidir. Pierre Lafitte’in Onciiligiinii ettigi dernege
katilan Ahmet Riza, dernegin yaym organi olan Revue Occidentale’de yazdigi yazilarda,
pozitivizmi kendi sorunu baglaminda daha sistematik bir ¢erceveye oturtur. Daha sonra hem
Fransizca hem de Tiirkge yayimlayacagi Mechveret adli dergide de Jon Tirkler’in muhalif
programinin ilkelerini olusturacak goriislerini gelistirir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Ahmet Riza’min temel kaygisi Imparatorlugun biitiinliik
icinde tutularak Batinin ulastigi seviyeye ulastirilmasinin saglanmasidir. 19. yiizyilin siyasal
reformlart ve imparatorluk i¢inde ciddi bir par¢alanmaya yol agabilecek milliyetgilik hareket-
leri, imparatorlukta tipki 1789 devrimi sonrasi Fransa’sindaki anarsi durumuna benzer bir
durum yaratmustir. Devrim sonrasi Fransa’st kosullarinda, bir toplumsal istikrar teorisi olarak,
Comte tarafindan gelistirilen Pozitif Politika kurami J6n Tirkler tarafindan Osmanli igin de bir
kurtulus recetesi olarak goriilmekteydi. Iki toplum arasinda benzer oldugu diisiiniilen bunalimin
benzer bir siyasal zihniyetle asilabilecegi diisiincesi Ahmet Riza’y1 pozitivizme yonelten en
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onemli motifti. Onun Osmanl 6zgiiliinde gelistirdigi goriislerinin genel ¢ercevesi Comte’un
toplum ve siyaset kuramina dayanmaktadir. Bu yiizden burada ¢ok kisa bir bigimde Comtcu
kurami hatirlamamiz gerekli olacaktir.

Pozitif Felsefe Dersleri’nde Comte, devrimin Fransa’da yeni bir diizen insa etmek yerine
toplumun diizenini bozan bir etki yarattigimi ifade eder. Siddete dayali devrimler toplumu
ilerletmek yerine, onun ilerlemesi Oniindeki en Onemli engelleri yaratmiglardir. O halde
yapilmasi gereken sey toplumun istikrar ve diizen iginde ilerlemesini bilimsel olarak
saglamaktir. “Comte’'un amaci geleneksel otoritenin ¢ergevesinde ilerleme iilkiisiinii ger¢ege
doniistiirebilecek yeni bir toplum diizeni yaratmaktir. Boyle bir diizene (ordre) varabilmek icin
diisiinsel anarsiye son verebilecek giiciin pozitif bilimler olduguna inanmisti. Dolayisiyla
bunalim i¢indeki bir toplumda diizen saglandiktan sonra ilerleme (progres) saglanabilecekti”
(Isin 2002, 357).

Comte insanligin tarihsel birligine inanmakta, insanligin, tarihsel olarak teolojik, metafizik
asamalar1 geride birakip, gozlem ve deneye dayanarak olgular arasinda nedensel iliskiler
kurarak diisiinmek anlamina gelen pozitif asamaya vardigini one siirmektedir. Bu asamada
mutlak ve doga-iistii nedenler yerine olgular arasindaki benzesmelere ve ardisikliklara dayali
nedenlerle diisiinmek s6z konusudur. Comte’a gore, her bir bilimin kendisi de 6zgiil konusu
bakimindan bu asamalardan gegerek pozitif bilim haline gelmistir. “Bilgi diger disiplinlerin
genelligi ve bagimsizligina oranla pozitif asamaya ulasir. llkin doga bilimlerinin en geneli ve
basit olan astronomi gelisir ve onu fizik, kimya, biyoloji ve sosyoloji izler... Sosyoloji, ozellikle,
hiyerarsideki onceli biyolojive baghdw” (Swingewood 1998, 63). Sosyolojinin biyolojiden
sonra gelmesi hi¢ de tesadiifi degildir. Ciinkii Comte’un tasavvurunda toplum tipki bir
organizmadir. Nasil ki canli bir organizma her biri bir isleve sahip farkli organlarin birlikli bir
biitiiniiyse, toplum da her biri farkli islevi yerine getiren c¢esitli 6gelerden olusan uyumlu bir
biitiindiir. Canli organizmadaki uyumsuzluk nasil ki bir patolojiyse, toplumsal uyum ve diizenin
bozulmasi da bir tiir patolojidir ve pozitif toplum bilimine diisen gorev toplumsal patolojinin
olgusal nedenlerini tespit etmek ve bu patolojiyi gidermektir; kuskusuz, daha sonra da, dogasina
uygun diizenlemelerle toplumun ilerlemesini saglamaktir. Bu yiizden sosyoloji ile biyoloji
arasindaki yontemsel benzerlik, sosyoloji ile diger pozitif bilimler arasindaki benzerliklerden
daha fazladir.

Comte pozitif sosyolojisini iki kisma ayirir: Toplumsal statik ve toplumsal dinamik.
Toplumsal statik toplumun degismeyen, toplumu olusturan unsurlarin incelenmesidir, toplumsal
dinamik ise toplumun ilerlemesi ile ilgili seyleri konu edinir. A¢iktir ki bu Comte’un diizen ve
ilerleme ilkesine uygun bir bdlimlemedir. Toplumsal statikle diizen korunurken toplumsal
dinamikle diizen igindeki bir toplumun ilerlemesi saglanacaktir. Bu yolla topluma iliskin asli
olanla tarihsel olan bilinebilecek ve dolayisiyla toplum kontrol altina alinabilecektir.

Comte’un bu goriislerinin dogal sonucu, toplumun ancak topluma iliskin ‘bilimsel’ bilgiye
sahip olan elit aydinlar tarafindan yonetilmesi gerektiginin kaginilmaz oldugudur. Nasil ki her
6zel alanimn bir bilimi ve bu bilimin uzmani varsa, konusu toplum olan bir bilim ve toplumun
isleyis yasalarin1 kesfedecek olan uzman da vardir. Toplum s6z konusu bilgiye sahip uzmanlar
tarafindan veya onlarin kilavuzlugunda yonetilirse toplumun diizen iginde ilerlemesi saglanmig
olur. Comte’un Onerdigi bir tiir toplum miihendisligidir. Toplumun uzmanlar tarafindan ve
topluma iliskin bilimsel-teknik bilgi aracilifiyla diizenlenmesi gerektigi goriisiinil igeren toplum
mithendisligi her ne kadar 19. yilizy1l Fransiz pozitivizminde agik bir bigimde goriilmekteyse de,
bu goriis daha ¢ok Bati-dis1 toplumlarin modernlestirilmesi siirecinin aktdrleri iizerinde etkili
olmustur. Bati-dis1 toplumlarda devletin iistten karariyla toplumun modernlesme siirecine
sokulmasi, dogal olarak bu siiregte elit biirokratlari 6n plana ¢ikarmistir. Modernlesme
stirecinde kendilerine etkin rol bigilen veya kendileri etkin rol iistlenen kesim elit biirokratlardir.
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Nitekim Ahmet Riza’da bu goriisii ¢ok acik bir bi¢cimde izleyebilmekteyiz.

Ahmet Riza’da Comte’un goriislerinin izlerini bire bir siirmek kuskusuz miimkiin degildir,
clinkii Comte’un goriisleri ve eserlerinin onun tarafindan 6zel bir incelemeye alindiginin agik
isaretleri yoktur. Onun Comte’dan etkilenmesi genel ve yontemsel planda bir etkilenmedir
(Findikoglu 1962). Dogal olarak en acik etki, yukarida da ifade ettigimiz gibi, toplumun zorunlu
yasalar1 oldugu, bu yasalarin ‘bilimsel’ olarak bilinebilecegi ve bu yasalarin ancak uzmanlar
tarafindan kesfedilebilecegi dolayisiyla siyasetin veya toplumu yoOnetme isinin uzmanlara
birakilmas1 gerektigi konusundadir (Durakbasa 1998, 98). Ahmet Riza agisindan en Onemli
mesele olan ‘ilerleme’, diisiincenin bilimsellesmesiyle miimkiin olabilir. Modernlesme siireci
cercevesinde degerlendirirsek, bu siirecte Ahmet Riza’nin hassasiyetle vurguladigi sey egitimin
modernlestirilmesidir. Onun goziinde halk ‘cahil bir kitle’dir ve sosyal olaylarin bilincinde
olmayan halk, bozuk diizenin devam etmesinin de bir 6l¢iide sebebidir. Halki kisa bir siirede
egiterek elit-aydinin miittefiki haline getirmek pek kolay bir is olmayacagina gore Ahmet Riza
i¢in toplumu ydnetme biirokrat elitin hakkidir (Ozden & Lok 2001, 122). “Ona gére toplumu
yeniden orgiitleyen ve ilerlemesini saglayan gii¢, rasyonel kurallar cercevesinde diizenlenmig
biirokratik elitin denetimine verilmelidir” (Isin 2002, 359).

Ahmet Riza’nin tizerinde durdugu meselelerden biri egitimse digeri de dindir. Aslinda dini
‘bilgi degeri’ bakimindan, bir bagka ifadeyle epistemolojik olarak elestiren Riza, toplumsal
yapinin Dbiitlinliigli agisindan gerekli bulmaktadir. Dogal olarak bu goriisiin kaynagi da
Comte’dur. Ahmet Riza’ya gore dinin olumlu yonii, toplumu ‘biitiin’ i¢inde tutabilme giiciine
sahip olmasidir. Pozitivist diigiince dinin yerini alincaya kadar ondan vazgegcmeye imkan yoktur.
Comte’un Insanligin Dini kavramimin da Ahmet Riza iizerinde etkisi goriiliir. Comte’a gdre bu
yeni dinin ‘rahipleri’ uzmanlardir. Ahmet Riza bu goriisii Osmanliya uyarlar: Ona gore bu
uzmanlik rolii askerlere verilmelidir. Askerlerin bilimsel egitimleri, donanimlar1 onlar1 bu dinin
rahipleri olmaya en elverisli kimseler kilmaktadir; onlar bu dinin en uygun ‘havarileridir’ (Aktar
1993, 127). Ahmet Riza’nin bu goriisiiniin temelinde asker biirokratin Osmanli’da énemli bir rol
isgal ettigi olgusu vardir. Burada hemen Tiirk modernlesme siireci agisindan su saptamada
bulunmak yersiz olmayacaktir: Modernlesme siirecinin elit-aydinlar1 ya da baska bir ifadeyle
mithendisleri baskin bir bi¢imde askeri biirokrasidir. “Riza 'nin diistincesinde askerlerin onemli
bir yeri vardir. Her seyden once ¢agdas egitimleriyle uyumlu olarak bir meslek ordusunun
elemaniaridirlar ve aydinlanmisiarin énemli bir bélimiinii olustururlar... Halki ilerleme siire-
cine birlik i¢inde katmak ve onu siirekli ve genel bir seferberlik i¢inde tutabilir ve tutmalidirlar”
(Gole 1986, 54).

Kuskusuz burada Jon Tiirk hareketinin biitiin temsilcilerinin goriisleri iizerinde durmamiz
gereksizdir. Ancak sunu vurgulamaliyiz ki, Jon Tirkler, Osmanli’da geceklestirmek
istediklerinin teorik ¢ergevesini biiyilk Olglide Comtecu pozitivizmde bulmuslardir. Jon
Tiirklerin Avrupa’da bulunduklar: ve bir fikirsel arayis i¢inde olduklar1 donemde Avrupa’nin en
etkin diisiince gelenegi Marksizm’di. Sunu gérmekteyiz ki, Marksizm, Ahmet Riza da dahil Jon
Tirklerin ilgisini ¢ekmemistir. “Jon Tiirklerin Avrupa’da bulundugu siire i¢inde ¢ok daha
yaygin olmasina ragmen Marx'in diisiincesiyle hi¢ ilgilenmemeleri, baslica kaygilar
imparatorluklarini korumak olan ve bu nedenle diizeni her seyin iizerinde goren bu reformcular
acisindan saswrtict degildir” (Aktar 1993, 126). Toplumsal degisme ve ilerlemeyi devrimei bir
formda gergeklestirmekten kacinan Jon Tiirklerin hedefi reformlarla bunu saglamaktir ve 19.
yiizy1l muhafazakar pozitivizmi bunu pekala miimkiin kilmaktadir.

Burada 19. yiizy1l pozitivizminin Osmanh iizerindeki etkisini birka¢ climlede ifade etmek
istersek, birinci olarak, onun siyasal ve kiiltiirel alanin /aiklestirilmesi siirecinde etkili oldugunu
ifade etmemiz gerekir: Buna goére toplum ildhi bir yaratim degil, insani hayatin devami igin
zorunlu olan ve kendine 6zgii yasalarla isleyen bir olusumdur. Bunun dogal sonucu, siyasal
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yonetimin diinyevi bir sey oldugudur. Dolayistyla onun insani bilgiye dayanarak diizenlenmesi
gerekir. Dinin toplumdaki yeri, toplumun biitiinliigiinii saglayan diger herhangi bir kurumdan
daha fazla ve daha énemli degildir. Ikinci olarak, biirokrasinin rasyonel kurallara gore diizenlen-
mesi, elit-biirokrat kadronun devletci ideolojiyi temel kabul etmesi pozitivist etkinin sonucudur.
Ayrica ‘bilimsellige’ yaptigi vurguyla pozitivizm, genel olarak tim toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel meselelere ‘bilimsel” bir perspektiften bakmanin epistemolojisi olmak bakimindan, zihni-
yet diinyasinin biiyiik 6l¢iide belirleyeni olmustur. Bu da giderek hayatin biitiiniiyle sekiiler-
lesmesi sonucunu dogurmustur. Pozitivizmin bu etkileri Cumhuriyet déneminde de agik bir
bigimde goriilmektedir.

Pozitivizm sadece siyasal bir ideolojinin teorik zemini olarak Osmanli diisiince diinyast iize-
rinde etkide bulunmamustir ve 19. yiizyillda Osmanli diisiince diinyasinda etkili olan tek Batili
diisiince akimi hi¢ kuskusuz Comtecu pozitivizm degildir. 18. ve 19. yiizyilin Bati diinyasinin
hakim diislince gelenekleri olan pozitivizm ve materyalizm Batiyla ilgilenen aydinlar iizerinde
felsefi planda da etkili olmustur. 19. ylizyilin sonlarina dogru ve 6zellikle II. Mesrutiyet sirala-
rinda materyalizminin ciddi bir etki yarattigini gérmekteyiz. 1I. Mesrutiyet doneminde sosyo-
lojinin {iniversitede ders programina girmesi farkli sosyoloji ekollerinin taninmasini saglamustir.
Bu bakimdan, II. Mesrutiyet dénemi, Osmanli’da modernlesme stireci basladigindan beri, en
canli diistinsel hareketlilige ve tartigmalara taniklik etmis donemdir. Kuskusuz bu donem
Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinde siyasal bakimdan da 6nemli bir andir. Simdi bu dénemin
modernlesme siirecindeki siyasal onemine kisaca deginip, Ozellikle ona, yukarida sozinil
ettigimiz diistinsel hareketlilik bakimindan bir géz atmaya calisalim.

I1. Mesrutiyet Donemi Diisiince Hareketleri ve Tiirkiye’de Sosyoloji

Mesruti monarsiyi tesis etmek tizere 1876’da yiirtirlige sokulan Kanun-i Esasi’nin bir yil sonra
Padisah II. Abdiilhamit tarafindan askiya alinmasi padisahin mutlak monarsisine kargi muhalif
hareketlerin ortaya ¢ikmasina yol agti. Jon Tiirk hareketi ve bir bakima bu hareketten dogan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu muhalif hareketlerin en onemlileridir. Once [ttihad-1 Osmani
adiyla 1889’da Askeri Tibbiye’de gizli bir orgiit olarak kurulmus olan cemiyet 1894’te adini
Ittihat ve Terakki olarak degistirmistir. Kurucular1 arasinda Ibrahim Temo, Dr. Abdullah
Cevdet, Ahmet Riza gibi isimler olan ittihat ve Terakki’nin, 1908’de II. Mesrutiyetin ilanindaki
etkisi kuskusuz c¢ok biiyiiktiir. Ozellikle bu &rgiitiin bastirmasiyla padisah II. Abdiilhamit
Kanun-i Esasi’yi yeniden yiiriirliige sokmak zorunda kalmistir. Kanun-i Esasi parlamenter
sistemi getirmekte ve o zamana kadar hi¢ goriilmedik 6lgiide genis Ozgiirliikler sunmaktaydi.
Jon Tiirk devrimi olarak da anilan II. Mesrutiyet, aciktir ki siyasal bakimdan ¢ok biiyiik bir
degisimi ifade etmektedir. Ancak, F. Ahmad’in ifade ettigi gibi Jon Tirkler “sadece siyasal
sistemi degistirmekle kalmadilar, eskisine kiyasla Batidan daha ¢ok sey alarak toplumu yeniden
bicimlendirmeye ¢alistilar” (Ahmad 1995, 51). II. Mesrutiyetle birlikte sadece siyasetin degil
genel olarak ‘hayatin modernlesmesi’ siirecinin basladigini ifade etmek yersiz olamayacaktir.
‘Biitiin olarak’ hayatin modernlesmesinin esasen Cumhuriyet donemiyle basladigi bilinmek-
tedir. Ciinkii Cumbhuriyetle birlikte toplumun geleneksel, kiiltiirel kurumlarimin tiimii modern
kurumlarla degistirilmistir ve degerler ve normlar diinyas1 yeniden ingd edilmistir. Ancak, bu
stirecin en dnemli ugraginin II. Mesrutiyet oldugu da tarihi bir gergektir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi II. Mesrutiyet donemi diisiince diinyast bakimindan
hareketli bir donemdir. Daha dogrusu sadece hareketli degil aym1 zamanda birbirlerine karsit
fikirlerin de miicadelesine taniklik etmektedir. imparatorlugun nasil kurtarilabilecegi tartismala-
rinda, sunulan ¢6ziimler sadece Baticilik akiminin sundugu ‘Bati modeli’nden ibaret degildir.
Islam’a veya Tiirk’liige vurgu yapan Islamcilik ve milliyetgilik gibi akimlar da birer &neri
sunmaktadirlar. Hi¢ kuskusuz Batici akimlar milliyetgilikle rahatlikla bir dirsek temasi iginde
olabilmislerdir, ancak Baticilik her haliikarda Islamcilikla siirekli bir miicadele i¢inde olmustur.
II. Mesrutiyet donemi bir bakima, Osmanli’daki degisim ve modernlesme siirecinin istikrarli bir
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sekilde stirmesi icin bu siirecin esas 6znesinin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi tartismalariyla
gecmistir. Osmanlicilik, Islamcilik ve Milliyetgilik bu tartigmalarin sonucu ortaya ¢ikan akim-
lardir. Kuskusuz bu farkli onerilerin dayandiklar1 farkli tarihi ve sosyolojik gerekgeler vardir.
Bu konuyu burada ayrintili olarak islememiz sorunumuz agisindan gereksizdir. Ancak su
kadarin1 ifade etmemiz gerekir ki, s6z konusu tartismalar her ne kadar pratik kaygilardan
dogmussa bile onlarn belli bir felsefi arka planda yiiriitiildiigiine de tanik olmaktay1z.

19. yiizyilin son c¢eyreginden itibaren Osmanli diisiince diinyasina baktigimizda, ayni
zamanda, Osmanli aydinlar1 arasinda felsefi diyebilecegimiz meselelere karst da bir ilgi uyandi-
gin1 gérmekteyiz. Bu konuda ilk 6rnegin Ahmet Mithat oldugu 6ne siiriilmektedir (Kaynardag
1982, 73-90; Karakus 1995, 73). Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Batili fikir akimlarina ve
Batida tartisilan meselelere ilgi duyan aydinlar arasinda Bati felsefesiyle ilgilenenlerin en ¢ok
materyalizmden etkilendigini gérmekteyiz. Bu sasirtict degildir. Materyalizm, doga bilimlerin-
deki gelismeye paralel olarak Ozellikle 18. yiizyildan itibaren Avrupa’da etkili olmaya
baslamigtir. Osmanli aydini tizerinde bilimin yarattig1 etki diisiiniiliirse, bilimin sonug¢larindan
hareketle veya bilime paralel olarak evreni, olaylar1 agiklamaya ¢alisan bir felsefenin onlar iize-
rinde etkili olmasi son derece dogaldir. Bu anlamda materyalizm, din-dis1 bir diisiince gelenegi
olmak bakimindan Osmanli aydininin ilgisini ¢ekmistir. “Osmanli materyalizmi olduk¢a genig
bir tamim st i¢inde kavranabilir. Diinyanin olusumu ve insan varligimin teolojik aciklama-
sina karsilik, bilimsel verilerin 1s1ginda bir diinya ve insan tasarimi; gercekligin sezgiyle degil,
akilla algilanabilecegini ongoren bir diistince agisi; hayatin manevi bir siire¢ olmayip,
maddesel degisimin deney yoluyla kavranabilir gegekligi oldugu ilkesi, Osmanli materyalizmi-
nin tammni kolaylastiracak ogelerdir” (Isin 1985, 363). Aciktir ki materyalizmin bu 6zellikleri
ayni zamanda pozitivizmin de 6zellikleridir ve ikisi arasinda Batici Osmanli aydinin belirgin bir
ayrim yaptig1 sdylenemez. Aralarindaki kimi farklara ragmen Batic1 aydinlar ya materyalist ya
pozitivist ya da materyalist ve pozitivisttir (Hilav 1995, 360). Dogrusu etkilendikleri kaynaklar
dikkate alindiginda bu konuda ayrim yapabilmeleri pek kolay goriinmemektedir. Her ikisi de
ortak bir bigimde bilimin {istiinliigiine vurgu yapmaktadir; Osmanl aydini i¢in materyalizm en
genel anlamada evrenin ve doganin bilimsel agiklamasidir, pozitivizm ise bu genel bilim
zihniyetinin toplumsal meselelerdeki izdiigtimidiir.

Osmanlt materyalizmi 18. ylizy1l aydinlanmaci Fransiz ansiklopedistlerinin, Claud Bernard’in
fizyolojist akiminin, Darwin’in evrim teorisinin ve Louis Biichner’in biyolojik materyalizminin
izlerini siirdiiriir (Isin 1985, 363-364). Ozellikle Biichner’in Madde ve Kuvvet adli eseri
Osmanli’daki materyalist akimin bigimlenmesinde temel bir rol oynamistir. Materyalizmle siste-
matik olarak ilgilenen ve dolayisiyla materyalizmin ilk temsilcisi kabul edilen Besir Fuad’tir. O
eserlerinde bir yandan o6ncelikle fizyoloji olmak tizere pozitivist bilimleri tanitmaya ¢alisirken,
diger yandan da materyalist bir perspektifle sanat estetigi yapmaya calisir (Korlael¢i 1986, 227-
245). Besir Fuad’a gore hakikat deneydedir ve deneyden gelmeyen her sey hayalden 6te bir
anlam ifade etmez. Buna dayanarak, filozof adina layik gordiigii Voltaire, Diderot, D’ Alambert,
De La Mettrie gibi 18. yiizyi1lin Aydinlanmaci ve ansiklopedistleri gibi isimlerdir. Dogal olarak
felsefe olarak gordiigii sey de bizzat pozitif bilimlerdir. Onun bilime yaptigi vurgu, Ekrem
Isin’in ifade ettigi gibi, “kiiltiiriimiizde bir cegsit bilim kiiltii dogurmus”tur (Istn 1985, 366).
Aciktir ki bu giiclii bir metafizik karsithginin ifadesidir ve onun giiclii bir vurguyla ifade ettigi
metafizik karsitlig1 6zellikle Servet-i Fiinun ¢evresinde etkili olmustur (Karakus 1995, 86).

Materyalist akimin taninmasinda Onciiliik etmis olan diger bir isim hi¢ siiphesiz Ahmet
Suayb’tir. Besir Fuad’ta oldugu gibi onda da materyalizme yonelik ilgi edebiyat akimlarina
duydugu ilgi vesilesiyledir. Ozellikle Fransiz pozitivist edebiyat tarihcisi Hypolit Taine’den
etkilenen Suayb’in tasavvurunda, felsefe genel bilimdir. Ona gére “insanlik icin en saglam ve en
dogru yol olarak kabul edilen bilimi metafizik unsurlardan arindirmak felsefe ile miimkiindiir...
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Bu felsefe hikmet-i miisbete olarak adlandirilan pozitivizmden baskast degildir” (Karakus 1995,
92). Metafizik bastan asagi varsayimlar ilizerine dayanir ve bir bilgi degeri yoktur. Ahmet
Suayb’in A. Comte’a karsi biiyiik bir ilgi duydugu kesindir. Ona gére Comte bilimin ve felsefe-
nin smirlarini en iyi bir bicimde belirlemis ve insanlig1 temel niteliliklerini en agik bir bicimde
ortaya koymustur.

Besir Fuad ve Ahmet Suayb’1 II. Mesrutiyet 6ncesinin diistiniirleri olarak kabul edersek, II.
Mesrutiyet’in en dnemli materyalisti olarak Baha Tevfik’in adin1 anmamiz gerekir. Baha Tevfik
yukarda adini andigimiz ve Osmanli’da materyalist egilimin gliclenmesine etkili oldugunu ifade
ettigimiz Lous Biichner’in Madde ve Kuvvet adli eserini ¢evirmistir. Onun ¢ikardigi Felsefe adli
dergi ilk felsefe dergisidir (Ulken 1998, 234). Felsefe, Baha Tevfik’e gore, insan aklinin kendini
ifade etme ihtiyacini en dogru bigimde karsilamayr miimkiin kilan bir aragtir. Ona gore “din
gayr-: ihtiyari bir felsefe, felsefe ihtiyari bir dindir” (Karakus 1995, 118). Ancak kuskusuz her
felsefe soz konusu ihtiyact dogru bir bigimde karsilamayabilir. 20 yiizyilda bilim ve felsefe
arasinda klasik ayrimin kalktigini diisiinen Baha Tevfik, bilimin biitiin sonuglarina agik olan
materyalizmin giiclii bir felsefe olarak ylizyilin hakim bilgi anlayisini yansittigini diisiinmekte-
dir. Yazdig1 Felsefe-i Ferd adli eserinde toplumsal hayatta bireyin roliine vurgu yapar ve bireyin
toplumda gii¢lendirilmesi gerektigini ifade eder. Ona gore dinsel diisiince toplumsal ilerlemenin
oniinde bir ayak bagidir ve bu ayak bagindan kurtulmak gerekir (Isin 1985, 369).

II. Mesrutiyet doneminin en 6nemli diisliniirlerinden bir olan Abdullah Cevdet ise, Ekrem
Isin’in sozleriyle “Osmanlt materyalizmine modern bir uygarilik anlayigi” kazandirmistir.
“Abdullah Cevdet’e kadar Osmanli materyalizmi insan varliginin maddi temelleri iizerine soyut
bir tartisma iken, onunla beraber modern uygarliga ulagmada izlenmesi gereken kapsaml bir
program niteligini alir” (Ism 1985, 367). I¢tihad adiyla ¢ikardigr dergide yilmaz ve radikal bir
bicimde Bati uygarligimin savunuculugunu yapmistir. Ona gore tek bir uygarlik vardir, o da
Avrupa uygarligidir (Hanioglu 1981). Abdullah Cevdet’e goére modern uygarligin temeli din ve
gelenegin disinda laik bir kiiltiir tizerine kurulmustur. Kiiltiirel yapinin insan iizerindeki etkisine
dikkat ¢eken Abdullah Cevdet Osmanli toplumunun egemen kiiltiirel yapisini ¢oziimleyerek ise
baglar. Bu konuda 6zellikle Gustav Le Bon’un Kitle Psikolojisi adli eserinden hareket etmistir
(Ulken 1998, 250). Ona gore Osmanli toplumunda din ve gelenek insam ‘tevekkiil i¢inde’
dondurmustur. Biyolojik materyalizm izlendiginde insanin gergek dogasinin bilinebilecegini,
dolayisiyla gergek 6zgiirliigiin ve buna bagl olarak gelismenin saglanabilecegini dne siirmekte-
dir. Bu anlamda, Abdullah Cevdet’e gore, din yasalar1 uygarlik yolunda herhangi bir pozitif
katki sunmayacagi gibi, aksine bu yolda bir engel teskil etmektedirler. Ziya Gokalp’le yakin bir
iligki i¢inde olan Abdullah Cevdet, hi¢ kuskusuz, Cumhuriyet oncesi sekiilarist diisliniirlerin
onde gelenidir. S6z konusu dénemde hi¢ kimse sekiilarist vurgular bakimindan Abdullah
Cevdet’ten ileri gidememistir.

Osmanli materyalizminden s6z ederken adi anilmasi gereken birgok bagka diisiiniir vardir,
fakat bunlarin hepsinden s6z etmemiz gereksizdir. Ancak hemen bir saptama yapmamiz gere-
kirse, materyalizme vurgu yapanlar Baticilikta dar anlamda pozitivistlerden ¢ok Gteye gitmisler-
dir. Her seyden Once materyalistler, yukarida birka¢ 6rnekte degindigimiz gibi, biitiiniiyle din-
dis1 bir perspektiften bakmaya g¢aligarak toplumda koklii bir sekiiler zihniyet yaratmak istemis-
lerdir. Bu cabalarin esas olarak Cumhuriyet doneminde yanki buldugunu sdyleyebiliriz.
Materyalist akimin yaptig1 diger bir etki ise bilimi ‘kutsal’ bir pozisyona getirmek olmustur.
Materyalist-pozitivist ¢izgide, hayatin maddi unsurlarina yapilan vurgu, neredeyse biitiin tinsel
hayatin maddi siireglerle agiklanmaya ve boylece toplumun anlam diinyasii olusturan dinsel
geleneklerin zayiflatilmaya ¢alisilmasi kuskusuz bir tepkiyle de karsilasmustir. Nitekim materya-
list akim giiglenirken karsisinda spritiialist bir gelenek de olugsmustur (Toku 1996; Bolay, 2008).
Genel olarak Batici akimlara kars1 Islame1 ya da Tiirk-Islamer ¢izgide gelisen spiritiialist felsefe,
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materyalizme ve pozitivizme karsi olarak insandaki tinsellige ve toplumun dinsel ve geleneksel
normlarina vurgu yapmaya calismistir. Ancak tarihsel olarak bilmekteyiz ki, modernlesme
siirecinde egemen olan diisiince ¢izgisi materyalist-pozitivist diisiince ¢izgisi olmustur.

II. Mesrutiyet donemi, ayni1 zamanda Tiirkiye’de sosyolojinin akademik olarak kuruldugu
donem olmak bakimindan da bir diisiinsel hareketlilige taniklik etmektedir. Yukarda bir
vesileyle ifade ettigimiz gibi, Batiyla iligkilerin sonucunda Osmanli aydinlar1 arasinda etkili
olan Batili felsefi ve sosyolojik akimlar hi¢bir zaman ‘hasbi’ ve saf akademik bir ilgi konusu
olmamustir. En soyut gibi duran teorik, felsefi ve sosyolojik meseleler bile, her zaman, impara-
torlugun pratik sosyal-siyasal sorunlarin1 ¢ézme kaygisi goz oniinde tutularak ele alinmistir.
Sosyolojinin iiniversitede akademik bir disiplin olarak egitim miifredatina girdigi bu dénemde
bile bu séziinii ettigimiz durum hep devam etmistir. Ornegin, asagida kendisine genis bir yer
vermeye c¢alisacagimiz ve Tiirkiye’de sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Ziya Gokalp’in
biitiin sosyolojik ilgisi Imparatorlugun icine bulundugu durumun ‘bilimsel’ olarak tespit
edilmesi ve giiclii bir toplumun hangi &geler lizerinde yiikseltilebilecegi meselesi etrafinda
yogunlagsmistir. Bu agidan, bastan itibaren Tiirk sosyolojisinin her zaman, siyasal bir igerik
tasidig1 ve siyasal bir islev tistlenmis oldugu, sosyolojinin siyasal ilgisinin mevcut devletin ihti-
yagclari gergevesinde bigimlendigi ve sosyolojinin de ¢ogu zaman resmi ideolojinin tiretilmesinin
araclarindan biri olarak goriildigii 6ne siiriilmektedir (Aktay 2002, 62-76; Celebi 2001, 8-9, 20).

Osmanli’da sosyoloji Hikmet-i Ictimaiyye, Ilm-i Ictimai, Ictimaiyyat gibi terimlerle
karsilanir. Bu terimler sosyolojinin yerine kullanilir, ancak Zafer Toprak’in ifade ettigi gibi “Il.
Mesrutiyetin giindeme getirdigi ictimaiyatin boyutlari bu giinkii toplumbilimden ¢ok daha
genistir. Eli kalem tutan herkes ictimaiyattan soz eder. Ictimaiyatin ¢oziim getirmedigi sorun
hemen hemen yok gibidir’ (Toprak 2002, 310). Oyle anlasilmaktadir ki, sosyoloji, donemin
diigtiniirlerince dar anlamda sosyoloji olarak degil daha ¢ok bir sosyal-siyasal teori, hatta
bazilarinda bir ideoloji olarak tasavvur edilmektedir. Osmanlida sosyoloji tasavvurunu bigim-
lendiren sosyoloji, kuskusuz Bati sosyolojisidir. Her ne kadar Ibni Haldun c¢ok 6nceden
bilinmekteyse de Osmanli diisiiniirlerince o, sosyolog olmaktan ¢ok bir tarihgi olarak goriilmiis-
tiir (Sener 1998, 44). Ibni Haldun sosyolojisinin icerdigi dongiisellik, yani her devletin dogal bir
omri oldugu ve bu dogal omriinii dolduran bir devletin kaginilmaz olarak tarih sahnesinden
silinecegi goriisii, amac1 Imparatorlugu korumak ve istikrara kavusturmak olan Tanzimat
sonras1 donemin Osmanli aydilarinca zaten kabul géremezdi. Ibni Haldun’un II. Mesrutiyet
doneminde ve sonrasinda da bir etkisi oldugu sdylenemez.

Ahmet Suayb, Mehmet Cavit ve Riza Tevfik’in ¢ikardigi Ulum-: Iktisadiye ve Ictimaiye adli
dergide (ki bu dergi ilk sosyoloji dergisi olarak kabul edilir) Spencer’in, Comte’un,
Durkheim’in goriislerinin taninmasi konusunda epeyce bir yazinin yayimlandigi bilinmektedir.
M. Zekeriya Sertel’in yazilarmm yayimlandigi Bilgi Mecmuas: adli dergide ise
Montesquieu’niin, Spencer’in, Darwin’in, Durkheim’m, Levy Bruhl’iin, Tarde’in goriislerine
yer verilmistir. Gen¢ Kalemler g¢evresinde ise, Ozellikle Mustafa Suphi’nin yazilarinda
Durkheim tanitilmistir (Toprak 2002, 310-311). Bu dergilerde yayilanan yazilar sosyolojinin
Tiirkiye’deki serlivenini kuskusuz bir Olglide etkilemistir. Ancak Tiirkiye’de sosyolojinin
gelisim ¢izgisini olusturan, onu ayn1 zamanda akademik bir disiplin olarak da Tiirkiye’de kuran,
yukarida da Ziya Gokalp olmustur. Dénemin iiniversitesi olan Dariilfiinun’da Gokalp’in Ilm-:
I¢tima adiyla okuttugu ders tamu tamina sosyolojidir ve bu derslerde o agirlikli olarak
Durkheim’a yer vermektedir. Gokalp’in Durkheim’a ilgisi sadece akademik bir ilgi degildir; o
Durkheim sosyolojisinde, yasadigi toplumun sorunlarini kavramanin ve toplumun ihtiyag
duydugu istikrar1 olusturmanin kavramsal araglarini buldugunu disiinmektedir. Hemen
belirtelim ki, II. Megrutiyet doneminde sadece Ziya Gokalp ve Durkheimci sosyoloji gelenegi
yoktur; Prens Sabahattin’in temsilcisi oldugu Le Play gelenegi de bilinmektedir. Ancak II
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Mesrutiyet doneminde etkili olan ve Cumhuriyetin kurucu ideolojisini de biiyiik Olciide
belirlemis olan Ziya Gokalp ve onun izledigi sosyoloji gelenegi olmustur. Bu nedenle burada,
Ziya Gokalp’in goriislerine biraz daha genis yer vermemiz gerekmektedir.

Ziya Gokalp Tiirk diisiince tarihinde yeri en ¢ok tartigilan disiiniirlerin basinda gelmektedir.
Tartisma Gokalp’in bir sosyolog mu, yoksa bir ideolog mu sorusu etrafinda yiiriitiilmektedir. Bu
konuda, Peyami Safa’nin Gokalp hakkinda yazdig1 bir makalede 6ne siirdiigii “Gékalp ilmin
istedigi objektif goriise sahip bir sosyolog degildi, sosyolojide kendine has hi¢bir ¢alismasi ve
bulusu yoktur. Gokalp bir ideologdur. Gokalp i bir sosyoloji alimi olarak anlamaya kalktigimiz
anda oniimiize ¢ikan adam Durkheim in alelade bir miiterciminden baska bir sey olamaz. Fakat
Gokalp’i bir cihan telakkisinin kdsifi gibi anladigimiz anda karsdastigimiz adam, goriisiiniin
ufuklart ilmin ¢evresini kat kat agsan ve hocasi Durkheim 1 fersah fersah geride birakan biiyiik
bir miirsit ve miijdecidir” goriigiinii elestiren Niyazi Berkes sOyle demektedir: “Bu sozler
Gokalp’i haddinden fazla kiigiilten ve haddinden fazla biiyiiten sozlerdir. Gergekte ne Gékalp’i
ne Durkheim’t ne de toplumbilimini anlamis olan bir anlayisin ifadesidir. Gékalp Durkheim’in
siradan bir ¢evirmeni degildir; sosyolojide kendine ozgii (yani Durkheim’dan ayr) diisiinceleri
vardir. Peyami Safa’min anladigi diinya goriisiiniin ne ilk ne de tek miijdecisi degildir. Eger
Gdkalp (simdiki sosyologlarimizin yaptigi gibi) sosyolojiyi bilimsel bir sosyoloji dedikodusu
seklinde anlamamissa ve icinde bulundugu toplumun sorunlarindan hareket ederek bu sorunlart
cozmeye ¢alismigsa ve eger bu mutlaka ideoloji demekse, Peyami Safa’ya haber verelim ki boyle
olmayan bir sosyolog bulamayacaktir. Durkheim da oyledir, fakat Gokalp ten farklh olarak”
(Berkes 1985, 200-201). Gokalp’e iligkin tartisma, kuskusuz, burada andigimiz bu goriislerle
sirli degildir, ama tartisma ekseni budur. Oyle anlasiimaktadir ki Gokalp kendine 6zgii
sorunlar1 olan bir toplumda Durkheim’1 izlerken, onu s6z konusu toplumun siyasal meseleleri
acgisindan yorumlamistir ve bu bakimdan ayni zamanda kendine 0zgli goriisler de ortaya
koymustur. Bu yiizdendir ki, Gokalp ayn1 zamanda bir sosyolog ve bir ideologdur.

Gokalp iginde bulundugu toplumun sorunlarini nasil formiile etmekteydi ve bu sorunlara
nasil bir sosyolojik ¢6ziim dnermekteydi? Bati’nin gerisinde kalan Osmanli toplumunun ciddi
bir degisim siireci gecirdigi muhakkakti. Ancak muhakkak olan bir baska sey de bu degisim
stireci i¢inde toplumun biitiinliigiiniin de tehlikede olduguydu. Bati toplumlarinin modernlesme
slirecinin tastyict 6znesi ulustu. Dolayisiyla Batida modernlesme ve modern ulus-devletin insasi
eszamanlidir. Osmanlinin modernlesme siirecinin tagiyicist olabilecek homojen bir 6znesi
yoktu. Daha dogrusu, yukarida da ifade ettigimiz gibi, modernlesme siireci ayn1 zamanda boyle
bir 6znenin yaratilmas: siireci olarak da okunabilir. Gokalp’e gore bu degisim siirecinde Batinin
kurum ve degerlerini biitiiniiyle ithal etmek ve bu siiregte toplumun organik dokusunu olusturan
degerlerden vazgegmek toplumun biitiinliigiinii zedelemek olacaktir. Nihal sonucu bakimindan
diistiniilirse bu, toplumun yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu anlamina gelmektedir.
Gokalp’e gore ne Baticilar ne de Islamcilar, kendi dar perspektiflerinde kaldiklar1 siirece,
biitiinliigii ve ilerlemeyi ya da daha yerinde bir ifadeyle birlik i¢inde ilerlemeyi saglayamaz ve
s0z konusu tehlikeyi asamazlar. Gokalp kendi ¢6ziim formiiliinii, yazdig bir yaziya verdigi bas-
likta ifade eder: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. Oyle anlasilmaktadir ki, Gokalp’in
¢abasi bazilarmin uzlagsmaz saydigi, bazilarininsa ancak geligkilerle birlikte bir arada varolaca-
gim distindigi “wlusal, dinsel ve Batili diisiinsel gelenekleri tek bir kuramda toplamaya
yonelikti” (Parla 1989, 35).

Bunu yaparken Gokalp ulus, din, iimmet, kiiltiir, uygarlik gibi kavramlar analiz eder ve
onlar1 tanimlamaya girisir. Gokalp’e gore ¢agimiz artik kavim ve {immet doneminin geride
birakildigi, ulusun esas alinarak toplumun insa edildigi bir ¢agdir; Tiirk toplumu da kavim ve
timmet donemini geride birakmigtir. Bu yiizden o 6ncelikle, ‘ulus nedir?’ sorusundan baglar.
Ona gore ulus ne irka ne kavme dayanan bir seydir. Ne Osmanlicilarin sandig1 gibi bir iilkede
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oturan insanlarin toplamina isaret etmektedir, ne de Islamcilarin sandig1 gibi sadece bir dine
mensup olmak demektir. Berkes, Gokalp’in ulus tamimini su bes noktada toparlamaktadir: 1)
Ulus kendine ait bir dini olan, miisterek duygulari ifade eden kiiltiir ile birlesen bir ziimredir. 2)
Ulus, itk ve kavmiyet yoniinden tiirdes olmayan bir ziimredir. 3) Ulus modern laik uygarliga
katilmakla milletlerarasi bir uygarhiga dahildir. 4) Ulus demokratik, yani ulusun egemenligine
dayanan bir devlet ziimresidir. 5) Ulus timmet hayatindan ¢ikmus; dini ulusal dile gegirilmis ve
ulusal hayat seklinde yasanan kurum haline gelmis bir ziimredir (Berkes 1985, 204). Bu
belirlemeler 1s18inda diyebiliriz ki, Gokalp igin ulus hem ¢zgii/ olan1 hem evrensel olani; bir
baska ifadeyle hem kiiltiir kavramin1 hem uygarlik kavramimi, Gokalp’in sozleriyle ifade
edersek, hem harsi hem medeniyeti icermektedir. Kiiltiir (hars) ve uygarlik (medeniyet) arasinda
yaptig1 ayrim bir yandan yerel olan1 korumayi 6te yandan da Batiya entegre olmay1 da miimkiin
kilmaktaydi. Gokalp’e gore kiiltiir (hars) bir toplumun 6znel ahlaki normlarini, toplumsal
vicdanini, estetik degerlerini ve genel iilkiilerini ifade eder ve bu bakimdan sadece bir ulusa
Ozgldiir. Uygarlik ise farkli uluslarca paylasilan bir seydir. Yine Berkes’e dayanarak ifade
edersek, Gokalp igin “uygarlik ulusal ve bireysel iradelerle meydana gelir, taklit yoluyla bir
ulustan bagka bir ulusa geger. Kiiltiire dahil olan seylerse, dogal ve kendiliginden meydana
gelir; taklitle bir ulustan digerine ge¢mez. Kiiltiir ozellikle duygulardan, uygarlik ozellikle
fikirlerden olusur. Bir uygarligin bilimsel kavramlan, teknik araglari, ekonomik tiriinleri taklit
ve degisim yoluyla bir halktan diger halka geger... Kiiltiir bize amaglary, uygarlik araglar
verir’ (Berkes 1985, 206-207). Bu kavram ¢6ziimlemesinin amaci bellidir: Batinin norm ve
deger diinyasindan etkilenmeksizin, ulus kavrami temelinde, Batinin bilimsel birikiminden,
teknolojik ve ekonomik iiriinlerinden yararlanarak modernlesmek.

Modernlesmek ya da ¢agdaslagsmak, Gokalp’e gore, Batinin ahlaki degerlerine uymaksizin
veya genel olarak Batili hayat tarzina girmeksizin de miimkiindii, ancak ¢agdaslagsmak basit
olarak Batinin teknik ve ekonomik tiriinlerine tabi olarak da gergeklestirilemezdi. Cagdaslagsmak
kuskusuz bir yaniyla ¢agdas uygarliga ya da Bat1 uygarligina katilmakla miimkiindii; ancak yine
hi¢ kuskusuz bu, giiclii bir kiiltiirel veya ulusal dayanigma ekseninde olursa ancak gergek
anlamda bir ¢agdaslagsma olabilirdi. Gokalp’in i¢ctimai mefkirecilik dedigi sey bu sentezin
ifadesidir. Gokalp’in i¢timai mefkireciligini tanimlamak i¢in ifade ettigi Tiirk milletindenim,
Islam iimmetindenim ve Garp medeniyetindenim soziine dikkat ¢eken Parla su saptamayi
yapmaktadir: “Gokalp’e gore Tiirk milliyetciligi, kiiltiirel bir ideal ve toplumsal dayanisma ve
birligin temelini olusturacak bir yasam felsefesini temsil ediyordu... Onun milliyet¢iligi rk¢
veya yayilmact olmayan esitlikci bir milliyetcilikti. Aym sekilde Islamiyet’'ten aldiklar: da
ortodoks ogretiler degil, tasavvuftan kaynaklanan, siyasal degil ahliksal yénelimli ve yine
toplumsal dayamsmay giiclendirici ogelerdi. Gékalp’in toplum modelinde Tiirkciiliik kiiltiirel
normu, Islam da ahlaksal normu olusturmaktayd.... Gokalp Tiirk kiiltiirii ve Islam tasavvufunun
belli bir yani, komiinalizm ile Avrupa’min solidarist korporatizminin bunlara karsilik diisen
ogeleri arasinda olasi bir wyumluluk bulmaya ¢aligmistir” (Parla 1989, 35-36).

Gokalp’e gore toplumsal gruplar arasinda, bu gruplar ister kiiltlir ister uygarlik gruplar
olsun, ayni sekilde her bir kiiltiirel grubun kendi i¢ ziimreleri arasinda c¢atisma ve gerilimler
olabilir. Toplumda kademelesmeler vardir ve kademelesmeler muhtemel bir toplumsal ¢atisma-
min kaynagidirlar. Iste sosyoloji bir bilim olarak tam da bu noktada devreye girmektedir.
Sosyolojinin amaci1 toplumdaki hiyerarsinin yaratabilecegi c¢atismalarin nedenini kesfedip
toplumda uyum ve birligi saglamaktir. Gékalp’e gore toplumda aile, meslek ve siyasal olmak
lizere ii¢ grup vardir. ideal bir toplum diizeni s6z konusu bu gruplar arasinda uyumu ve dayanis-
may1 saglayarak gerceklestirilebilir. Toplumsal isboliimii ideal bir toplum diizeninin temelidir.
Gokalp’in Durkheimeiligi bu noktadan itibaren belirmektedir. Gokalp toplumsal farklilasma
konusunda Marx’in simf ¢atigmasi kurammin farkindadir, ancak o, “Durkheim’in Socialisme
kitabina dayanarak, grup, ziimre ya da simif catismalarini meslek orgiitleri dayanismasiyla, yani
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korporatizmle ¢ozmeye ¢alisir” (Hilav 1995, 368). Hatta o, korporatizmin, toplumlarin evri-
minde sinifli toplumlardan sonra gelecek bir asama oldugunu diisiinmektedir. Korporatizm 6zel
miilkiyeti ve 6zel girisimi esas alan bir goriistiir. Bu bakimdan o sosyalizme karsittir. Ancak
ayni zamanda liberalizme de karsittir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan, anti-
liberal olan ancak anti-kapitalist olmayan korporatizmin iki alt tiirii vardir: Solidarist ya da
dayanismact korporatizm ve fagist korporatizm. Taha Parla’nin Gokalp {izerine ayrintili
incelemesinde ortaya koydugu gibi, Gokalp’in korporatizmi solidarist korporatizmdir ve bunun
kaynagi da acik¢a Durkheim’dir (Parla 1989, 67-78).

II. Mesrutiyet doneminde ‘tesaniit¢iilik’ kavramiyla karsilanan solidarizm genel olarak
Ittihate1 diisiiniirlerin giindeme getirdigi ve tek parti iktidar1 boyunca etkili olan bir dgreti
olmustur. Ancak dyle anlagilmaktadir ki bu 6gretiyi Tiirk toplumunun 6zgiil kosullarina gore
formiile eden Gokalp’tir. Ancak bu konuda Gokalp yalniz degildir. Zafer Toprak bu konuda,
“Solidarizm toplumbilimin Osmanl i¢cin ¢izdigi yoriingedir... Ziya Gékalp, Tekin Alp, Necmettin
Sadak, A. Mithat, Halim Sabit, Ahmet Emin, M. Zekeriya soldarizmle dirsek temasini hemen her
yazilarinda siirdiiriirler. Ancak solidarizmin Osmanli’ya ozgii kuramsal ¢ergevesi biiyiik dl¢iide
Gokalp ve Tekin Alp’in eseridir” tespitini yapmaktadir (Toprak 2002, 313). Gokalp solidarizmi
‘igtimai halkg¢ilik’ olarak tanimlar ve bununla ‘bireycilik’le ‘toplumculugu’ uzlastirmaya ¢aligir.
Gokalp’e gore solidarizm zaten Tiirk hukukunun igerdigi bir seydir ve o ‘milli bir meslek’,
ulusal bir 6gretidir (Toprak 2002, 314). Batinin ilerlemesinin pozitif bilim zihniyetinin yani sira,
bir bakima bu bilim zihniyetinin sonucu olarak gelisen ekonomisine bagli oldugunu diisiinen
Gokalp rekabetci liberalizmin tabakalar arasi ¢atigmalara yol agtiginin farkindadir. Bu nedenle
batinin 6zel tesebbiisgii ve rekabetgi ekonomik diizenini, milliyetcilikten ve islam ahlakindan
tiirettigi dayanisma duygusuyla sentezlemeye calisir. Gokalp uygarligin bencil, yararci ve
¢ikarct yanlarina kiltiiriin fedakar, kamucu idealist yaniyla karst durmaktadir. Parla’ya gore
Durkheim, “bir yontem ve epistemoloji olan pozitivizm ile idealist bir toplum felsefesinin
sentezini yapmaya c¢alisiyor, béylece idealle ger¢ekligi ‘bilimsel’ yoldan birbirine baglamayt
umuyordu. Gékalp de bu iyimserligi paylasmistir. Pozitif bilimlerin, dzellikle sosyolojinin ilerle-
mesi ve toplumsal sorunlara uygulanmasiyla imparatorluklarin dagilacagina ve uluslarin
demokratiklesecegine inaniyordu. Sosyoloji biliminin dayanismact bir nitelige sahip olacagini,
toplumsal uyum ve ilisikleri incelerken kamuculuk (umumculuk) gibi normatif onciillerden
hareket edecegini kabul etmisti” (Parla 1989, 41).

Ziya Gokalp sosyolojisinin, ayrintilarinda tizerinde durulabilecek baska bir¢cok 6gesi vardir,
fakat amacimiz Gokalp’in Tiirk modernlesmesi ve Tiirk sosyoloji tarihi acisindan yerini sapta-
mak oldugu i¢in, burada ayrintilara girmemiz gereksizdir. Ancak sunu saptamak gerekir ki,
Gokalp’in goriisleri, Tirk modernlesme tarihinin en 6nemli merhalesi olan Cumhuriyet’in
kurucu ideolojisinin temel dayanaklarindan biri olmustur. Yeri geldiginde tekrar deginecegiz,
ama burada da belirtelim ki, Milliyet¢ilik, Laiklik, Devlet¢ilik, Halkg1lik vb. ilkeler genel olarak
II. Mesrutiyetin 6zel olarak Gokalp’in ‘mefkiiresi’nin Cumhuriyete devrettikleridir. Bunun gibi
sosyoloji, kurulus anindan itibaren {iniversitelerde esas olarak Gokalp’in belirledigi Comtecu-
Durkheimci pozitivist ¢ercevede gelismistir.

Il. Mesrutiyet doneminde, sosyoloji s6z konusu oldugunda 6n pldnda olan Durkheime1
Gokalp’tir, ancak bilmekteyiz ki bu donemde bagka bir sosyoloji ekoliinden olan ve Le Play
gelenegini izleyen Prens Sabahattin de vardir. Jon Tiirklerin 6nde gelenlerinden olan Prens
Sabahattin, toplumun kurtarilmasma yonelik saptamalar1 ve Onerdigi ¢0ziim bakimindan,
Gokalp’in de iginde yer aldig: Ittihat ve Terakki geleneginden ayrilir. Prens Sabahattin’e gore
toplumun yapisini degistirmedikten sonra adina ister mesrutiyet ister cumhuriyet, ne dersek
diyelim sonu¢ her haliikarda siyasal baskiciliga doniisecektir. Devletin merkezi giiciiniin
azaltilmasi ve yonetimde 6zerklik anlaminda kullandig1 adem-i merkeziyet Prens Sabahattin’in
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onerdigi siyasal modeldir. Goriiglerini, yazdig1 Tiirkiye Nasil Kurtulur? adli eserde dile getiren
Sabahattin’e gore imparatorlugun kurtulusunu mimkiin kilacak sey kamucu yapidan bireyci
yapiya ge¢mektir (Durukan 2002, 140). Osmanli’nin gerileyisinin en 6nemli nedeni kamucu
miilkiyet yapisidir. Bu agidan Prens Sabahattin ekonomide tesebbiisii sahsi, yani 6zel girisimei
modelinin uygulanmasi1 gerektigini diisiiniir. Adem-i merkeziyet ve tesebbiisii sahsi ile devletin
biirokratik yapisinin zayiflayacagini diisiinen Prens Sabahattin bunun igin bir burjuva siifi
yaratmak gerektigini diisiiniir. Avrupa’ya iliskin gézlemi ona, 6zel miilkiyetin ve 6zel girisimin
s0z konusu uygarligin ilerlemesindeki en onemli faktor oldugunu diislindiirtmiistiir. Bu agidan
Prens Sabahattin Osmanli’nin ilk liberali olarak kabul edilir. Ger¢ekten de o donemin hemen
hemen tiim aydinlarindan farkli olarak Fransa yerine liberalizmin ve bireyciligin merkezi
Ingiltere’ye ilgi duymaktadir (Berkes 1985, 139).

Osmanli toplumunun yapisina iliskin gelistirdigi bu goriislerden 6tiirli Prens Sabahattin,
Gokalp’in de etkin iiyelerinden oldugu ittihat ve Terakki’yle anlasmazliga diiser. Baykan
Sezer’e gore Prens Sabahattin bu anlagmazligini ayn1 zamanda sosyoloji anlayislarindaki farkli-
liklara bagvurarak da gerekcelendirmeye calismustir (Sezer 1989, 73). Bilindigi gibi ittihat ve
Terakki’de egemen olan sosyoloji anlayisi Comtecu-Durkheimci sosyolojidir. Prens Sabahattin
ise, Le Play ekoliindendir. Bir Fransiz sosyologu olan Le Play’in gorisleri daha sonra
Demolins, De Tourville, ve Descamps tarafindan gelistirilmistir. Prens Sabahattin s6z konusu
ekolden, daha ¢ok kisisel iliski icinde oldugu Demolins dolayisiyla etkilenmistir. Demolins’in A
qui tient la supériorité des Anglo-Sakson? (Anglo-Saksonlarin Ustiinliigii Neye Baglidir?) adli
eseri bu etkide en bagta gelmektedir. Demolins toplumlar1 iki kavramdan hareketle analiz eder
ya da toplumlar iki yapiya indirger: Kamucu yapilar ve bireyci yapilar. Le Play ekolii sosyoloji
yerine science social kavramimi kullanir ve Prens Sabahattin’e gore gergek bilim science
socialdir, oysa sosyoloji daha ¢ok bir toplum felsefesidir. Baykan Sezer’in ifadesiyle
“Sabahattin Bey, Ittihat ve Terakki éniinde kendisini hakl saymaktadir. Ciinkii science sociale
gercek olumlu bir bilimken, Sosyoloji bir toplum felsefesi olmaktan oteye gidememektedir...
Ittihat ve Terakki yanhs ve yetersiz bir toplum anlayisi nedeniyle sorunlarimizi yiizeysel bir
bi¢imde kavramakta, sonucunda da onerdigi ¢oziimler Tiirkiye kosullar: oniinde etkisiz kalmak-
tadir” (Sezer 1989, 73-74). Prens Sabahattin’in Tirkiye’ye yonelik goriisleri ne II. Mesrutiyet
doneminde ne de biitiin tek parti iktidar1 boyunca her hangi ciddi bir etki yaratmamustir.
“Bireyin toplumsal onemini vurgulayan Le Play ekoliiniin etkisi Tiirkiye'de oldukc¢a Fkisith
kalirken Durkheim diigiincesi sosyoloji alanini hemen hemen etkisi alanina almistir” (Mert
1993, 17). Cok partili donemle birlikte liberalizm Tiirkiye’de, etkili olmasa bile s6zii edilir bir
Ogreti olmaya baglamustir.

Cumhuriyet Dénemi: Kurucu Ideoloji Olarak Kemalizm ve Pozitivizm

Cumbhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin, deyim yerindeyse doniim noktasini olusturmakta-
dir. Modernlesme eger Batililagsma/Batililastirilma olarak tanimlanirsa, bu dénem ‘biitiin’
olarak Batililasma siirecinin baglangicin1 temsil eder; ge¢misin, eski toplumsal diizenin
geleneksel kurumlari ve degerleri kesin bir kararlilikla Batili kurumlar ve degerlerle degistirilir.
Bu anlamda, modernlesme ¢abasinin Cumhuriyet dénemiyle birlikte dogru bir siirece girdigi ya
da esas anlamin1 Cumhuriyet déneminde buldugu ifade edilir. Tanzimat’tan bu yana yapilanlari
eksik ya da yetersiz olarak degerlendiren, Mustafa Kemal’in gerceklestirdigi degisimleri Tiirk
Aydinlanmasi olarak adlandiran Bedia Akarsu bunu soyle ifade etmektedir: “Ger¢i Tanzimat'la
birlikte Aydinlanma felsefesinin ilkeleri kimi diistiniirlerce ele alinmig, birtakim reformlara
girisilmigse de, asil kaynaklara inilemedigi icin basariya da ulasamamistir. Kiiltiiriine
yonelmeden, o kiiltiiriin ve uygarligin kaynaklarina inmeden, bilimsel diisiiniise ve ldik diizene
gecmeden Batimin yalnizca teknigini almaya kalkmasi, o teknigi yaratan temellere inmeyigi
Tanzimat donemini yalmizca ‘Bati taklitcisi’ olarak birakmistir. Ancak Atatiirk’le birlikte
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teokratik diizen kokiinden yikilip ulus egemenligine dayali devlet diizeni kurulmus ve
Cumhuriyetin ildmindan bir yil gibi kisa bir siire sonra halifelik de kaldwrilarak ldik diizene
gecilmistir. Boylece Bati Avrupa’da birkag yiizyil once baslayan uyanis ve Aydinlanma ¢aglari,
¢ok ge¢ de olsa bizde de baslamus oldu. Atatiirk donemi bir Tiirk Aydinlanma donemidir”
(Akarsu 1997, 88). Osmanli’nin siyasal diizeninin dar anlamda bir teokrasi olup olmadig bir
tartisma konusu olustursa da, burada bu tartismayi sergilememiz gereksizdir. Ancak surasi
aciktir ki, din Osmanli siyasal diizeninde 6nemli bir yere sahipti ve yukarida aktardigimiz
pasajda dikkat ¢ekilen husus, Cumhuriyetin ulusal egemenlik kavrami temeline dayalr laik bir
diizen inga ettigidir. Bunlar modernlesmeyi tanimlayan iki temel ilke veya modernlesmenin
olmazsa olmaz iki kosulunu olusturur: Ulus egemenligi veya ulus-devlet orgiitlenmesi, siyasal
alanin ve giderek biitiin olarak toplumun din-disilastirilmasi ya da sekiilerizasyon. Gergekten de
bunlar ne Tanzimat doneminin ne de Mesrutiyet doneminin modernlesme programlarinda
olmayan seylerdi. Ciinkil yukarida yeri geldiginde birka¢ kez ifade ettigimiz gibi, Cumhuriyete
kadarki modernlesme siirecinde genel olarak Imparatorlugun siyasal drgiitlenmesinde ciddi bir
degisiklik yapma Ongoriillmemekteydi. Ayn1 sekilde toplumun biitiiniiyle din-dis1 degerlerle
tasarlanmasi da agik bir bigimde s6z konusu edilmemisti. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
radikal laik devlet programini agikca dillendiren sadece Abdullah Cevdet olmustu, ancak onun
bu goriisii Z. Gokalp de dahil donemin siyasi aktorleri tizerinde pek de bir etki yaratmamusti.

Bilindigi gibi Osmanli imparatorlugu, millet sistemine gére orgiitlenmisti. Burada millet,
kuskusuz modern anlamda millet degildir; o daha ¢ok dinsel bir toplulugu tarif etmektedir ve bu
bakimdan Osmanli toplum yapisinin ¢ok milletli oldugu s6ylenebilir. Bu durum siyasal erkin
kaynag1 konusunda bir sorun dogurmamaktaydi, ¢iinkii erkin mesruiyeti millet degil, hanedan-
likti. Ancak Cumhuriyet egemenligin kaynagini millet olarak tanimlamaktadir ve milletten kast
edilen sey, Ziya Gokalp’in belirlemis oldugu sekliyle, aralarinda dil, kiiltiir, ‘mefkiire’ ortakligi
olan topluluktur. Hemen vurgulamaliyiz ki, bu tanimda ‘din birligi® sarti yoktur. Dolayisiyla
eger egemenligin kaynagi millet ise ve millet de dine dayanmiyorsa siyasal erkin kaynaginin
tanimlanmasinda da dinin bir rolil olmayacaktir; daha dogrusu rolii olmamalidir. Cumhuriyetin
kurucu iradesinin tanimladig1 sekliyle yeni devlet orgiitlenmesinde egemenligin kaynagi, din-
dis1 verilerden hareketle tanimlanmis olan 7iirk milletidir. Modern Tiirkiye’nin kurucu ideolojisi
esas olarak bu iki ilke iizerine dayanmaktadir. Diger ilkeler bir bakima bu iki ilkenin tiirevleri
gibidir ve s6z konusu ilkeleri gliglendirmeye, pekistirmeye yoneliktirler. Simdi modern Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurucu ideolojisini ele almaya ve bu ilkelerin olusturulmasinda pozitivizmin
nasil bir etkiye sahip olduguna bakmaya calisalim.

Bilindigi gibi Modern Tirkiye’nin kurucu ideolojisi Atatiirkgiiliik veya Kemalizm olarak
tanimlanmaktadir. Serif Mardin’in tamimuyla “Atatiirkciiliik, Cumhuriyet Tiirkiye sinde; Osmanli
Imparatorlugu’ndan kalma bazi temel yapisal unsurlari degistirip onlarin yerine diinya
uygarlhigina gidiste ilk adim sayilan Bati uygarligindan esinlenmis bir topluluk kurmak amacina
yonelen bir goriigtiir” (Mardin 1991, 156). Atatiirk’tin amaci, sik sik dile getirdigi gibi, muasir
medeniyet seviyesine ulagmis bir toplum kurmaktir ve muasir medeniyet Atatiirk i¢in kuskusuz
Bati1 medeniyetidir. Atatiirk¢iiliikk veya daha yaygin olarak kullamildigr sekliyle Kemalizm dar
anlamda bir 6greti olmaktan ¢ok bir ilkeler biitiiniidiir. Atatiirk’iin kurucusu oldugu Cumhuriyet
Halk Firkas’min 10 Mayis 1931 tarihindeki biiyiik kongresinde kabul edilen bu ilkeler
Cumhuriyergilik, Millivetcilik, Halk¢ilik, Devletcilik, Laiklik ve Inkilapciliktir. Bu ilkelerin
modern Tiirkiye nin kurulusunda nasil bir igleve sahip oldugunu ve bu ilkelerin belirlenmesinde
pozitivizmin ne tiir bir etki yarattigini1 biraz daha agmamiz gerektigi agiktir. Ancak dnce sunu
vurgulamaliyiz ki, bu ilkelerin hayata gegirilisi bir dizi yukaridan devrimle olmustur ve bu
zaman zaman, ¢ok giiclii olmasa da, bir direnisle karsilasmustir. Ozellikle toplumun geleneksel,
dinsel anlam diinyasmni olusturan semboller ve degerlerle ilgili zorlamaya dayanan degisimler,
etkileri bu giin halen devam etmekte olan toplumsal gerilimlere yol agmistir. Bugiin ¢ogulcu
demokrasi kavrami temelinde Tiirkiye’de yiiriitilmekte olan tartigmalarin olumlu ya da olumsuz



Tiirk Modernlesmesi, Pozitivizm ve Sosyoloji 143

referans kaynagi, soz konusu ilkelerin bizzat kendisi ve onlarin hayata gegirilis bigimidir.

Kurtulus miicadelesini basariyla gerceklestirdikten sonra Atatiirk i¢in temel amag, yukarida
da ifade ettigimiz gibi, toplumu c¢agdas uygarligin norm ve standartlarina yiikseltmekti. Taner
Timur’un ifade ettigi gibi ‘medeniyet’ kavrami Atatiirk’iin biitiin konugmalarinin leitmotifini
teskil eder (Timur 1983, 95). Cagdas uygarlig1 temsil eden Bati1 olduguna gore, o halde Atatiirk
icin hedef Batili modele uygun bir toplum insa etmektir. Peki, Atatiirk’{in perspektifinden Bati
nedir veya Batiyr stiin kilan seyler nelerdir? Bu sorunun yanitini yine Timur’un agzindan
vermeye calisalim: “Atatiirk iin gordiigii iki dlemi birbirinden aywran sey, her seyden once
fakirlik ve zenginlikti. Bati zengin, dogu ise fakirdi... Cagdas medeniyete nasil ulasilacakti?
Bunun cevabi aciktir: iktisadi kalkinmayla” (Timur 1983, 95). Kuskusuz Batiy1 iistiin kilan
seylerin basinda, Batinin ulastigi refah diizeyi gelmektedir. Ancak Bati sadece yiiksek refah
diizeyi degildir; ayn1 zamanda, s6z konusu refah diizeyinin de kendisi sayesinde gerceklestigi
bilimsel zihniyeti temsil etmektedir. O halde cagdas uygarligin iki temel belirleyeni ekonomik
kalkinma ve bilimsel zihniyet veya bilimsel diinya goriisiidiir. Buna dayanarak Tiirk toplumu
agisindan hedefin bilimin kilavuzlugunda yiiksek refah diizeyini yakalamak oldugu sdylenebilir.
Bu durumda Kemalizm’in yukarida andigimiz ilkelerini bu g¢ercevede degerlendirmek gerek-
mektedir.

Kemalizm’in alt1 ilkesinin basinda gelen Cumhuriyetcilik monarsik diizenin sahsi baglilik
ilkesinin yerine yasalarin iistiinligiinii 6ngdrmektedir. Cumhuriyetgilik ilkesinin pesinden gelen
ve bir bakima onun soyut cercevesini dolduran ilke, Milliyetcilikte ifadesini bulur: Tiirkiye
Cumhuriyetinde egemenligin kaynag1 kayitsiz sartsiz, aralarinda siyasi varlikta birlik, dil birligi,
itk ve mense birligi, tarih birligi ve nihayet ahlaki ideal birligi bulunan Tiirk milletidir. Dikkat
cekmis olmalidir ki, millete iliskin bu tanim biiylik o6l¢iide Ziya Gokalp’in goriigleri
cercevesinde sekillendirilmistir. Burada yeniden vurgulamamiz gerekir ki bu tanimda ‘din
birligi’ yoktur. “Kurtulus savasi icinde dinsel ozelliklerle tammlanan millet kavrami 1930 larda
olusan Kemalist ideoloji igine, ldiklik ilkesinin bir sonucu olarak dinsel ozelliklerinden
arindrilmis bir bigimde girmistir” (Koker 1990, 90). Atatiirk’e gore Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni
kuran Tirkiye halkina Tiirk milleti denir ve Tiirk milleti, halk idaresi olan Cumhuriyetle idare
olunur bir devlettir. Bu tanim devletle milleti 6zdes saymaktadir. “Kemalist ideolojide devlet ile
millet aymt seydir Devlet ile millet 6zdes varliklar olarak kabul edilmekte ve bu ozdeslik de
ashinda toplumdaki en iistiin giic olarak egemenligin millete ait olmasiyla ag¢iklanmaktadir”
(Koker 1990, 81). Bilindigi gibi ‘ilerleme’ fikri pozitivizmin temel kavramlarindan biridir ve
diizene bagl olarak gerceklesir. Cumhuriyetin kurucu iradesine gore ilerleme i¢in gerekli olan
diizen, daha 6nceki donemlerde tanimlandigr sekliyle Osmanli’y1 olusturan farkli etnik ve dinsel
gruplarin ‘birligi’ (ittihat) ile degil homojen millet kavramui ile olusturulabilir.

Kemalizm’in tgiinct ilkesi Tirkiye Cumhuriyetini sinifsiz, imtiyazsiz bir toplum olarak
tanimlayan Halk¢ilik ilkesidir. Atatiirk’e gore Tirkiye’de Batidaki gibi cikarlari birbirleriyle
catisan siniflar yoktur; Izmir Iktisat kongresinde yaptign konusmada kalkinmanin biitiin
siiflarin birlikte zenginlestigi ve toplumsal ahenk olusturacak bir bigimde ger¢eklesmesi gerek-
tigini belirtir. Halk¢ilik ilkesi sadece iktisadi bir ilke degildir; o bir boyutuyla da siyasi bir
ilkedir. Clinkii bu ilke, ayn1 zamanda halkin siyasal hayata ve yonetime katilmasini 6ngdrmekte-
dir. Taner Timur’a gore: “halk¢ilik gerek sinifsal anlami gerekse siyasi yoniiyle Atatiirk i poziti-
vizme yaklastirir. A. Comte’un ‘toplumsal dokular’ teorisi ve Durkheim in organik ve mekanik
isboliimii, kollektif biling fikri gibi, toplumu bir saatin ¢arklar: gibi ahenk icinde ele alan
halkgilik fikvi de ancak pozitivist bir espiri i¢inde degerlendirilebilir”.

Devletcilik ilkesi de bir anlamda ve esas olarak iktisadi bir ilkedir, bir anlamda da siyasi bir
ilkedir. Buna gore Tirkiye Cumhuriyetinin ekonomik olarak gelisebilmesi ve gii¢lii olabilmesi
icin Ozel sahislarin el atamadiklari alanlarda devletin bizzat kendisi ekonomik kalkinmay1
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gergeklestirmelidir. Devletgilik ulusal kalkinma fikrinin bir ifadesidir. Devletin iktisadi alanda
aktif rol tstlenmesi, sadece ulusal kalkinmanin bir an 6nce gereclestirilmesi ihtiyacindan
degildir. Hi¢ kuskusuz bu kaygi 6nceliklidir, ancak bu ilke ayn1 zamanda iktisadi alanda hakimi-
yet tesis ederek sinifsiz imtiyazsiz bir toplum tasavvurunu da pekistirmektedir. Devlet¢ilik ilke-
sinin pozitivist siyasal anlayisiyla olan bagi da agiktir: Toplumun diizen icinde ilerleyebilmesi
icin gii¢lli, merkezi siyasal bir iktidar. Yukarida da ifade ettigimiz gibi esasen iktisadi bir ilke
olan devletgilik, zamanla siyasi bir agirlik kazanarak devleti toplumun merkezine koyan siyasi
bir ilke olarak algilanmustir.

Kemalizm’in diger bir ilkesi olan /nkildp¢ilik ise toplumun ilerlemesi igin gergeklestirilen
degisimlerin ilerleme hedefine yonelik olarak siirekli kilinmasimi ifade etmektedir ve ayni
zamanda toplumsal degisimin seklini tanimlamaktadir. Eric-Jan Ziircher’e gére “Mustafa Kemal
ve taraftarlarimin, bunu kullandiklarinda kast ettiklerinin devrimden ziyade reformizm olduguna
stiphe yoktur... Kemalistler igin (...) yukaridan yonlendirilen bir déniisiim idealdi ve bu konuda
ge¢ donem Osmanl reformistleriyle hemfikirdiler” (Ziircher 2001, 51). Bunun 19. yiizyil
pozitivizminin toplumsal degisme anlayiginin bir ifadesi oldugu agiktir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, pozitivizm higbir sekilde devrimci doniisiimleri kabul etmemekte, hatta devrimci
degisimlerin ilerleme 6niinde engel teskil ettigini 6ne stirmektedir.

Kemalizm’in Laiklik ilkesi pozitivist siyaset teorisiyle belki de en siki iligkisi olan ilkedir.
Timur’un ifadesiyle “Kemalizm’i pozitivizm paraleline sokan diger iki temel kavram ilim ve
laiklik kavramlaridir” (Timur 1983, 95). Bilindigi gibi pozitivizm toplumu ve siyasal kurumlari
biitiiniiyle dindis1 kategoriler olarak kabul etmektedir. Pozitivist toplum kuraminda, 6zellikle
Comtecu gelenekte dinin yerini bilimin alacag ongériilmektedir. islam Osmanli Imparator-
lugu’nun hakim ideolojisiydi. Ulema hem toplumun siyasal isleyis mekanizmasinda kismen de
olsa bir role sahipti, hem de genel olarak toplumun kanaat 6énderi konumundaydi. Dinin toplu-
mun kiltiir ve geleneklerini, anlam diinyasinin sembollerini biiylik 6l¢iide belirlemis oldugu da
bir gercektir. Bu bakimdan laiklik ilkesi oncelikle siyasal bir ilke olarak anlam kazanmis, sonra
da kiiltiirel bir ilke olarak is gérmiistiir. Yani o sadece devlet ve din islerini ilkesel olarak birbi-
rinden ayiran bir kavram degildir; o ayn1 zamanda genel olarak kiiltiiriin dindis1 igerige biiriin-
mesine yol agmustir.

Cok genel hatlarla ortaya koydugumuz bu alt1 ilke 1922 ile 1937 arasinda yukaridan, devlet
eliyle gerceklestirilen bir dizi reformla hayata gecirilmistir: Sirasiyla saltanatin kaldirilmasi,
Cumhuriyetin ilam, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, uluslararasi takvimin kabulii, medeni
kanunun kabulii, anayasadan devletin dini ‘din-i islam’dir’ maddesinin kaldirilmasi, yeni Tiirk
harflerinin kabuli... Biitiin bunlar Tirk toplumunun geleneksel kurum ve degerlerinin Batili
kurum ve degerlerle degistirildiginin 6rnekleridirler. Bu ilkelerin pozitivizmle iliskisine ¢ok kisa
bir bi¢cimde olsa da degindik. Ancak sunu vurgulamamiz gerekmektedir ki, pozitivizm Kema-
lizm’in epistemolojisinin ¢ok gii¢lii bir zeminini olusturmaktadir ve bu bakimdan Atatiirk’tin
goriislerinin olusum siirecinde pozitivizmin etkisinin ne olduguna biraz daha yakindan bakma-
miz gerekir (Arslan 1981, 45-85).

Daha once de ifade ettigimiz gibi, Atatiirk amacinin Tirk toplumunu ¢agdas medeniyet
seviyesine yiikseltmek oldugunu ifade eder ve ona gore ¢agdas uygarlik nosyonunu Bati
toplumu temsil etmektedir. Atatiirk’e gore toplumlar coktur ancak uygarlik tektir ve bir
toplumun uygarlik siirecine katilmasi1 gerekir. Atatiirk’e gore, Tiirk toplumunun, kendisini geri
birakan uygarlik ¢evresinden kopup Bati uygarligi cevresine katilmasi gerekir. Acikga ifade
etmese de, Atatiirk igin kendisinden kurtulmak gereken degerler veya uygarlik gevresi, Islam’m
belirledigi uygarlik c¢evresidir (Arslan 1981, 64). Ona goére zaten, Bati medeniyetinin
ilerlemesinin temelinde de Hiristiyanligin higbir etkisi yoktur. Tam tersine bati medeniyeti
dinsel- metafiziksel tasarimlardan kurtuldugu ve ilim ve feni esas aldig1 igindir ki ilerlemistir.
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“Pozitivist diisiincenin ana kaygilarindan biri olan diisiincenin metafizik kayitlardan ve
metafizik problemlerden kurtarilarak pozitif bir bicime kavusturulmasi kaygisinin Atatiirk 'te de
bulundugunu soyleyebiliriz. Hatta Atatiirk’te ‘Uinlii ti¢ hal kanunu’nun kendisinin degilse bile
ona benzer bir tarihsel evrim semasinin bulundugunu séyleyebiliriz. Ciinkii Atatiirk’e gére de
tarihte dinsel, metafizik diisiinceden porzitif, akilct diisiinceye dogru bir evrim vardir. Ancak
Atatiirk, burada teolojik ve metafizik diisiince yerine daha ziyade ‘Ortagag diisiincesi’, ‘hurafai
zihniyet’ gibi deyimler kullanmwr. Terakki fikri hem pozitivistlerde hem de Atatiirk’te vardwr”
(Arslan 1981, 77). O halde sunu ifade edebiliriz ki, Atatiirk’iin pozitivizmden aldig1 en biiyiik
etki bilimin Gstiinliigii, bilimin tek ve evrensel dogruyu temsil ettigi goriisiidiir. Atatiirk’iin bilim
vurgusu Avrupali pozitivistlerden, ozellikle de Comte’unkinden bir oOlglide ayrilmaktadir.
Ciinkii St. Simon, A. Comte bilimden s6z ettiklerinde, bundan toplumun elit- bilim adamlarinin
yonetmesi gerektigi sonucunu da ¢ikartmaktaydilar. Oysa Atatiirk i¢in pozitif diisiince ve bilim
hayranligi, Tiirk insanin aydinlatilmasi, kendi hayatini kendi eline almasinin saglanmasi ve tiim
yasaminin demokratiklestirilmesi anlamina gelir (Arslan 1981, 81). Kuskusuz bu tespit bir
6l¢iide dogru olsa da, bilimin istiinliigii kavrami Atatiirk’te de tam da Comte’daki tiirden bir
igerige sahip olmustur. Nitekim modern Tiirkiye’nin kurulugsunun elit-aydinin eliyle gergek-
lestirildigi tarihsel bir olgudur.

Taner Timur Atatiirk’lin pozitivizme yakinliginin konjonktiirel oldugunu 6ne siirmektedir.
Pozitivizmin Atatiirk’iin ger¢ek devrimciligine, tam bagimsizlik¢1 durusuna cevap vermedigini
ifade eden Timur’a gore, “swnif ¢eliskilerinin keskinlesmedigi bir dénemde, Atatiirk, orta sinf
radikalizminin bir temsilcisi olmustur. Zamanin kosullari i¢inde egemen sinmiflarla isbirligi
yapmustir. Fakat hicbir zaman iktidart egemen simiflarin bir aract haline getirmemistir...
Atatiirk liderligindeki siyasi iktidar yari-feodal diizeni saltanat-hilafet kurumlari araciligiyla
savunan akimlara (Ikinci grup Terakki Perver Firka) pozitivizmle karsi ¢ikmigti” (Timur 1997,
104-105). Atatiirk’lin pozitivizm gibi muhafazakar bir ideolojiye yakinliginin ilkesel mi yoksa
konjonktiirel mi olup olmadig1 meselesini tartigmak kuskusuz 6nemlidir. Ancak yine tarihsel bir
olgudur ki, modern Tirkiye Cumhuriyeti pozitivist epistemoloji ve siyaset dgretisi temelinde
insa edilmistir; bu epistemoloji ve siyaset 0gretisi Kemalizm’de viicut bulmustur.

Atatiirk¢li modernlesme siirecini genel olarak bu cercevede degerlendirirsek, bu projenin
homojen ulus-devlet ve sekiiler bir toplum olusturmayr hedefledigini sdyleyebiliriz. Bu
bakimdan Erik-Jan Ziircher’in ifade ettigi gibi Milliyetcilik ve Laiklik Kemalist ideolojinin
temel belirleyenleridir (Ziircher 2001, 44). Kemalizm bu temelde yeni bir ‘kimlik’ yaratmak
istemektedir ve bu anlamda o ‘insa edici’ bir zihniyet karakterine sahiptir. Yeni toplumun
gelenegi “ge¢mis ile siireklilik olusturan bir sekilde icat edilmemis, aksine ge¢mis ile bir kopus,
tarihsel bir kirilma olusturmustur... ‘Modernlesme arzusu’nun diirtiilerini dikkate alan ve
modernlesmeyi  bir erek olarak goren Cumhuriyet seckinleri, modern ethosun heniiz
yerlesmedigi bir donemde modern kurumlari birbiri ardina siralanmiglardr” (Kadioglu 1999,
20-33). Aciktir ki, bunun toplumsal gerilime yol agan sonuglari olmustur ve kuskusuz bu
gerilimlerin baginda da s6z konusu iki ilkenin, yani Milliyetcilik ve Laiklik ilkesinin kavranis ve
uygulanig bi¢imlerinin yarattigi gerilimler gelmektedir. Kemalizm’in modernlesme projesi ve
ozellikle Milliyetcilik ilkesi “Osmanlt kimligini ortadan kaldirirken cemaatsel kimlikleri de ¢ok
daraltilmis olan ozel alana hapsederek, bireysel olarak yasanabilen folklorik ozelliklere
indirgedi” (Mahgupyan 1998, 62). Ozellikle LAiklik ilkesinin biitiin hayatin ve kiiltiiriin dindis
bir bigimde diizenlenmesi seklini almasi, baska bir ifadeyle Laikligin sekiilarizm formuna
biirlindiiriilmesi gliniimiizde de halen devam etmekte olan bir gerilimin kaynagini olusturmakta-
dir (Mert 1994). Bilimin Ustlinliigiine duyulan inangla “Ldiklik bilimsel sayilmig ve kamusal
alanmin dinden temizlenmesinin araci olarak algilanmigtir” (Mahgupyan 2000, 211).

Pozitivizm Tirkiye’de Batida oldugundan farkli sonu¢lar dogurmustur. Bunun en 6nemli
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nedeni, Batida pozitivizmin, cesitli felsefi siyasi gorislerin de mevcut oldugu bir atmosferde
algilanmig ve bu bakimdan giilii elestirilere ugramis olmasidir (Ozlem 2002). Osmanli’dan
baslamak tizere genel olarak Tiirk modernlesme tarihinde ise pozitivizm, bir bakima ‘mutlak
dogru’yu temsil eden bilimsel bir kuram, bir yandan bunun bir izdiisiimii olarak da ‘mutlak
dogru’ bilimsel bir siyasal ideoloji olarak algilanmistir (Mahgupyan 1998, 60-61). A¢iktir ki bu
totaliter bir zihniyetin olusmasina yol agmugtir. “Pozitivizm her iki tarafta da egemen gdriis
olmasina ragmen ¢ok farkl toplumsal islevier gérdii. Batida i¢sel bir dinamigin sonucuydu ve
toplumla devlet arasinda temel bir ayrismaya neden olmadigi gibi, iki unsuru birlestiren bir
ozgiiven de yaratti. Oysa Osmanli’dan Tiirkiye’ye dogru yasanan tarihsel siirecte pozitivizm
digsal bir model, bir norm olarak islev gordii ve devletin toplumu baski altina alarak
bi¢imlendirmeye ¢alismasimin ardindaki megruiyeti saglad” (Mahgupyan 1998, 61).

Tiirk Modernlesmesi, Pozitivizm ve Sosyoloji: Bir Degerlendirme

Yukarida genel hatlarla gostermeye galistigimiz gibi pozitivizm, Tiirk modernlesme siirecinin
baslangicindan itibaren etkili olmus bir Batili diisiince gelenegidir. Burada bir kez daha ifade
etmemiz gerekmektedir ki, bu diisiince gelenegi, en genel anlamda, modern doga bilimleri
kavramint model alarak bir toplumsal ve siyasal teori gelistirmek amacindandir. Hatta soz
konusu amaci gergeklestirdigi iddiasindadir. Kuskusuz onun bu amaci ve iddias1 Tiirk toplu-
mundaki temsilcileri tarafindan da paylasilmaktadir. Nitekim Tiirk modernlesme siirecine
kabaca bir goz atarak ortaya koymaya calistigimiz gibi, pozitivizmin Tiirk toplumundaki temsil-
cilerine gore de tipki doganin oldugu gibi toplumun da zorunlu yasalar1 vardir ve bu yasalar
‘bilimsel” olarak bilinebilir. Nasil ki doganin zorunlu yasalar1 kesfedildiginde doga bir bakima
kontrol altina alinabiliyorsa, ayni sekilde toplumun yasalari bilindiginde de toplum kontrol
altina alinabilir ve diizenlenebilir. Aslinda bu iddia ilk bakista ¢ok nétr ve ‘bilimsel” bir iddia
olarak goriinmektedir. Ancak s6z konusu iddia ayni1 zamanda ve dogal olarak toplum ve siyaset
‘uzmani’ kavramini da igermektedir ki, buradan toplumun da, esas olarak, toplum ve siyaset
‘uzmanlar’1 tarafindan yonetilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu agidan pozitivist
sosyolojinin, bir tiir toplum miihendisligi i¢in gerekli olan teorik, ‘bilimsel’ araglar1 sundugunu
ve bir tiir toplum miihendisligine hizmet ettigini sdyleyebiliriz. Buna dayanarak yine vurgu-
layabiliriz ki, bu ‘bilimsel’ bakis acist ¢ok hizli bir bigimde ‘bilimsel’ bir siyasal ideolojiye
dondstiiriilebilir. Pozitivizmin Tiirk modernlesmesi siirecindeki seriiveni tam da bu tespitimizi
dogrular gibi gériinmektedir. Ozellikle, Tiirk modernlesmesinin déniim noktasi olan Cum-
huriyetin kurulusuna 6nderlik etmis kadrolar bu ‘bilimsel’ bakis agisindan ‘bilimsel’ ideolojiye
gecisi cok hizli bir bicimde gerceklestirmislerdir. “Cumhuriyetin onderleri, pozitivizm, toplum
mithendisligine kapt aralayan elverigli bir mantik sergiledigi i¢in onu klasik gelenegi reddetme-
nin biricik araci olarak gordiiler. Toplum pozitivizmin ¢izdigi dogru evrim semasinin disin-
dayd, yanls yasiyordu ve degistirilmeliydi” (Arslan 1992, XV).

Tiirk toplumunun ‘dogru evrim semasi’na sokulmasi, onun sekiiler bir tarzda ve ulus-devlet
temelinde yeniden insa edilmesi, baska bir deyisle modernles(tiril)mesi demekti. Toplumun
geleneksel yapisindan biitiiniiyle farkli olan bir baska kaliba sokulmasi, agiktir ki geleneksel
norm ve degerlerden hareketle gergeklestirilemezdi. Modern toplumun sekiiler, modern
dayanaklar1 olmaliydi; sekiiller modern toplum kendi gelenegini, kendi ideolojisini ‘icat’
etmeliydi. Tiirkiye’de sosyoloji, daha dogrusu pozitivist sosyoloji tam da bdyle bir misyonla
donatilmistir; sosyoloji sekiiler modern toplumun resmi ideolojisinin, geleneginin icat edilmesi-
nin bir araci olarak fonksiyon kazanmustir. “Tiirkiye 'de sosyoloji Tiirk modernlesmesinin onemli
kaynaklarindan birini olusturdu, ulus-devletin kurulug siirecinde de resmi ideolojinin kurucu
ogelerinden onemli bir béliimiinii sagladr” (Durakbasa 1998, 100). Atatiirk’iin ‘fikir babas1’
olarak tanimladig1 Ziya Gokalp’in Tiirkiye’de sosyolojinin akademik olarak kurucusu oldugunu
disiiniirsek, sosyolojinin ta baslangiclarindan itibaren saf bir akademik ilgi alani olmaktan ¢ok
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bir ulus-devlet programinin ‘bilimsel’, ideolojik ¢ercevesi olarak algilandigini vurgulamamiz
gerekir. N. Berkes’in isaret ettigi gibi genel olarak “Tiirkiye’de toplumsal bilimler ulusun
toplumsal yasaminda ortaya ¢ikan sorunlarila ilgili olarak dogup geligmistir” (Berkes 1985,
135) ve bu bakimdan o bir akademik ilgi alan1 olarak da ulus-devletin kurumsal insasina hizmet
etmistir. Tiirkiye’de toplumsal ve politik ihtiyaclara gore milli bir forma biiriindiiriilen sosyolo-
jiyi Celebi (1998), ‘Tiirklestirilmis Comte-Durkheim Sosyolojisi’ olarak adlandirmaktadir.
Sosyolojinin akademik bir ilgi alan1 olarak kurulmasindan itibaren gergeklestirilen sosyolojik
calismalarin, yazilan sosyoloji el kitaplarinin igerigine goz attigimizda karsimizi ¢ikan tabloda
bunu agik¢a gorebiliriz (ilyasoglu 1998, 81-99). Tiirk modernlesmesi ve pozitivist sosyoloji
arasindaki iligki hakkindaki bu kisa degerlendirmemizi su saptamayla noktalayalim: Tiirk
modernlesme tarihine sosyal diigiince ve kurumlar tarihi olarak bakilirsa, Comtevari bir birey-
karsiti, organisist toplum gériisiiniin modernlesmeci reformist diistintirlerin diisiincelerinde ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisinde hakim oldugu gériiliir. 1930-50lerde yaymlanan
sosyoloji ders kitaplari, pozitivist sosyolojinin yayginlastirilmast i¢in ¢ok bilingli ve sistematik
bir ¢cabanin varligint ve yeni bir toplum anlayisi ve kiiltiiriiniin orta 6gretimden tiniversiteye tiim
egitim basamaklarinda topluma asilanmaya ¢alisildigimi gosteriyor. Sosyoloji Cumhuriyet’in
siyasi kadrolarimin ldiklestirme ¢abalarinda ¢ok 6nemli bir kaynak olmugtur ve adeta toplumsal
evrimde geri bir asama olarak degerlendirilen ‘din’in yerini almistir. Robert Wilson in dedigi
gibi “Sosyoloji, modern toplumun teolojisidir” ve Cumhuriyet Tiirkiye sinde gercekten sosyo-
lojinin modernlesen Tiirkiye toplumu igin adeta ‘teoloji’ yerine gectigini, en azindan resmi
ideolojinin olusumunda ve modernist seckinlerin entelektiiel kimliklerinde din yerine bir ogreti
olarak ¢ok dénemli etkisi oldugunu soyleyebiliriz” (Durakbasa 1997, 141).
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