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Gerek Sovyet Cumuriyetleri Ittihadimin ve gerek dost Iran
imparatorlugunun ilim ve Kkiiltir sahasindaki muvatfakiyetlerini
samimiyetlie takip eden Tiirkiye Cumuriyeti yiiksek ihtisas erba-
binin toplandig1 bu kongrenin mesaisine de miistesna bir aldka
gostermektedir.

Tezime baslamadan evvel, miisaadenizle yeni Tiirkiyede tarih
ve arkeoloji sahasindaki son faaliyete dair birka¢ sozle yik-
sek heyetinizi haberdar edeyim. Tiirk Kiiltiir Inkilapcis1 Biiyiik
Atatiirk’iin yiilksek himayesi altinda bes sene evvel Kkurulan
Tiirk Tarih Cemiyeti Kiiciik Asyanin karanlk tarihini aydinlatmak
vazifesini ilizerine almig, iki yil once Ankara civarinda Ahlath-
belde bir hafriyat yaptirmistir. Bir ay once de Kiziirmak kavsi
icinde Bogazkoyiin 22 Km. simalisarkisindeki Alaca Hoylikte bir
hafriyata baslatmigtir. Burada hem eski Eti kiiltiiriine, hem de
bunu takip eden Frig kiiltiiriine ait ehemmiyetli eser ve abideler
meydana cikacagini ve bu sayede bu iki Kkiiltiiriin arasindaki
rabitanin dahi tesbit olunabilecegini tmit ediyoruz?®). Halriyat
serisinin imkin ve firsat nisbetinde diger miihim noktalara da
tesmil edilmesi cemiyetin programi icabindandir ®). Bu sdzlerimle
Anadoluda sistematik bir arastirma devri baglamis oldugunu haber
vermis oluyorum.

1) Eylal 1935 te Leningrad’ta toplanmis olan igiincii <Beynelmilel ran
San’at ve Arkeolojisi Kongresi» nde Tiirk Tarih Kurumu namina tarafimdan okun-
mus olan bu tez bu kere, son zamanlarda bu sahada yazilmis eserler ve ileri
siiriilmiis faraziyeler nazan itibara alinmak suretile ve baz tadilat ve tevsiat ile
«Belleten» igin bir makale tarzinda tertip olunmustur.

2) iki senedenberi burada yapian hafriyatta bulunmus olan sayani hayret
eserler ve elde edilmis olan son derece miihim neticeler Tarih Kurumunun
bu mabhalli intihapta nekadar isabet etmis oldugunu gostermistir.

8) Tarih Kurumu 1936 senesi yazinda Trakya tiimiilislerinde bir arastirma

yaptirmigtir. Tarafimdan idare edilmig olan bu hafriyati yakinda negredecegim.
Belleten 3 — 42




658 Dr. Arif Miifid Mansel

Tarih Cemiyeti ayni zamanda Bizans ve Osmanh devletlerine
ait eserleri Istanbulda bir miizede toplamag programi ig¢ine almig
oldugu gibi Eti abide ve kitabelerini diinya Aalimlerinin ko.ayca
tetkik ve istifade edebilecekleri sekilde tasnif ve tanzim etmegi de
kararlastirmigur. Cemiyet, beger tarihinin aydinlanmasinda yiksek
kiymetleri olan, fakat simdiye kadar miiverrihlerin tetkiklerinden
uzak kalmisg olan Osmanh Imparatorlugu argivlerini tasnif ettirerek
ilim erbabimin tetkiklerine arzedebilmek icin tertibat almistir. On
altinc1 asra ait bir vesika olan ve gimdiye kadar i.im diinyasinin
istifadesinden uzak kalmis bulunan Piri Reis haritasin1 orijinalinin
ash olarak bastirmig olan Cemiyet ayni miiellifin Akdenize dair
bir eserini de tabettirmigtir Tiirkiyede biiyiik ehemmiyetle takip
edilen tarih ve arkeoloji tetkiklerini ilerletmek iizere bu sene
Ankarada Tarih, Arkeoloji, Filoloji ve Antropoloji enstitilerinden
miirekkep yeni bir Fakiilte a¢iimistir.

On dokuzuncu asirdan bugiine kadar yapilmig olan arkeolojik
arastirmalarda preistuvar sahasinda birgok enteresan ve orijinal
kiiltiir vesikalarimin bulunmus oldugu maliimunuzdur. Biitiin bup-
lardan bir tanesini huzurunuzda izah edecegim: Boyali keramik
kiiltiirleri. Bu keramik Kkiiltiirleri milattan once 4. ve 3. bin yillarin-
da Orta Asyadan muhtelif istikametlere yayilmig olan ve miiteakip
medeniyetlerin birgcogunun temellerinde silinmez boyasin1 gosteren
kiiltiirlerin esaslarini1 ve rabitalarin1 tesbit etmek hususunda cok
miihim vesikalar teskil etmektedirler. Bilhassa bu son onbes sene
zarfinda yapilan arastirmalar neticesi bu yiiksek ve orijinal boyal
keramik Kkiiltiirleri medeniyet tarihi i¢in gayet miihim bir etiid
membal teskil ettiklerini ilim diinyasina tebsir etmig bulunuyorlar.

Bu hakikati meydana c¢ikaran ilk Kkesifler Elam’in merkezi
Sus’ta yapilmigtir. 1891 de J. de Morgan burada reisi bulundugu
Fransiz heyetile hafriyata baslamig ve az bir miiddet sonra
arkayik ve preistorik tabakalarla kargilagmistir ¢). En alt tabakada
(Sus I) etrafi dogiilmiis topraktan bir duvarla ¢evrilmig bir iskdn
mintakasinin icinde bir mezarhik bulunmug ve burada arastiriimis
olan 2000 den fazla mezarin i¢cinde bugiin dahi goéz kamastirici
giizelliklerini muhafaza eden bir¢ok keramik &sar meydana ¢ika-
rilmistir. Tornada yapilmig ve harici satihlar: tathh siyah bir boya
ile boyanmig olan ve birtakim sathi ve hendesi tezyinatin yaninda
son derece iislQplastirilmig nebat, hayvan ve insan resimlerini

4) Mémoires de la Délégation en Perse I, 8. 17 v. 8.; XIII, s. 33 V. s.
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ihtiva eden bu keramigin umumi evsaf, teknik ve tezyinatindan
E. Pottier?) ve H. Frankfort'un® bu sahada yapmis olduklari
pek Aalimane tetkikattan sonra bahsetmegi zait goriiyorum. Bu
nakigli vazolarla birlikte birtakim tas esya, alat ve edevattan
maada bakir asarin dahi bulunmus olmasi1 bu kiiltiir tabakasinin
neolitik devresini ge¢mis ve kaikolitik bir devreye girmis oldu-
gunu gostermistir. - Bu tabakanin iizerinde bulunan tabakalarin
en miihimmi olan Sus II de hendesi tezyinatin yaninda kalin
kirmzi ve yahut siyvah bir boya ile boyanmig ve daha tabii bir
surette tasvir edilmig hayvan ve nebat motiflerini kullanan, fakat
umumiyet itibarile kaba ve itinasiz bir teknik ve dekorasyon
arzeden polikrom bir keramik bulunmustur 7).

Sus’ta bu preistorik kiiltiir kestedilince bunun yalnmiz Sus’a
munhasir kalip kalmadigr arastirnlmg, fakat miiteakip senelerde,
bilhas~a Fransiz heyeti (Dé égation en Perse) tarafindan muhtelif
yerlirde yapilan arastirmalarda bu boyali keramik kiiltiirlerinin
fran yaylasinin biiyiilk bir kismina samil olduklar1 anlasiimigtir.
Bugiinki isimlerile Musyan tepe °), Aliabad ve Hazine tepeleri )
ve Tepe Caferabad’da '°), Bender - Busir’de !') Tahran civarinda )
Kasan civarinda Tepe Sialk’ta !*) yapilan arastirmalarda Sus Ia-

5) Mémoires de la Délégation en Perse, cild XIII (1912). Ayni eserde sah. 27
not 1 de bu mevzua dair zerg n bir bibliografya bulmak kabildir. Su eserleri
dahi mukayese ediniz: Corpus Vasorum Antiquorum. Louvre. Grup ICa, ICb,
ICt. M Pézard - E. Pottier, Antiquités de la Susiane (Musée du Louvre), 1926,
8. 212 v. s,

6) H. Frankfort. Studies in early pottery of the Near East (Occasional Pa-
pers of the Royal Anthropological Institute Nr. 6) s. 22 v. s. Reallexikor der
Voregschichte X1V, (1929), s. 81 v. s. levha 43 B-C.

7) Potiier - Pézard, Mémoires XIII, s. 144 v. s. Frankfort, Reallexikon der
Vorgeschichte X1V, s. 83 v. s, levha 43 D. - Uzun miiddet Sus I. ve Sus II. taba-
kalarinin arasinda tepenin bir yerinde 11 m kahnhkta olan kiiltiir eserlerinden
ari bir tabakanin bir haddi iasi1l teskil ettigi kabul olunmustur. Fakat son aras-
tirmalar Sus L ile II. arasinda Sus Ib, Ic ve Id ile gosterilen bir takim miitevassit
tabakalar tesbit etmislerdir. Ib tabakasinda boyall keramigin yaninda harici sath
perdahli kirmiz1 bir keramik zvhQr eder Ic ve Id de ise boyali keramigi tamamile
istihlaf eder. Sus II. de ise boyali keramik tekrar ortaya ¢ikmaktadir (Mémoires
de la Délégation en Perse XX, s, 100 v. s. L’Anthropologie XI, s. 227).

8) Mémoires VIII.

9) Mémoires XIIL.

10) Mémoires XX.

11) Mémoires XV.

12) Mecquenem, Revue d'Assyriologie, 1924,

13) R. Ghirshman, Syri XVI, 1935, s. 229 v. s.
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Id ve Sus II tabakalarina tekabiil eden birtakim boyali keramik
tabakalar1 bulunmus, hattid Tepe Sialk’ta Sus I ve II arasinda yer
alan mihim bir kiiltiir tabakasi tesbit edilmigtir. Bu mahallerdeki
hafriyatlarda boyal1 vazolarla birlikte bakir asar dahi zuhr
etmistir. Yaimiz Herzfeld taratindan Persepolis civarinda preistorik
tepelerde yap lan arastirmalarda madene tesadiif edilememisgtir ).

Sus’ta boyali keramikler kesfolunduktan sonra burasi bu kabil
boyali keramik Kkiiltiirierinin bir merkezi olarak kabul edilmig ve
diger mahallerde bulunan boyali vazolar Sus’a kiyasen tetkik ve
tasnif olunmuslardir. Fakat 1904 t¢ Amerikali Pumpelly ve Alman
preistuvar &limlerinden H. Schmidt tarafindan Tiirkistanda Agk-
abad civarinda Anav mevkiinde iki kurganda yapilan hafriyat
neticesinde bu kiiltiirlerin en eski ve iptidai bir merkezi kesfedil-
migtir. Simal kurganindaki hafriyatta, en alt tabakalarda (Anav I)
neolitik asar ile beraber polikrom keramikler dahi bulunmustur.
Tezyini motifler sade ve hendesidir. Torna gayrimalGmdur. Bu
tabakamn iizerindeki tabakada ise (Anav II) bakir ile birlikte
esas itibarile boyasiz monokrom bir keramik meydana ¢ikaril-
misgtir. Ekseriya kirmiz1 cilali olan ve Kiigilk Asya monokrom
keramiklerine pek benziyen bu keramik bazan mat siyah bir boya
ile yapiims hendesi tezyinati dahi ihtiva etmektedir. Cenup kur-
ganinin en alt kisimlarinda ise Anav III kiiltir tabakasi bulun-
mustur. Bu tabaka tamamile bakir devrine aittir. Keramik sahasinda
teknik ilerlemis, torna kullanilmaga baglanmistir. Boyali vazolar
bu Kkiiltiir tabakasina tamamile hakimdirler *¥). iste bu suretle
Anavda en eski tabakalardan itibaren bazan artan, bazan eksilen,
fakat binlerce sene tasilasiz devam eden bir boyali keramik an’-
anesi buluyoruz. Bu haflriyatta tahakkuk eden sudur ki Anav Kkiil-
tiir merkezini kuranlarin On Asyadakilere nazaran kidemi gayri
kabili inkardir '),

Anav’in sarkinda Muhammedabad’da bulunmus olan boyal bir
vazo '), son seneierde Ruslar tarafindan Sir-Deryan’in tevabiinden
Narin vadisinde ve Istara’da meydana c¢ikarilmis olan boyali ke-

14) E. Herzleld, Iranische Denkmiler I, 1932.

15) R. Pumpelly - H. Schmidt, Explorations in Turkestan. Expedition of 1904.
Prehistoric Civilizations of Anau I -II. (Carnegie Institution of W ashington 73.
1908) Mukayese ediniz: Frankfort, Studies II, 187. Reallexikon der Vorgschichte
X1V, S. 82 Taligren, Reallexikon der Vorg+rschichte I, s. 167/8.

16) Asagida sah. 13 e dahi miiracaat olunmasi.

17) Hall, Cent Suppl Journal Royal Asiatic Society. Mukayese ediniz:
Frankfort, Studies I levha VII, 2. H. Sechmidt, Cucuteni, s. 100.
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ramik Kkiiltiirleri'®) Anav ile beraber gitmekte ve bu keramigin
Orta Asyada genis bir sahaya yayilmig oldugunu gostermektedirler.

Iste bu merkezden bu kiiltirler muhtelif istikametlere yayil-
mislardir. Sarkta bu Kkiiltiirlere Cinin simalinde Kansu, Honan ve
Cihli'de tesadiif ediyoruz').

Diger taraftan Hindistanda, Indus irmag civarinda Mohenjo-
Daro ?), Harappa?®') ve simali Hindistanda Amri’de* ) son senelerde
yapilan arastirmalarda esas itibarile 3 bin yihna ait yiiksek gehir
kiiltiirleri ve bu meyanda ekseriya kirmizi zemin iizerine siyah
boya ile boyanmig keramik &sar bulunmustur.

Aurel Stein’in Biiliicistanin garbinde ve simalinde Tel Daharkot,
Kulli ve Mehi’de**), Noeteling’in ise sarki Biliicistanda Zihob va-
disinde **) bulmus olduklar1 kiiltir bakiyeleri ve bilhassa lzerleri
nakishh vazolar kidemleri itibarile calibi dikkattirler. Denilebilir ki
bunlar Hindistanin kiiltiir merkezlerinde bulunan ¢serlerden daha
arkayik bir iisliba maliktirler. Biz bu hadiseyi tabii bulmaktayiz.
Ciinkii Orta Asyadan cenuba dogru yiiriiyen kabileler kendilerini
Hindistana ulastiran daghk patikalardan evvel Hindukus garbinden
dol.sarak cenuba inmegi daha kolay bulmuslardir Garbi Biiliicis-
tanda Sahi- Tumb’da bulunmus olan Keramik garp (yani On Asya)ile
biiyiik bir benzerlik arzetmekte, Nal’de bulunmusg olan vazolar-?®) ise
gerek teknik ve gerek tezyini motitlerindeki incelik dolayisile
daha muahhar bir devreyi ima etmektedirier.

18) Maddi Kiiltiir Tarihi Akademisi Dergisi (Rusca). Cilt 110.

19) Anderson, Prelim. Report on Archaeolog. Rescarches in Kansu. Memories
Geological Survey of China A, 5. levha XI, 1-2.

20) J. Marshall, Mohenjo-Daro and the Indus Civilization, 1932. En eski
Hind kiiltiirlerine dair toplu malimatu G. Childe’in 1'Orient Préhistorique, 1935,
s. 188 v. 8. de bulmak kabildir. Mackay, La Civilisution de I'Indus, 1956, i dahi
mukayese ediniz.

21) Report Archaeological Survey of India 1913/4.

22) G. Childe, L'Orient Préhistorique s. 190, 208, 246, 249, 252

23) Memories Archaeological Survey of India 37. Ayni kiiltire malik diger
mahaller meyaninda Suktagen - dor (ayni Dergi, cild 43), Sur- jangal (ayni Lergi,
cild 37) ve Mogul - gundai (ayni Dergi cild 37) yi zikredebiliriz. Tekmil bu kul-
tiirler bir kiil teskil etmektedirler.

24) Zeitschrift fiir Ethnologie 1898, s. 460 v. s.

25) Sahi-Tumb i¢in: Memories Archaeological Survey of India 43 G Childe,
L'Orient Préhistorique, s. 249 v. s. Nal keramikleri hakkinda: Archaeological
Survey of India, Annual Report 1904/5, s. 103 v. s. Muhavese ediniz: Hargreaves,
Excavations in Baludjistan (Arch. Survey of India, Ann Report 35, 1929).
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Orta Asya boyali keramik kiiltiirleri garbe dahi yayilmiglardir.
Iran yaylari ve bilhassa Sus boyali keramiklerinden yukarda
bahsetmigtik. Simdi ise Mezopotamya boyali keramik kiilturlerini
kisaca gozden gegirelim. Yilksek bir kiiltir sahibi olan ve Orta
Asyadan Mezopotamyaya gelerek bu havalide yerlesmek, yagamak
ve geldikleri yerlerden almis oldukliar1 Kkiiltiirii tesis etmek ve
yaymak hususunda yiiksek kabiliyetlerini kullanmig olan Sumer-
lerin meydana getirmis olduklar1 gehirlerin en alt tabakalarinda
kiilliyetli miktarda boyali keramigin bulunmus olmasi iizerinde
durulacak bir hadisedir. Cenubi Mezopotamyanin en miihim keg-
fiyat mahalleri meyaninda Ur ve El- Ubeyid), Eridu?), Kig?®),
Fara*), Tello*), Uruk®), Cemdet Nasir’)), Nippur- Bismaya®) ve
Samarra’y1**) zikredebiliriz.

Simali Mezopotamya ve simali Suriyede ise biiyliik bir boyal
keramik grupu buluyoruz ). Boyalh keramigi ihtiva eden hairiyat
mahalleri meyaninda Tel Halat %) Ninive*), Arpasiye'®), Tepe Gav-
ra*®) ve Tel Billa’y1*) zikredebiliriz. Woolley taraiindan Cerablus
(Kargamis) ta sato tepesinin en alt tabakalarinda ve Cerablus’un
1km. garbinde Yunus mevkiinde bulunmus olan boyali keramik asar*')
umumiyetle biraz kaba olmasina ragmen 4. bin yili simali Mezo-

26) Woolley, Ur Excavations. I: Tell el Obeid, 1927.

27) Thompson, Archaeologia LXX, 1920.

28) Langdon, Excavations at Kish, 1.

29) Heinrich - Andrae, Die Ergebnisse der Ausgrabungen der Deutschen
Orient - Gesellschaft in Fara und Abu Hatab. 1931.

30) de Genouillac, Fouilles de Tello, I: Epoques présargoniques, 1934,

31) Jordan, Abhandlungen der Preussischan Akademie, 1932.

32) Field Museums Anthropology Memories 1, 3.

33) Herzfeld'in notunu mukayese ediniz: Archaologische Mitteilungen aus
Iran I, 2, s. 66.

34) Herzfeld, Die vorgeschichtlichen Tépfereien von Samarra, 1930.

35) Frankfort, Reallexikon der Vorgeschichte XIV, s. 85. Biitel, Archiv fiir
Orientforschung 1936, s. 50/1.

36) Frh. M. v. Oppenheim, Der Tell Halaf. 1933.

37) M. E. L. Mallowan, Liverpool Annals of Archaeology and Anthropology
XX, 1927.

38) M. E. L. Mallowan - J. Cruikshank Rose, Prehistoric Assyria. The Exca-
vations at Tell Arpashiyah (mukayese ediniz: Iraq 2, 1935, s. 1 v. s.)

39) Speiser, American School of Orient. Researches Annual IX, 1927. Ame-
rican Journal of Archaeology, 39, 1935.

40) Museums Journal 23.

41) C. L. Wooley, Iraq 1. 1934. s. 146 v. s. Mukayese ediniz: Bittel, Archiv
tiir Orientforschung 1936, s. 50/1.
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potamya grupuna dahil olmaktadir. Iste bu sayede Sak¢egoziiniin
en alt tabakala inda zuh@r eden birka¢ parca nakish vazo Kkirigi-
nin preistorik kiiltirler arasindaki mevkiini tesbit etmek imkéani
hasil olmusturt). Tel Halaf ve Arpasiye keramigile biiyiik bir benzer-
lik gosteren Sakcegdzii keramigi dahi ayni biiyiik grupa dahildir.

Bu keramik simali Suriyeden cenuba d hi yayilmigtir. Biblos*’)
ve Ras- Samranin*) en alt tabakalarinda bulunmug olan boyal1 kera-
mikler Orta Asya kiiltiirlerinin bu havaliye dahi niituz ettiklerini
gostermektedirler. Eilistinin dahi ayni kiiltiir dalgas) tarafindan
ortiilmily oldugunu Bahri Latun simalisarki miintehasinda bulunan
Telelat Gassul hafriyati ispat etmigtir®). Uzeri krem renginde bir
astar ile ortiilmis ve turuncu renkte nakislari havi bir keramik
Gezer ve Tel-el.Habug’da bulunmustur ). Jeiih’nun en alt taba-
kalarinda dahi boyah keramige tesadiif edilmistir'’).

Misirda A. Scharif tarafindan “ikinci Kkiiltiir,, tesmiye olunan‘®)
ve Abusir el Melek, Gerzeh ve Hergeh’de merkezienen ve ‘“‘eneo-
litik,. bir ¢aga ait olan bir boyah keramik kiiltiiriiniin Asya preis-
torik kiiltiirlerile olan miinasebeti giin gegtikce daha bariz bir
surette tezahiir etmektedir®). Bu havalilerde neolitik devrinden-

42) J. Garstang. Liverpool Anals of Archaeology and Anthropology, 1,1908.
Bittel'in ismi mezkQir makalesini dahi mukayese ediniz.- Herzefeld, Archiologische
Mitteilungen aus Iran 2, 1930 s. 126 ve Iranische Denkmailer, 1, s. 12 de Sakge-
gozii keramigini Samarra keramigile mukayese etmektedir.

43) F. Albright tarafindan Dunand’'a atfen Roma 18, Miistesrikler kongre-
sinde soylenmis olan nutuk (1935). Mukayese ediniz: American Schools of Orien-
tal Rsearches 60, 1935, 8. 3 v. s.

44) Syria XVI, 1935, s. 141 v. 8.

45) A, Bea, Die Bedeutung der Ausgrabungen von Telelat Ghassul fiir die
Friihgeschichte Palistinas (Beihefte z. Zittschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschait 66. 1936, s. 1. v. 8.) Mukayese ediniz: O. Eissfeld, Philister und Pho-
nizier (Der Alte Orient, Bd. 34, Heft 3) 1936, s. 22/3.

4+) Frankfot, Studies I, s. 108 v. s.1II, 5. 76 Vv. 8.~ Reallexikon der Vor-
geschichte XIV, s. 68 ve 91. - Gezer i¢in : Macalister, Geze I 5. 80; II s. 132 v. s.
1II levha 32. 1.

47) Mukayese ediniz: Christian, Forschungen und Fortschritte 12, 19836, s.
156. Christian bu keramigi Tesalya (bilhassa Lianokladi) boyal keramiklerile
mukayese etmektedir.

48) A. Scharff, Grundzge der aegyptischen Vargeschichte ¥Morgenland,
Heft 12), 1929, s, 29 V. s,

49) Abusir el Melek: A. Scharff, Die arachiologischen Ergebnisse des vorge-
schichtlichen Griberfeldes von Abusir el Melek (42. Wissenschatftliche Veroffent-
lichung der Deutschen Orient- Geselischaft), 1926 . Gerzeh: G A. Wainwright-F.
Petrie, The Labyrinth. Gerzeh and Mazghuneh (Brit School of Archaeology, Cild 21),
1911. - Harageh: R. Engelbach, Harngeh (Brit. Schoel of Archaeology, Cild 28), 1923.
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beri mevcut boyasiz monokrom bir keramik an’anesini bozan ve
hi¢bir evveliyati olmadan meydana ¢ikan kirmiz1 boyali bir kera-
mik ®) Orta ve On Asya boyali keramiklerini meydana getiren
insanlarin Suriye ve Filistin tizerinden Misir1 dahi istila ettiklerine
siiphe birakmamaktadir.

Simali Mezopotamya ve Suriye keramiklerinin garbe, yani
Anadoluya dahi ge¢mis olduklar1 anlagihyor. Bu keramiklerin
garbe dogru yayilislarinda ilk merhaleyi Kilikyanin tegkil etmis
olmas) icap etmektedir. Burada son senelerde baglamig olan siste-
matik hafriyatlardan pek miihim neticeler umulabilir®). Kibris'ta
ise preistorik boyali keramikler pek mebzuldiir®).

Avrupa kit'asinda Makedonya ve Yunanistan boyali keramik
kiiltiirleri Tuna memieketleri boyali Kkiiltiirlerile alakadar gosteril-
mektedir.®). Makedonyadan®) maada gimali (Tesalya ), orta®) ve

50) A. Scharff, Grundziige der igyptischen Vorgeschichte, s. 31 v. s. levha
Vb-c; VII a-d Frankfort, Reallexikon der Vorgeschichte XIV, s. 59 v. s. levha
31 ¢ ve 32.- Flinders Petrie, Corpus of prehistoric Pottery and Paletta, 1921,
levha 31-37.

51) E Gjerstad tarafindan Kilikyada yapilan bir tetkik seyahatinde top-
lanmis olan keramikler daha esasli bir surette tasnif edilmemislerdir (E Gjers-
tad, Cilician Studies, Revue Archéologique, 6, Série III, 1934, s. 155 v. 8.). 1935 de
Mis Goldman tarafindan Tarsus’ta baglanmis olan hafriyatin miihim neticeler
verecegi umulabilir.

52) E. Gjerstad, Studies on Prehistoric Cyprus, 1926, s. 148 v. s, P. Dikaios,
Syria XVII, 1936, s, 359 v. s. levha 65,2; 66, 1-2 ve 4.

53) Tuna memleketleri boyali keramiklerine dair: G. Childe, The Dawn of
European Civilzation ve bilhassa ayn1 miiellifin The Danube in Prehistory
adh eserlerine bakilmasi. Bu keramigin Tesalya keramigile olan miinasebetine
dair: Frankfort, Studies II, fasil II.

54) Sedes; Bulletin de Correspondance hellénique 41/3, 1917/9 s. 201 v. s.
Aivath: Brit. School Annuals 23, 1918/9, s. 14. Haliakmon vadidi: Brit. School
Annuals 20, 1913/4, s. 223 v. s,

55) Tesalya neolitik keramikleri hakkinda umumi maliimat veren eserler:
Wace - Thompson, Prehistoric Thessaly, 1909. Hazel D. Hansen. Eariy Civiliza-
tion in Theassaly, 1933. En miithim gruplar: Sesklo, Dimini ve Lianokladi
gruplari.

56) Fokis: Athenische Mitteilungen 1905, s. 143 v. s. 2906 s. 396 v. s. Ephe-
meris, 1908. Praktika 1909, s. 123 v, 8. 1910, s. 160. Heronea: Ephemeris 1908, s.
69 v. s. Praktika 1909, s. 123 v. s.; 1910, s. 159 v. s, - Béotyada Orhomenos: E.
Kunze, Orchomenos II (Die neolithische Keramik). Abhandlungen der Bayr. Akad
d. Wiss. N. F. 5, 1931. - Kopais vadisi: Wace - Thompson, ismi gegen eser s. 196
v. 8. - Eviresis: Goldmann, Excavations at Eutresis in Bootia, 1932, 8. 76 v. s. -
Atina: Bolletino d'Arte, Déc. 1922, Journal of Hallenic Studies 44, 1924,
8. 27 v. 8, .
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cenubi Yunanistan (Pelopones) da®) yapilan taharriyat sayesinde
bu havalilerin neolitik Kkiiltiirleri ve bilhassa boyal keramikleri

hakkinda bir fikir edinebiliyoruz. Hattd neolitik boyalh keramik
kiiltiirlerine Levkas adasinda bile tesadiit edilmistir 58).

Girit’te dahi eski Minos II devrinde hicbir evveliyan olmaksizin
miitekamil bir boyali keramik Kkiiltiriiniin meydana ¢ikmasi Orta
Asyadan gelen bu dalganin diger yerlerden biraz ge¢ olarak bu

aday1 dahi istila etmis oldugunu tebariiz ettirmistir *). Boyah kera-
mik kiiltiirleri bilhassa Girit'te pek orijinal bir tekamiile mazhar

olmuslar, ikinci bin yilinda “Kamares, vazolar1 gibi ¢omlekgilik
san’atinin en yiiksek bir mertebesine ¢ikmig olan birtakim san’at
eserleri meydana getirmiglerdir.

Muhtelitf kiiltiir gruplarini gayet vasi bir cerceve dahilinde
tetkik eden, bu gruplar arasindaki rabitaiar: tesbite ¢aligan marut

preistuvar alimlerinden O. Menghin %) ve bu alimin talebesi Jenny®')
Avrupa boyali keramik grupunu On ve Orta Asya boyall keramik
kiiltiirlerile birlestirmiglerdir ®*). Su halde bu kilturler Orta Asya-
dan Anadolu iizerinden Trakyaya gecmisier, buradan Tuna mem-

leketlerini ve diger taraltan da Tesalya lzerinden Yunan kontina-
nini istila etmiglerdir ).

57) Korint: Apollo mabedinin yaninda bulunmug olan keramikler igin
Mylonas, Neoluy éxéxn év “ElLady, s, 80/1. - Gonia: Blegen, Gonia, Metropolitan
Museum Studies III, I (1930), s. 55 v. s. - Nemea: klegen, American Journal of
Archaeology 31, 1927, s. 437 v. s. Flius: Blegen, Art and Archaeology 20, 1925,
8. 26. - Hagiorgitika: American Journal of A chaeology 32, 1928, x. 533/4.

58) Hoirospelia’da bulunmusg olan Kkeramkler: G. Velde, Zeitschrift fiir
Ethnologie 44, 1912. s. 845 v. s.; 45, 1913, s. 1i56 v s. - Frankfort, Studies II,
s. 48, 127 v. s. H. D. Hansen, ismi gecen eser, s. 1:44/5.

59) D. Fimmen, Die kretisch - mykenische Kultur, 1923, s. 85, 129,

60) O. Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit, 1930, . 35 v. s.

61) Mitteifungen der Anthropologischen Gesellschalt in Wien 58, 1928, 5. 64 v. s.

62) Bu nazariye G. Childe (yukarida ismi gecen eserler) ve H. Schmi t
(Cucuteni, s. 119) gibi preistoriyenlerin tenkidlerine ugramasina ragmen bugiin
dahi kiymetini muhafaza etmektedir. Mukayese ediniz: Bittel Préhistorische
Forschung in Kleinasien (Istanbuler Forschungen, Bd 6 ), 1930. s. 108.

63) Asya ile Avrupa arasinda bir gegit teskil etmis olan Anadolunun en
alt tabakalarinda boyah keramiklerin Inevcut olmasi lazimdir. Trakyada dahi
en eski kiiltir tabakalarinda bu kabil boyalh keramik bulacagimz imit ediyo-
ruz. Bu kabil kestiyatin Orta ve On Asya gruplari.e Avrupa grupunun birlestir-
mek hususunda ne kadar biiyiik bir ehemmiyet arzedecegini izaha hacet yok-
tur. Fakat bu kiiltir cereyanlarinin Asyadan Avrupaya yalmz Anadolu iizerin-
den gegmedigi anlagihyor. Anav’da bulunmus olan boncuklar, kursun ve bakir-
dan mam@l boru seklinde esyaya simali Avrupada dahi tesadif edilmesi
(Cucuteni, s 121), bu cereyanlarin bir Kkisminin karadenizin simal havalisinden
Avrupaya gecmis oldugunu gostermektedirler.
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Dérdiincii ve iigiincii bin yillarinda Cinden Avrupa icerlerine
kadar uzanan genig bir sahaya yayilmig olan bu boyali keramik
kiiltiirlerinin yaninda boyasiz monokrom keramik kiiltiirlerine dahi
tesadiif ediyoruz. Bu kiiltiirler iyi pigirilmig, harici sathi diizeltil-
mig ve bazan perdahlanmig, kirmizi, kahve rengi, kiil rengi ve siyah
bir keramik ile temayiiz etmektedirler. Tezyinat esas itibarile
mahkak hendesi hatlara inhisar etmektedir, Bazan mahkak hatlarin
icleri beyaz veyahut kirmizi bir madde ile doldurulmustur. Bu kiil-
tirlere Tiirkistanda Anavda. Iranda ve Mezopotamyada rasthiyoruz.
Bunlar boyali keramikler gibi Orta ve On Asyadan bir taraftan
Suriye, Filistin ve Misira, diger taraftan ise Anadolu, Ege havzasi
ve Yunanistana yayllmiglardir ). Anadolunun muhtelif yerlerinde
ve bilhassa Sakgegozii, Aligar, Bogazkdy, Yortan ve Turovada bu-
lunmus olan bu monokrom boyasiz keramik ) 1932 de Tiirk Tarih
Cemiyeti tarafindan Ahlathbel de yaptiriimis olan hafriyatta elde
edilmig olan asar sayesinde daha vazih bir surette ortaya ¢ikmig
bulunuyor®). Muahhar tabakalarla ortiilmemig tek devreli preis-
torik bir mahal olan Ahlathbelde bulunmus olan siyah ve kirmizi
bir keramik gerek teknik, gerek gekiller itibarile biiyiik bir te-
nevvii arzetmekte ve gerek sarki, gerek garbi Anadolu ile bir-
takim enteresan rabitalar gostermektedir.

Fakat bir¢cok mahallerde boyali ve boyasiz keramik Kkiiltiir-
lerinin yekdigerile pek yakindan miinasebettar oldugu. hatta ba-
zan biribirile tamamen karigtigi goriiliiyor. Nitekim Anav II bo-
yasiz keramiklerinin Anav I ve III boyali keramikleri arasinda
bir mevki isgal ettigi goriiliiyor. Sus’ta dahi Sus I b-d monokrom
keramiklerinin Sus I a ile Sus II boyali keramikleri arasinda mii-
tevassit bir devreye ait olduklar1 anlagihyor. Mezopotamyada
umumiyetle boyali keramik kullanan El-Ubeyid Kkiiltiriiniin iistiin-
de agik renkli monokrom bir keramige malik Uruk Kiilturii
bulunmaktadir. Mezopotamyanin ii¢iincii biiyiik kiiltiir devresi olan
Cemdet Nasir devresinde ise a¢ik renkli boyasiz keramigin mev-

64) V. Christian, Kulturen und Vélker im alten Vorderasien, Forschungen
und Fortschritte 12, 1936, s. 155/6.

65) Bittel, Prihistorische Forschung in Kleinasien, s. 11 v. s., 64 v. 5., 83
v. 8., 86.

66) Hamit Ziibeyr, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 2, 1934,
8. 1 v. 8. Bu Kkiiltiiriin kronolojisi hakkinda: Bittel, Prihistorische Forschung in
Kleinasien, 8. 63 v. s. Bu kiiltiiriin Anadolu Kkiiltiirleri arasinda iggal ettigi mev-
kiye dair: Bittel, Archiv fiir Orientforschung, 1936, s. 38 v. s.
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kiini tekrar boyali keramiklere terkettigini goriiyoruz. Fakat bu
devrede boyasiz keramikler tamamile zail olmaktadirlar®).
Boyasiz keramigin ilk izlerini, yukarda dahi sdyledigimiz
gibi Orta Asyada Anav'da buluyoruz. Buradan bu keramik
Kaltkaslara®®). Elam ve Sumere ve buradan da Anadolu iizerinden
tekmil Ege havzasina ve Avrupaya yayilmistir. Bu keramikler
sahasinda dahi sark ile garp arasindaki rabitalar1 teyit eden
vesikalar bulunmustur. Bilhassa teknik ve vazo gekilleri ilizerinde
tetkikatta bulunmus olan H. Frankfort Anadolunun agz1 gaga sek-
lindeki vazolarile yiiksek ayaklh “yemislikler,ini Anav’dan Ana-
doluya kadar (bilhassa Van®) takibetmistir’’) Alisarin en alt ta-
bakalarinda (tabaka Ib) bulunmus olan mahkdk tezyinath Kkir-
miz1 keramik Ninive I ve II keramigi ile biiyiik bir benzerlik gos-
termektedir ™). Ahlathibelde bulunmus olan keramigin bazi teknik
hususiyetlerini Speiser’”) Gavra VI keramigile mukayese etmekte-
dir. Diger taraftan Mis Boyd Girit'te Vasiliki'"de bulmus oldugu
benekli keramikleri (mottled ware) Anav II benekli keramiklerile
miinasebettar olarak gostermektedir’). Su halde boyalh keramik
kiiltiirlerinin yaninda bunlardan tamamile ayr1 ve bagka bir irka
izate edilebilecek boyasiz keramik Kkiiltiirlerinin mevcut oldukla-
rinl kabul etmiyecegiz. Bizim tetkik ettigimiz sahalarda boyali
ve boyasiz keramik Kkiiltiirlerine yan yana ve yekdigerile pek ya-
kindan miinasebettar olarak tesadiif eylememiz pek karakteristik
olan boyali keramik Kkiiltiirlerini meydana getiren kavimlerin

67) Childe. L'Orient Préhistorique, s. 134, 138/9, 151/2, 218 v. s.

68) Elizabetpol keramikleri: Bulletin de la Commission archéolkgique Russe,
XXIX.

69) Jenny, Prihistorische Zeitschrift 19, 1928.

70) Archeology and the Sumerian Problem, s. 57 v. s. levha IIL

71) Annals of Archaeology and Anthropology, University of Liverpool, XX,
1933.

72) Excavations at Tepe Gawra I, s. 159 not 20.

73) H. Boyd Hawes, Gournia, s. 50 not 12. - Orta Asya ile garp arasindaki
miinasebati daha muahhar zamanlarda dahi tesbit etmsk kabildir. Bilhassa 2000:
senesine dogru Akalar ile birlikte Ege havzasinda beliren “Minyas,, keramiginin
mense'inin Anav III oldugu anlasiiyor. (Mukayese ediniz: Goldman, Excavations
at Eutresis, s. 232). Esasen Orta Asyayl Ege ile birlestiren biiyiik ticaret yolu
muahhar devirlere kadar ehemmiyetini muhafaza etmistir (S. Casson, Brit.
School Annuals 23, s. 11 v. s8.). Bu pek enteresan Orta Asya - Ege miinase-
betlerini T. T. K. tarafindan nesredilecek olan “Ege tarihi,, nde bertafsil anla-
tacagiz.
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bilhassa giinliik ihtiyaclar1 icin monokrom boyasiz keramikleri
dahi kullanmig olduklar1 anlagiliyor.

Orta Asyadan, bir taraftan Cine, diger taraftan Avrupa ve Afri-
kaya kadar uzanan bu boyal keramik Kkiiltiirleri arasindaki ben-
zerlik, miiteaddit defalar igsaret etmis oldugmuz gibi, o kadar
biiyiiktiir ki biribirinin tesiri altinda kalmig, fakat bagka baska
kaynaklardan neget etmig bir takim miistakil gruplar kabul etmek-
ten ise™) bir merkezden dogmus bir tek boyali keramik kiil-
tiriinden bahsetmek herhalde daha dogru olur. Hic¢ siiphesiz
yukarda birer birer goézden gec¢irdigimiz gruplar arasinda bazi
mahalli hususiyetler ve hattd kronolojik farklar vardir. Fakat
tekmil bu gruplar umumiyet itibarile biiyiik bir yeknesakhk
arzederler. Bu Kkiiltiirlerin ekserisi bir takim hayvanlari ehlilesttir-
mig zirai Kkiiltiirlerdir. Bu kiiltiirleri meydana getiren insanlar
koylerden maada gehirler dahi meydana getirmigler ve yapilarin-
da ekseriya tugla kullanmiglardir. Yazinin mense ve tek&miilile
sik1 bir surette miinasebettar olan 1stampa miihiirlerini bu Kkiiltiir
mintakasinda bir taraftan Hindistana, diger taraftan ise Avrupa
icerlerine kadar takip etmek miimkiindiir. Tekmil bu genis
sahada bir kadin ildheye (Allah - Ana) ibadet edildigi goriiliiyor.
Bu kiiltiir sahasinda. daha 4 bin yilinda tekerlekli arabanin icat
-olunmas1 akinlarin bu kiiltiir merkezinden muhtelif istikamet-
lerde inkisaf etmesine pek ziyade yardim etmistir. Asil miihim
nokta muhtelif boyali keramik gruplari arasindaki farklarin en alt,
binaenaleyh en eski tabakalara indikge azalmasidir. Mesela
Hindistanda Mohenjo - Daro ve Harappa’dan daha eski bir kiiltiire
malik olan Amri keramigi Anav, Eldm ve Sumer boyali keramik-
lerine daha fazla benzemektedir™). Iste tekmil bu ilmi ve arke-
olojik hakikatler bu kiiltirlerin bir tek kaynaktan dogmus ve
muhtelif istikametlere yayilmig olduklarini, yerlesmis olduklam
mahallerin iklim ve umumi durumuna gore ve zaman ile kendi-
lerine has bir renk iktisap etmig olduklarimi, muayyen yerlerde
uzun miiddet yasamis olduklarindan muhtelif seyirli bir tekamiil
gecirmis olduklarin1 géstermiyor mu?

74) Meseld Thureau - Dangin gibi (Revue archéologique 22, 19?5).

75) Frankfort, The Indus Civilization and the Near East adl kitabinda ken-
disinin Mezopotamyada Tel Asmar’da bulmus oldugu Kkiiltiirii Hindistan Kkiiltiir-
lerile mukayese etmekte ve Hindistan ile Mezopotamya Kkiiltiirleri arasinda
genetik bir akrabalik mevcut oldugunu yazmaktadir. Son zamanlarda Mari (Tel

Hariri) de bulunmus olan eserler bu rabitalar: teyit edecek bir mahiyettedirler
(mukayese ediniz: Parrot, Revue archéologique 31, 1934, s. 173 v' 8)
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Bu kiiltiir kaynag1 nerededir? Nerede olabilir? Bu kaynagin
Orta Asyada bulunduguna yukarda miiteaddit defalar isaret
etmistik. Bu noktay1 simdi biraz tavzih edelim. Anav bhafriyatina.
istirak etmis olan Alman preistuvar &alimlerinden H. Schmidt son
senelerde nesretmig oldugu “Cucuteni, adli eserinde (sah. 121)
Anav I-1II in Sus I den daha eski oldugunu isbat etmistir. Su
halde Anav kiiltiriinii Sus I in bir kolu olarak kabul eden ™),
yahut inhitat bulmug bir merhalesi olarak gdsteren ) nazariye-
lerin hiikmii kalmamis oluyor. Maruf preistuvar miidekkiklerinden
Gordon Childe’in isaret etmis oldugu gibi ) gerek Hindistan,
gerek Iran ve Mezopotamya kiiltirlerinin hepsinin Anav ile bir
¢ok rabita ve miigabehetleri vardir. Su halde yerlesmis olduklary
yerlerde yiiksek seviyeler ihraz etmis olan bu boyah keramik
kiiltiirlerinin koklerini Orta Asyada aramakta hakliyiz.

Acaba bu boyal keramik kiiltirlerini muayyen bir irka izafe
etmek miimkiin miidiir? Son tetkikler Mezopotamyada kesfedilen
bu en eski kiiltiirler ile tarihi Sumer kiiltiiri arasinda birtakim
rabitalar tesbit etmistir. Bilhassa H. Franfort “Archaeology and
the Sumerian Problem, adl eserinde tipk: bir Sumer medeniyetini
temsil eden Cemdet Nasir Kkiiltiirii ile bu kiiltiirden daha eski olan
Uruk ve El-Ubeyid Kkiiltiirlerinin arasindaki rabita ve “continuité,
yi bulmus ve bu suretle en eski Mezopotamya Kkiiltiiriniin Su-
merler tarafindan meydana getirilmis oldugu neticesine varmig-
tir ).

Sumerlerin Orta Asya Tiirk kavimlerinden oldugu giin gectikge
daha vazih bir sekilde kendini gostermektedir.Sumer lisaninin bir

76) Hubert, Revue archéologique, 1910.

77) Pottier, Mémoire de la Délégation en Perse, XIII

78) L’oriant Préhistorique, s. 253.

79) Frankfortun bu tezi bir ¢ok tenkitlere maruz kalmistir. Bilhassa
V. Christian’in «Archiv f. Orientforschung 1932/3, s. 207 v. s. deki tenkidini ve
Frankfort'un ayn1 mecmuada (1933, s. 26 v. s.) Christian’a vermis oldugu cevabi
mukayese ediniz. G. Childe ise su fikirde bulunmaktadir (L'Orient Préhistorique,
s. 128): «Le Dr. Frankfort propose d'identifier ses créateurs (El-Ubeyid kiiltiiriiniin)
avec les Sumériens. Si nous définissons les Sumériens comme les auteurs de
cette civilisation particuliére qui a inspiré I'Asie Antérieure pendant deux millé-
paires de la méme maniére que la civilisation romaine inspira I'Europe, nous
pouvons accepter la théorie de Franfort. Beaucoup de traits carcactéristiques de
la civilisation Sumérienne se révélent dans les plus anciens villages d’ El Ubéid
et il sera possible de trouver des éléments de continuité jusqu'aux temps his-
toriques».
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Tiirk lisan1 oldugunu F. Hommel isbat etmistir ®). Bugiin Sumer
ve Tirk lisanlarimin biribirine benziyen kelimelerinin sayisi 300 ii
gecmektedir. O. Menghin bu kadar ¢ok isim benzerliginden ve
bilhassa Tanr1- Tengere - Dingir gibi miihim kelimelerin ayni kokten
neset etmig olduklarinin kat’i olarak tesbitinden sonra Sumerceyi
bir Tiirk lisan1 olarak kabul etmemenin pek miigkiilpesent olmaga
delalet edecegini yaziyor ®'). Opitz ise Sumer lisaninin en asag1
0000 senelik bir lisan oldugunu, Tirk lisanlarina ait bu kadar
eski lengiiistik vesikalarin bulunmadiginl ve bu sebepden muka-
yeselerin birtakim miiskiilatla karsilastiklarim sdyledikten sonra
«Allah» zahut “Tanri, manasina gelen Tengere, Tengri kelime-
sinin Sumercede “Dingir,, seklinde bulunmasinin bir tesadiit eseri
olamiyacagim yaziyor %),

Diger taraftan Ungand Sumerlerin ana vatanimin Orta Asya
‘olduguna igaret etmis *). G. Elliot Smith ise Tiirklerin «alpin»
irkina mensup olduklarim kabul etmis ve alpin 1rkinin ana vata-
nimin Orta Asya oldugu neticesine varmistir 8). Esasen Indis
vadisinde Sumer kiiltiiriine miigabih bir kiiltire ve brakisefal bir
irka tesadiif etmemiz bu her iki Kiiltiiriin Indiis ile Sumer arasinda
bulunan bir kaynaktan neset etmis olduklarin1 gostermektedir %),
Su halde Sumerlerin mengeini Orta Asyaya atfetmek ve bunlarin
Mezopotamyada El-Ubeyid ve miiteakip kiiltiirleri meydana getir-
mis olduklarin1 kabul etmekle boyalh keramik kiiltiirlerinin Orta
Asyadan neget etmis olduklarina dair ileri siirmiis oldugumuz tezi
teyit etmis oluyoruz.

Iste bu Orta Asya kiiltiirlerinin bir merkezden mubhtelif istika-
metlere yayilmalarinin tesbitinde boyali keramiklerin pek miihim
bir rol oynadiklar1 tezahiir etmis oluyor. Bunlar ayni zamanda
bu kiiltirleri meydana getirmis olan insanlarin yiiksek kabiliyet-
lerini dahi tezahiir ettirmek hususunda miihim vesikalar teskil

80) Sumerische Lesestiicke, 1894. - Zweihundert sumero - tiirkische
Wortveigleichungen als Grundlage zu einem neuen Kapitel der Sprachwissen-
schaft, 19156. Nachtrag, Mai 1915. Zweiter Nachtrag Juli 1915. Die Verwandt-
schaftsverhiltnisse des Sumerischen (Festchrift fiir P. W. Schmidt. 1927, 5. 67 v. s.)

81) Weltgeschichte der Steinzeit, s. 430.

82) Reallexikon der Vorgeschichte XII1, (1929), s. 125.

83) Das Wesen des Ursemitischen, 1925, s. 25 v. s. Mukayese ediniz: Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 34, 1937, s. 155/6.

84) Human History, s. 165.

85) Assvriolog Unger son zamanlarda yazmis oldugu makalelerin de «Orta-
Asyall Sumerler» tabirini kullanmaktadir.
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etmektedirler. Boyah keramik Kkiiltiirlerinin yerlesmis olduklar:
mahallerin ekserisinde yiiksek medeniyetler bag gostermis ve
bunlar etraflarina feyizli tesiratta bulunmaga baslamiglardir.
Asya ile Avrupa arasinda bir koprii teskil eden ve yiiksek Asya
kiilturlerinden Avrupanin dahi hissedar olmasin1 temin etmig olan
Anadolu bu akinlar sayesinde Orta Asyanin yaninda ikinci bir
Tirk anayurdu olmus ve buraya yerlegen Tiirk kavimleri burada
medeniyet sahasinda harikalar yaratmiglardir.

Turk Tarih Cemiyeti, kokleri Orta Asyaya dayanan ve bu-
giinkii medeniyetlerin tesis ve tekimiilinde miihim bir paylar
oldugu halde bugiine kadar kapali kalmig ve tetkik edilmemis
olan milli Tirk kiiltiirlerini meydana cikarmak ve bunlari ilmin en
son metodlarile arastirmak i¢in biiyiik bir azimle c¢alismaktadir.
Yukarda Cemiyetin iizerinde yiiriidiigii ana hatlarin ancak pek
muhtasar bir semasim1 yapabildim. Tarih, arkeoloji, filoloji veo
antropolojiye ve muhtelif milletlerin miimtaz alimlerini bir araya
toplamis olan bu kongrenin gosterdigi vechile beynelmilel ilmi
temaslara fazla ehemmiyet verildigi ve bu temas ve miisterek
caliymalardan bir¢ok miihim mesailin halli beklendigi bir zamanda
bizim dahi bu ilmi cereyanlara igtirak ettigimizi ve atide dahi
istirak edecegimizi kongreye arzeder, soziime nihayet veririm.






Lev. XV11

Iran

Resim. 1 — Sus I
(Reallexikon der Vorgeschichte VIII, levha 46)

Belleten: C. 1



Lev. XV1I1

Belleten: C. 1

Iran

Resim 2 — Sus Il
(Reallexikon VIII, levha 46)

Resim 3 — Sus II
(Reallexikon VIII, levha 46)
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XX

Lev.

Hindistan

Resim 6 — Mohenjo - Daro

(Childe,

L’Orient préhistorique, levha 22)

C.1

Belleten:



Lev. XXI

Biiliicistan

Resim 7 — Mehi  (Childe, levha 31)

Belleten: C. 1 Resim 8 — Nal (Childe, levha 31)
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Lev. XXI}

Resim 14 — Filistin (Reallexikon XIV, levha 40 A)

Resim 15 — Misir (Reallexikon XIV, levha 32)

Belleten: C. 1



Lev. XXV

Yunanistan

Resim 16 — Sesklo grupu
(Fimmen, Die kret. - myken. Kultur, res. 117)

I §

Resim 17 — Dimini grupu

(Fimmen, res. 118)

Belleten: C. 1




Lev. XXVI Yunanistan

Resim 18 — Dimini grupu
(Fimmen, res. 119)

Resim 19 — Heronea grupu
(Fimmen, res. 58)

Belleten: C. 1
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