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ARASTIRMA Acik Erisim

Matematik Dersinde Beyin Temelli Ogrenme Yénteminin 7.
Sinif Ogrencileri Uzerinde Akademik Basariya Etkisi*
The Effect of Brain-Based Learning Method in Mathematics Class on
Academic Achievement of 7th Grade Students

Gozde Karagoz, Mine Aktas

0z Yazar Bilgileri
Bu arastirma, 7. smif matematik dersi MEB miifredat1 “Rasyonel Sayilar ve Rasyonel Sayilarla Gozde Karagﬁz.
Islemler” konusuna ait kazanimlarin $gretilmesinde beyin temelli §grenme yntemine uygun Ogretmen, MEB

hazirlanmis olan ders planiile etkinliklerin 6grencilerin matematik basarisina etkisiniincelemeyi ..
amaglamigtir. Bu arastrmada s6z konusu ¢cahsma grubu, Hatay ilindeki bir devlet okulunun 7. Ganakkale, Tl_lrklye
smif kademesinde egitim goren 46 6grenciyi ifade etmektedir. Deney grubundaki 24 6grenciyle gozdeustunalp@gmail.com
beyin temelli 6grenme yontemine gore hazirlanan planlar ve etkinlikler ile dersler siirdiiriiliirken,
kontrol grubunu olusturan 22 &grenci ile mevcut 6gretim yontemleriyle ders islenmistir. Prof. Dr., Gazi Universitesi,
Arastirmada on test/ son test kontrol gruplu yari-deneysel desen modeli kullanimistir.
Arastirmact tarafindan gelistirilen basari testi veri toplamak amaciyla kullanimistir.
Uygulamanimn sonlanmasiile elde edilen veriler SPSS programiyardimiyla analiz edilmis ve

Ankara, Tiirkiye
mineaktas@gazi.edu.tr

yorumlanmistir. Analiz edilen veriler sonucunda, deney grubunun 6n test/ son test basarn
puanlarikarsilastirldiginda son teste ait puanlar arasmda anlamh farklihk bulunmustur. Deney/
kontrol gruplarmin son test basari puanlarikarsilastirildiginda ise deney grubu lehinde pozitif ve
anlaml farklilik bulunmustur.

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the effectof the lesson plan and activities pre pared in Makale Bilgileri
accordance with the brain-based learning method on students' mathematics achievement in Anahtar Kelimeler
teaching the achievements of the 7th grade mathematics course "Rational Numbers and Matematik 6gretimi

Operations with Rational Numbers". In this research, the study group in question represents 46
students studying in the 7th grade of a public schoolin Hatay. While the lessons were continued
with plans and activities pre pared according to the brain-based learning method with 24 students

Rasyonel sayilar
Beyin temelli 6grenme

in the experimental group, the lesson was taught with existing teaching methods with 22 students Akademik bagari
in the controlgroup. A pre test/ post test control group quasi-experimental design model was used
in the research. The achievement test developed by the researcher was used to collect data. The Mathematics teaching
data obtained at the end of the application was analyzed and interpreted with the help of SPSS Rationalnumbers
program. As a result of the analyzed data, when the pre test/ post test success scores of the Brain-based learning
experimental group were compared, a significant difference was found between the post test Academic achievement

scores. When the post test success scores of the experimental and control groups were compared, Makale Gec¢misi

a positive and significant difference was found in favor of the experimental group. Gelis: xx/xX/XXXX
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Giris

Ogrencilerin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimini en iist diizeye gikarma hedefi egitim
psikolojisinin merkezinde yer alir (Immordino-Yang, Darling-Hammond ve Krone, 2019). Beyin temelli
ogrenme (BTO) yaklasimibu siiregleri yoneten temel sinir mekanizmalarina dair degerli bilgiler sunar
(Jailani, 2021). Ogretmenler, beynin yapisin, isleyisini ve esnekligini anlayarak, dgrenme ve gelisimin
biyolojik temelleriyle uyumlu egitim stratejileri sunabilirler ve buna yonelik miidahalelerde
bulunabilirler (Wilcox, Morett, Hawes ve Dommett, 2021). BTO yaklagimi, 6grencilerin 6grenmesini ve
motivasyonunu desteklemek, akademik basarilarimi artirmak amaciyla stratejiler hazirlanmasmnda
biiytiik dl¢tide fayda saglayabilir (Baratali ve Zardeini, 2023).

flkokuldan iiniversiteyekadar matematik 6grenciler i¢in tamamlayici bir derstir (Oljayevna ve
Shavkatovna, 2020). Ogrencilerin ¢ogu, formiilleri 6grenmeyi (Das, 2019), érnekleri dikkatlice takip
etmeyi (Udjaj, Guizot ve Chandra 2018) ve bazen ilgilerini daha az ¢eken konularla ¢alismay1
(Appelgate ve Jurgenson, 2022) gerektirdiginden matematigin karmasik ve zor bir ders oldugunu
diisiinmektedir. Her ne kadar matematiksel gosterimler ve formiilleri ezberlemenin matematik yetenegi
olmasiyaygin bir algi olsa da (Pascual, 2022), 6nemli olan bu matematiksel gosterim, bilgi ve becerileri
bilingli bir sekilde yerinde ve zamaninda kullanmaktir (Nematillayevna, 2021).

Matematik, is hayatimizda sik sik ¢oziim araci olarak kullanilmaktadir. Bunun yani sira 6zel
hayatimizda da bir¢ok fayda saglamakta, farkinda olmadigimiz bir¢ok soruna ¢oziim Onerisi
getirmektedir. Matematigin ¢ok disiplinli yapisi, bir iilkenin bilimsel ve teknolojik ilerlemesine
yardimci olur (Bano, Zowghi, Kearney, Schuck ve Aubusson, 2018). Matematik bireysel ve ulusal
ekonomik kalkinma i¢in gereklidir (Maass, Geiger, Ariza ve Goos, 2019).

Matematik miihendislik, fizik, sosyoloji, kimya ve sanat gibi bir¢ok alani destekler (Weeden,
Gelbgiser ve Morgan, 2020). Matematigin genis etkisi géz oniinde bulunduruldugunda modern
miifredatta hayati dneme sahiptir (Alayont, 2022). Tokac, Novak ve Thompson (2019), gliniim{iiziin
gelismis {ilkelerinde 6grencilerin akademik basarilarini artirmakigin matematik egitimi yoluyla kaynak
saglanmasini 6nermektedir.

BTO yaklagimyi, ilk kez 19901 yillarda Amerikan okullarinda kullanilmaya baslanan Sinirbilim
ilkelerine dayanmaktadir (Ferreira ve Rodriguez, 2022). Sinirbilim, en kiiciik hiicresel seviyeden en
biiylik beyin devrelerine kadar beynin bir seyleri 6grenmek ve hatirlamak icin nasil ¢alistigm
arastirmaktadir (Glaser, Benjamin, Farhoodi ve Kording, 2019). Ogretmenler, bilim adamlarinin beyin
hakkinda kesfettiklerini kullanarak kendi beyinleriyle uyumlu bir sekilde Ogrenmeyi nasil
Ogreteceklerini anlamalidir. Beyinle uyumlu bir 6gretim igin beyin {izerine yapilan arastirmalar
sonucunda bulunan fikir ve yontemlerin uygulanmasi gereklidir (Ferreira ve Rodriguez, 2022). Beynin
nasil calistigini, beyni nelerin etkiledigini ve bu i¢ goriilerin egitimsel sonuglarin1 anlamak zamanla
degismistir (Tan ve Amiel, 2022). BTO yaklasiminin 12 ilkesi bu yontemin dnde gelen isimlerinden
Caine ve Caine (2002) tarafindan derlenmis ve bu ilkeler dikkate alinarak optimum &gretimin tig¢ temel
ve aslinda birbirinden ayrilamayan dgeleri asagidaki sekilde tanimlanmaisgtir.

Rahatlatilmis Uyaniklik:

Varghese ve Pandya (2016), rahat bir uyaniklik ortamini, 6grencilere hata yapma firsatinin
verildigi korkudan armmaisg bir ortam olarak tanimlar. Ogrencilere zor bir gorev verildiginde, ortammn
tehdit veya olumsuz stresten arinmig olmas: durumu beynin gorev ile mesgul olmasini ve 6grencinin
bilgiyi en iyi sekilde i¢sellestirmesini saglar (Saleh ve Subramaniam, 2019; Triana ve Zubainur, 2019).
Saleh ve Mazlan (2019), 6grencilerin 6grenmesini saglamak i¢in minimum fiziksel riskigeren zorlu bir
o0grenme atmosferinin gerekli oldugunu savunmaktadir.

Derinlemesine Daldirma:

Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak bir konuda 6grenmelerini desteklemek siirece
aktif katilmalari ile ilgilidir (Saleh ve Mazlan, 2019). Saleh ve Subramaniam (2019), derinlemesine
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daldirmanin, ger¢cek hayat durumlariyla ilgili cesitli 6gretme ve 6grenme etkinliklerinin oldugu,
problem ¢6zerken kendi yontemlerini kullanmasiigin elverisli bir 6grenme ortamiyaratan bir 6gretim
asamasi oldugunu savunmaktadir.

Deneyimin Aktif Islenmesi:

Deneyimin aktif islenmesi, 6grencilerin bilgiyi igsellestirmeleri, pekistirmeleri, bilgiye deger
vermeleri ve baglantilar kurmalar1 i¢in siirekli ve aktif olarak isleme firsati verilen aragtir. Bilgiyi
kullanmak igin durumlari gesitli sekillerde analiz etmeyi igerir (Varghese ve Pandya, 2016; Saleh ve
Mazlan, 2019). Triana ve Zubainur (2019), 6grencileri 6grenmeyi tesvik etmekicin materyalle etkilegime
gecmesine motive eden kiiciik tartisma gruplari gibi ortamlar olusturulmasim énermektedir. Konuyla
ilgili goriis veya kararlar olusturmalarina olanak saglanmalidir.

Tablo 1. Beyin temelli 6grenme yaklasiminin ilkeleri (Caine ve Caine, 2002).

Tiim 6grenmeler fizyolojinin tamamini kapsar.

Beyin/zihin sosyaldir.

Anlam arayisidogustan gelir.
Anlam arayisi desenleme yoluyla gerceklesir.

Duygular modelleme i¢in kritik neme sahiptir.

Beyin/zihin parcalari vebiitiinii ayni anda isler.

Ogrenme hem odaklanmis dikkati hem de cevresel algiy1icerir.

Ogrenme hem biling¢li hem de bilingsizdir.

O[R[N ||| W N =

Bellege yonelik en aziki yaklasim vardir (ezberci 6grenme sistemi,
uzamsal/baglamsal/dinamik bellek sistemi).

10 Ogrenme gelisimseldir.

11 Karmasik6grenme, zorluklarla giiclendirilir fakat tehditlerle engellenir.

12 Her beyin benzersiz bir sekilde organize edilmistir.

Beynin calismasina yonelik prensiplerin belirlenmesi ve bu prensiplere dayali 6gretimi
saglayacak érgiitlenme diisiincesi BTO yaklagimina dayanir (Aparna, 2014). Bu yaklagim egitim dgretim
siireclerini gerceklestirecek beynin yapisi, islevi gibi biyolojik unsurlara dayanarak 6grenilen bilgi ve
davranislarin izah edilmesini saglar (Spears ve Wilson, 2005). BTO yaklagimi §grenme sonucu ortaya
¢ikan {iriinden ziyadesiirece yoneliktir ve “Beyinde 6grenme en iyinasil gerceklesir?” sorusuna cevap
aramaktadir. Ofrencinin &grenme siirecinde sorumluluk {istlenmesi, etkinliklere aktif katilmas,
ogrendiklerini anlamlandirmasi ve elde edilen bilgilerle bag kurmasi énemlidir (Bag, 2010; Caine ve
Caine, 2002).

BTO yaklasimi matematik &grenme siireclerinin tamaminda karsilasilan sorunlari
degerlendirmekte ve bu sorunlar igin ¢dziimler aramaktadir. Ofrencilerin matematik 6grenme
siirecinde korku, kaygi, onyargi gibi oOgrenmeyi giiglestirecek olumsuz duygularinin ortadan
kaldirilmasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Psikolojik olarak 6grenmeye hazir halde olan 6grencilerin
sinifa gelmeden evvel fizyolojik ihtiyaglarinin yeterince karsilanmis olmamasi veya sinifin 6grenmeye
dair sagladig1 materyal, ders arag gereglerinin yeterli olmamasi, 6grenme igin gerekli teknolojik
imkanlarin bulunmamasi, 6grencilerin sinif igindeki derse katilimlarinin diisiitk olmasina bagh
performanslarinin yetersiz olmasi, matematigin hayatin her alaninda var olmasina ragmen giinliik
hayatta nasil kullanilacagina dair uygulamalarin olmamasi matematik egitiminde karsilasilan 6nemli
sorunlardandir (Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995; Dagdelen ve Unal, 2017; Oztiirk ve Giiven, 2012;
Uskun ve Cil, 2018).

Ogrenme siirecinde karsilagilan ve asilamayan bir engel beraberinde bir diger engeli de
meydana getirmektedir. Bu bilgiyi tersten degerlendirmek gerekirse 6grenme siirecinde asilan bir engel
baska engelleri de ortadan kaldiracaktir. Yanikaygi veya korku gerekgesiyle derse katilim saglamayan
O6grencinin matematige dair olumsuz duygular: kirilir ise derse katilimi artacak, derse katiliminmn
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artmas1 kaygiy1 azaltacak birbirini tetikleyen karsilikli olumlu bir 6grenme siireci baglayaca ktir.
Ogrenme daha zevkli hale gelecek ve matematiksel bilgiler daha kolay anlamlandirilacaktir (Biiyiikikiz-
Kitkiit, 2017).

Derse katilim dgrenme siireclerinde en 6nemli unsurlardan biridir. Sinif i¢cinde &grencinin
kendini rahat ifade edebilecegi, karsilastig1 sorunlari dile getirebildigi, bireysel olarak veya
arkadaslariyla arastirma ve sorgulama yapabilecegi, tespit edebildigi sorunlara ¢oziim yollar
sunabilecegi bir ortamin saglanmasi gerekir. Bu ortamin saglanmasi 6grencinin elde ettigi bilgiyi
kullanmasina ve yeni deneyimler kazanmasina firsat yaratacaktir (Ozkan, 2019).

BTO yaklagim1 ders 6ncesi fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasindan baglanarak
sinif i¢cindeki ve ders sonrasi 0grenme siireglerinin tamamini kapsayacak bi¢imde karsilagilan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir calisma ortaya koyabilecektir.

Arastirmanin Amaci

BTO yaklagimina gore diizenlenen etkinliklerle 6gretimin 7. sinif 6grencilerinin matematik ders
basarisina etkisini ortaya koymak bu aragtirmann amacini olusturmaktadir. Belirlenen ana amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

I.  BTO yaklagimina uygun diizenlenen etkinlik ve planlar dogrultusunda ders islenen deney
grubundaki 6grencilerle mevcut uygulamadaki matematik 6gretim programina gore ders
islenen kontrol grubu dgrencilerinin 6n test basar1 puanlar: kiyaslandiginda anlaml: farklilik
var midir?

II.  Deney grubundabulunan 6grencilerin 6n test/son test bagar1 puanlarikiyaslandiginda anlamh
farklilik var midir?

II.  Kontrol grubunda bulunan &grencilerin 6n test/ son test basari puanlar1 kiyaslandiginda
anlamli farklilik var midir?

IV. Son test basari puanlari kiyaslandiginda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Zaman icinde Ogretim siirecinde kullanilan metod ve teknikler ortaya cikan ihtiyaglar
karsilamak igin degisime ugramaktadir. Gliniimiizde egitim ve 6gretimin daha etkin yfiriitiilmesi
agisindan BTO gibi énemli ve yeni metodlarin denenmesi, bu yoéntemin &grencilerin basarilarmna
katkilariin tespit edilmesi gerekli ve elzemdir.

Nitekim BTO yaklasimina uygun yapilan plan ve etkinliklerin 6grenme {izerindeki etkileri ile
ilgili yapilan ¢alismalarda bu yaklasimin lehine énemli sonuglar elde edilmistir (Ada, 2016; Bozdag
2015; Erol, 2017; Sadik, 2013). Bu gelismeler dogrultusunda benzer etkinliklerin 7. sinif matematik
dersinde kullanilmasinin 6grencibagari diizeylerine ne derecede etkisi oldugunun deneysel olarak test
edilerek neticeye varilmasi énemlidir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 7. sinif rasyonel sayilar konusunda BTO y6ntemine uygun olarak tasarlanan
ogrenme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine etkisi 6n test/ son test kontrol gruplu
yari- deneysel desenle incelenmistir. Yari- deneysel desen modelinde deney/ kontrol gruplar: seckisiz
atama yolu ile belirlendikten sonra deney grubu iizerinde islemler uygulanir ve gruplara ait son test
puanlari karsilastirilir (Biyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).
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Calismanin Grubu

2022-2023 egitim dgretim yilinda Hatay ili Iskenderun ilgesindeki MEB’e bagl okulda 6grenim
goren 7. sinif 6grencileri arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmacinin gérev yaptig
okul calismanin yapilacagiokul olarak secilmistir. Arastirmay1olusturan 2 gruptan A subesi deney, B
subesi kontrol grubu olarak yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Arastirma gruplarinin érneklem
sayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney/ Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Dagilimlar1

Grup/ Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 13 11 24
Kontrol Grubu 12 10 22

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada 06grencilerin ““Rasyonel sayilar ve rasyonel sayilarla islemler” iinitesi kazanimlarina ait
basar1 diizeylerini 6lgmek amaciyla 4 segenekten olusan 36 adet coktan segmeli matematik sorusu
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu sorular matematik egitimi alaninda ¢alismalar yiiriiten
akademisyenler ve ortaokullarda matematik 6gretmeni olarak gorev yapan deneyimli kisilerce
incelenmis, basar1 testinden herhangi bir soru maddesi c¢ikarilmasina veya eklenmesine gerek
duyulmadan anlami gii¢lendirecek imla ve vurgu diizenlemeleri yapilmistir. Basari testinin 7. siniflara
uygunlugunu belirlemek amaciyla konuyu daha énceden 6grenen Hatay ili Iskenderun ilgesindeki 102,
8. smif 6grencisine pilot uygulama yapilmistir. Uygulama sonunda 6grencilerin sonuglar: en yiiksek
puandan en diisiik puana dogru siralanmaistir. Puana gore siralanan kagitlarin yaklasik % 27’si tist grup,
%27’si alt grup olarak belirlenmistir. Arastirmaci, madde giicliik indeksini ve madde ayirt edicilik

indeksini,
Madde Giicliik Indeksi= (diist + dalt ) / N

Madde Aywmcilik Indeksi = (diist - dalt) / n formiillerini kullanarak hesaplamistir (Atilgan, Kan ve Aydin,
2018).

diist=tist %27’lik grupta dogru secenegi isaretleyen 6grenci sayisini,
dalt= alt %27’lik grupta dogru segenegi isaretleyen dgrenci sayisini,
N= alt ve iist gruplardaki toplam 6grenci say1sini,

n=alt veya iist gruptaki 6grenci sayis1 belirtmek i¢in kullanilmistir.

Testin yeterince giivenilir sonucuna ulasilabilmesi i¢in giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha
fazla olmasi gerekir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Basari testi igin KR-20 giivenilirlik katsay1s1 0,91 olarak
hesaplanmis ve bu durum testin giivenilirligini kanitlamistir. Teste ait ortalama giicliik degeri 0,40
hesaplanmistir. Basar1 testinin orta giigliikte bir test oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilere gore test maddelerinin madde ayirt edicilik ve
madde giiglitk indeksleri incelendiginde herhangi bir maddenin testten cikarilmasina gerek
goriilmemistir.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin hazirlanmasi, gerekli izinlerin alinmasinm
ardindan deney grubu ile kontrol grubu belirlenerek bu gruplara ait uygulama arastirmacinmn kendisi
tarafindan 6 haftada tamamlanmistir. Ogrencilere calismanin niteligi detayli olarak agiklanmigsti r. Her
iki gruba on test olarak “Rasyonel Sayilar ve Rasyonel Sayilarla Islemler Basari Testi” uygulanmistr.
Test sonrasiyapilan analizler, gruplarin basaridiizeyinin denk oldugunu ifade etmektedir. Matematik
dersi konulari, deney grubu olarak segilen &grenciler ile BTO yaklagimina gore, kontrol grubu olarak
secilen dgrencilerle ise mevcut 6gretim programina uygun islenmistir. 6 haftalik siirecin kazanimlara
ait etkinlikler ile tamamlanmasiyla deney/ kontrol gruplarina arastirmacinin hazirlanmis oldugu test
basar1 testi olarak uygulanmaistir.

Deney grubundaki 6grencilere uygulanan ders planlari1 BTO yaklagimina uygun etkinlikler
kapsaminda arastirmaa tarafindan hazirlanmistir. Bu ders planlari hazirlanirken arastirmaa
Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gegirecek, gercek yasam durumlarinauygun, 6grencilerin birbiriyle
iletisim halinle olabilecegi, tartisma ortamlar: olusturularak fikrini rahat bir sekilde bildirmelerine
imkan saglayacak sekilde planlanmistir. Simif ortami miizik, resim gibi materyallerle
zenginlestirilmistir. Ders planlarinin icerisindeki etkinlikler birden fazla zeka alanina hitap edecek
sekilde hazirlanmistir. Ogrencilerin fiziksel ihtiyaclarini giderebilmeleriigin sinifta su bulundurulmasi
Onemsenmis, sinif igerisinde bedensel hareketlere yer verilmistir.

Veri Analizi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan akademik basar1 testinde bulunan maddelerin istatistiksel
analizinde SPSS programi kullanilmistir. Deney/ kontrol gruplarina uygulanan 6n test/ son testlerin
analizi yapilmadan 6nce normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmaya dahil olan
Ogrenci sayisinin 50'den az olmasi sebebiyle Shapiro-Wilk testi kullanilarak normal dagilima
uygunluklar1 kontrol edilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2018). Skewness ve Kurtosis degerleri de normal
dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmenin diger bir yoludur. Skewness ve Kurtosis degerlerinin
-1,5 ile +1,5 arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini ifade eder (Tabachnick ve Fidell,
2013).

Tablo 3. Basar1 Testine Ait Puanlarin Normallik Testi

Test Gruplar Shapiro - Skewness Katsayis1 Kurtosis p
Wilk Katsayis1

On test Deney Grubu ,932 -,614 -475 ,106
Kontrol Grubu ,959 -,439 -,443 Al6

Son test Deney Grubu ,939 -,022 -1,130 ,156
Kontrol Grubu ,964 ,328 -,363 ,581

Kalicilik testi Deney Grubu ,957 244 -,786 ,380
Kontrol Grubu ,927 ,038 -1,028 ,104

Normallik testinin Shapiro-Wilk testi ile analizi sonucu ve Skewness-Kurtosis degerleri
dogrultusunda tiim hiicreler normal dagilimi karsilamaktadir.

e Deney/kontrol gruplarinin 6n test basari seviyelerinin kiyaslanmast amaciyla {ligkisiz
Orneklemler T- Testi,
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e Deney grubuna ait 6n test/ son test basari puanlarimi karsilastirmada Tliskili
Orneklemler T- Testi,

¢ Kontrol grubuna ait on test/ son test basar1 diizeylerinin karsilastirilmas: amaciyla
Miskili Orneklemler T- Testi,

e Deney/kontrol gruplarinin son test basari diizeylerinin karsilagtirilmas: Iligkisiz
Orneklemler T- Testi aracilig ile hesaplanmistir.

Etik Bildirim
Bu calisma icin Gazi Universitesi Etik Kurulunun 26.11.2022 tarihli ve 77082166-302.08.01-520335 sayih

karar1 ile onay alinmistir. Arastirmaya katilan goniillii katilimcilara "Bilgilendirilmis Goniillii Olur
Formu" imzalatilmistir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme Dair Bulgular

“Beyin temelli 6grenme yontemine gore diizenlenen etkinlik ve planlar dogrultusunda ders
islenen deney grubu Ogrencilerle mevcut uygulamadaki matematik 6gretim programina gore ders
islenen kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basari puanlar1 kiyaslandiginda anlamli farklilik var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 On Test Puanlarinin iligkisiz Orneklemler T-
Testi Sonuglar1

Gruplar N X S Sd T P
Deney Grubu 24 8,33 2,54
*
Kontrol Grubu 22 7,63 219 44 0,99 ,328

*p>0,05 anlamlilik diizeyi

Tablo incelendiginde deney grubunun 6n test basariortalamasi18,33, kontrol grubunun 6n test
basar1 ortalamas1 7,63 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun 6n test basari ortalamasi kontrol
grubundan yiiksektir.On test bagari ortalamalar1 arasindaki farkin p degeri 0,328 olarak hesaplanmistir.
Bu nedenle deney/ kontrol grubunun 6n test basari puanlar: arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
[t(44)=0,99; p=,328; p>0,05].

Deney oncesinde her iki grubun basari diizeyleri hakkinda “Birbirine denktir.” yorumu
yapilabilir.

ikinci Alt Probleme Dair Bulgular

“Deney grubunda bulunan &grencilerin 6n test/ son test basari puanlar: kiyaslandiginda
anlamli farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmis ve analize dair bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubunun On Test/ Son Test Puanlarinin ligkili Orneklemler T- Testi Sonuglar1

Ol¢iim N X S Sd T P

On Test 24 8,33 2,54

23 -6,17 ,001*
Son Test 24 14,33 6,31
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*p < 0,05 anlamhhk diizeyi

Tablo 5 incelendiginde deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n teste iliskin ortalamalarmm
8,33; son teste iliskin ortalamalarinin ise 14,33 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin son test ortalama
puaninin on teste gore yiiksek, istatistiksel olarak da bu farkliligin son test lehine anlaml oldugu
sonucuna ulasilmistir (t(23)=-6,14; p=,001; p<0,05)). Bu sebeplerden dolay1 BTO yaklasiminn
ogrencilerin matematik ders basarisini artirmada 6nemli 6l¢iide etkilidir.

Ugiincii Alt Probleme Dair Bulgular

“Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test/ son test basari puanlar1 kiyaslandiginda
anlamli farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmis, alt probleme ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubunun Basar1 On test/ Son test Puanlarinin iliskili Orneklemler T-Testi

Sonuglar1
Ol¢iim N X S sd t P
On Test 22 7 64 2,19
21 -4,49 ,001*
Son Test 22 10,41 4,05

*p< 0,05 anlamhlk diizeyi

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test basari testi ortalamalar17,64 ve son test basari testi
ortalamalar110,41’dir. P degerininise 0,001 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test/
son test basar1 testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir [t(21)=-4,49, p=0,001, p <,05].

Dérdiincii Alt Probleme Dair Bulgular

“Son test basar1 puanlar1 kiyaslandiginda deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 7’de
verilmigtir.

Tablo 7. Deney/ Kontrol Gruplarinin Son Test Bagari Puanlari {liskisiz Orneklemler T-Testi

Sonuglar1
Gruplar N X S sd T P
Deney Grubu 24 14,33 6,31
*
Konh‘ol Grubu 22 10/41 4,05 44 2,48 ,017

p<0,05 anlamlilik diizeyi

Son test sonucunda deney grubunda bulunan &grencilerin puanlarinin ortalamalar: 14,33,
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin puanlarinin ortalamalar: ise 10,41 olarak bulunmustur. Bu
sonuglarin anlamliligini karsilastirmak igin yapilan bagimsiz oérneklemler T-testi sonucunda bu iki
grubun son test puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (t(44)=2,48 p=,017;
p<0,05). BTO yaklasimia uygun hazirlanan planlarla etkinlik ve planlarla rasyonel sayilar konusunun
anlatiminin deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik ortaya cikardig: sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda deney grubunun 6n test/ son test basari puanlari kiyaslandiginda
anlamlilik seviyesinde farklilagsma oldugu goriilmektedir. Bu nedenle BTO yaklasiminin deney grubu
Ogrencilerinin matematik dersi akademik basarisini destekleyici oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
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sonu¢ Mekarina ve Ningsih (2017), Erol (2017), Ada (2016), Bozdag (2015) ve Sadikin (2013)
calismalarindaki bulgularla benzerlik gostermektedir.

Deney/ kontrol gruplarinin son test basar1 puanlar: karsilastinldiginda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ulasilan bu sonu¢ BTO yaklagiminin matematik dersi
basarisiniinceleyen literatiirdeki diger arastirma bulgulariilebenzerlik gostermektedir. Bozdag (2015)
calismasinda BTO yaklagiminin 12. smif &grencilerinin geometri 6gretimine etkisini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda deney/ kontrol grubundaki oOgrencilerin son test basari puanlar:
kiyaslandiginda deney grubunun lehine anlamli diizeyde farklilik oldugunu goézlemlemistir. Sadik
(2013), 6 smif Ogrencilerinin kesirler konusunda BTO yaklasiminin akademik basarisina etkisini
incelemis, uygulama sonunda deney/ kontrol grubu 6grencilerinin basar1 puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir. Akytirek (2012), Nureen, Awan ve Fatima (2017) ve
Kahramanin (2021) ortaokul 6grencileri ile yaptiklari calismalarda da bu arastirmamn bulgularm
destekler nitelikte sonuclara ulasilmistir. BTO yaklasiminin 6grencilerin matematik ders basarisim
artirdigi, deney grubu lehinde anlamli diizeyde farklilik olusturdugu vurgulanmaistir.

BTO yaklagiminin basarili bir sekilde uy gulanmasinin bircok avantaji vardir:

e BTO yaklasiminin uygulanmasi, 6grencilerin 6grenme etkinliklerine dahil olmasim
saglar.

e Ogrenme siirecinin eglenceli olmasi 6grencilerin 6grenmeye motive olmalarini saglar.

e Simiftaki 6grenmede Ogretmenin kolaylastiric1 ve araci rolii, 6grencilerin beyin
fonksiyonlarini gelistirmede optimal olmalarini saglar.

e Ogretmenlere &grencilerin nesnel degerlendirmesini gozlem yoluyla yapma firsati
sunar.

e BTO yaklasimmin uygulanmasi Ogrencilerin daha aktif olmasini ve ogrenme
etkinliklerini ¢ok yonlii degerlendirmesini destekleyerek 0grencinin zihnini
gerceklesen 0grenme siirecine odaklanmasini kolaylastirir.

e Ogrenme etkinlikleri galisma sayfalari yardimiyla daha sistematik hale gelerek
Ogrencinin 6grenme siirecinde dikkatini artirir.

e BTO yaklagimi dgrencilere hem materyalle hem arkadaglarla hem de dgretmenlerle
etkilesim kurma firsatlar1 sunmaktadir.

BTO yaklagiminin kullanilmasi sirasinda dile getirilen sorunlardan veyaeksikliklerden bazilari
da sunlardir:

e Bazi 6gelerin gercek hayatla baglam kurmasi oldukga zordur, bu nedenle 6gretmenin
materyali gergek diinyaya baglama konusunda yaratici olmasi gerekir.

e Zaman smirli oldugundan 6gretmenin 6grencilere rehberlik etmesi zordur.

¢ Baziogrenciler sinificerisindehentiiz uygulama yapmak, soru sormak, goriis bildirmek
ve sinif arkadaslariyla tartismaya aktif olarak katilma konusunda ¢ekimser kalmakta
ve yeterli katilim1 gostermemektedirler.

Arastirmaci, ders esnasinda BTO yaklasimina uygun dgrenim géren dgrencilerin matematik
dersine olan ilgilerinin arttigini, derse daha aktif ve isteyerek katildiklari gézlemlemistir. Bu bulgular
mevcut dgretim yontemlerinin disina cikilarak BTO yaklagimi ilkelerine uygun yapilan calismalarm
egitim 6gretim icin daha iyi bir ortam olusturdugunu ve 6grencilerin akademik basarilarmiartirdigm
gostermektedir.

Arastirma sonucuna dayali olarak ortaokul matematik dgretmenlerine, 6grencinin beyin
fonksiyonunu optimize etmek, boylece 6grencinin performansini artirmak icin yenilik¢i 6grenme
yéntemlerinden biri olan BTO yaklagimini kullanmalar1 énerilmektedir. BTO yaklagiminin egitimde
uygulanmasi hususunda bu arastirmadan elde edilen sonuglarin arastirmacilara yardimci olacag:
diisiiniilmektedir. Ogrenme siireci okulun, sinifin ve ogrencilerin bireysel ozelliklerine gore
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ayarlanabilir. BTO yaklagimini uygularken gretmen, her grubun sinirlandirilmasini ve grup iiyelerini
belirlerken 6grencilerin kendi gruplarinda aktif olabilecegi sekilde diizenlemelidir.
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