° ISSN: 1305-5577

Sosyoek()noml DOI: 10.17233/s0syoekonomi.2024.04.20
RESEARCH Lo

ARTICLE Date Submitted: 01.02.2024

Date Revised: 31.03.2024

2024, Vol. 32(62), 413-453 Date Accepted: 22.08.2024

!§gijcﬁ Piyasasinda Yasanan Donusumler: Standart Digl
Istihdam ve Calisan Yoksullugu lligkisi

Mustafa AYKAC (https://orcid.org/0000-0002-3700-9215), Marmara University, Tirkiye,
maykac78@gmail.com

Sefa KAYA (https://orcid.org/0000-0001-6556-223X), Tarsus University, Tirkiye; sefaOlkaya@gmail.com

Labour Market Dynamics: Examining the Link between Non-Standard
Employment and In-Work Poverty

Abstract

With the collapse of the Fordist production system in the 1970s and the subsequent Neoliberal
economic policies implemented, the liberalisation of markets was encouraged, and the intervention
power and role of the state on the markets were ideologically transformed. The rise of neoliberal
policies, in the form of flexibilisation and deregulation, transformed the conditions of the labour
markets and resulted in the expansion of non-standard employment (NSE). The literature explains this
situation by the spread of NSE and informal employment, labour market segmentation, insiders-
outsiders, and dual labour market approaches. It is associated with the concept of the working poor.
This study uses an eclectic approach to analyse the connection between NSE and in-work poverty at
macro and micro levels. This paper adopts a comparative approach and uses the content analysis
method to depict the reality of the relationship between NSE and working poverty. This article argues
that concern over in-work poverty, the polarisation of labour markets, and the expansion of low-quality
jobs has recently increased, and those employed in non-standard jobs are more likely to be exposed to
the risk of poverty. It is recommended that the inadequacy of decent work related to NSE be identified
and the necessary arrangements made. Further research and policy changes are needed to thoroughly
understand and address these issues.

Keywords : Labour Market, Flexibilization, Neoliberalism, In-Work Poverty,
Non-Standard Employment.
JEL Classification Codes: 132, 138, JO1.
Oz

1970’lerde Fordist iiretim sisteminin ¢okiisii ve akabinde uygulamaya konulan Neoliberal
ekonomi politikalartyla, hem piyasalarin serbestlestirilmesi tesvik edilmis ve hem de devletin piyasalar
tizerindeki miidahale giicii ve rolii ideolojik olarak doniistiiriilmiistiir. Neoliberal politikalarin yiikselisi
ise esneklestirme ve kuralsizlastirma seklinde isgiicti piyasasindaki sartlari doniistiirmiis ve Standart
Dis1 Istihdam (SDI) yaygn bir istindam bigimi olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu durum literatiirde SDI ve
kayit dig1 istihdamin yayginlagmasi, isgilicii piyasasi boliimlenmesi, igeridekiler-disardakiler ve ikili
isglicii piyasasi yaklagimlari ile agiklanmakta ve ¢alisan yoksul kavramu ile iliskilendirilmektedir. Bu
calismanin amaci, SDI ile ¢alisan yoksullugu arasindaki iliskiyi makro ve mikro diizeyde eklektik
yaklagimla analiz etmektir. Bu makalede, SDI ile calisan yoksullugu arasindaki iliskinin gergekligini
tasvir etmek i¢in karsilagtirmali bir yaklagim benimsenmis ve igerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu
makalede calisan yoksullugunun, isglicli piyasalarinin kutuplasmasi ve disiik Kaliteli islerin
yayginlagmast ile ilgili endiseleri artirdigi ve SDI edilenlerin gérece daha yiiksek yoksulluk riskine
maruz kaldigini ileri siirmektedir. SDIi ile ilgili insan onuruna yarasir islerin yetersizliginin tespit
edilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.
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1. Giris

Ucretli ¢aligma, genellikle yoksullugun panzehri olarak degerlendirilmektedir.
Kazangli bir istihdamin olmast, birey veya hane igin temelde yoksullugu dnlemeye yonelik
en etkili arag olarak kabul edilmektedir (Hallerdd et al., 2015: 474). Bu kabul, Avrupa Birligi
(AB) yaklasim ve stratejilerine de yansimakta, yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadelede
istihdam artiginin 6nemli oldugu inanci, uzun zamandir AB giindeminde biiyiik bir yer
kaplamaktadir (Bodea & Herman, 2014: 711-2). Bu nedenle, yoksulluk ve esitsizlikle
miicadeleye yonelik politika stratejileri, genellikle sosyal transferlere yapilan harcamalar
artirmaya gerek kalmaksizin yoksullugu azaltmay1 hedefledigi i¢in istihdami artirmaya
odaklanmaktadir (Cantillon, 2011: 432; Briille et al., 2019: 115). Ancak Marx vd. (2012:
473), istihdamdaki artisin, her zaman yoksullugu azaltacak sekilde etkilemedigini ifade
etmektedirler. Dolayisiyla bir¢ok iilkede istihdamdaki artisa, diisiik kaliteli islerdeki gorece
genisleme nedeniyle yoksulluk oranlarindaki artigin eslik ettigi veya yoksulluk oranlarinda
onemli bir azalmanin olmadig: ifade edilebilir. Bu ise istihdamin artmasinin tek basina
yeterli olmadigini ve istihdamm niteliginin de 6nemli oldugunu giindeme getirmektedir
(Fraser et al., 2011: 2-4, 6; Bodea & Herman, 2014: 712). Bu ¢alisma; SDI ile ¢alisan
yoksullugu arasinda nasil bir iligki olabilecegine odaklanarak ve istihdamin niteligine dikkat
cekmeyi hedefleyerek, istihdamin niteliginin ¢alisanlarin refahlar1 tizerinde potansiyel bir
etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. SDI, standart istihdam iliskisinden farklilasmas1
acsindan tanimlanmakta ve gegici istihdam, kismi siireli ¢alisma, gegici taseron isciligi ve
Ozel istihdam biirosu tarafindan gerceklestirilen diger calisma tiirleri (¢ok taraflilig:
kapsayan), gizli istihdam ve bagimli kendi hesabina ¢alismay1 kapsamaktadir.

Calisan yoksullugu sorununun var olmasi, ekonominin ve isgiicii piyasasinin temel
yapisal Ozelliklerinin sorgulanmasini giindeme getirmektedir. Caligan yoksullugu, iggiicii
piyasalarmim kutuplagmasi ve diisiik Kaliteli islerin yaygmlasmasi ile ilgili endiseleri
artirmaktadir (Briille et al., 2019: 115-6). Bu artigin kaynag olarak ise SDi’nin, tam zamanl,
istikrarl1 ve kazancin bir aileyi gecindirmek igin yeterli oldugu Fordist Uretim sistemine
dayanan standart istihdamin yerini almasi gosterilmektedir (Horemans, 2018: 146). Standart
istihdamdan ayrismalar ¢esitli sekillerde olmakla birlikte, bu ¢alismada, isgiicii piyasasinin
esneklesmesinin bir ¢iktis1 olarak artan kismi siireli ¢alisma ve gegici ¢alisma ile yoksulluk
arasindaki iliskiye odaklanilacaktir.

Bu ¢alisma kapsaminda diinyada ekonomik alanda yasanan doniigiim egilimlerini
yansitabilmek amaciyla, isgiicii piyasasinda yasanan doniisimler ve bu doniigiimlerin iggiicii
tizerindeki etkisi, istihdamin standart dis1 hale gelmesi ile ¢alisanlarin yoksullagmas iliskisi
temelinde incelenecektir. Isgiicii piyasasinda yasanan gelismeler 1s18inda, istihdamm
niteliginin iscilerin gelirleri ve yasam standartlar1 tizerindeki etkisi ile ¢alisanlarin
yoksullagma riskine katki saglayip saglamadigina odaklanilacaktir. Bu kapsamda isgiicii
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piyasasinda yasanan dondstimlerden; i. issizlik oranlarindaki artig, ii. iggiicii piyasasinda
esneklik, iii. kayit digt istihdamin artmasi, iv. SDI’nin yayginlasmasi -6zelde kismi siireli
caligma ve gecici caligma- artmasi gibi gelismeler ele alinarak ¢alisan yoksullugu
aciklanacaktir. Betimsel analiz yonteminin kullanmildigi ¢alismada, c¢alisan yoksullugu
konusunda makro (odaga sanayilesme, kiiresellesme, sanayiden arinma, finansallagma,
teknolojik gelisme vb. alan) ve mikro (odaga hanehalki ve bireysel 6zellikler, ¢aligma
yogunlugu, ihtiyaglar vb. alan) yaklagimi birlikte ele alan eklektik yaklasim ¢ergevesinde;
isgiicii piyasasinda yasanan gelismelere bagh olarak yayginlasan SDI ile calisanlarin
yoksullagmasi arasindaki iliskiye ve calisanlarin yoksullagmasi siirecinde istihdamin
niteliginin 6nemine dikkat ¢ekebilmek amaglanmistir.

2. Tarihsel Arka Plan: Artan Standart Digi isler ve Calisan Yoksullugu

Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden “Altin Yillar” olarak adlandirilan dénemde,
istihdamin Avrupa’da bireyleri yoksulluktan yeterince korudugu agikga varsayilmistir
(Fraser et al., 2011: 2). Bu donemin biiyiik boliimiinde, refah devletleri karsilagilan sorunlara
genel olarak Keynesyen ekonomi politikalar1 ile gare bulmaya c¢alismislar ve devletin
ekonomiye etkin miidahalesine giiven esas olmustur. Keynesyen paradigmanin amaci,
ekonomiyi tam istihdam seviyesine c¢ikarmaktir ve bunu strdirmek igin devletin
miidahalesine giivenmek esas kabul edilmistir (Evans & Mcbride, 2017: 3; Talyor-Gooby et
al., 2015: 84). Bu gercevede ekonomik ve sosyal kalkinma, birbirini tamamlayan bir iliski
icinde bir araya getirilmis, makro ekonomi politikalari, sosyal politikalar ve isgiicii piyasasi
diizenlemeleri gibi ulusal kurumlar ve diizenlemelerle desteklenmistir (Whittaker et al.,
2020: 54, 139)*. Ancak kiiresellesme, finansallagsma ve post-endiistriyel toplumlara gecisle
baglantili ekonomik, sosyal ve politik degisimler refah devletleri iizerinde baski
olusturmustur. Bu degisiklikler, tam istihdam ve giiglii sosyal giivencelere odaklanan énceki
refah diizenlemesini ve yeniden dagitimei ¢6ziimi siirdiiren siyasi ve kurumsal faktorleri
zayiflatmig, devletin dogrudan miidahalesine dayanan ekonomi yonetimine yo6nelik
saldirilar, serbest piyasa ideolojisinin yeniden giigclenmesini ve el istiinde tutulmasin
beraberinde getirmistir (Standing, 2009: 85)2. 1980’lerden giiniimiize kadar olan siiregte,
kiiresellesmenin hizlanmast, tiretim teknolojilerinde ve siireglerinde yaganan yeni gelismeler
gibi gerceklesen birgok gelisme ile iggiicii piyasalarinin da uluslararasi ticaretin
serbestlesmesine paralel dontistiigii goriilmektedir (Giillii, 2021: 1). Bu gelismelerin 1s181inda

L Savas sonrast donem, gii¢ miicadelelerinin ve rgiitlii emek ile yonetim arasindaki gii¢ asimetrisinin gegici bir

sonucu olarak nitelendirilen Fordist sinif uzlasisindan énemli olgiide etkilenmigstirv. Bu biiyiime stratejisi, esas
olarak endiistriyel kitlesel tiretim ve dayanikli mallarin kitlesel tiiketimine dayanan bir “birikim rejimi” ile
ulusal devletin rekabetgi ¢ikarlari ¢alisanlarin kolektif haklariyla tamamlamada kilit rol oynadigi bir
“diizenleme tarzinin” gegici olarak uyumlastirilmasina ve sonug olarak uzun siireli bir ekonomik biiyiime ve
tam istihdam dénemine yol agnmistir (Koch & Fritz, 2013: 2).

Fordist yonetim-isgiicii degisimi, istihdam standardr ve buna karsilik gelen sosyoekonomik entegrasyon modeli
1970’ lerin ortalarinda krize egilimli hale gelmistir. Béylelikle sosyoekonomik diizenleme kurumlarinin bir¢ogu
tartismaya agilmis, degistirilmis ve/veya zayiflatlmigtir. Ozellestirme ve kiiresellesme egilimleri ile mali
pivasalarin kuralsizlagtirilmasi, orgiitlii emegin sermaye karsisindaki yapisal konumunu zayiflatmistir (Koch &
Fritz, 2013: 3).
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isgiicli piyasalarinin esneklestirilmesi ve kuralsizlagtirilmas: ise, neoliberal politikalara
yonelik olumlu atmosferin ve yiikselisin dogal sonucu olmustur. Sermaye ile emek
arasindaki iligkiye aracilik eden toplumsal kurumlar, isgiicii piyasasinin kuralsizlagtirilmasi
ve imalat sektorii yerine hizmet sektorii tarafindan karakterize edilen sanayi otesi toplum
veya post endiistri toplumuna gegise paralel olarak ¢alisma hayatinda biiyiik bir degisimin
sartlarint hazirlamistirs. S6z konusu degisikliklerin ayrica artan yoksulluk egilimleri ve
esitsizlik iizerinde etkileri olmustur* (Taylor-Gooby et al., 2015: 84-93; Whittaker et al.,
2020: 139).

Keynesyen talep yonlii politikalarin ikinci diinya savagindan sonra uygulanmasiyla
ekonomik ve sosyal hayatta saglanan olumlu gelismeler “altin ¢ag1” yaratmig ve bunun
yerini Hayek ve Friedman gibi diisiiniirlerin onciiliik ettigi neoliberal ¢ag almis, yasanan
donem ise neoliberal donem olarak nitelendirilmistir (Bakir, 2018: 1760)5. Klasik liberal
kapitalizme tam anlamiyla bir geri doniis olmasa da neoliberalizm serbest piyasalara,
rekabete, verimlilige ve kar odakli 6zel sektor kuruluglarinin kamu varliklarin1 daha basaril
bir sekilde yonetebilecegi inancina ideolojik bir baglilikla desteklenmistir (Harvey, 2005;
Lloyd, 2018; 37). Bu dontisiin getirisi olarak devletin ekonomi tizerindeki roliinde 6nemli
degisikler gerceklesmistir. Neoliberalizm; rekabet, laissez-faire, verimlilik, iretkenlik,
karlhilik ve bireysel 6zerklik/se¢im ilkelerine dayanmaktadir (Larner, 2000: 5) ve ¢gogunlukla
“daha fazla piyasa” ilkesine dayanarak serbestlesme, deregiilasyon ve ozellestirme gibi
politikalar seklinde kendini gostermistir (Vogel, 2018: 119-20). Neoliberal ekonomi
politikalarmin 6zii; devletin ekonomiye miidahalesinin ortadan kaldirilmasi, ekonomik
kararlarin serbest piyasanin igleyisine birakilmasi ve tam istihdami ve sosyal refahi siirdiirme

8 ABD ve Avrupa’da savas sonrasi doneminde sendikalara kayitl isgiicii oram siirekli olarak azalmis, ¢ogu
igyerinde sendika yogunlugu diismiis, sendikasiz ¢alisan bulunan -ya da sendikali olanlari tanimay: reddeden-
sirket sayist artmistir. Yapisal degisim ve sendikalarin ticret pazarligi haklarim kisitlayarak onlart iiye olmak
igin daha az cazip hale getiren mevzuat bu diisiise katkida bulunmustur. Ayrica 1970 lerde tam istihdamdan
uzaklagiimasi, sendikalasabilecek is¢i havuzunu simrlamigtir (Shipman et al., 2018: 240).

Piketty, bir¢ok donemde -ekonomik biiyiime ve kiiresellesme donemleri de dahil olmak iizere- ekonomik
biiyiimeden elde edilen kazanimlarin biiyiik él¢iide zenginler tarafindan ele ge¢irildigini tespit etmistir. Ekonomi
biiyiidiigiinde ancak bu sadece zenginlere fayda sagladiginda, esitsizligin kotiilesmesine yol agmakta, baska bir
deyisle, zenginler daha zengin olurken yoksullar yoksul kalmaktadir (Ritzer & Dean, 2019: 418).

Chicago okulunun teorileri ekonomide yaygin bir sekilde kabul edilmeye baglamigtir. “Piyasa devletten iyidir”
ideolojik slogani bati ekonomisinde egemen kavram haline gelmistir. Neoliberal yaklasima gore, sosyal politika
ve refah devleti, ekonomik ilerlemenin oniinde engel olusturmaktadir (Eif3el et al., 2014: 2-3). Friedman ve
Hayek gibi piyasa yanhi-radikal diisiiniirlere gore, ozgiirliik ancak devletin sadece serbest piyasa diizenini ve
istikrarl fiyatlar: garanti altina almasi ve ekonomik dinamiklerin kurtulusu ile sinirlandirilmasiyla giivence
altina almabilir. Bu anlamda ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek igin yoksullara destek verilmemelidir.
Friedman’a gore refah sistemleri, bir sahtekarlik olan en kotii devlet miidahalesi tiiriidiir (Eifel et al., 2014:
45). Neoliberallerin ¢ogu olmak iizere, ekonomik kiiresellesme ilerledikge esitsizligin kaginilmaz olarak
azalacagim savunmaktadirlar. Uriin ve para akisinin giderek serbestlestigi kiiresel bir serbest piyasanin, en
azindan “uzun vadede” herkesi zenginlestirecegi diisiiniilmektedir. Bu goriis, serbest ve agik bir kiiresel pazarin
kiiresel ekonomide biiyiik bir biiyiimeye yol agacagi ve tiim insanlarin bu biiyiimeden faydalanacagi genel
onermesine dayanmaktadir. Ticaret ve yatirimun Oniindeki engellerin en aza indirilmesi veya ortadan
kaldinilmasiyla, giderek daha fazla insan kiiresel ekonomiye katilabilir ve bundan kazang saglayabilir. Soz
konusu biiyiime ve artan kazang ise esitsizligi biiyiik 6l¢iide azaltacaktir (Ritzer & Dean, 2019: 418).
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konusunda devletin iistlendigi sorumlulugun ve bunun ekonomik yiikiiniin artik taginamaz
hale geldiginden hareketle refah devletinin geri ¢ekilmesi ve kisitlanmasidir. Tam istihdam
devletin istlendigi bir goérev olmaktan cikarilmigtir. Bunun yerine, issizligin dogal
seviyesine ya da “enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani” (NAIRU), diger bir ifadeyle
istikrarli enflasyon oranlariyla tutarli igsizlik seviyesine yonelmesine izin verilmelidir
(Evans & Mcbride, 2017: 4). Devletin rolii ise, “hem yerli hem de yabanc: sermaye a¢isindan
kdrli sermaye birikimi kosullarin” kolaylastirmakla ilgilidir (Harvey, 2005: 7; Evans &
Mcbride, 2017: 5)¢. Dolayistyla, 1980°ler ve 1990’ larda piyasalarin ‘serbestlesmesi’ devletin
geri ¢ekilmesiyle degil, piyasa hakimiyetinin yeniden insasin1 gerektiren neoliberalizme
uyumlu devlet eylemiyle gerceklesmistir (Vogel, 2018: 50-1; Whittaker et al., 2020: 56).

Zenginden yoksula dogru gelirin yeniden dagitimimi yaparak ya da asir1 zenginlik
veya yoksulluga dogru hareket 6zgiirliigiinii azaltarak esitsizligi azaltan siyasi miidahaleler,
1970’lerin sonlarindan bu yana ¢ogu iilkede istikrarli bir sekilde geri ¢ekilmistir (Shipman
et al., 2018: 238). Firmalar, azalan karlar karsisinda hissedarlarinin ¢ikarlarina oncelik
vermeleri nedeniyle, organizasyonlarin1 yeniden yapilandirmislar, istihdami azaltmaya ve
genel olarak istihdam edilenleri de esnek c¢alisma sartlarinda istihdam etmeye
yonelmislerdir’ (Whittaker et al., 2020: 59-60). SDi’nin genislemesi ii¢ ana neden ile
aciklanabilir (Koch & Fritz, 2013: 3): (i) artan kiiresel rekabet ve teknolojik siiregler
arasindaki etkilesim®, (ii) ekonomide neoklasik bakis agisinin ve politika yapiminda
neoliberal yaklagimin artan hegemonyasi® ve (iii) Bati toplumlarindaki demografik

Bu degisim, temelde devletin yeniden yapilandirilmasiyla ilgilidir. Bir biitiin olarak ele alindiginda, odak
noktasi devletin kendi i¢indeki neoliberallesme siirecleridir; bu siiregler ilk olarak yeniden dagitime politikalar
ve savas sonrast Keynesyen refah devletini doniistiirtirken, ikinci olarak sermaye birikimi, rekabet¢ilik ve
zorlama ile ilgili kapasitelerini ve rollerini gii¢lendirmektedir (Evans & Mcbride, 2017: 10-1). Icerdigi
ozgiirliikler 6zel miilkiyet sahiplerinin, isletmelerin, ¢okuluslu sirketlerin ve finansal sermayenin ¢ikarlarin
yansitmaktadir (Harvey, 2005: 7).

Keynesyen dénemde giivenceli istihdamin kurumsallasmasina taniklik edilmistir (Marx, 2015: 1). Ancak
neoliberal donem, her seyden once iiretimde esnekligi saglamak, emek maliyetini diisiirerek iilkeler arasi
rekabet sansini artirabilmek adina esneklesmeyi artirmakta ve ¢alisma hayatinin geleneksel kurallarint goz ardi
ederek kuralsizlagtirmay: giderek yayginlastirmigtir (Mahirogullari, 2012: 11).

Ik egilimle ilgili olarak Kalleberg (2000: 342), iletisim ve bilgi teknolojilerindeki ilerlemelerin, kuruluslarin
tiretimlerini uzmanlastirmalarini, projeler icin gegici iscileri hizli bir sekilde bir araya getirmelerini ve dis
tedarikgilere daha fazla giivenmelerini kolaylastirdigini belirtmektedir. Lojistik ve tasimacilik teknolojileri de
kiiresel ticaretin ve mal ve hizmet aligverisinin kapasitesini ve etkinligini gelistirmis ve iyilestirmistir.
Dolayisiyla teknolojik degisimler, ulusotesi diizeylerde artan rekabetin én kosulu olmus ve ayni zamanda hem
cesitlenen talepleri karsilamak hem de isgiiniin daha esnek sekillerde yeniden organize edilmeleri igin sirketler
tizerindeki rekabet baskisinin bir sonucu olmustur. Sonug olarak, istihdam ézellikleri daha ¢esitli hale gelmis
ve istihdamin sosyal giivenlik ve iicret standartlarin diisiiverek maliyetleri azaltmak giderek daha kazangh bir
secenek haline gelmistir.

Ikincisi, literatiir sirketlerin ic yapilarimn yeniden diizenlenmesinin yani sira yatirimdaki yeniden yerellesme
ve ulusitesilesme egilimlerini de SDI'nin genislemesiyle iliskilendirmektedir. Tiim bu gelismeler,
sosyoekonomik diizenleme ve politika olusturmaya yénelik neoliberal yaklagimlar tarafindan aktif bir sekilde
desteklenmistiv ve bu yaklasimlar su sekildedir: (i) Sermayenin, ozellikle de finans sermayesinin
kuralsizlastinilmasi ve serbestlestirilmesi, sermayenin kiiresel ¢apta mobil hale gelmesine yol acarken, isgiicii
standart istihdam gibi kolektif haklar: savunma konusunda daha az elverisli oldugu bilinen ulusal ve bolgesel
konumlara ¢ok daha biiyiik 6lgiide sabitlenmistir. (ii) Emlak vergisi, kurumlar vergisi ve gelir vergisi gibi
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degisiklikler. Insana yarasir bir is ve giiniin sartlarina uygun makul iicret getiren istindam
imkanlarmm eksikligi, yoksullugun ve sosyal diglanmanin en o6nemli dayanagmni
olugturmaktadir (Aykag, 2021a: 8).

1970’lerden itibaren finans sektoriiniin reel ekonomiyle iliskisinin kesilmesi ve
sanayi tiretimine yonelik finansal desteklerin zayiflamasiyla birlikte kiiresel serbest finansal
akimlarin 6nem kazanmasi, yiiksek sermaye kazancina odaklanan para akimlarinin bagimsiz
bir alan haline gelmesiyle (Whittaker et al., 2020: 59)%° “Kumarhane Kapitalizmi” ortaya
cikmustir (Daldal, 2010: 106; Jha & Mishra, 2022: 350)*%. Finansal piyasalar, kamu borcunun
azaltilmas1 ve vergilerin dugiiriilmesi i¢in baski uygulayarak sosyal harcamalarda
kesintilere, ozellestirmelere ve aymi zamanda kredi genislemesi yoluyla 6zel borglarda
biyiik bir artiga yol agmiglardir. Zenginler paralarini finansal piyasalara tasiyarak biiyik
karlar elde ederken, daha az varlikli veya yoksul kesimler borg bataginda (Whittaker et al.,
2020: 56) somiirtilmiistiir. Tim bu gelismeler, tam istihndam ve yeniden dagitimi 6nceleyen
politika tercihlerine ters diismiistiir ve diismeye de devam etmektedir. Son yillarda tanik
olunan piyasa gelir esitsizliklerinin yaygilasmasi ve yeni risklerin ortaya ¢ikmast itirazlart
da birlikte getirmistir. Artan esitsizlik, bir refah devletinden bir “is devleti”’ne ve Keynesyen
bir kamu miidahalesi stratejisinden piyasa dogmatizmine gecisin bir sonucudur (Eifel et al.,
2014: 43).

Sanayiden uzaklasma (arinma)'?, dis kaynak kullanimi ve hizmet sektriiniin
biiyiimesiyle?® birlikte ‘standart dis® veya ‘atipik’ isler artmustir. Isgiicii piyasasinin

dogrudan vergilerin azaltilmasi, isverenlerin karlarini ve servetlerini hissedarlara yeniden dagitmalarinda bir
rahatlama islevi gormiistiiv. Hiikiimetler, ortaya ¢ikan agiklart ise dolayl tiiketim vergilerini artirarak telafi
etmeyi amaglamakta, bu ise fiilen reel iicretlerde daha fazla diisiis anlamina gelmektedir. Diger her sey esit
oldugunda, standart disi ¢calisanlar standart ¢alisanlardan daha diisiik gelire sahiptir ve dolayisiyla daha zayif
tiiketiciler olma egilimindedir. Aslinda, standart disi islerden elde edilen kazanglar her zaman bir aileyi
gecindirmeye ve yoksulluk simirimin iizerinde bir yasam tarzina izin vermeye yetmemektedir. (iii) Eskiden
kamusal olan mallarin ézellestirilmesi, ozellikle de yerel yonetimlere ve devlete ait sirketlerinin satisi, Fordist
uzlagmayt da asmdirmaktadur, ¢iinkii yeni sahipler esas olarak kisa vadede kar elde etmekle ilgilenmekte ve
sonu¢ olarak ‘yahn yonetim’ gibi onlemler uygulayarak sirketlerini yeniden yapilandirmakta ve
kiigiiltmektedirler (Koch & Fritz, 2013: 3-6).

Bu durum, emegin érgiitsel giiciiniin azalmasi ve yonetimin giiciintin artmasi, ozel sektériin artan roliinii i¢eren
devlet diizenlemelerinin yeniden diizenlenmesi ve yeniden olgeklendirilmesi, artan isgiicii piyasast esnekligi ve
ozellikle mali piyasalarin kuralsizlastiriimasi ve ozellikle dogrudan yabanci yatirim olarak mali sermayenin
yatirimi igin daha fazla diinya bolgesinin agilmasi ile iligkilidir (Standart istihdam iligkilerinden SDI iliskilerine
gecis ile Fordizmden Finansal Kapitalizme gegis siireci igin bkz. Koch, 2013: 34).

10

1 Keynes (Genel Teori, 1936), finans kapitalizmini “kumarhane kapitalizmi” olarak nitelendirmektedir (Kazgan,

2012: 6).

Gelismis veya gelismekte olan tiim iilkeler, kaybolan sektorler ve iiretim siiregleri sonucunda igsizligin kitlesel
bir hale geldigi, dogrudan yabanci yatirim ¢ekebilmek amaciyla, isgiicii piyasalarinda sosyal damping ya da
calisma standartlarinda dibe dogru yarisin gerceklestigi stiregten olumsuz olarak etkilenmistir (Giillii, 2021 : 2-
3).

Modern ekonomilerde istihdamin yapisini inceleyen ¢alismalar, isgiicii hacminin artan bir sekilde hizmet
sektoriinde istihdam edildigini acikca gostermistir. Bu kapsamda istihdam diizeyi sanayi sektériinde belirli bir
seviyede sabit kalirken, tarim sektoriinde stirekli olarak azalmaktadir. Hizmetler sektorii ise agirlikli olarak yeni
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmast ve genellikle yeni ve simdiye kadar bilinmeyen modern hizmetlere
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kuralsizlagtirilmasi, istihdam iligkilerinin piyasalagtirilmast ve yonetimlerin esneklik
arayiglar1 yeni bir ikilik ve artan esitsizlik yaratmistir. Weil (2014: 4)’e gore; istihdam daha
az dogrudan ve siklikla belirsiz hale gelmistir (Whittaker et al., 2020: 139). Yari-vasifli ve
vasifsiz igcileri ekonominin geleneksel ¢ekirdek sektorlerindeki istikrarli ve iyi iicretli
istihdamdan uzaklastirmis, sosyal koruma ve yeniden dagitim ¢abalarindan uzaklagilmistir
(Swank & Martin, 2009: 15). Dolayistyla, piyasada isleyen bir “gériinmez el” yoktur, aksine
ticari isletmeler diisiik iicretli ¢alisma ve SDI diizenlemelerini bir is stratejisi olarak
kullanimlarini hizla genisletmislerdir (Evans & Mcbride, 2017: 10)*.

1970’lerden itibaren kiiresel is uygulamalar1 esneklige dogru yoneldikge,
kurumsallagsmis is giivencesi bir dezavantaj olarak gériilmeye baslamustir. Istihdam
iliskilerinde daha fazla esneklige izin vermek dogal bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmis ve birgok
akademik calisma ile istihdam giivencesizliginin son yillarda arttigi savunulmustur (Marx,
2015: 2; Anderson & Pontusson, 2007: 213; Blossfeld et al., 2011: 125-6; Hacker et al.,
2013: 24). Sanayiden arinma, diisiik iicretli calisgma oranindaki artigin yani sira esitsizligin
ve emek piyasasinda ikili (diialism) yapinin yayginlasmasiyla iliskilendirilmektedir (Swank
& Martin, 2009: 25-7)%. Dolayisiyla neoliberal politikalar, biiyimeyi saglamak yerine,
esitsizligi artirmis ve bu da kalic1 ekonomik genisleme igin tehlike olusturmustur (Ostry et
al., 2016: 38; Franzini, 2020: 140). Ayrica ekonomik biiyiimenin ortasinda bile ‘standart’
istihdam gerilemistir (Whittaker et al., 2020: 156). Neoliberal politikalar, genel olarak
esneklesmeye ve glivencesizlige sebep olarak isgiiciiniin yapisinda ve istihdaminin sektorel
dagiliminda degismeler ve SDI’nin yaygmlasmas: ile sonuclanmistir’®. 1970li yillarin
sonlarina dogru yeniden yapilandirilan isgiicii piyasasinin yapisi ve c¢alisma/istihdam

yonelik artan talebin neden oldugu yogun degisikliklere bagh olarak gelismektedir (Wegrzyn, 2018: 302).
Sanayilesmis iilkelerdeki gelismelere bagh olarak, ozellikle gelismekte olan iilkelerin tiretim yapisinda ve buna
dayali olarak isgiicii piyasalarinda énemli doniisiimler yasanmistir. Bu doniisiimlerle birlikte sanayi iiretimi
gerilemis; hizmet sektoriinde ise yeni teknolojileri kullanan, nitelikli is¢i calistiran, yiiksek verimlilige sahip
sektorler ile diigiik iicret ve diigiik verimlilik ekseninde gelisen ve kayit disi olma egilimleri yiiksek olan
sektorlerden olugan, isgiicti piyasasinin kutuplasmasi olarak nitelendirilen (Sissons et al., 2018: 1081) ikili bir
yapt ortaya ¢ikmigtir (Senses, 2008: 190). Hizmetler sektoriiniin ekonomik faaliyetler icerisinde on plana
¢ctkmasu, istihdam agisindan diisiik niteliklere sahip olanlar ile nitelikli uzmanlara yonelik yeni islere zemin
hazirlamaktadir (Wegrzyn, 2018: 303). Dolayiswla yeni istihdam olusturulmas: konusunda hizmet yapisinin
onemi giin gectikce artmaktadir. Ancak sektorel yapida meydana gelen degisiklik, her zaman tercih edilebilir
bir istihdam dagilimi olusturamayabilecektir. Bu anlamda sektorel yapida meydana gelen bir degisiklik,
istihdam yapisinda kabul edilebilir bir degisiklige denk diismedigi siirece yoksulluk oraminda bir artisla
iliskilendirilebilir (Aggarwal & Kumar, 2012: 12-13).

Yaygin diisiik iicretli ¢alisma, goniilsiiz ¢aligma ve gegici igler gibi isgiicii piyasast ikiciliginin bi¢imleri, post-
endiistriyel kapitalist ekonomilerde bu kosullarda ortaya ¢ctkmistir (King & Rueda, 2008: 284; Swank & Martin,
2009: 3).

Esnek bir isgiicii pivasast hedefleyen siyasi reformun tesvik ettigi serbest meslek, gegici is¢ilik ve standart digi
sozlesmelerin biiyiimesi, sendikalarin biiyiikliigii ve eylem ozgiirliigii iizerindeki kisitlamalar: artirmigtir.
Calismalar, sendikalasma ve sendikal giicteki diisiisiin gelir esitsizligini artirdigini gostermektedir (Shipman et
al., 2018: 240).

Kiiresel gelismelerle birlikte isgiicii pivasalarinin esneklegsmesi, istihdam edilenler igerisinde genis bir kesimi,
gecici ve giivencesiz islere razi olmak durumunda birakmakta ve kayit disi istihdama katilmak konusunda bask:
olusturmaktadir (Metin & Ozaydin, 2016: 114).
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anlayisinin kapsami, standart dis1 ¢alisma iligkileri -kay1t digilik, kotii caligsma sartlar, diigiik
icretler, sosyal haklar ve giivenceden yeterince faydalanamama vb.- ¢ergevesinde
sekillenmistir (Yilmaz, 2019: 1716). Bununla birlikte, esneklesme kapsaminda giindeme
gelen esnek calisma tirleriyle birlikte giivencesiz isler kiiresel olarak yayginlagmistir
(Arisoy & Parlak, 2022: 661). SDI edilenlerin yoksulluk riski ile karsilagsmalari ve
yoksullagma egiliminde olmalar1 bu kosullarda ger¢eklesmektedir.

Keynesyen donemde elde edilen haklar ve refah artiglarinin, neoliberal politikalarin
uygulama alani1 bulmasi ile kaybedilmeye baslandigi goriilmiistiir. S6z konusu gelismeler ile
kismi siireli ve gegici ¢alisma yayginlasmistir ve 1980°lerden bu yana AB’de yaratilan
islerin ¢ogunu standart dis1 isler olusturmaktadir (Schwander & Héusermann, 2013: 249).
Aym zamanda calisan yoksullugu da tekrar ortaya ¢ikmis ve bir donem ¢alisma ve yoksulluk
arasinda koparilan iliski tekrar giindeme gelmistir. Ayrica, yoksullugun azaltilmasina
yonelik ulusal hitkiimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan gelistirilen politikalar ve bu
alanda elde edilen basarilarin, COVID 19 pandemisinin etkisiyle kiiresel durgunluga ve
yoksullukla miicadeleye kapi araladigi goriilmiistiir (Aykag, 2021b: 299).

3. Calisan Yoksullugunu Aciklamaya Yonelik Yaklasimlar

Calisma ile yoksulluk'” arasindaki iliski tekrar giindeme geldiginde, istihdamin
niteligi -¢alismanin ¢alisana sagladigi maddi ve maddi olmayan haklar- énemli tartigma
konular1 arasina girmistir. Bu noktada calisan yoksullugu literatiirlerinin incelenmesi ve
SDIi*8 ile yoksulluk arasinda bir koprii kurulmasi, akabinde ise istihdamin niteligini
yansitacak sekilde esnek olarak caligsanlarin yoksullugunun incelenmesi gerekmektedir.

Calisma ekonomisi literatiirinde calisan yoksullugu ile ilgili ilk yaklasim olan
Birlesik Teori (unified teory), 6zellikle kiiresellesme, sanayilesme ve teknolojik gelismeler
gibi makroekonomik soklar ile wulusal kurumsal baglamlar arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir’®. Makroekonomik soklar, tiim sanayilesmis tlkelerde dusiik vasifli
iscilerin tcretleri tizerinde asag1 yonlii bir baski ve licret esitsizligi lizerinde yukar1 yonli

17 Genis bir kitleyi olusturan ¢ahsanlar, calismalan karsihginda elde ettikleri gelir ile kendilerinin ve bakmakla
yiikiimlii olduklar: kisilerin temel ihtiyaglarini karsilavamamakta ve bu kesim ¢alisan yoksul olarak
adlandirilmaktadwr: Calisan yoksullugu, bir iste calisip da elde edilen gelir diizeyi ile asgari ekonomik ve sosyal
faydalara ulasamayan, toplumun diger kesimlerine gore gérece yoksulluk i¢inde kalan, birey ve haneler igin
kullamlan bir kavramdir (Ocal & Kaya, 2019: 581).

ILO yaywnladigi bir raporda, SDI iligkisinin resmi bir taniminin olmadigint ifade etmistir. Bununla birlikte SDI,
standart istihdam iliskisinden farklilasmasi agsindan tanimlanmakta ve daha ¢ok tam zamanli, belirsiz siireli ve
ikili bir istihdam anlayisi ¢ergevesinde ele alinan standart istihdam diizenlemeleri disinda kalan ¢alisma
bigimlerini kapsamaktadir. Bu raporda SDI kapsaminda dort tiive yer verilmistirv. Bunlar, gegici istihdam, kismi
stireli calisma, gegici taseron is¢iligi ve ozel istihdam biirosu tarafindan gerceklestirilen diger ¢alisma tiirleri
(¢ok tarafliigi kapsayan), gizli istihdam ve bagimli kendi hesabima calisanlardir (ILO, 2016:7; ILO,
26.01.2024, Bercusson, 2009: 362).

Bu makroekonomik soklar ise verimlilik artisinda diisiis, 1970 lerde yiiksek enflasyon ve akabinde 1980 ler
boyunca stagflasyon ve 1990’°lar boyunca enflasyonun diismesi, artan uluslararast ticaret ile teknolojik
gelismelere bagl olarak diisiik vasifli isgiiciine yonelik talepte yasanan diisiis olarak agiklanmaktadur.
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baski olusturmustur (Blau & Khan, 2002: 5; DiPrete et al., 2003: 8-9)%. Birlesik Teori,
1990’1arin sonlarindan 2000’lerin sonunda ortaya ¢ikan krize kadar, cok daha ileri derecede
diizenlenmis isgiicii piyasalarma sahip olmalarma ragmen Danimarka, Norveg, Isvigre ve
Avusturya gibi bircok Avrupa iilkesinin siirekli olarak ABD’den daha iyi bir istihdam
diizeyine sahip oldugu gercegini agiklayamamasi sebebiyle elestirilmistir?® (Crettaz, 2013:
349).

Gelismis ekonomilerdeki diisiik vasifli iggiiciinii etkileyen olumsuz durumu ele alan
ve Birlesik Teori’nin agiklamalarina katilmayan ve ¢alisan yoksullugu konusunda katki
saglayan ikinci yaklagim ise, esitsizligin artmasiyla ilgili tartismalarin yapildig:
“Kiiresellesme Tezi” (globalization thesis)’dir. Buna gore, gelismis ekonomilerdeki diisiik
vasifli iggliciinii etkileyen olumsuz durum agiklanirken, kiiresellesmenin, dogrudan yabanci
yatirimlarin, artan sermaye hareketlerinin, uluslararasi rekabet ve gogteki artisin ve kuzey-
gliney arasindaki ticaretin (Nielsen & Alderson, 2002: 1244-56) 6nemi tartisilmistir. Benzer
sekilde, Birlesik Teori’nin agiklamalarin1 paylasmayan diger bazi yazarlar da gelismis
iilkelerdeki diisiik vasifli is¢ilerin iginde bulunduklart durumu “beceriye dayali teknolojik
degisiklikler” ¢ergevesinde agiklamiglardir (Crettaz, 2013: 349)%2.

Birlesik Teori ve teknolojiye kars1 kiiresellesme (globalization-versus-technology)
tartigmalar1 i¢in yapilan bir elestiri ise, tartigmalarin diisiik {cretli iscilerin iginde
bulunduklari durumlar1 agiklamaya yo6nelik olmasidir. Ancak literatiirde, diisiik tcret ile
calisan yoksullugu arasinda diisiik bir kolerasyon bulundugu ifade edilmektedir. Diisiik {icret
¢ogu durumda calisan yoksullugu igin gerekli bir kosuldur, ancak diisiik iicretli ¢alisanlarin
cogu yoksul degildir (Fraser et al., 2011; Haller6d & Larsson, 2008; Maitre et al., 2012;
Marx & Nolan, 2014; Hallerod et al., 2015: 474). Buna gore ¢ogu diisiik ticretli ¢aligan,
hanehalki baglam ve sosyal transferler sayesinde yoksul olarak kabul edilmeyebilmektedir
(Giindogan, 2007: 30; Pena-Casas & Latta, 2004: 33-5; Andre3 & Lohmann, 2008: 3;
Crettaz, 2013: 349). Ancak diisiik ticret oran1 veya diisiik ticretin, hanede baska bir yetiskin

2 Buna gore, ABD de makroekonomik soklar ile esnek isgiicii pivasasi kurumlarimin varhg, issizlikte diigiis ile
ticret esitsizliginde yiikselis egilimleri iiretmistir. Ayrica benzer soklar Avrupa’da kati isgiicii piyasast kurumlar
tarafindan saglanan ficret istikrarinin bir sonucu olarak, vasifsiz isgiiciine olan talebin azalmasina neden
olmus, dolayisiyla sabit veya diisiik istihdam artig oranlari ve yiiksek issizlik ortaya ¢ikarmistir (DiPrete et al.,
2003: 6; Crettaz, 2013: 349).

Diger taraftan, Almanya ve ABD ’de issizlik oranlar iizerine yapilan bir ¢alismaya gore, ABD 'de diisiik vasifii
iscilerin ticretleri diiserken, Almanya’da diisiik vasifli is¢ilerin iicretleri hem reel hem de nominal olarak
artmasima ragmen, diisiik vasifli isgiictiniin istihdam artis oranlari Almanya ve ABD icin benzer sekilde
gerceklesmistir. Bu durum ise gorece yiiksek iicretleri nedeniyle, yukarida da izah edildigi iizere diisiik vasifli
Alman isgilerin, ozellikle sabit veya diisiik istihdam artis oranlari yasamalar: gerektigini savunan Birlesik
Teori 'nin varsayimu ile ¢elismektedir (Krueger & Pschke, 1997: 9-10; DiPrete et al., 2003: 9-10).

Bu ¢ergevede 1979-1990 doneminde, Birlesik Krallik kapsaminda teknoloji ve ticaretin vasifiizerine etkilerinin
incelendigi arastirmada teknolojinin beceri talepleri iizerine biiyiik bir etkiye, ticaretin ise nispeten daha az bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore, teknolojik degisime bagli olarak ézellikle hizmetler sektoriinde
diisiik vasifli iglerden ¢ok yiiksek vasifly igler ortaya ¢tkmigtir: Bu baglamda teknolojik degisim ile yiiksek vasifii
islerde isgiiciiniin istihdaminda onemli élgiide artis olurken, orta ve diisiik vasifl iglerin ve istihdamin azaldigi
tespit edilmistir (Gregory et al., 2001: 22-3).
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yasamadig1 veya diger yetiskin hanehalki tiyelerinin ¢alismadigi durumlarda, agik bir sekilde
yoksullugun s6z konusu olabilecegi kabul edilebilir (Crettaz & Bonoli, 2011: 46)%.

Caligsan yoksullugu ile ilgili literatiire katkida bulunan, 6zellikle refah devletiyle ilgili
kargilagtirmali arastirmalar da bulunmaktadir. Bu literatiirde yapilan c¢alismalar ise
cogunlukla Esping-Andersen (1990) tarafindan siniflandirilan liberal, muhafazakar /
kurumsal ve sosyal demokrat refah devleti rejimleri kapsaminda gergeklesmektedir. Refah
rejimleri ise ti¢ kritere dayanmaktadir. Bu kriterler; dekomodifikasyon (metadan arindirma,
piyasa disina ¢tkarma), katmanlagma ve kamu-ozel sektoriin roliinden olusmaktadir. Bu
kriterlere gére yapilan siniflandirmanin merkezinde metasizlastirma (decommodification)
bulunmaktadir (Giimiis, 2020: 103-104)?*. Refah devleti organizasyonu hem genel yoksulluk
ve hem de c¢alisan yoksullugu agisindan ilkeler arasindaki farkliliklarla
iliskilendirilmektedir. (Fraser et al., 2011; Lohmann, 2009; Pefia-Casas & Latta, 2004;
Hallerdd et al., 2015: 475). Metalagsmanin derecesi -sosyal yardimlar, gelir koruma planlar
ve emeklilik maaslar1 yoluyla yeniden dagitimm bireylerin ve hanehalkinin piyasaya
bagimliligimi ve gelirin piyasa dagilimini ne dlgiide azalttigi- iilkeler arasindaki yoksulluk
oranlar1 arasindaki farkliliklar1 en azindan kismen agiklayabilir (Hallerod et al., 2015: 475).
Lohmann ve Marx (2008: 25-30), refah rejimlerinin karakteristik 6zelliklerini ve yaganan
ekonomik ve sosyal degisikleri dikkate alarak ¢alisan yoksullugu konusunu incelemislerdir.
Avrupa tilkeleri arasinda kargilagtirma yapildigi goriilmektedir. Liberal rejimdeki tilkeler ile
Giiney Avrupa refah rejimine dahil olan tilkeler, genel olarak goérece yiiksek c¢alisan
yoksullugu oranlarina sahiptir. Sosyal demokrat refah rejimindeki iilkelerde ise nispeten
diisiik bir ¢alisan yoksullugu oranmin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Refah rejimleri ve
isgiicii piyasasi Ozellikleri ile ¢alisan yoksullugu iliskisini ele alan ¢alismalarda, bu iliskiyi
incelemenin bir yolu olarak rejim ozellikleri ile isgiicii piyasalarinin diializmini ortaya koyan

2 Eurofound (2017: 9) tarafindan yaymlanan rapora gore, cocuklu bir ailede yasayanlar, ¢alisma ¢agina erigmis
olan ortalama kisilerin bulundugu ailelerde yasayanlara gore daha fazla yoksulluk riski icindedirler.
Dolayisiyla diisiik iicretli calismanin, ¢alisanlarin yoksullasmasi riskini yiikselttigi de gozden kagirilmamalidir.
Nitekim ABD 'de 2002 yilinda, ¢alisanlarin yoksullasmasina neden olan isgiicii piyasast sorunlarinin basinda,
%065 oranda diisiik ticret sorunuyla birlikte diger sorunlarla maruz kalmak gelmektedir. 2012 yilina gelindiginde
ise ¢alisanlarin yoksullasmasina etki eden sorunlarin basinda, %68 oraminda diisiik iicretlerle birlikte diger
isgiicii piyasasi sorunlarina maruz kalmak bulunmaktadir. Bu oran; 2013 te %66, 2014 te %67, 2015 te %68 ve
2016°da %77 olarak gerceklesmistir (BLS, 2014: 5; Kaya, 2019: 55).

Crettaz (2011: 2, 4, 7-8), ¢alisan yoksullugunun farkli tiirleri ile sebepleri, ¢calisan yoksul niifusun biiyiikliigii
ile bilesimi, ¢alisan yoksullugu mekanizmalarimin refah rejimleri arasinda ne olgiide farkiihik gosterdigi,
yoksullukla miicadelede politika araclar: ve bunlarin etkisi gibi konulari aragtirmigtiv. Asgari iicret, sosyal
transferler ve istihdama katilimin maksimize edilmesi stratejilerini kapsayan sosyal politikalar ile isgiicii
pivasast diizenleme mekanizmalar: ve bunlarin ¢alisanlar iizerindeki etkisi analiz edilmistiv. Bu kapsamda ilk
olarak ¢alisan yoksul olmadigi, ancak en az ii¢ tiir calisan yoksullugu oldugu ifade edilmistir. Buna gore, baz
isciler diisiik dicret aldigi igin yoksuldur; digerleri daha fazla ¢alismalari durumunda yoksulluktan
kurtulabilirler ancak ¢calisamazlar; iigiincii bir grup ise hanehalk ihtiyaglar nedeniyle yoksul olmaktadur: Ikinci
olarak, farkl refah rejimlerinde farklh ¢alisan yoksullugu tiirlerinin deneyimlendigi ifade edilmistir. Bununla
birlikle, refah rejimlerinin belirlenen ii¢ ¢alisan yoksullugu mekanizmast iizerindeki etkisi arastirilmis ve refah
yaklasimlarimn bu mekanizmalar iizerinde yaygn bir etkisi oldugu vurgulanmustir: Ugiincii olarak ise ¢alisan
yoksullugu mekanizmalarimn nispi agirhigi, refah rejimleri arasinda énemli 6lgiide farklihk gosterdigi icin her
rejimde ayni etkinlige sahip olacak tek bir politika karigimi olmadigi ifade edilmistir.
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teoriler iliskilendirmektedir (Hallerod et al., 2015: 476). Bu anlamda, hem en yiiksek vasifli
mesleki ve idari pozisyonlar ve hem de oncelikle hizmet sektorii i¢indeki diigiik vasifli yan
meslekler arasinda istihdamda artig yoniinde bir egilim bulunmakta (Marx & Nolan, 2014)
ve bu da Standing (2011)’in ifade ettigi iizere prekarya (giivencesiz ve diisiik gelirli isler)’nin
olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Genel olarak refah devletlerinin veya 6zelde gelir transferlerinin gelir esitsizligi ve
maddi yoksulluk iizerindeki etkisine odaklanan ¢aligsmalar da bulunmaktadir. Nelson (2012:
159), sosyal yardimlarin diizeyinin, Avrupa genelinde maddi yoksunluk farkliliklarini
aciklamada 6nemli oldugunu ifade etmistir. Buna gore; evli olmayan kisiler, tek ebeveynler,
igsizler ve egitim durumu diisiik olan kisiler arasinda goriilen yoksulluk olasiligi, sosyal
yardimlarin daha diisiik oldugu iilkelerde gorece daha yiiksek olma egiliminde olmaktadir.
Refah devletleri ile ilgili bu analizlerin temelinde ise siire¢ i¢cinde yasanan makroekonomik
gelismelere bagli olarak degisen istihdam politikalar1 ve igsizlik sigortasi sistemleri ile
aktivasyon politikalarinin gelistirilmesine dogru yasanan gecisin (Emmenegger et al., 2012:
19-20) ve refah rejimlerinin karakteristik 6zeliklerinin oldugu goriilmektedir.

Andref} ve Lohmann (2008), Crettaz (2011) ve Fraser vd. (2011) ¢aligmalarinda refah
rejimlerinin ¢alisan yoksullugu tizerindeki etkisini degerlendirmislerdir (Lohmann & Marx,
2008: 17-46; Andre3 & Lohmann, 2008; Crettaz, 2011: 171-2). Andrefl ve Lohmann (2008:
5-7), calisan yoksullugunun Avrupa giindemine neden tekrar geldigi sorusuna cevap
aramiglardir. Bu mevcut endiselerin  ¢ogunun ise isgilici piyasasinda yasanan
degisikliklerden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Makroekonomik degisikliklere bagli
olarak iggiicii piyasasinda doniisiimler yasanmis, bu kapsamda diisiik ticretli ve diisiik vasifl
islerde bir artig ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, diisiik ticretli islerdeki artigi, kismen yeni
isgiici piyasas1 politikalar1 (deregiilasyon, esneklestirme, sendikasizlastirma, adem-i
merkezilesme vb.) ile agiklamuglardir. Diger taraftan ise ¢alisma iliskilerinin yapisi da gelir
dagilimi tlizerinde etkilidir?®. Dolayisiyla bu unsurlarda yasanan degisikliklerin de galisan
yoksullugu konusunda belirleyici oldugu vurgulanmustir.

Caligan yoksullugu ile ilgili gelistirilen spesifik modeller de bulunmaktadir.
Strengmann-Kuhn (2003), bireysel kazanglardan hanehalki esdeger harcanabilir gelire giden
yolu tanmimlamistir?®, Bu model ile isgiicii piyasasinda bireylerin durumu kadar hanehalkinin
yapisinin da dnemli bir faktor olabilecegi ifade edilmistir. Ornegin, tek isci geliri kolay bir
sekilde tek kisinin ihtiyaglarini karsilayabilecek iken, ayni gelir ¢ocuklu aileler igin yeterli
olmayabilir (Andre3 & Lohmann, 2008: 5). Lohmann (2010), kaynaklara erigimi sinirli ve
ihtiyaglar1 fazla olan ve isgiicii piyasasina erisim konusunda da sikintilar yasayan
hanelerdeki bireylerin ¢alisan yoksullugu sorununa karsit daha korumasiz oldugunu
vurgulamistir (Crettaz, 2013: 349). Benzer sekilde hane yapisi dikkate alindiginda, tek
yetiskin veya iki yetiskin bulunan bir hanede tek bagina gelir elde etmek gibi bir durum,

% [sgiicii piyasast kurumlari ve refah devieti uygulamalarinin ¢alisma kosullarim diizenledigi, pazarlik giiciinii
artirdigi, kazangl istihdami destekledigi ve alternatif gelir koruma imkanlarini sagladigi bilinmektedir.
% Andress ve Seeck (2007) ve Lohmann (2010) gibi arastirmacilar da benzer modeller gelistirmislerdir.
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yoksulluk i¢in belirleyici bir faktor olarak goriilebilmektedir (Pena-Casas & Latta, 2004: 32-
3). Diger taraftan hanehalki 6zelliklerine bagli bazi isgiler isgiicii arzim kisitlayan zaman
kisitlartyla da kargt karsiya kalabilmektedir. Cocuk bakim kurumlari eksik veya yetersiz
oldugunda, ¢ocuklu anneler tam zamanli olarak ¢alisgamazken, ¢ocuksuz kadinlar ¢alisma
saatlerini segme konusunda nispeten daha serbest olacaktir. Bu durumda gelir miktar1 ve
dolayisiyla yoksulluk durumu biiyiik ol¢lide ¢alisma siiresine bagli olacaktir (Andrefl &
Lohmann, 2008: 5).

Crettaz ve Bonoli (2011: 25), refah devletleri ve calisan yoksullugu konusunda
yaptiklar1 kargilastirmali bir arastirmada calisan yoksulluga yol acan mekanizmalari
aciklayan bir model gelistirmislerdir. Literatiirde tartisilan ¢aligan yoksulluguna yonelik ¢ok
sayida makro ve mikro diizeyde faktor oldugu, ancak ¢alisan yoksulluguna yol agan temelde
ic mekanizmanin bulundugu ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle, literatiirde tartisilan tiim
yoksulluk faktorlerinin ¢alisan haneler tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ti¢ temel
neden tizerine odaklanilmistir. Bu mekanizmalar ise i. birim zaman basina diisiik kazang
(diistik ticret orami), ii. hanehalki diizeyinde ortalamamin altinda gergeklesen isgiiciine
katilma ve iii. ¢alisma ¢agindaki yetiskin bagina diisen ¢ocuk sayisi olarak agiklanmustir.
Buna gore, calisan yoksullugu sorunu bu mekanizmalarin birinin ve birkac¢inin birlesimi
sonucunda ortaya gikabilir (Crettaz, 2011a: 8-9). Bu mekanizmalarin birinin veya birkagmin
ortaya ¢ikmasi durumunda galisan yoksullugu riskini yiikseltecegi ifade edilebilir. Caligsan
yoksullugu ile ilgili bu mekanizmalarin goreceli agirhi@: ise, hakim olan refah rejimlerine
gore degisiklik gosterebilecektir (Crettaz & Bonoli, 2011: 48-9; Crettaz, 2011: 36; Kaya,
2022).

Bir caligmada, Avrupa iilkelerinde, genelde yoksullugun ve o6zelde ise caligan
yoksullugunun agiklanmasina yonelik belirlenen refah rejimleri simiflandirmalarinin temel
ozelliklerine odaklanilarak, farkli refah rejimlerinde ve temsilen segilen iilkelerde (Birlesik
Krallik-Liberal, Almanya-Muhafazakar, Ispanya-Giiney Avrupa ve Isveg-Sosyal Demokrat)
caligan yoksullugu incelenmistir. Calismada incelenen refah rejimlerinde ve temsilen segilen
tilkelerde, yoksullugun ve ¢alisan yoksullugunun yogunlugunu belirleyen mekanizmalarin
agirligr ve etkisinin refah rejimlerine -iggiicii piyasasi kurumlari, sosyal koruma sistemleri
vb.- gore degisebildigi sonucuna ulasilmistir (Kaya, 2022).

Makro ve mikro yaklasimlar birlikte inceleyen eklektik yaklasimla ele alindiginda,
caligan yoksullugu konusunda bir¢ok faktoriin tartisildign goériilmektedir. Bu baglamda
kiiresellesme siirecinde diinyada yasanan egilimler, makroekonomik politikalar ve/veya
kamu politikas: alaninda birgok degisimi giindeme getirmis ve bu degisiklikler isgiicii
piyasasinda bir yeniden diizenleme, esneklesme ve kuralsizlagtirma ile sonuglanmistir.
Caligan yoksullugu, konuyu makroekonomik faktorler ve kamu politikalarinda yasanan
degisimlerle inceleyen yaklasim cercevesinde ele alindiginda, kiiresellesme siireci, bu
sliregte yasanan teknolojik degisimler ve neoliberal hakimiyet uluslararasi ticaret ve tiretim
organizasyonunu da etkilemigtir. Kamu politikalarinda yasanan degisimler, devletin
ekonomideki roliinden etkilenmistir. Devletin dogrudan miidahalesine dayanan ekonomi
yonetimine yonelik saldirilar sonucunda, devletin rolii sermaye agisindan karli birikim
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kosullarinin olusturulmasi yoniinde sekillendirilmistir. Devletin ekonomiye miidahalesinin
ortadan kaldirilmasi ve ekonomik kararlarin serbest piyasanin isleyisine birakilmasi, refah
devletinin geri ¢ekilmesi ve kisitlanmasi, diger bir ifadeyle piyasa hakimiyetini gerektiren
neoliberalizmin ideolojisi ile uyumlu bir devlet dontisiimi ile gerceklestirilmistir. Yeni bir
uluslararast igbolimiiniin ortaya c¢ikmasi ile iiretim ve emek siirecinde Yyeniden
yapilandirmanin s6z konusu olmast, isgiicii piyasasi tizerinde belirleyici olmus, islerin ve
isglicliniin niteliginin degismesi ile sonuglanmstir. S6z konusu siiregte igsizligin yapisal bir
hal almasi, isglici piyasalarinin esneklestirilmesi ve kuralsizlagtirilmasina yonelik
egilimlerin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak istihdamin yapisinda ve istihdam
iliskilerinde yasanan degisiklikler gibi isgiicli piyasasinda yasanan doniisiimlerin, is¢ilerin
gelirleri, calisma sartlari, ailevi yapilar1 ve yasam standartlar tizerine etkileri sz konusu
olabilir.

4, isgiicii Piyasasinda Yasanan Déniigiimler

Kiiresellesme siirecinde neoliberal politikalar, genel olarak issizligin yiiksek
seviyelerde seyretmesine, esneklesme ve giivencesizlige sebep olarak isgiiciiniin yapisinda
ve istihdamin sektdrel dagiliminda degismeler ve SDI’nin yaygimlasmasi ile sonuglanmustir.
Altin ¢ag déneminin sembolik istihdam iliskisi, diger bir deyisle siirekli bir tam zamanl is
sozlesmesi ve en azindan biiyiik olgekli sanayi sirketlerinde “6mir boyu istihdam”
olanaklar1 saglayan istihdam tiirleri yerini, ¢cok sayida standart dis1 tiirlere ve daha esnek is
sOzlesmelerine birakmustir (Boulin et al., 2006: 15). Calismanin bu asamasinda issizlik
oranlari, isgilicii piyasasinda esneklesme ve kayit disilik, istthdamin yapisinda meydana
gelen degismeler, SDI iliskilerinde yasanan gelismeler ile calisanlarin yoksullasmasi siireci
arasinda bir iliski kurulmaya calisilacaktir.

4.1. Issizlik Oranlarinda Artis

Gelismekte olan iilkelerde tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis siirecinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan igsizlik, gelismis tilkelerde de sanayi toplumundan sonraki
sliregte vasifsiz iggiiciine olan talebin azalmasina paralel olarak artmis, yaygmlasmis ve
yapisal bir sorun haline gelmistir. Birgok Avrupa iilkesinin iktisadi ve siyasi giindemlerine
issizlikle miicadele ve yeni ig yaratma politikalart hakim olmustur (Boulin et al., 2006: 15).
Diinya genelinde de ortaya ¢ikan bu sorun, gelismislik diizeyi ne olursa olsun biitin tilkeleri
istthdami artirma dogrultusunda politikalar gelistirmeye ve uygulamaya yoneltmistir. Genel
olarak istihdami artirmaya yonelik politikalarin bir kolu, refah devleti ve sosyal politikalarin
caligma tesviklerini azaltmasina engel olmak ve insanlarin isgiiciine katilmasini artirmak
amaciyla aktif emek piyasasi politikalarinin uygulanmasi seklinde gelismistir. Giindogan
(2007: 32)’a gore; bu durumda istihdam olusturulmakta, ancak yaratilan istihdamin niteligi
geri plana itilmektedir. Istihdammn niteligi ile yoksulluk arasindaki iliski ise bu noktada
kendini gostermektedir.

1980’lerden sonra, gerileme donemi olarak kabul edilen dénemde ABD ve
Avrupa’da gegici isler hizla yaygimlasmistir. Standing (2011)’e gére igsizlik doneminden
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sonra gegici bir ise sahip olmak, gelecek yillarda daha diisiik kazanglara neden olabilir. Bu
baglamda kariyer ingasi i¢in bir basamak olarak tercih edilen gegici bir is, yukart dogru
sosyal mobilete ve daha iyi gelir elde etme olasiligini kalic1 olarak azaltmakta ve daha diisiik
bir gelir statiisii ile sonuglanmaktadir. Standing (1995), issizligin, {icretler lizerinde asagi
yonlii bir baski olugturdugu gergeginden hareketle, halen istihdam edilen isgiler tizerinde de
bir etkisinin olabilecegini ifade etmistir. Bu durum ise yaygmn issizlik doneminde belirli
stireli i s6zlesmeleri ve gegici tageron islerinin daha yaygin hale gelmesiyle birlikte, bu
islerin ticretler iizerinde asagi yonlii baskiya sebep olarak etkileyebilecegi diisiincesi ile
aciklanmustir (Crettaz, 2011: 27).

1970’lerin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan siddetli durgunlukla birlikte, 1980’lerin
basinda igsizlik oranlar1 ge¢mise oranla onemli olglide artis gostermis, birgok tilkede
yaklasik iki kat artig olurken, diger bazi iilkelerde issizlik oran1 %10°u agmistir. 1990’ lardan
itibaren ise birgok iilke ekonomisi toparlanmaya baslamis, bu durum ozellikle gelismis
iilkelerin igsizlik oranlarma da yansimistir. Ancak yoksulluk oranlari ise neredeyse hig
azalmamigtir. Bu nedenle de 1980’lerde yasanan esitsizlik artisi, daha sonra ortaya ¢ikan
ekonomik biiylimenin olumlu etkisini ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla bir taraftan
durgunluktan kagmmak ve ekonomiyi canlandirmak gerekirken, bu durumun yoksulluk
sorunu igin yeterli bir ¢oziim olmadig1 goriilmiistiir (Crettaz, 2011: 28). S6z konusu
dénemde organizasyon ve is modellerinde yayginlasan esneklesme uygulamalari, ¢alisma
kosullar1 tizerinden bireyler tizerinde etkili olmustur. Bir taraftan goreli olarak issizlik
oranlarinda diizelme giinceme gelirken, diger taraftan esneklik ile ortaya ¢ikan korumasizlik
ve giivencesizlik nedeniyle SDI artmis ve bu kesimlerin yoksulluk riskine maruz kalma
egilimleri yiikselmistir.

4.2. isgiicii Piyasasinda Esneklesme

1970’li yillarin ortalarinda baglayan ve neoliberal kiiresellesme ile isgiicii
piyasalarinin kati oldugu yoniinde elestiriler?” de yapilmistir. 1980°lerden itibaren birgok
gelismis ve gelismekte olan ekonomi istihdam olusturabilme ve yiiksek igsizlik oranlarmi
azaltma hedefleriyle isgiicli piyasalarinda reform calismalarini baglatmustir (DiPrete et al.,
2003: 11-2; Barbieri & Scherer, 2009: 677; Ferreiro & Gomez, 2018: 1-3). Bu reformlar,
esneklik uygulamalarini giindeme getirmis ve kat1 isgiicii piyasasi kurallar1 ve kurumlarinin
piyasada olumsuz sonuglari oldugu varsayimina dayanmistir?®. 1980°lerden sonra, bir¢ok

2T Friedman (1968), dogal issizlik orant kavramini agiklayinca, bir¢ok arastirmact isgiicii pivasast kurumlarinn
istihdam ve igsizlik iizerinde belirleyici oldugu diisiincesine énem vermistir. Bu diisiinceye gore; isgiicii piyasasi
ne kadar fazla kati ise dogal issizlik orani o kadar yiiksek; isgiicii pivasas: ne kadar esnek ise dogal issizlik
orani da o olgiide diistik olacaktir (Ferreiro & Gomezi, 2018: 1).

Esas olarak isgiicii piyasalarini daha fazla esneklestirilmesine dayanan reformlar birtakim amaglara
yonelmigtir. [k olarak, piyasadaki degisikliklere karsilk verebilmek icin verimliligi yiikseltmek amaciyla emek
arzi ve talebi arasinda uygun eslesmeyi saglayabilme hedeflenmistir (Fraser et al., 2011: 2). Ikinci olarak;
rekabet nedeniyle, iiretim maliyetlerinin azaltilmasi yoluyla, ulusal mallarin uluslararasi piyasada daha
rekabetgi hale getirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ugiincii olarak, iilkelerde gozlemlenen yiiksek seviyede ve
kalic igsizligin azaltilabilmesi amaglanmistir: Son olarak ise yatirim seviyesinin artirilabilmesi i¢in daha yiiksek
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iilkede isten cikarma maliyetlerini ve SDI sozlesmelerinin kullanimmdaki kisitlamalar
azaltan isglicii reformlarin1 hayata gegirildigi (Arestis et al., 2020: 294-6) ve standart
istihdam iliskilerinde ¢6ziilmelerin oldugu goriilmiistiir.

2008 mali krizi, Avrupa tilkelerinde issizligin artmasi ile sonuglanmig, bu kapsamda
is kayiplarini en aza indirmek amaciyla isgiicii piyasasinin serbestlesmesi ve deregiilasyon
stireci daha fazla hizlandirilmustir. Dolayisiyla, reform yapma gerekliligi, Avrupa isgiicii
piyasasinin tiim yapisinda, ulusal hiikiimetlerin durgunluk déneminde igsizlikle basa ¢ikmak
i¢in kullandiklar1 bir dizi kamu politikasinin pargasi olmustur (Liotti & Canale, 2020: 278)%.
Ancak konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda yiiksek issizlik oranlarinm, isgiicli piyasasi
kurumlarindan kaynaklandigini ya da bu kurumlarin daha esnek hale getirilmesinin issizligin
azaltilmasina katkida bulundugunu gosteren kesin sonuglar bulunmadigi, aksine esnekligin
gecici istihdam yaratma cercevesinde etkileri oldugu ortaya konulmustur (Ferreiro &
Gomez, 2018: 3-4,26; Arestis et al., 2020: 295)%, Bu 6nlemlerin olas1 olumsuz sonucu ise
genel olarak is¢ilerin ve sendikalarin pazarlik giiciiniin azalmasi ile giivencesiz ve diisiik
ticretli kot is olgusunun ortaya ¢ikmasi seklinde olmustur. Bu durum ise yoksullukta bir
artis ve makroekonomik kosullarda genel bir diisiisle sonuglanmistir (Liotti & Canale, 2020
278).

Bir¢ok akademik ¢aligmada®, isgiicii piyasasinda yapilan deregiilasyonun istihdam
ve igsizlik tizerindeki etkisi konusunda birtakim siipheleri giindeme getirdigi ifade edilmistir.
Liotti vd. (2018), italya’da esnekligin, geng issizligi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
sonucuna ulasmuslardir (Liotti & Canale, 2020: 278). Bu olumsuz etki ise isgiicii piyasasi
esnekliginin bir sonucu olarak ise yeni girecek kisilerin is s6zlesmelerinin daha diisiik
ticretli, daha az istikrarli ve korumali olacak hale getirilmesi ile a¢iklanmistir. Dolayisiyla
ftalyan mesleki refah modelinin -genellikle yalnizca siirekli tam zamanl is sézlesmesiyle
caliganlara refah haklarina erisim saglayan- 6zellikleri g6z 6niine alindiginda, bu siire¢, daha
geng is¢i gruplarinin sosyal haklarinda keskin bir disiisle sonuglanmustir. Barbieri ve
Scherer (2009: 677-678) tarafindan italya orneginin analiz edildigi ¢alismada ise daha
yiiksek isgiicii piyasasi esnekliginin, genglerin istihdam performansini artirdigini gosteren

kdr oranlarinin tegvik edilmesi ile sermaye birikim siireci desteklenmek istenmigtir (Liotti & Canale, 2020: 277-
8).

Ayrica, bazi Avrupa bélgesi iilkeleri, Avrupa kurumlarinin gézetiminde, oziinde isgiicii piyasasinda daha yiiksek
esneklik ve kamu sektorii iicretlerinde kesintiler saglama yoluyla kamu dengesini gézetme amaci olan yapisal
reformlara maruz kalmigtir (Liotti & Canale, 2020: 278).

Ayrica gegici sozlesmelerin kullanimina getirilen kisitlamalarin kaldirilmasina, bu tiir bir sozlesmenin sona
erdirilmesi i¢in daha diisiik tazminatlarin belirlenmesi eslik ederek, standart disi is sozlesmeleri ve artan oranda
katmanl bir isgiicii piyasasina yol agmistir (Arestis et al., 2020: 295-6).

O’Higgins ve Valentino Moscariello (2017: 3, 17-8), asgari iicretteki bir artisin, issizlik oraninda énemli bir
artiga yol agmadigini, genglerin istihdamim biraz azaltabildigini ve bazi durumlarda genglerin istihdamin
artirdigint ifade etmiglerdir. Buna gore; asgari iicretin uygulanmast veya artirilmasmn geng istihdamina
onemli olgiide zarar vermesinin olasit olmadigi -benzer sekilde uygulamadan kaldirilmas: veya diisiiriilmesinin
olast herhangi bir olumlu etkisinin olmadigi-, hatta olumsuz etkisi oldugu durumlarda dahi, bu olumsuz etkinin
asgari iicretteki artisa kiyasla gorece daha kiiciik oranda olacagi vurgulanmigtir. Ancak asgari iicretin ortalama
ticretlere yaklagmasi durumunda etkisi de daha biiyiik olabilecektir.
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herhangi bir kanit olmadig1 tespit edilmistir. Diger taraftan italya’da yapilan reformlar, daha
az koruma bulunan marjinal islerin, standart istihdam iligkilerinin oldugu islerle yer
degistirilmesine neden olmustur. Bu nedenle bu reformlar, isgiicii igerisinde bir boliinmeye
veya ikili yapiya zemin hazirlamaktadir. Bu ise caligma ekonomisi literatiiriinde
“icerdekiler-disardakiler” modeli seklinde nitelendirilen bir isgiicii piyasast yapisina yol
acmaktadir. Bu ikili yap1 i¢indeki disaridakiler veya ikincil isgiicii piyasasi i¢inde yer
alanlar, istihdama bagli sosyal haklar1 bityiik 6l¢iide asag1 ¢cekmekle ve dibe dogru bir yariga
yol agmakla elestirilmektedir.

Esnekligin etkililigiyle ilgili endiseler, diger birgok aragtirmacinin da ¢aligmasina
yansimustir.  Eichorst vd. (2010) calismalarinda dis ve i¢ esheklik arasinda ayirim
yapmuglardir®2. Eichorst vd. (2010: 11, 25)’ne gore, dissal esneklik dis soklara uyum
konusunda daha dinamik bir bakis acis1 gelistirmek icin tipik olarak isgiicii piyasasi
kurumlar1 tarafindan belirlenmekte, ancak bir sok durumunda isgiicii piyasasinin
uyarlanmasini etkileyen tek kanal olarak goriilmemektedir. Olumsuz bir ekonomik sok
durumunda, baslangicta firmalarin Krizin biiyiikliigii ve siiresi ile ilgili belirsizlik yoniinde
beklentileri oldugu gbéz Oniine alindiginda, isverenler nitelikli iscileri isten ¢ikarma
konusunda isteksiz davranmakta ve c¢alisma saatlerinin kisaltilmasiyla ayarlama
yapilmaktadir®. Bu cercevede, i¢csel esneklik, ¢alisan yoksullarin énemli bir yoniinii temsil
etmekte, uyarlanmanin ise iki etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bir taraftan, igsel esneklik igsizlik
oranindaki artig1 engellemekte; diger yandan da iscilerin ¢alisma siireleri ve/veya ticretlerini
etkilemekte ve dolayisiyla galisan yoksullarin sayisini artirmaktadir (Liotti & Canale, 2020:
278-279).

Isgiicii piyasas1 kurumlarindaki degisiklikler ve bunlarmn calisan yoksullugu iizerine
etkileri ile ilgilenen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Crettaz (2015: 316), 2008-2012 yillari
arasindaki dénemde, Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, Fransa, Ispanya, irlanda ve
Yunanistan’a iliskin verileri incelemis ve Avusturya, Birlesik Krallik ve Yunanistan disinda
diger iilkelerdeki esneklik uygulamalari ile yoksulluk arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve
geri kalan bes tilkede ¢alisan yoksullugunun yiikseldigini tespit etmistir. Marx ve Nolan
(2014: 7, 37), ¢aligan yoksullugunun, 6rnegin hane diizeyinde diisiik is yogunlugu, hanehalk1
biiyiikliigii ve tek bir ticretin varligi gibi ¢esitli faktorlere bagli olabilecegini vurgulamistir.
Bu faktorlerin ise isglicii piyasasi, vergi ve sosyal yardim sistemi ve daha kapsaml refah
devleti kurum ve yapilartyla baglantili oldugunu ifade etmislerdir. Giivencesizligin, isgiicii
piyasasidaki etkisini inceleyen Amuedo-Dorantes ve Serrano-Padial (2010: 632), belirli
stireli i s6zlesmelerin yayginlastirilmasinin, sinirl is istikrari, zayif gelisme olanaklar1 ve
diisiik tcretler yoluyla ¢alisanlar igin yoksulluk riskini artirdigi sonucuna varmislardir.

32 [sgiicii piyasast esnekligi, esnekligin cesitlerine gire bircok bashk altinda incelenmektedir. Calisma hayatinda
esneklik tiirleri; sayisal esneklik (digsal ve igsel), islevsel esneklik ve finansal esneklik olarak sayilabilmektedir
(Tangain, 2005: 11; Eichhorst et al., 2010: 11; Parlak & Ozdemir, 2011: 5-6, 30-34).

33 Jesel esneklik, emek yogunlugundaki degisikliklerle, diger bir ifadeyle, bir sirketin mevcut kosullara uyum
saglayabilmesi icin ¢alisma siiresinin ayarlanmasiyla ilgilidir.
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Standing (2011) de gegici islerin ¢alisanlar igin giivencesizlik anlamina geldigine ve gegici
bir iste ¢calismanin diisiik gelir statiisii ile sonuglanabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Liotti ve Canale (2020: 279-286), 2005-2016 doéneminde; 15 Avrupa iilkesinde
isglicli piyasasi kurumlarindaki degisikliklerin ¢aligan yoksullugu iizerindeki etkisini
irdelemislerdir. Buna gore; belirlenmis kurumsal degisiklikler, diger bir deyisle emegin
deregiilasyon diizeyindeki bir artis, giivencesiz islerde bir artist ve ¢alisanlarin
yoksullagmasini tesvik etmistir. Ayrica esneklik hem dilkeler i¢cinde hem de uluslararas
diizeyde sosyal catismay1 besleyen diisiik lcretli ¢alisanlarda bir artisa neden olmustur.
Isgiicii piyasasinda daha fazla esneklik, calisan yoksullugunu artirabilecektir3.

Son yillarda Avrupa isgiicii piyasalarinda esneklik ve giivencenin birbiriyle iliskisi
giindeme gelmistir. 2020 Avrupa Stratejisi’nde de atif yapildig: tizere, esneklik ve giivenlik
ihtiyaglar1 arasinda daha iyi bir denge olmasinin isverenler ve isgiler i¢in karsilikli faydalar
saglayacagina iliskin “giivenceli esneklik”® kavraminin 6nemi artmistir (Fraser et al., 2011:
5). Ozellikle AB’nin mal ve hizmet piyasalarinda dis rakipleriyle rekabette yasadigi sorunlar
karsisinda kavram olarak giivenceli esneklik ile uygulamalar1 giindeme gelmistir (Ocal,
2014a: 1164). Giivenceli esneklik, AB isgiicii piyasalarinm makro ekonomik degisimler
sonucunda karsilastigi sorunlara ve piyasalarin degisen ihtiyaglarina ve doniigsiimlerine
uyum sagmaya yonelik bir politika olarak tanimlanabilir (Ocal, 2014b: 61). Giivenceli
esneklik kavram, isgiicii piyasasinda isverenlerin esneklik arayisina, isgiictiniin ise esneklik
kosullarinda giivence gereksinimlerinin karsilanmasina vurgu yapilarak, isgiicii piyasasinda
karsilikli destek ve denge temelinde sosyal taraflar arasinda uzlasmanin saglanmasini
hedefleyen bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Cakir, 2009: 80). Bununla birlikte, bu
bakis agis1 iyimser olarak degerlendirilmekte ve itiraz edilmektedir. Buna gore giivenceli
esnekligin, sadece istihndam esnekligi konusunda olanak sagladigi, ancak giivenlik
diizeylerine erisim konusunda ise basarisiz oldugu ve dolayisiyla galiganlarin durumlarini
olumsuz etkiledigi yoniinde elestiriler yapilmaktadir (LehweB-Litzman, 2012: 70)%.
LehweB-Litzman (2012: 69), AB iilkeleri i¢in yoksulluk ile istihdam esnekligi arasindaki
iliskiyi analiz etmistir. Giivenceli esneklik diisiincesinin aksine, ele alinan biitiin tilkelerde
istihdam esnekligi olmayan iscilerin hala ayricalikli oldugu tespit edilmistir.

3% Dolayisiyla, isgiicii piyasasi reformlarimn  deregiilasyonu, bir yandan firmalarn isgiicii maliyetlerini
azaltmalarina ve uluslararasi pazarlarda daha rekabet¢i olmalarina olanak tanimakta; ote yandan, isgilerin
pazarhk giiciiniin azaltiimasina, onlar igsizlik durumunda diisiik istihdam korumasi ve sunirli sosyal yardim ile
giivencesiz igleri kabul etmeye zorlamaktadir.

Giivenceli esneklik (flexicurity) olarak nitelendirilen kavram ile esneklik ve giivenligin karsilikli olarak birbirini
destekleyen bir sekilde iliskilendirilmesi ve bdylece her ikisinden de daha fazla yararlamilmasi
amaglanmaktadir.

SDI'nin gelismesiyle iliskili olarak calisan yoksullugunun siireklilik kazanmasinn, esneklik ve giivenlik
arasindaki dengenin kosullariyla ¢elismekte oldugu ifade edilebilir. Avrupa isgiicii piyasalarinda esneklik ile
(gelir) giivenligi arasinda bir tamamlayicilik yerine degis tokusun olduguna yénelik bir siiphede artis olmustur
(Fraser et al., 2011: 5).

35

36

429



Aykag, M. & S. Kaya (2024), “Isgiicii Piyasasinda Yasanan Déniisiimler: Standart
Dig1 istihdam ve Calisan Yoksullugu iliskisi”, Sosyoekonomi, 32(62), 413-453.

Ekonomik gerileme dénemlerinde yenilenmeyen standart dis1 sozlesmelerin agiri
kullanimina izin veren degisikliklerin yapilmasi, gengler ve vasifsiz isciler gibi belirli is¢i
kesimlerinin ¢alisma ve yasam kosullarini kotiilestirmektedir (Crettaz, 2013: 350). Standart
olmayan sozlesmelerin kullanilmasi ve standart disi iglerin artmasi, diisiik ticretli islerin
olugturulmasina olanak saglamakta ve iggiicii piyasasindaki istikrarsizligi artirmaktadir
(Liotti & Canale, 2020: 279). Diger taraftan ise alma ve isten ¢ikarma mevzuatinin
esneklestirilmesi, comert sosyal koruma, egitim ve aktif isgiicii piyasasi politikalar1 ile
desteklenebilirse istihdam iizerine olumlu etkileri olabilir (Hemerijck & Eichorst, 2009: 27).
Ancak refah sistemleri ve kamu kurumlarinin, uzun siireli ve artan bir sekilde uygulanan
kemer sikma politikalar1 dikkate alindiginda, isin artan esnekligi karsisinda iscilere yeterli
bir giivenlik saglama kapasitesi de sorgulanmaktadir. Gergekten de basarili bir giivenceli
esneklik stratejisinden bahsedilebilmesi i¢in daha fazla biitge tasarrufu ve daha diisiik sosyal
harcamalar1 savunan mevcut politika egilimleriyle ¢elisen giiclii ve miidahaleci kamu
aktorlerinin bulunmasi gerekmektedir (Fraser et al., 2011: 5).

4.3. Tsgiicii Piyasasinda Kayit Disihk®

1980 sonrasinda neoliberal politikalar gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin
tamaminda esneklesme g¢ergevesinde isglicli piyasasi tizerinde etkili olmustur. Bu siireg,
gelismekte olan tilkeler i¢in kayit dis1 sektdriin bitylimesi ile isgiictinii isveren karsisinda
korumasiz ve savunmasiz hale getiren giivencesiz ¢alisma kosullarinin artmasi anlamina
gelmistir (Agikalin, 2007: 45). Kiiresellesme siirecinde gelismekte olan iilkelerin kentsel
isgiicii piyasalarinda gozlemlenen bir 6zellik, nispeten yiiksek kazanglar ve kabul edilebilir
istihdam kosullar1 ile nitelendirilen kiigiik ve iyi organize edilmis bir kayitli sektor ile diisiik
ve degisken kazanclar ve daha olumsuz istihdam kosullari ile nitelendirilen biyiik bir kayit
dist sektoriin bir arada bulunmasidir (Giinther & Launov, 2012: 88). Bu noktada istihdamin
niteligi 6nem kazanmakta ve istihdamin niteligi ile yoksulluk arasindaki iliski goriintir
olmaktadir. Geligmekte olan iilkeler, hem isgiiciiniin kayit dig1 olma egiliminin yiiksek
olmasi, hem de yiiksek diizeyde yoksulluk sorunun bulunmasi ile tanimlanir hale gelmistir
(Canelas, 2019: 1097). 1990’lardan itibaren, yoksullugun azaltilmasina odaklanan
politikalarla birlikte, kayit dist sektor, genellikle “yoksullarin ekonomisi” (Millan-
Smitmans, 2010: 9) olarak kabul edilmis ve uluslararasi 6lgekte yeniden giindeme gelmistir
(Gunther & Launov, 2012: 88). Ancak literatiir incelendiginde kayit digt istihdam ve
yoksulluk arasinda, heniiz tam olarak anlasilamamis ¢ok karmagik bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle kayit dig1 sektore iliskin literatiirde, kayit dig1 istihdam ile ilgili

37 Kayut disilik ise, diisiik iicretler, gegici ve giivencesiz igler ve kotii ¢alisma kosullar niteligiyle ¢alisanlarin
yoksullasmasina neden olabilmektedir. Diger taraftan kayith sektorde de kayit disi olma yéniinde egilimler soz
konusu olabilmektedir. Bu noktada ¢alisanlarin yoksullasmasi siirecinde onemli bir unsur olarak goriilen kayit
dis1 istihdamin incelenmesi gerekmektedir. ILOya gore, diinya genelinde istihdam edilen 3,3 milyar insanin
biiyiik ¢ogunlugu (%6071 yaklasik 2 milyar kisi), ihtiyaglarimi karsilamak, ekonomik giivenlik ve firsat
esitliginden yoksundur. Ayrica istihdamda olmanin her zaman diizgiin bir yasam igin garanti saglamadigi ve
birgok is¢inin kayit disi ekonomiye yoneldigi, dolayisiyla diisiik iicretli ya ¢ok az ya da hi¢ sosyal giivenlige
erisimin ve ¢alisma haklarimin olmadigu islerde ¢alistiklar: vurgulanmaktadir (ILO, 2019a: 1-2; ILO, 2020: 18-
20, 34).
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farkli goriisler bulunmaktadir (Canelas, 2015: 3; Canelas, 2019: 1098). Bu baglamda; “ikili
isgiicti piyasast yaklasimi™®8, “neoliberal yaklagim™® ve bu iki yaklasimi birlikte ele alan
“ikili kayut dust isgiicii piyasast yaklasimi™* olmak iizere ti¢ siniflandirma bulunmaktadir.

4.3.1. Kayit Disihk ve Cahsan Yoksullugu fliskisi

Caligan yoksullugu ve kayit dig1 istihdamla ilgili literatiirde, gogunlukla tek yonlii bir

iliski ele alinmakta ve bu c¢alismalar birbirini tamamlayici nitelikte olmaktadir (Canelas,

38

39

40

Kayit disi istihdam ile yoksulluk arasindaki iliskiyi inceleyen ilk goriis olan ikili isgiicii piyasast yaklasimi
isgiicii piyasasumn; yiiksek kazangli ve istikrarl ¢alisma kogullarina sahip resmi bir “birincil” piyasa ve birincil
pivasaya erisim olanaklar: olmayan herkesin kendilerini i¢inde bulduklar: kayit digi “ikincil” bir piyasaya
boliindiigii fikrine dayanmaktadwr (Canelas, 2015: 3; Harati, 2013: 624). Lewis (1954) ile baslayan ikili isgiicii
pivasasi teorileri, kayit disi sektoriin, isgilerin, iicretlerin piyasa fiyatlarimin iizerinde belirlendigi kayuth
sektorden cikarildiktan sonra, issizlikten kaginmak icin girdikleri dezavantajly sektor oldugunu ileri siirmiistiir
(Giinther & Launov, 2012: 88). Bu goriise gore, kayut disi istihdam goniilsiiz bir sekilde gerceklesmekte, ¢ok az
sermaye yatirimi gerektirmekte ve isgilere yalmzca gecimlik ticret saglamaktadr. Kayith sektorde daha fazla
kazanabilecek olan kayit disi calisanlar igin ortaya ¢ikan bir sorun ise kayitl sektorde is firsatlarimin olmamasi
nedeniyle, kayit dist olarak ¢alismanin bir zorunluluk olusturmasidir. Bu anlamda kayit disi istihdam, igsizlikten
kurtulmak icin son ¢are olarak tamimlanmaktadr (Harati, 2013: 623-625). Kingdon ve Knight (2007: 24)’e
gore de yoksullar, kayit disi sektorde istihdama girmekte ve istihdam goniilsiiz bir sekilde gerceklesmektedir.
Dolayisiyla kayit disilik ve yoksulluk arasinda agikca bir iliski bulunmaktadir (Canelas, 2015: 3; Canelas,
2019: 1098). Bu kapsamda, kayit disi sektérde ¢alisan isgilerin kayitl sektorde ¢alisan aym nitelikteki benzer
iscilerden daha az kazandiklary ifade edilmistir (Giinther & Launov, 2012: 88-89).

Ikinci olarak alternatif ya da neoliberal olarak nitelendirilen yaklasim, kayit disi istihdam, kayit disi istihdam
gelir veya fayda maksimizasyonuna dayali goniillii bir se¢im olarak gormektedir. Kayit disi istihdam, isgiicii
piyasasimin diizenlenmesinden kaynaklanan isgiicii maliyetlerinden ka¢inmaya ¢alisan girisimcilere, maliyetleri
en minimum seviyeye indirmesi olanagi saglayan bir stratejiyi temsil etmektedir. Buna gére kayit disi sektor,
ekonomik birimler tarafindan asgari iicret ve vergiler gibi kamu politikalarina bir tepki olarak goriilmektedir
(Canelas, 2019: 1098, Bulut, 2023: 197). Heckman ve Sedlacek (1985), Magnac (1991), Gindling (1991),
Pratap ve Quintin (2006) tarafindan yapilan ¢alismalar, kayit disi sektorde faaliyet gostermenin, finansal
avantajlarla gergeklestirilen goniillii bir se¢im oldugunu ifade eden bu yaklasim destekleyen niteliktedirler. Bu
kapsamda, kayit disilik ile yoksulluk arasindaki baglanti agik degildir (Canelas, 2015: 3). Neoliberal yaklasima
gore; iki farkll sektor ve iicret yapisina sahip bir isgiicii piyasasi, bireyler bu iki sektor arasinda serbestce
hareket ettikleri siirece boliimlere ayrilmis bir piyasa olarak kabul edilmeyecektir. Bu ise kayit disi sektorde
bireylerin goniillii istihdamina isaret etmektedir. Dolayisiyla kayit disi sektorde goniillii istihdam, bireylerin
kazanglarindan ziyade faydalarini maksimize edebilecegi kayit disi sektoriin arzu edilen iicret dist
ozelliklerinden kaynaklanabilir. Ayrica isgiler, kayit disi sektorde bireysel olarak karsilastirmali bir iistiinliige
sahip de olabilirler (Giinther & Launov, 2012: 89).

Bu goriis, ikili isgiicii piyasasi yaklagimi ve rekabetgi (neoliberal) isgiicii pivasast yaklagimimnin gériislerinin bir
kombinasyonu olarak goriilmekte ve bu goriise gore kayit disi sektoriin daha karmasik bir yapist bulunmaktadir:
Kayit disi sektorii heterojen olarak goérmekte ve en az iki farkl alt sektorden olustugunu ifade etmektedir. Bu
kapsamda dogrudan gecim hedefleri olan kayit disi faaliyetlerle birlikte, azalan emek maliyetleri ve sermaye
birikim hedefleri ile dinamik faaliyetlerden olusan iki farkli kademe bulunmaktadir (Canelas, 2015: 3; Canelas,
2019: 1098). Ust kademe, kayit disi sektiriin belirli ozellikleri dikkate alindiginda, bireylerin kayith sektire
gore daha fazla kazanmay:r beklemesi nedeniyle goniillii olarak girdikleri rekabetgi bir béliimii temsil ederken,
alt kademe kayitly iggiicii pivasasimin disinda kalmis bireylerin katilimindan olusmaktadwr (Giinther & Launov,
2012: 89). Bu anlamda kayit disi sektoriin bir kesimi, onemli élgiide daha yiiksek ortalama kazang, egitim ve
deneyime bagh yiiksek getiri agisindan diger kesiminden iistiindiir. Dolayisiyla, kayit disi sektor, hem kayit
disihigin issizlikten kaginmak igin son ¢are olarak goriildiigii kisileri hem de kayit disi sektorde karsilastirmall
iistiinliige sahip bireyleri icermektediv. Kayit disilik, yoksulluk agisindan incelendiginde ise kayit disilik
yoksullugun hem nedeni hem de sonucudur.
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2019: 1097-1098). Gasparini ve Tornarolli (2009: 78), 1989-2005 doneminde Latin Amerika
bolgesindeki kayit disilik egilimlilerini incelemislerdir. Buna gore, biitiin iilkelerde kayit
disilik egilimi yiiksek olmaya devam etmistir. Bu ¢alismada; kayit digt olmanin goniilli
serbest meslek sahipligi diigiincesi ile tutarli oldugu, vasifsiz genglerin isgiicii piyasasina
ticretli olarak girdigi; bilgi, sermaye ve iliskileri biriktirdikten sonra kendi kayit dis1 islerini
kurdugu, ancak kayit dist olmanin daha dusiik {icret anlamina geldigi tespit edilmistir.
Ayrica kayit dis1 ve kayith ¢aliganlar arasindaki yoksul insan sayisi oraninda ortalama olarak
dort kat fark bulunmaktadir (Canelas, 2015: 3; Canelas, 2019: 1098).

Loayza vd. (2009: 7-8), ¢alisan yoksullugu ile kayit disilik arasinda yakin bir iligki
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, kayit dis1 istihdamin yayginligi, yoksulluk iizerindeki
belirleyicilerdendir. Kayit disiligin, biiyiime iizerinde 6énemli bir olumsuz etkiye ve Latin
Amerika ile Karayip iilkelerinde yoksulluk oranlar1 {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmistiir.

Maurizio (2012: 19), Peru, Sili, Brezilya ve Arjantin’de kayit digilik, gelir dagilimi
ve yoksulluk arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore kayit disilik ile yoksulluk arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Kayit dis1 istthdamin, diisiik gelir seviyesinin kaynagi
oldugu ifade edilmistir. Ancak, kayit disiligin ortadan kaldirilmasimin yoksullugu ortadan
kaldirmadigini da tespit etmistir. Bu ise yoksulluk sorununun karmasik yapisini, birbiriyle
etkilesim igerisinde birgok faktoriin bulundugunu ve kayit disi istihdamin bu faktorlerden
sadece birisi oldugunu gostermektedir. Ayrica kayith istihdam icin bile yetersiz gelirle
sonuglanan diisiik egitim seviyeleri ve yiiksek issizlik oranlari ile gelir dagiliminin ¢ok
adaletsiz bir sekilde gerceklesmesi yoksullukla iliskilendirilmistir.

Webster vd. (2016: 472), Cin sehirleri olan Beijing, Shanghai ve Guangzhou’da kay1t
disilik, miilkiyet haklar1 ve yoksulluk arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Yazarlara gore is
sozlesmesi tiirleri ve yoksulluk arasinda giiglii bir iligki bulunmaktadir. Buna gore; kisa
stireli ve gegici is s6zlesmesi tiirleri gorece daha diisiik gelir anlamina gelmektedir. Kisa
stireli ig sozlesmeleri, bir ise yonelik kisisel yatirimi engellemekte, ekonomik ve finansal
faydalara erisimi de kisitlamaktadir.

Canelas (2015: 4) ise Ekvador’da yoksulluk ile kayit dig1 istihdam arasindaki iligkiyi
incelemistir. Kayit disilik ve yoksulluk iki yonde birbirini etkilemektedir. Buna gére; kayit
digt istihdam bir taraftan diigiik kazanglar yoluyla hanehalkinin yoksulluk durumunu
etkilemektedir. Diger taraftan ise hane reislerinin igsiz kalmay1 g6ze alamamalari1 sonucunda
kayit dig1 istihdami kabul etmelerinin temel sebebi de hane yoksullugu olabilir. Canelas
(2019: 1097)’a gore yoksulluk ile kayit dis1 istihdam arasinda iligki bulunmaktadir. Bu
baglamda yoksul olmanin kayit dig1 istihdamda bulunma olasihigini etkiledigi gibi kayit dist
istihdamda bulunmanin da yoksullugun belirleyicisi oldugu diistiniilebilir.

Millan-Smitmans (2010: 4,9-10)’a gore de istihdam iliskilerindeki kayit digilik,
yoksullarmm Karakteristik o6zelliklerindendir. Bu kisilerin istihdamlar1 istikrarsiz ve
degiskendir, dolayisiyla issiz kalma egilimleri de yiiksektir. Ancak issiz kalmalar
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durumunda issizlik yardimlarina erisim konusunda da sorunlar yasamaktadirlar. Diger
taraftan kayit dis1 sektordeki isgiler, kayith caliganlardan daha diisiik ticretlere sahiptir ve
ayrica yasal olarak belirlenmig asgari ticretin altinda gelir de elde edebilirler. Dolayisiyla
kayit dig1 istihdamin, birgok durumda yoksul olma olasiligin1 artirdig1, insanlari ekonomik
soklara ve saglik sorunlarina kars1 daha savunmasiz hale getirdigi ve genel olarak yasam
kosullarini iyilestirmek ve yoksulluktan kurtulabilmek i¢in 6énemli bir engel olusturdugu da
tespit edilmistir.

4.4. Standart Digi1 istihdam Tiirlerinin Yayginlasmasi

Son yillarda yeni teknolojilerin gelismesi ve uluslararasi rekabetin artmasia bagl
olarak iretim siirecinde degisiklikler de yasanmistir. Bu degisikliklerin ise endiistri
iliskilerine getirdigi en 6nemli yenilikler esneklesme ve kuralsizlasmadir. Esnek calisma
sekilleri, her seyden 6nce geleneksel isci-igveren iliskisini ¢alisma yeri, siiresi ve sartlari
bakimindan kayda deger 6l¢iide degistirmistir (Aykag, 1996: 118-119). Kuralsizlagtirma ise
caliganlar agisindan giivencesizlik ve sosyal korumaya erisim eksikligi ile sonuglanmakta ve
geleneksel ¢aligma bigimlerinin yerine standart dis1 caligma tiirleri gegmektedir. Son yillarda
Avrupa’da, 6zellikle de hizmet sektoriinde SDI artis gdstermektedir. Bu gelismeler de islerin
kalitesi lizerindeki baskiy1 artirarak, diisiik diizeyde giivence, kotii ¢alisma kosullari ve/veya
sinirlt sosyal giivenlik haklari ile sonuglanmaktadir (Kuene, 2015: 378).

Oncelikle standart istindam bicimlerinin nitelikleri ele alinarak SDI’nin 6zelliklerini
incelemek gerekmektedir. Buna gore standart istihdam iliskisi ti¢ temel ve bir destekleyici
ayaktan olusmaktadir. Bunlar; ikili istihdam iliskisi, standartlagtirllmis ¢alisma zamani,
stirekli istihdam ve orgiitlenme 6zglrliigii ve toplu pazarlik hakki olarak agiklanmaktadir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarhk hakki, standart istihdam iliskisinin destekleyici,
digerleri ise temel ayagini olusturmaktadir (Vosvo, 2010: 52-62)*1. Bu geleneksel standart
istihdam iliskilerinin disinda ortaya ¢ikan SDI tiirlerinin, dolayli olarak bu temel islevleri
yerine getiremeyecegdi varsayilmaktadir. Bu kapsamda sayilan kriterler temelinde ise SDI
bigimlerinin farkl tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir (Keller & Seifert, 2005: 306). ILO (2016:
7) yaymladig1 bir raporda, SDI iliskisinin resmi bir taniminin olmadigm ifade etmistir.
Bununla birlikte SDI’nin; daha gok tam zamanli, belirsiz siireli ve ikili bir istihdam anlayis:
gergevesinde ele alinan standart istihdam diizenlemeleri disinda kalan ¢alisma bi¢imlerini
kapsadigini vurgulamaktadir. Bu anlamda hayat boyu siiren tam zamanl istihdam ve siirekli
istihdam gibi geleneksel istihdam tiirlerinin isgiicii piyasasi igerisindeki yeri gittik¢e sinirh

1 Tarihsel olarak standart istihdam istikrarli, sosyal olarak korunan, tam zamanli ve eve ekmek getiren erkek
istihdam modeli ¢ercevesinde bir aileyi desteklemek amaciyla yeterli gelir saglayan Fordist istihdam sistemine
dayanmaktadir (Horemans, 2014: 173-174; Horemans, 2017: 1). Ayrica standart istihdam iliskisinin temel
calisma kosullart (giinliik ve haftalik azami ¢alisma siireleri, dinlenme siireleri, iicret, sosyal transferler vb.) ile
ilgili konular toplu sézlesme veya is ve/veya sosyal giivenlik kanunlart ile asgari diizeyde diizenlenmistir. Isin
tam zamanl dogasi, istikrart ve siirekli tam zamanli ¢alisma ile baglantili sosyal standartlar, bu tamimdaki
anahtar unsurlar olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda tam zamanli istihdam, aileyi gecindirecek bir iicreti
ve yeterli diizeyde sosyal korumay: garanti ederken, istikrarl bir is, isveren ve ¢calisan arasindaki iligkileri uzun
vadeli bir zemine oturtmaktadir (Bosch, 2006: 43).
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bir hale gelmektedir (Bazillier et al., 2014: 3). SDi’nin olmasi, mutlaka istihdamimn
giivencesiz olacagi anlamina gelmemektedir. Ancak giivencesiz islerin ¢ogu genellikle
standart olmayan islerden olusmaktadir. SDI’nin giivencesiz dogasi ise bu istihdamin
artmasini Avrupa isgiicii piyasasinda 6nemli bir endise kaynagi haline getirmektedir (Kuene,
2015: 378).

Genis kapsamli olarak SDI; kayit dis1 istindam, egreti istihdam, esnek istindam,
savunmasiz istihdam gibi kavramlar1 da kapsamaktadir. Buna gére neoliberal politikalarla
birlikte kayit dis1 istihdam, egreti istihdam, esnek istihdam, savunmasiz istihdam gibi
tirlerde galisanlarin sayisinda artis olmustur. Bu a¢idan ele alindiginda, bir dizi kavramin
da incelenmesi gerekmekle birlikte, bu ¢alismanin sinir1 kapsaminda esnek istihdam ele
alinmaktadir®2. Diger taraftan dijitallesmenin, isveren ile is¢i arasindaki istihdam iligkisini
degistirerek SDI’nin yayginlasmasina sebep olmasi ise, nispeten daha yeni bir olgu olarak
dikkat ¢cekmektedir (Ayka¢ & Murat, 2023: 65).

Esneklestirme kapsaminda, belli bir SDI bigimlerinin desteklenmesi, zaman
igerisinde diger SDI ve ¢aligma bigimlerini de besleyebilecektir (KEIG, 2014: 12-13). SDI
ile baglantili olan esnek istihndam, istihdam veya iicret seviyesini kolaylikla artirip
azaltabilme, hareketliligi attirabilme ve becerilerin daha esnek kullanilabilmesi yetenegini
ifade etmekte ve geleneksel olmayan -standart disi nitelikte- is sozlesmelerini giindeme
getirmektedir (Arnold & Bongiovi, 2013: 294). Esnek istihdamda ticretler genellikle diisiik
ve sosyal giivence ise ya cok az bulunmakta ya da hi¢ bulunmamaktadir (Yiicel & izdes,
2017: 3-4). Horemans (2017: 1), calismasinda farkli SDI tiirlerinin oldugunu ifade etmekle
birlikte, calisan yoksullugu perspektifinden isgiicii piyasasina katilimlarinin eksik olmasi
nedeniyle kismi siireli ¢alisma ve gegici ¢alismanin ilgi ¢ekici oldugunu vurgulamigtir3.

Avrupa’da ekonomik kriz boyunca, SDI tiirleri yayginlasmis ve tiirlerinde de bir
cesitlilik yasanmustir. Standart dis1 olarak calisanlari isgiicii piyasasina entegre ederek,
onlara standart istihdam iliskisinde bulunanlarla ayni kosullarin saglanmasi yoluyla
giivencesizlige diismemeleri i¢in 6zel 6nlemler saglanmistir. Ancak ekonomik biiyiime ve
iyi ekonomik sartlarin hakim oldugu doénemlerde dahi, SDI siklikla giivencesizlikler

42 Ancak esnek istihdam ve SDI arasindaki iliskive deginmek yararli olabilir. Buna gére; SDI bi¢imlerindeki artis,
esneklesme uygulamalarimin yayginlagsmasina paralel olarak gériilmekle birlikte, esnek ¢alisma ve egretiligin
farkly olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Esneklik ve esneklestirme uygulamalari, biiyiik élciide yasal ve
sendikal korumanin bulunmadigi durumlarda, istihdam tiirleri ve ¢alisanlar arasinda hizla egretilesmeye yol
agmakla birlikte, esnek ¢alisma tiirlerinin tamaminin egreti oldugunu ya da egretilesme yoniinde bir egilimi
aym olgiide icerdiklerini séylemek dogru bir ifade olmayacaktiv. Hak kayiplarimi onlemeye yonelik ihtiyag
duyulan diizenlemeler yapildigi durumlarda, i¢sel esneklik (calisma zamani esnekligi) uygulamalarinin dissal
esneklik tiirlerine (belirli siireli ¢alisma, 6zel istihdam biirosu tarafindan gerceklestirilen biitiin istihdam
bigimleri) gore daha olumlu kosullara sahip bir esneklik uygulamas: oldugu belirtilmektedir (Keller & Seifert,
2005: 310).

Kismi siireli veya gegici olarak ¢alisanlarin gelir agisindan gorece olumsuz durumda olmalarmin sebebinin
yavas ekonomik biiyiime, yiiksek issizlik oranlar: ve uluslararasi rekabet tarafindan ortaya ¢ikan baskilar ile
ilgili oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda SDI tiirleri, genel istihdam oranlarini eski haline getirmek veya
en azindan stirdiirebilir kilmak igin tartisiimali olarak giindeme gelmistir.
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iliskilendirilmektedir. Yapilan reformlar ve getirilen yeni tiir sézlesmeler gozlemlendiginde,
bu tiir is sozlesmeleri isgiicli piyasasinin katmanli bir hale getirilmesine katkida
bulunmugtur. Bu anlamda belirli siireli sozlesmeler yapma ve yenileme olanaklarinin
gelistirilmesinin, uzun vadeli istihdam igin bir basamak olmasi firsati bulunmamaktadir.
Dolayistyla esneklesmenin, ekonomik sartlarin dayattigi kosullara uyum saglama ihtiyaci
olarak algilandig1 durumlarda, 6ncelikle standart dis1 olarak ¢alisanlar istihdam iliskileri ve
statiilerinde ortaya ¢ikan degisikliklere bagli olarak olumsuz etkilenmekte ve bu durum
iscileri korumasiz ve giivencesiz hale getirmektedir (Lang et al., 2013: 5, 25-26).

Avrupa’da SDI’nin daha fazla yayginlasmas ile ABD’de gériilen calisan yoksullugu
tehlikesinin yayginlagsmas1 korkusu da canlanmaktadir. Diinya genelinde isgiicii
piyasalarinda ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan birisi, ¢alisan yoksullugun artma yoniinde bir
egilimin olmasidir. Bunun sebebi, isin kalitesine bakilmaksizin iggiiciine katilimin
artirtlmasidir. Bu durum ise asgari ticretli ve daha az korumali islerin olusturulmasi ile
sonuclanabilmektedir. Dolayisiyla bu da bir taraftan kolaylikla isgiiciine katilimin arttig1,
diger taraftan ise yoksullugun etkilenmeden kaldig: bir duruma yol agabilmektedir. Diger
bir deyisle, igsiz yoksullar ¢alisan yoksul kategorisine gegmektedir (Airio, 2008: 11, 34). Bu
baglamda hem kismi siireli ¢alisanlar hem de gecici olarak istihdam edilenler daha yiiksek
yoksulluk riskiyle iligkili olarak gosterildiginden (Horemans, 2014: 172), Avrupa genelinde
bu endiselerin anlamsiz olmadig ifade edilebilir.

5. Bulgular ve Tartisma

Glinimiizde mevcut istihdam kosullar1 ile c¢alisanlarin  yoksullagmasinin
engellenememesi, ¢alisma ile yoksulluk arasindaki iliskiyi giindeme getirmekte, bu noktada
istihdamin niceliksel boyutundan ziyade niteliksel oOzellikleri 6nem kazanmaktadir*.
Calisma ile yoksulluk arasindaki iliski; i. igsizlik oranlarinda artis, ii. emek piyasalarinda
esneklesme, iii. emek piyasalarinda kayit disih@mn artmasi, iv. standart dis1 ¢aligmanin
yayginlasmas1 seklinde dért bashk altinda incelenmeye calisilmustir. Istihdamdaki durum
acisindan, esneklesme ve emek piyasalarinin istikrarsizlagtirilmasi altinda yeni calisma
tiirleri ve ig s6zlesmelerinin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. ILO (2019)’ya gore kiiresel 6lgekte
caliganlarin yaklasik %60°1 herhangi bir is sozlesmesine sahip degildir. Ayrica kiiresel
istihdamin yaklagik yarisin1 (%50) olusturan iicret veya maash calisanlarin %45’i tam
zamanl ve strekli nitelikte istihdam edilmekte, ancak bu oranda da bir azalis olmaktadir.
Dolayisiyla diger tarafta esneklesme kapsaminda kismi siireli veya gegici olarak istihdam
edilme durumu 6nemli bir giindem haline gelmektedir.

Kismi siireli ¢aligma istatistiksel olarak incelendiginde, AB ortalamasinda (2005°te
%15,3) oransal olarak bir artis bulunmakla birlikte 2022 yilinda %17,6 olarak

44 Jstihdamn niteligindeki degisimin ¢alisanlarin yoksullagsmast tizerindeki olumsuz etkisi biiyiik dl¢iide, ozellikle
neoliberal politikalar kapsaminda hizla yayginlasan kismi siireli, gegici ve kendi hesabina ¢alisma gibi istihdam
bicimleri ve bunun sonucunda da ¢aligma iicreti, siiresi ve statiisiiniin, ¢alisanlar aleyhine degismesi seklinde
kendini gostermektedir (Giindogan, 2007: 32).
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gerceklesmigtir. 1983-2022 doéneminde incelenen iilkelerin neredeyse tamaminda kismi
siireli ¢aligma oraninin -oran yiiksek olmakla birlikte Isvec, izlanda ve Norveg’te azalis-
doénem bagindan itibaren artig-azalis egilimleri gostererek yiikseldigi gézlemlenmektedir®.
Kismi siireli ¢alisanlar igerisinde goniilsiiz olanlarin orani incelendiginde ise AB
ortalamasinda 2004 (%22,7)’ten 2022 (%20,8)’ye gelindiginde artig-azalig egilimleri ile -
orani hala yiiksek olarak degerlendirilebilir- bir diisiis s6z konusudur. 1983-2022 déneminde
kismi siireli goniilsiiz ¢alisanlarin orani iilkeler arasinda farklilik gostermektedir®®. Dénem
sonu itibarryla diisiis yasanan Fransa (%25,9), Finlandiya (%25,9), Isve¢ (%21,9) ve Belgika
(%18,5)’da goniilsiiz yar1 zamanh ¢alisma oraninin yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Tablo 1)+

Tablo: 1
Secilen Ulkelerde Kismi Siireli Calisan Orani, (%), (Toplam Istihdam)

1983 | 1995 | 2004 | 2007 | 2010 | 2013 | 2016 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

AB 28127 Toplam : : 153 | 164 | 174 | 186 | 186 | 183 | 182 | 17,7 | 176
Goénilsiiz : : 227 | 250 | 282 | 312 | 302 | 258 | 245 | 233 | 208

Beleika Toplam 7.9 136 | 215 | 219 | 237 | 243 | 247 | 249 | 244 | 241 | 238
Goniilsiiz 268 | 291 | 17,7 | 148 | 114 95 88 58 47 214 | 185

Danimarka Toplam 236 | 214 | 219 | 230 | 248 | 240 | 250 | 242 | 234 | 239 | 242
Goénilsiiz 116 | 172 | 153 | 134 | 156 | 179 | 135 | 109 | 117 93 6.3

Almanya Toplam 122 | 160 | 219 | 254 | 256 | 26,7 | 26,7 | 272 | 27,8 | 27,8 | 280
Goénillsiiz : 101 | 17,8 | 226 | 21,7 | 156 | 120 9,2 74 72 6,1

irlanda Toplam 65 120 | 166 | 179 | 224 | 237 | 219 | 197 | 182 | 198 | 201
Goniilsiiz 281 | 341 : 110 | 319 | 423 | 308 | 162 | 139 | 126 9,8

Yunanistan Toplam 57 44 45 54 6.3 8.4 98 9.1 8,6 8.2 8,0
Goénillsiiz 293 | 416 | 533 | 451 | 547 | 682 | 720 | 664 | 654 | 557 | 49,1

ispanya Toplam : 7.2 88 114 | 129 | 157 | 151 | 145 | 139 | 137 | 133
Goénillsiiz : 223 | 206 | 333 | 501 | 633 | 619 | 544 | 522 | 534 | 50,8

Fransa Toplam 9,4 155 | 169 | 172 | 176 | 181 | 183 | 175 | 170 | 173 | 165
Gonilsiiz : 399 | 293 | 315 | 34,8 | 394 | 440 | 379 | 382 | 283 | 259

italya Toplam 42 6,4 124 | 134 | 148 | 176 | 185 | 187 | 182 | 182 | 17,9
Goénillsiiz 31,7 | 376 | 365 | 393 | 502 | 628 | 643 | 658 | 662 | 628 | 57,9

Liiksem Toplam 6,6 7,9 163 | 178 | 175 | 187 | 192 | 170 | 181 | 181 | 183
2 Goniilsiiz : 8,9 6,6 52 7.9 106 | 116 | 129 | 116 93 10,3

Hollanda Toplam 210 | 370 | 452 | 457 | 481 | 498 | 497 | 502 | 508 | 42,7 | 426
Goénillsiiz : 74 3,9 5.1 5,6 98 9,9 54 6,0 37 2,7

Avusturya Toplam : 133 | 199 | 220 | 244 | 260 | 278 | 272 | 272 | 287 | 297
Goniilsiiz : 76 9.2 123 | 116 | 11,8 | 130 9,0 93 9.2 7.9

Portekiz Toplam : 6.3 8.2 8,9 85 11,1 95 8,1 75 6,9 6.8
Gonilsiiz : 285 | 297 | 386 | 421 | 488 | 487 | 437 | 444 | 411 | 403

Finlandiya Toplam : 114 | 12,8 | 134 | 139 | 140 | 149 | 155 | 148 | 169 | 17,0
Goénillsiiz : 459 | 300 | 252 | 27,9 | 261 | 342 | 309 | 321 | 316 | 259

evee Toplam : 254 | 231 | 242 | 258 | 247 | 239 | 225 | 223 | 204 | 203
Gonilsiiz : 290 | 233 | 258 | 281 | 297 | 283 | 229 | 230 | 251 | 219

iztanda Toplam : 302 | 192 | 211 | 224 | 208 | 240 | 215 | 228 | 21,9 | 220
’ Goniilsiiz : 17,2 : 55 217 | 176 | 130 | 158 | 189 | 154 | 114

4 Kismi siireli ¢alisma oran; Hollanda (%42,6), Isvicre (%37,6), Avusturya (%629, 7), Almanya (%28), Birlesik
Krallik (%24,4), Danimarka (%24,2), Belcika (%23,8), Izlanda (%22), Isve¢ (%20,3) ve Irlanda (%20,1) da
hem AB ortalamaswn iizerindedir hem de Isve¢ ve Izlanda diginda iilkelerin tamaminda onemli Slgiide
artnugtr.

Bir taraftan artis-azalis egilimleri olurken dénem sonu itibariyla oramin azaldigi (Belgika, Danimarka,
Almanya, Irlanda, Fransa, Hollanda, Finlandiya, Zvveg:, Izlanda ve Norveg) veya yiikseldigi (Yunanistan,
Ispanya, Italya, Liiksemburg, Avusturya, Portekiz, Isvigre, Birlesik Krallik ve Tiirkiye) tespit edilmistir.

Ayrica 2022 yilinda géoniilsiiz kismi siireli ¢alisanlarin oram, swrasiyla Italya, Ispanya, Yunanistan, Portekiz,
Finlandiya ve Isveg te AB ortalamasinin iizerinde goriinmektedir.
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Norves Toplam : 273 | 291 | 275 | 276 | 270 | 260 | 258 | 252 | 248 | 244
Goniilsiiz : 156 | 143 | 173 | 178 | 188 ; 197 | 205 | 153 | 133
foviore Toplam : : 320 | 325 | 342 | 351 | 369 | 380 | 382 | 378 | 316
Gonillsiiz : : 63 | 62 | 7.2 | 77 | 86 | 85 | 79 | 80 | 68
. Toplam 182 | 232 | 251 | 241 | 257 | 256 | 252 | 244 : : -
Birlesik Kralhk Goniilsiiz 96 | 140 | 78 | 106 : 203 | 160 | 132 :
Tarkive Toplam : : : 70 | 11 | 119 | 99 | 90 | 18
Goniilsiiz : 76 | 86 | 70 | 112 | 141 | 153

Kaynak: Eurostat, Part-time Employment, Involuntary Part-time Employment, 31.10.2023.

Gegici iy soOzlesmesi ile c¢alisanlar, AB’de 2004-2022 doneminde azalig-artig
egilimleri ile oransal olarak kiigiik oranda (-%0,2) olmakla birlikte azalmistir. Goniilsiiz
olarak gegici is sozlesmesi ile calisanlar ise 2004-2022 doneminde %7,1°den %4,3’e
gerilemistir. S6z konusu azalig, hem gecici is sozlesmesi ile ¢aligsanlarin karsilasabilecegi
olumsuz kosullar hem de goniilsiizliik nedeniyle 6nemli olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, bu orandaki azalisgin olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmesi, azalis
gosterenlerin siirekli is s6zlesmesi ile caligmaya veya tam zamanh ¢alismaya ya da goniilli
olarak kismi siireli ¢alismaya gegis yapmasi durumunda anlam tasiyacaktir. Gegici is
sozlesmesi ile faaliyet gosterenler arasinda ise siirekli bir is bulamayan goniilsiiz calisanlarin
oran1 2004’te %49,7’den 2022’de %30,4’e gerilemistir. S6z konusu azalmanin Gnemli
oldugunu ifade etmekle birlikte, oranin azalisa ragmen yiiksek oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle gecici is sozlesmesi gergevesinde faaliyet gosteren iig
kisiden biri goniilsiiz olarak ¢alismakta ve siirekli bir is bulamamaktadir (Tablo 2)*.

Goniilsiiz olarak gegici is sozlesmesi ile galisanlar incelendiginde, 2004-2022
déneminde neredeyse incelenen iilkelerin -Belgika, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz
ve Isvicre- tamaminda artis-azalis egilimleri ile dénem sonunda oran diismiistiir. Fransa,
Italya, Finlandiya ve Tirkiye’de goniilsiiz olarak gegici calisanlarin oraninin AB
ortalamasmin {izerinde oldugu goriilmektedir. ispanya (%12,8), talya (%8,6), Portekiz
(%9,1) ve Tirkiye (%8,5)’de goniilsiiz olarak gegici is sozlesmesiyle ¢alisanlarin orani
gorece daha yiiksektir. Gegici is sozlesmesi ile ¢alisanlar arasinda siirekli bir is bulamayan
goniilsiiz istihdam edilenlerin orani ise 1983-2022 déneminde hem AB ortalamasinda hem
de incelenen iilkelerin tamaminda artig-azalig egilimleri gostererek doénem sonunda
azalmistir. Tiirkiye (%78,9), Ispanya (%60,1), Portekiz (%54,7), italya (%50,6) ve
Yunanistan (%30,7)’da gecici is s6zlesmesi ile ¢aliganlarin siirekli is bulamamasi nedeniyle
goniilsiiz olarak caligmasi AB ortalamasinin tizerinde iken, AB ortalamasindan diisiik
olmakla birlikte oran Belgika (%28,7), Fransa (%27,7), Norveg (%30), Birlesik Krallik
(%28,3) ve Finlandiya (%21)’da dikkat ¢ekici gérinmektedir (Tablo 2).

8 Gegici iy sozlesmesi ile calisanlarin orani, 1983-2022 déneminde artis-azalis egilimleri ile Danimarka (-%1,2),
Yunanistan (-%4,9), Ispanya (-%13,8), Finlandiva (-%0,1), Norve¢ (-%2,8), Birlesik Krallik (-%1) ve Tiirkive
(-%1) disinda diger iilkelerin tamaminda artmistir: 2022 yihinda Hollanda (%27,4), Ispanya (%21,2), Italya
(%16,9), Portekiz (%16,6), Finlandiya (%16,3), Fransa (%16,1) ve Isve¢ (%14,8) te AB ortalamas: iizerinde
gegici is sozlesmesi ile ¢alisma s6z konusudur.
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Tablo: 2
Secilen Ulkelerde Gegici is Sozlesmesi ile Cahsanlarim Oram (%) (Cahsanlar)

1983 1995 2004 | 2007 2010 | 2013 2016 | 2019 2020 | 2021 2022
Toplam (Caliganlar) . . 14,3 15,8 15,1 14,8 15,6 15,1 13,4 14,1 14,1
AB Goniilsiiz : : 71 84 83 8,2 8,8 7.9 6,8 5,0 43
Géniilsiiz (Gegici) : : 49,7 | 531 552 | 551 56,2 | 52,1 511 | 353 30,4
Toplam (Calisanlar) 54 53 87 8,6 81 81 91 9.9 93 9,6 94
Belcika Goniilsii 1,7 2,2 74 54 6,0 6,3 71 7,0 6,4 2,9 2,7
Goniilsiiz (Gegici) 31,8 41,9 84,8 62,9 74,5 78,0 77,5 70,3 68,6 29,8 28,7
Toplam (Calisanlar) : 12,1 9,8 9,0 82 8,5 12,9 10,8 10,9 10,9 10,9
Danimarka Goniilsiiz 38 53 54 33 39 4,2 4,5 38 37 18 14
Goniilsiiz (Gegici) 332 | 439 551 | 36,7 | 472 | 501 352 | 348 34,1 16,8 12,4
Toplam (Calisanlar) : 10,3 12,4 14,5 14,4 13,4 13,2 12,0 10,8 115 12,5
Almanya Goniilsiiz 14 16 2,8 24 19 19 15 07 0.8 07
Goniilsiiz (Gegici) : 114 | 128 19,5 16,6 14,0 14,5 12,3 6,5 6,7 5,6
Toplam (Calisanlar) 6,1 10,2 34 9,2 10,2 10,7 8,9 9,6 8,9 10,1 8,7
irlanda Goniilsiiz 3.3 6,5 33 13 2,8 53 4,3 2,4 2,3 1,7 1,6
Goéniilstiz (Gegici) 548 | 635 225 141 280 | 496 | 483 | 248 25,6 17,2 18,9
Toplam (Calisanlar) 16,2 10,2 12,5 11,0 12,6 10,2 11,2 12,6 10,1 12,1 11,3
Yunanistan Gonilsiiz 12,7 8,0 9,0 7.9 9,2 75 8,0 9,3 74 5,6 3,5
Goniilsiiz (Gegici) 784 | 783 719 | 717 732 | 735 709 | 737 726 | 465 | 307
Toplam (Calisanlar) : 35,0 32,2 30,4 24,5 23,4 26,3 26,4 23,8 24,9 21,2
ispanya Goniilsiiz : 30,2 22,2 20,6 20,3 19,8 23,0 21,2 19,5 16,1 12,8
Goniilsiiz (Gegici) : 86,2 690 | 67,9 82,7 | 84,6 872 | 801 818 | 645 | 60,1
Toplam (Calisanlar) 33 12,2 12,8 15,5 154 154 16,6 17,1 15,2 15,6 16,1
Fransa Gonilsiiz : : 74 8,0 83 8,6 93 83 74 59 4,5
Géniilsiiz (Gegici) : : 583 | 51,7 536 | 558 559 | 484 | 487 | 377 21,7
Toplam (Calisanlar) 6,6 72 | 119 | 132 | 127 | 132 | 140 | 171 | 152 | 166 | 16,9
italya Goniilsiiz 4,3 3,7 6,7 8,5 8,6 9,6 10,2 13,7 12,1 8,4 8,6
Goniilsiiz (Gegici) 65,5 51,2 56,6 64,8 67,7 73,1 72,6 79,8 79,6 50,9 50,6
Toplam (Calisanlar) 3,2 : 4,8 6,8 7,0 7,2 8,5 9,6 7,8 9,2 7,3
Liiksemburg Goniilsiiz 0,6 07 18 25 25 34 41 0,2 4,9 09 10
Géniilsiiz (Gegici) 185 | 213 368 | 36,5 360 | 476 | 478 2,2 63,2 10,2 13,7
Toplam (Calisanlar) 57 10,8 143 16,8 17,2 | 20,0 206 | 205 181 | 271 274
Hollanda Goniilsiiz 37 53 38 4,8 4.2 6,0 7,2 5,6 4,6 43 37
Goniilsiiz (Gegici) 64,1 48,7 26,7 28,6 24,2 29,9 34,9 27,1 253 15,8 13,7
Toplam (Calisanlar) : 6,0 87 8.8 9.4 9.2 9,0 8,7 8.2 8.8 8,7
Avusturya Goniilsiiz : 0.8 10 13 08 0.8 08 0.8 0,6 03 03
Gonillsiiz (Gegici) : 13,9 : 14,6 8,7 8,2 9,1 9,1 7,7 3,7 33
Toplam (Calisanlar) : 10,0 197 | 223 228 | 214 | 223 | 208 17,8 16,6 16,6
Portekiz Goniilsiiz : 8,3 13,7 18,2 19,2 18,4 18,8 17,1 14,6 9,2 9,1
Géniilsiiz (Gegici) 70,7 | 834 | 692 | 817 841 | 86,1 846 | 820 | 822 555 | 54,7
Toplam (Calisanlar) : 164 | 171 | 165 | 152 | 153 | 157 | 152 | 146 | 165 | 163
Finlandiya Goniilsiiz : 94 10,9 10,6 9,8 10,2 11,2 10,2 9,6 41 34
Goniilsiiz (Gegici) : 57,1 64,0 64,2 64,5 66,5 71,2 66,8 65,7 25,0 21,0
Toplam (Calisanlar) : 129 | 155 | 17,2 | 160 | 163 | 161 | 157 | 148 | 144 | 148
isvee Goniilsiiz 10,5 35 9,7 9.3 9.4 87 7.8 8,0 2,7 29
Goniilsiiz (Gegici) : 81,4 22,5 56,4 58,2 57,5 53,9 49,6 54,1 18,9 19,9
Toplam (Calisanlar) : 62 | 53 | 123 | 124 | 142 | 119 | 7.9 | 84 : 13,0
izlanda Goniilsiiz : 1,2 2,9 0,6 1,6 1,3 0,7 0,6 : : :
Goniilsiz (Gegici) : 200 | 551 | 47 | 127 | 88 5.6 7,6 : : :
Toplam (Calisanlar) : 11,1 10,2 10,0 89 8,9 9.4 8,6 84 9.4 83
Norveg Goniilsiiz : 3,8 1,1 4,6 3,5 3,9 4,0 4,0 4,0 2,1 2,5
Goniilsiiz (Gegici) : 34,7 10,4 46,1 39,7 43,9 42,4 45,9 47,4 22,8 30,0
Toplam (Calisanlar) : : 121 | 129 | 130 | 129 | 133 | 127 | 127 | 131 | 132
isvigre Goniilsiiz : : : : 1,3 1,1 1,5 15 1,5 1,8 1,6
Goniilsiiz (Gegici) : : : : 103 | 84 | 113 | 119 | 115 | 136 | 118
Toplam (Caliganlar) 54 6,8 5,6 5,6 5,0 5,3 5,4 4.4 : : :
Birlesik Krallik Goniilsiiz 2,0 3,1 1,6 1,6 2,0 2,1 1,8 1,2
Géniilsiiz (Gegici) 37,7 | 451 278 | 288 39,7 | 395 337 | 283 :
Toplam (Calisanlar) : : : 11,8 114 11,9 13,2 115 10,8
Tiirkiye Goniilsii : : : 10,2 9,9 10,2 10,6 9,2 8,5
Goniilsiiz (Gegici) : 86,6 86,9 | 859 806 | 795 | 789

Kaynak: Eurostat, Temporary Employment, Involuntary Temporary Employment, 31.10.2023.
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Bu veriler, tam zamanli ¢aligmanin yerini, kismi siireli ¢alismanin; siirekli is
sozlesmesi ile caligmanin yerini de gecici is sozlesmesiyle calismanin almaya devam ettigini
gostermektedir. Bu noktada neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
yapisal issizlige de deginmek gerekmektedir. Nitekim SDI bicimlerinin yaygimlasmasinin ve
bu kapsamda kismi siireli ve gegici is sozlesmesi ile ¢alisanlarin arttigi donemde, issizlik
oranlarinda diisme yoniinde bir egilimin oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla igsizlik oraninda
yasanan azalmalarin bir nedeni olarak SDI bigimlerinin yayginlastirilmasi gdsterilebilir.
Standing (2011) de kismi siireli islerde yasanan artis ile igsizlik ve eksik istihdamin
boyutunun gizlenmis oldugunu ifade etmektedir. Avrupa isgiicii piyasalar1 da son yillarda
belirgin bir sekilde diisiik iicretlerin veya smirli ¢alisma siirelerinin ya da gegici siireli
caligma veya kotii ¢alisma kosullariin hakim oldugu olumsuz/diisiik nitelikli islerin goreli
genislemesiyle istihdamn artan bir sekilde segmentasyonu ve gegicilesmesi ile karakterize
edilmektedir (Fraser et al., 2015: 3).

SDI edilenler, tam olarak is potansiyellerini gerceklestiremedikleri i¢in yoksulluk
riskine maruz kalma olasiliklar1 daha yiiksektir. Kismi siireli ve gegici isler genellikle
cekirdek isgiiciine yonelik olmadig: i¢in bu isleri isgal eden kisilerin pazarlik giicii daha
zayiftir ve egitim alma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Issizlige ise tekrarlayan bir sekilde maruz
kalma olasiliklar1 daha yiiksektir. Dolayisiyla da kismi siireli ve gegici olarak galiganlar daha
diisiik bir beseri sermayeye sahiptirler. Bu durum da gelecekteki istihdam firsatlarin1 ve
kazang potansiyellerini sinirlandirmaktadir (Lohmann & Marx, 2018: 150-152).

AB’de tam zamanli ¢alisanlar arasindaki yoksulluk oran1 2007°de %7,2 ve 2022’de
%7,1*°; kismi siireli ¢alisanlarin yoksulluk orani ise 2005°te %11,1 ve 2022°de %13,5 olarak
gerceklesmistir. Yillik olarak artig-azalig egilimleri olmakla birlikte, mevcut durumda kismi
stireli galiganlarda yoksulluk riski ve oransal artis gorece daha yitksek goriinmektedir®.
Oran, Fransa, Birlesik Krallik, Italya, Liiksemburg, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye ve
Yunanistan’da AB ortalamasinin {lizerinde gergeklesmektedir. Oranin en yiiksek oldugu
iilkeler ise Yunanistan, ispanya, italya, Portekiz, Tiirkiye ve Fransa’dir. Dolayistyla, kismi
stireli ¢aliganlarin yoksulluk oranlarinin da Giiney Avrupa refah rejimleri ile iliskilendirilen
iilkelerde gorece daha ciddi bir sorun oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Bununla birlikte, kismi siireli g¢aligmanin artmasmin, g¢alisanlarin yoksullugu
acisindan, ortalama tam siireli ¢alisanlara gore daha yiiksek yoksulluk riskiyle karsilastiklar
goriilmektedir. Genel olarak kismi siireli ¢alisanlar ve ozellikle de goniilsiiz kismi siireli
caliganlar i¢in diisik ticret, istikrarsiz isler, tek gelir sahibi olma ve bagimli hanehalki tiyeleri

S Tam zamanl ¢absanlarin yoksulluk orami Avusturya, Ispanya, ltalya, Liiksemburg, Portekiz, Tiirkive ve
Yunanistan’'da AB ortalamas iizerinden gerceklesmektedir. Bu anlamda tam zamanl islerde ¢alisanlarin
yoksulluk riskinin Giiney Avrupa refah rejimini ile nitelendirilen iilkelerde gorece daha yaygin oldugu
goriilmektedir.

50 Kismi siireli calisanlarin yoksulluk orant ise donem igerisinde artis-azalis egilimleri ile Ispanya, Fransa, ltalya,
Liiksemburg, Isveg, Norveg ve Birlesik Krallik ta (oransal olarak girece az veya ¢ok) artarken, diger iilkelerde
azalmistir: Fransa, Italya, Liiksemburg ve Birlesik Krallik ta ise hem kismi siireli hem de tam siiveli calisanlarin
yoksulluk oranlart yiikselmigtir.
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gibi farkli risk faktorlerinin bir arada bulundugu iilkelerde daha yiiksek yoksulluk riski
bulunmaktadir. Dolayisiyla, hem hanehalkinin iginde bulundugu durum, kismi siireli
caliganlar ve kosullar1 ile iilkeler arasinda farkliliklar olabilecegini kabul etmek
gerekmektedir (Lohmann & Marx, 2018: 150; Horemans & Marx, 2013; Horemans et al.,
2016)5%.

Tablo: 3
Secilmis Ulkelerde Cahsma Siiresine Gore Calisan Yoksullugu (%6)

2003 | 2004 | 2007 | 2010 | 2013 | 2016 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Tam : : 72 7.1 72 78 75 73 76 7.1
AB28/27 Kismi* : 11,1 12,1 125 14,7 15,8 15,1 13,8 14,2 13,5
Belglka Tam_ 6.2 34 35 39 35 37 41 3.2 28 2,7
Kismi 7,0 55 55 58 5.9 65 55 6,2 5.9 55
banimarka Tam_ 3.9 43 37 5.1 42 32 42 43 36 2.8
Kismi : 6,0 5.1 10,0 7.9 14,1 10,2 74 74 94
Almanya Tam_ : 35 6,1 54 6,3 65 5.7 6,5 6,7 53
Kismi : 6,6 10,1 11,2 134 15,2 12,8 11,0 11,7 9,6
irlanda Tam_ 6,0 5.1 38 5.1 3.1 2,9 2,6 4,2 32 3,7
Kismi 19,4 125 11,3 6,5 8,7 10,2 9.2 11,1 9.2 12,8
Yunanistan Tam_ 12,5 11,8 12,9 11,7 10,7 12,2 9.1 9,0 105 99
Kismi 26,1 225 27,2 294 27,0 30,3 20,9 21,0 21,0 18,4
Ispanya Tam_ : 9,9 9,7 9.2 8,9 10,7 10,7 9,7 10,9 9,7
Kismi : 16,6 14,6 19,3 18,7 24,3 22,1 19,0 214 21,2
Fransa Tam_ : 44 53 52 59 6.5 55 53 55 54
Kismi : 93 10,9 11,2 13,1 135 15,5 17,2 13,9 15,8
ealya Tam_ : 84 85 8,6 93 10,0 10,3 96 10,1 9,7
Kismi : 135 14,6 145 19,2 19,9 18,6 16,3 20,0 19,9
Liksemburg Tam_ 6.8 7.9 8,7 10,0 10,1 9,6 10,0 10,5 11,8 11,0
Kismi 8,9 295 10,2 124 14,0 15,9 18,9 16,8 21,2 16,8
Tam : 5.8 43 5,1 34 48 38 3,9 38 3,7
Hollanda Kismi : 4.6 43 45 45 50 57 59 538 5.4
Avusturya Tam_ 75 6,1 53 6,4 6.8 6,9 6,3 54 65 73
Kismi 154 78 8,1 9,0 95 9.4 10,1 10,0 83 10,0
Portekiz Tam_ : 105 7.7 8.1 8,8 95 9,9 84 105 9,6
Kismi : 31,0 27,8 32,7 28,0 30,2 24,0 25,8 26,0 24,0
Finlandiya Tam_ : 34 34 3,0 2.7 2,7 19 23 23 2,0
Kismi : 124 14,8 6,7 10,6 6,4 10,6 9,9 52 6.2
isveg Tam_ : 5.1 5,8 6.1 57 53 6,0 52 4,2 5.9
Kismi : 75 74 10,6 12,0 10,3 13,2 14,0 13,5 12,6
izlanda Tam ; : 6,0 6,0 4,3 4,1 4,8 : : : :
Kismi : 8,0 6,4 6,7 9,7 8,2 : : : :
Norveg Tam_ 38 33 14 37 46 43 50 47 33 47
Kismi 20,3 6,2 6.0 8,5 7,9 10,6 11,6 74 10,7 8,9
sviere Tam_ : : 6,7 6.4 6,6 54 65 65 57 :
Kismi : : 9,6 10,5 9,8 11,6 9,7 10,1 9,3
P Tam : : 5,8 5,3 6,2 6,0 : : :
Birlesik Kralhk Kismi : : 12,0 114 13,6 14,1 17,2 : :
Tirkige Tam : : 16,3 16,7 14,2 13,2 12,8 12,4 121
Kismi 30,6 28,6 20,9 15,3 16,6 14,9 18,2

Kaynak: EUROSTAT, EU-Istatistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) Instrument, (21.10.2023).
* Haftalk 30 saatin altindaki ¢alismalar.

51 Bununla birlikte, kismi siireli calisanlarin yoksulluk riskiyle ilgili olarak ¢alismalar hanede baska
calisanlarimin varligimn, kismi siireli calisanlarin yoksulluk riskini énemli dl¢iide azalttigim gostermektedir.
Istihdam esnekligi yoksulluk riskini artirmakta gibi goriinmekle birlikte, esnek istihdamda bulunan birgok
kisinin yoksulluktan uzak yasamasi dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi, belirli nedenlerle isgiicii piyasasimin bu
kisilere daha az risk yiiklemesi veya risklerin bu kisilerin hanehalki veya kurumsal yapidaki diger faktorler
tarafindan hafifletilmesidir (Lehweb-Litzmann, 2012: 79).
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Diger taraftan kismi siireli ve gecici olarak caliganlarin isgiicii piyasasindaki kosullari
aynt olmayabilir. Gegici isler, iicretler ve istihdam istikrari agisindan daha sorunlu
goriinmektedir. Bu nedenle de yoksulluk risklerinin istihdamin niteligi ile daha giiglii bir
sekilde iligkili olmas1 Ve kismi siireli ¢aliganlara kiyasla daha siddetli olmas1 beklenmektedir
(Lohmann & Marx, 2018: 152). Amuedo-Doranste ve Serrano-Padial (2010: 2-3)’a gore,
gegici is sozlesmesiyle caliganlar artan bir sekilde yoksulluk riski ile iligkilidir. Ayrica gegici
is iliskisi daha istikrarli bir istihdama gecis icin bir basamak gorevi goérmediginde
yoksullukla daha giiglii bir sekilde iligkilendirilmektedir. Bununla birlikte, gegici bir isten
stirekli bir ise gecisler de yoksulluk riskini mutlaka azaltmamaktadir®> (Horemans, 2017:
150).

AB’de siirekli is sozlesmesiyle ¢aliganlarin yoksulluk orani 2008°de %5,1 ve 2022°de
%5,2%; gecici is sozlesmesi ile galisanlarim yoksulluk oran1 2005°°te %10,8 ve 2022°de
%12,2 olarak gerceklesmistir. Gegici is sozlesmesi ile calisanlarn yoksulluk riski ise
Almanya, Danimarka, Fransa, Irlanda, Ispanya, Isvec, Italya, Liiksemburg, Norveg,
Portekiz, irlanda ve Tiirkiye’de AB ortalamalisinin iizerindedir®. Her iki s6zlesme tiiriinde
yoksullugun -yillar itibariyla artig-azalig egilimleri gostererek- arttigi gozlemlenmekle
birlikte, gecici is sozlesmesi ile c¢alisanlarin yoksulluga maruz kalma riski daha yiiksek
goriinmektedir (Tablo 4).

Tablo: 4
Secilmis Ulkelerde Cahsma Tiiriine Gore Cahsan Yoksullugu (%6)

2003 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2020 2021 2022

Siirekli : : : 5,2 55 58 59 54 53 52

AB28/27 Gegici : : : 133 14,9 16,2 16,2 14,9 13,0 12,2
Belgika Sﬁr‘eklli 3.8 1.8 2,7 24 2,7 25 29 25 22 2,1
Gegici 9,3 6.4 9,0 12,2 10,0 13,9 12,1 10,2 81 84

Danimarka Si‘lrgk‘li 2,6 3,0 2,3 4,8 32 34 33 2,7 2,4 2,0
Gegici : : . . 16,6 15,1 13,9 12,7 10,2 13,3

Almanya Siir_ek_li : : 6,2 57 6,6 7,0 6.3 6,6 6,2 47
Gegici : : 12,7 16,2 17,0 20,5 15,8 18,8 14,7 12,2

irlanda Si‘lrgk_li 39 43 31 15 2,6 3,0 35 4,9 31 33
Gegici 15,1 10,1 7,1 4,2 6,9 11,1 4,6 9,3 10,9 14,8

Yunanistan Sﬁrgkli 3,9 3,7 4,9 51 58 53 4,0 39 53 4,8
Gegici 15,0 13,0 18,9 134 13,8 15,2 11,7 11,3 83 7,9

52 Belirli siireli sézlesme ile ¢calisanlarn, siirekli istihdama kiyasla, diisiik ticretler ve isten ayrilma oranlarinin
yiiksek olmast nedenleriyle gecgici islerin ¢alisan yoksulluguna maruz kalma riskini artirabilecegi ortaya
koyulmaktadir. Bununla birlikte belirli siireli igler, deneyimsiz ve vasifsiz isgilere gorece daha iyi olabilecek bir
ise gecis icin bir basamak olursa veya bireyin ikinci bir hane geliri kazanmasina yardimct olursa yoksulluk
olasihigimin azaltilabilecegi iddia edilmektedir (Amuedo-Dorantes & Serrano-Padial, 2009: 7).

Siirekli is sozlesmesi ile calisanlarin yoksulluk orami Avusturya, Birlesik Krallik, Ispanya, Isvigre, Italya,
Liiksemburg, Portekiz ve Tiirkiye'de AB ortalamasiin iizerinde gériinmektedir. Siivekli is sozlegmesi ile
calisanlarin yoksulluk orani, donem icerisinde artig-azalis egilimleri gostermekle birlikte donem sonunda
Yunanistan, Ispanya, Fransa, Italya, Liiksemburg, Avusturya, Portekiz, Isve¢, Izlanda, Norve¢ ve Birlesik
Krallik ta (gorece daha az veya daha ¢ok) yiikselmigtir.

Gegici i cozlesmes‘z calisanlarin yokvulluk orani, donem igerisinde artis-azalis egilimleri gostermekle birlikte
dénem sonunda Ispanya, Fransa, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz, Norveg, Birlesik Krallik
ve Tiirkiye'de artmistir. Ispanya, Fransa, Italya, Liiksemburg, Avusturya, Portekiz, Isveg, Norveg ve Birlesik
Krallik ta hem siirekli hem de gecici is sozlesmesi ile ¢alisanlarin yoksulluk riski daha yiikselmigtir.

53
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Ispanya Siirekli : 5.1 48 55 54 6,2 7.4 6,3 7.4 7.7
Gegici : 13,0 122 152 175 20,9 22,0 18,4 21,6 18,2
Fransa Siirekli : 35 38 43 50 49 4,9 46 35 44
Gegici : 85 11,2 11,7 14,9 12,7 139 16,1 121 14,2
italya Siirekli : 5.7 6,2 6,7 7.2 75 8.2 7.7 8.1 85
? Gegici : 15,2 18,2 19,4 20,4 205 225 154 215 16,2
Liksemburg Siirekli 6,5 78 8,6 8,9 8,9 9,0 10,3 10,4 12,0 11,1
Gegici 8,7 16,3 14,8 19,8 23,1 22,7 27,6 257 2338 15,1
Hollanda Siirekli : : 2,9 2,7 33 37 33 41 2,9 24
Gegici : : 47 54 6.8 7.9 10,7 95 6.0 8,2
Avusturya Siirekli 55 6,2 5,2 6,2 6.8 6,6 58 55 53 72
Gegici 9,0 8,4 8,2 145 135 14,1 155 15,1 14,0 11,0
Portekiz Siirekli : 6,7 52 5.1 55 6,6 72 6,1 7.9 7.1
Gegici : 12,9 10,0 74 11,7 135 124 10,3 12,6 19,4
Finlandiya Siireki : 17 2.1 2.2 17 1,0 15 2.1 14 11
Gegici : 88 8,5 6,1 6,5 2.3 3,6 41 1,0 0,3
isveg Siirekli : 2,9 41 5.1 45 3,9 41 42 34 42
Gegici : 12,0 16,3 19,8 18,9 17,7 20,1 234 18,3 16,9
izlanda Siirgk}li : 3.8 4,4 4,5 33 4,5 : : : :
Gegici : 12,9 8.2 10,6 10,7 97 : : : :
Norves Siirekli 25 2,2 43 36 33 3,7 6,1 45 3,6 4,2
Gegici 9,2 9,1 139 11,8 18,3 175 22,1 16,9 12,9 20,7
svigre Siirekli : : 6,1 6,7 6,1 6,0 6,2 7.2 59 :
Gegici : : 15,9 95 11,8 115 11,1 115 11,7
c e Siirekli : : 5,0 54 59 6,0 : : :
Birlesik Krallik Gegici : : 9,0 6,5 8,0 12,0 : : :
Tiirkiye Siirekli : : 95 6,9 8,6 9.4 9.1 8.3 75
Gegici 252 252 26,9 27,6 225 229 26,9

Kaynak: Eurostat, EU-Istatistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) Instrument, 21.10.2023.

Diisiik tcretler de standart disi ¢alisanlar i¢in yoksulluk riskinin artmasina neden
olmaktadir (Lohmann & Marx, 2018: 152). Diisiik tcretli ¢calisma incelendiginde, oranin
2006-2018 doneminde %15,73’ten %15,22°ye geriledigi goriilmektedir. AB ortalamasinda
hem belirli siireli hem de siiresi belirsiz is s6zlesmesi ile ¢alisanlarda diisiik ticret orani
doénem igerisinde artig-azalis egilimleri sonucunda azalmis olmakla birlikte, sz konusu
azalmanin diisiik oldugu ifade edilebilir. 2018 yilinda siiresi belirsiz is sozlesmesiyle
caliganlarin diisiik ticret oran1 %12,77 iken, belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlarda diisiik
ticretli olma durumu (%28,06) belirli siirelilere oranla iki kattan daha fazladir (Eurostat,
6.11.2023)%.

Belirli siireli ¢alisanlarin diisiik ticretli olma durumu ele alindiginda, Hollanda
(%37,12), Almanya (%35,05), Liiksemburg (%34,93), Irlanda (%30,72)’da diisiik iicretli
calisma %30 iizerinde; Belgika (%28,7), Avusturya (%26,33), Birlesik Krallik (%25,16),
Yunanistan (%25,46), Fransa (%23,98), italya (%20,43), ispanya (%20)’da oran1 %20
tizerinde ve Isvigre (%18,78), Norveg (%18,38), Danimarka (%16,59), Finlandiya (%13,03)
ve Isveg (%10,63)’te %10 iizerinde gerceklesmistir. Siiresi belirsiz is sézlesmesi ile diisiik
iicretli calisanlar ise Yunanistan (%18,7), Almanya (%17,83), Irlanda (%17,23), Birlesik
Krallik (%16,26), Avusturya (%14,01) ve Ispanya (%12,7)’da AB ortalamasi iizerindedir
(Eurostat, 6.11.2023). Bu kapsamda belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alisanlarin diisiik ticret

55 Diigiik iicretli calisma orant iilkeler dzelinde incelendiginde, artig-azalis egilimleri yasanirken donem sonunda
(jrlanda, jtalya, Liiksemburg, Portekiz, Izlanda, [vvicre ve Birlesik Krallik disinda) iilkelerin tamaminda
artmistir: Almanya (%20,68), Irlanda (%19,65), Yunanistan (%19,65), Hollanda (%18,24), Birlesik Krallik
(%16,98) ta oran AB ortalamasimin iizerinde olmakla birlikte, Avusturya (%14,75), Ispanya (%14,33) ve
Llanda (%11,16) da %10 iizerinde diisiik iicretli calisma gerceklesmektedir:
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ile iligkisi birgok tilkede daha kuvvetli goriinmekte ve diisiikk kazangli ¢alisanlar ¢ok daha
yiiksek bir ¢alisan yoksullugu riski altinda bulunmaktadir (Goerne, 2011: 25-6).

AB ¢aligan yoksullugu gostergelerine gore istihdam yoksulluktan kurtulmak igin bir
cikis yolu degildir. Standart bir istihdam iliskisinden sapma kisileri artan bir gekilde
yoksulluk riskine maruz birakmaktadir. Kismi siireli ¢alisanlar, tam zamanl istihdamla
iligkili olanlardan daha olumsuz durumda iken, gegici is s6zlesmesi ile ¢aliganlara gore
gorece daha iyi durumdadirlar. Diger bir ifadeyle, siirekli is sozlesmesi veya tam siireli
caliganlarin yoksullagma riskine gore kismi siireli veya gegici is sozlesmesi ile ¢alismanin,
caliganlar1 gorece daha ¢ok yoksulluk riskine maruz biraktigimi ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Ayrica standart ve standart olmayan calisanlar arasindaki yoksulluk riski oran
farki son yillarda giderek artmustir ve bunun baslica nedeni standart disi ¢alisanlarin
yoksulluk riskindeki artistir. Son olarak standart dis1 ¢alisanlarin yoksulluk orani, standart
caliganlara gore daha fazla farklilik gostermekte ve bu da standart disi islerin niteliginin
iilkeler arasinda farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir (Lohmann & Marx, 2018: 153).
Bununla birlikte, calisan yoksullugunda belirleyici olabilecek hanehalkinin diger
Ozelliklerinin de miimkiin olabilecegini kabul etmek gerekmektedir (Parlak & Ak, 2022:
130-133). Bu etkiye ragmen, neoliberal politikalarin uygulanmasi sonucunda,
esneklesmeyle ortaya cikan, kismi siireli ¢alisma ve gegici ¢aligmanin, mevcut kosullar
altinda AB iiyesi ¢ogu iilkede ¢alisan yoksullugunu artirdigi anlagilmaktadir. Bu siirecte, bir
taraftan igsizlige bagl yoksulluk gézlemlenirken, diger taraftan ise kuralsizlastirmaya bagh
olarak da calisanlarin yoksullasmasi hizlanmistir (Ocal & Kaya, 2019: 579).

6. Genel Degerlendirme ve Sonug

Calisan yoksullugu noktasinda, kiiresellesme, sanayilesme ve teknolojik gelismeler,
uluslararas1 rekabet, artan sermaye hareketleri, yogunlagsan kiiresel rekabet, finansal
hareketlerin  serbestlestirilmesi, dogrudan yabanci yatirimlarin  hizlanmas1  gibi
makroekonomik soklar ile ulusal kurumsal yapilar arasindaki iliskiye odaklanilmigtir. Bu
kapsamda, 6zellikle sanayilesmis oncii ekonomilerde diisiik vasifli iggiiciine yonelik talepte
yasanan diigiis ile yoksulluk arasinda bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Uluslararasi sermaye
hareketliliklerinin artmasi ve emek yogun iiretimin diger gelisen tilkelere kaydirilmasi, diger
bir ifadeyle sanayiden arinma, gelismis ekonomilerde diisiik vasifli isgiiciine olan talebin
azalmasina neden olmustur. Ancak diger taraftan hizmetler sektoriiniin genislemesi ve yeni
teknolojilerin kullanilmas1 hem yiiksek vasif hem de dusiik vasif gerektiren sektorlerin
olugsmasina sebep olarak ikili bir yap1 olusturmustur. S6z konusu gelismeler, diisiik vasifl
isgiiciiniin ticretleri lizerinde asag1 yonlii ve ticret esitsizligi izerinde yukari yonli bir baski
olusturmus ve g¢alisanlarin yoksullagsmasi siirecinde etkili olmustur. Diger taraftan hem
gelismis ekonomilerde hem de gelismemis ekonomilerde, deregiilasyon, esneklestirme,
sendikasizlagtirma vb. doniigiimler isgiicii piyasasmnin yapisini etkileyerek, iscilerin ve
sendikalarin pazarlik giiciiniin azalmasi ve giivencesiz ve diisiik ticretli koti is olgusunun
ortaya ¢ikmasina neden olarak diisiik ticretli ve diisiik vasifl isleri -gelismis ekonomilerde
hizmet sektoriinde- artirmistir. Diisiik ticretli ¢aligma ise tek basina bir neden olarak
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yoksullukla dogrudan iliskilendirilmese de diger isgilicti piyasasi sorunlari ile 6nemli 6lgiide
yoksulluk riskini artirmaktadir.

Nitekim giinimiizde kiiresellesme siirecinde ortaya g¢ikan ve karsilikli etkilesim
icinde olan birgok faktore bagli olarak {iretim ve emek piyasalarinda esneklesme yoniinde
temel bir eksen degisikligi s6z konusu olmustur. Ancak yiiksek igsizligin, isgiicii piyasasinin
kat1 olmasindan kaynaklandigmni ya da isgiicii piyasasinin esnek hale getirilmesinin issizligi
azaltmaya katkisinin olduguna yonelik kesin sonuglar bulunmadigi, belirli durumlarda ise
istihdam ve igsizlik iizerinde olumsuz sonuglar ¢ikarabildigi ortaya konulmustur (O’Higgins
& Moscariello, 2017: 3, 17-18; Ferreiro & Gomez, 2018: 3-4, 26; Arestis et al., 2020: 295).
Buna ragmen, sadece isgiicii piyasasinda esneklesme uygulamasina baglanamamakla
birlikte, igsizlik oranlarinda bir azalig s6z konusu olmustur. Ancak, isgiicii piyasasin1 daha
az ya da ¢ok esnek hale getiren reformlarin igsizlik oranlari tizerinden 6énemli bir etkisinin
olmadigi, buna karsilik esneklik cabalarinin gecici istihdami artirma cergevesinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, SDI imkanlarinda ortaya ¢ikan artis ve cesitliligin,
boliinmiis bir isgiicli piyasasina yol acabilecegi goriilmiistiir.

Yeni ig olanaklarin olusturulmasi ve istihdami artirma girigsimleri olmustur. Ancak
istihdam olusturulurken, istihdamin niteliginin ikinci planda kaldigi goriilmiistiir. Ayrica
igsizlik, tcretler tlizerinde bir baski olusturarak, c¢alisanlarin yoksullasmasi siirecini
etkilemektedir. “Yedek Isci Ordusu” olarak nitelendirilen (Marx, 1975) bu issiz kesimin
varligi ve belirli donemlerde yayginlasmasi, yiiksek issizlik déonemlerinde kismi siireli ve
gecici caligmanin yaygin hale gelmesi tizerinden ticretleri etkilemektedir.

Bu ¢aligmada, SDI’nin galisanlarin gelirleri ve yasam standartlar iizerinde olumsuz
etkileri oldugunu ve ¢alisanlarin yoksullagma riskini artirdigin1 tespit etmek igin isgiicii
piyasasinin kuralsizlagtirilmasi ve esneklestirilmesi, kayit disilik, giivencesizlik ve diisiik
iicret gibi noktalardan hareket edilmistir. Isgiicii piyasasmin esneklesmesi ile SDi’nin ve
giivencesizligin  artmas1 iliskilendirilmistir. ~ Isgiicii  piyasalarinda  esneklesme
diizenlemelerinin yaygimlagmasimin bir sonucu olarak icretlerin baski altina alinmasi ve
istihdam giivencesinin tehdit altina girmesinin bir sonucu olarak esitsizlik ve yoksullugun
arttigi genel olarak kabul edilmektedir. Esnekligin yayginlagtirilmasinm, istindam
imkanlarimni sinirlamakta, bireylerin gelisim olanaklarini zayiflatmak ve diigiik ticretler
yoluyla calisanlarin yoksullagmasi riskini artirmakta oldugu ifade edilebilir. Ancak diisiik
ticret orani ile yoksulluk arasinda mutlak bir iligkinin olmadigi, hanehalki baglaminda elde
edilen kazanglar ve diger sosyal transferin diizeyine bagh olarak yoksulluk riskinin artip
azalabilecegi ileri strilmistir. Buna ragmen disiik ticret oraninin, diger isgiicii piyasasi
sorunlart ile birleserek ¢alisanlarin yoksullagsmasini hizlandirabilecegi de ifade edilebilir.

Esneklik uygulamalari ile asgari ticretli ve daha az korumali islerin olusturulmasi, bir
taraftan isgiiciine katilma oranini artirirken, diger taraftan hem kismi siireli ve hem de gegici
is sozlesmeleri ile ¢alisanlar i¢in gorece yiiksek yoksulluk riski ile iligkilendirilmektedir.
Calisma ile yoksulluk arasindaki iligki ise bu noktada istihdamin niteligi ile bagh olarak
goriiniir olmaktadir. S6z konusu iliskinin sebepleri ortaya konuldugunda ise soruna
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miidahale edebilmek daha uygulanabilir gorinmektedir. Bu anlamda isgiicii piyasasinda
esneklik uygulamalarmin, kapsamli refah politikalar1 ve giivence saglayan, koruyucu ve
gliclendirici iggiicii piyasasi politikalar: ile desteklenmesi durumunda istihdam ve yoksulluk
arasindaki iligki izerinde azalma yoniinde olumlu etkileri olabilecektir.

SDI tiirii olan esnek istindam ile calisan yoksullugu arasindaki iliski 6zelinde, kismi
stireli ¢aligma ve gegici is s6zlesmesiyle ¢aligmanin, isgiicii piyasasina katilim konusunda
eksiklikler olmasi nedeniyle gelir agisindan gorece olumsuzluklar ile sonuglanabildigi ifade
edilebilir. Ancak bu durumda, kisilerin refahlar1 {izerinde etkili olabilecek refah 6zellikleri
ve hanehalki baglaminin sabit olarak kabul edildigini ifade etmek gerekmektedir.

Caligma siireleri ve is sozlesmesi tiiriine gore calisma ile yoksulluk arasindaki iliski
ele alindiginda; siirekli is sozlesmesi veya tam siireli ¢alisanlarin yoksullagma riskine gore
kismi siireli veya gegici is sozlesmesi ile ¢calismanin, ¢alisanlar1 gorece daha ¢ok yoksulluk
riskine maruz biraktigini ifade etmek yanlig olmayacaktir. Diger taraftan giivenceli esneklik
konusunda basaril1 bir 6rnek olarak nitelendirilen ve diger AB iiyesi iilkelerde de uygulanan
Danimarka modeli ¢ercevesinde, 6rnegin Danimarka, Almanya ve Hollanda’da hem kismi
stireli hem de gecici is sozlesmesi ile ¢alisanlarin gorece daha yiiksek bir yoksulluk riski
altinda oldugu ifade edilebilir. Politika yapicilarin, isgiicii piyasasindaki bu degisikliklere
karg1 dengeli ve calisanlarin haklarin1 koruyan politikalar gelistirmeleri gerekmektedir.
Giivenceli esneklik kavrami, isgilicii piyasasinda daha dengeli bir yaklagimin temelini
olusturabilir, ancak uygulanabilirligi ve etkisi iyi bir sekilde diisiintilmeli, istihdam esnekligi
saglarken, tcret ve sosyal koruma giivenliginden 6diin verilmemelidir. Bununla birlikte,
islerin, insana yarasir nitelikte olacak sekilde diizenlenmesi durumunda sonuglar1 da farkli
olabilir.

Calisan yoksullugu sorununun yayginlagmasi ve gelismis veya gelismekte olan
iilkeler ile ulusal ve uluslararasi kuruluglarin tamaminda arastirma ve politikalarin
giindemine yerlesmesi net bir sekilde istihdam olusturulmasinin yeterli olmadigim
gostermektedir. Bununla birlikte, yeni ig alanlar1 ve istihdam olanaklari olusturulurken, bu
olanaklarin sosyal korumadan uzak, giivencesiz, istikrarsiz ve haklara erigimi engelleyen
olumsuz ¢alisma kosullar1 ve diisiik ticretli olarak gerceklesmesi sz konusu olabilmektedir.
Bu gelismeler ise ekonomik ve sosyal kalkinmanin temelini sarsacak ve ¢alisanlarin hak
ihlallerine maruz kalmasma neden olacaktir. Diger bir ifadeyle, insana yarasir nitelikte
olmayan isler, istihdam saglamasi s6z konusu olabilirken, aym igler ¢alisanlarin
yoksullagmasi siirecini hizlandirabilmektedir. Dolayisiyla, ¢alisan yoksullugu sorununun
ortadan kaldirilabilmesi igin mevcut yoksulluk ve istihdam politikalar1 yeterli
goriinmemektedir.

Ekonomik kalkinma ile sosyal kalkinmayi da hedefleyen kapsamli, koruyucu ve
giiclendirici ve haklarin gergeklestirilmesini merkeze alan farkli politikalarin olusturulmasi
ve uygulanmasi gerekmektedir. Calisan yoksullugu sorunu, istihdamin niteligi ¢ergevesinde
sahip oldugu ozelliklerle iliskili bir sekilde glindeme gelmekte ve yayginlasmakta oldugu
icin, ¢oztim olarak istthdamin niteligine odaklanan “insana yarasir isler” giindeme
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gelmektedir. Literatiirde “Insana Yarasir Is” ve “Insana Yarasir is Ulke Programi” olarak
nitelendirilen kavram ve programlar ile insanlara sunulan -mevcut ¢alisma kosullarini
diizenleyen- ya da gelecekte sunulacak islerde ¢alisma kosullarmin iyilestirilmesi
amaclanmaktadir. Boylelikle insana yarasir is yaklagimi, ticretler ve ¢alisma yasamindaki
sosyal haklarin iyilestirilmesine hizmet edebilecektir. Bu durum ise ekonomik ve sosyal
gelismenin birlikte gerceklestirilebilecegi bir diinya anlamma gelmektedir. Ancak
giiniimiizde uygulanan neoliberal politikalar ele alindiginda, bu politikalar ile islerin insana
yaragir nitelikte diizenlenmesi arasinda bir ¢eliski olabilecegi ifade edilebilir. Bu ¢eliskinin
nedeni olarak ise, bu yaklagimin, iscilere saglanan ekonomik ve sosyal haklar1 bir rekabet
ve maliyet unsuru olarak gérmesi gosterilebilir. Dolayisiyla, sermayenin kar ve birikim
slirecini onceleyen ve refah ve sosyal haklarin gergeklestirilmesini bir yiik olarak kabul eden
mevcut neoliberal hegemonya altinda “insana yarasir islerin” olusturulmas: ve tesvik
edilmesi bir oksimoron olusturmaktadir. Bu anlamda da hem ekonomik ve sosyal hem de
siyasi olarak makro diizeyde yaklagim ve politikalarin, “insana yarasir isleri” destekleyecek
ve gii¢lendirecek sekilde doniistiiriilmesi gerektigi ifade edilebilir.
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