DUMLUPINAR UNIiVERSITESi SOSYAL BiLIMLER DERGISI
DUMLUPINAR UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
E-ISSN: 2587-005X https://dergipark.org.tr/tr/pub/dpusbe
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 81, 72-91; 2024
DOI: 10.51290/dpusbe. 1430200

Arastirma Makalesi / Research Article

TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI VE YOKSULLUGUN iC GOC UZERINDEKI
MEKANSAL ETKILERIi: AMPiRiK BiR INCELEME*

Serhat GOZEN**
Ferdi CELIKAY?

Oz

Giinlimiizde neredeyse tiim iilkeler yoksulluk ve gog¢ ile miicadele etmekte, bu problemlere ¢oziim gelistirmeye
caligmaktadir. Bu arastirma, Tiirkiye’de kamu harcamalari ve yoksullugun i¢ goé¢ lizerindeki mekansal etkilerini
incelemek amaciyla tasarlanmistir. Bulgulara goére yoksulluk alman gogii azaltmakta, Ozellikle komsuluk iliskisi
icerisindeki bolgelerde itici bir faktor olarak gozlemlenmektedir. Bunun yaninda ihracat miktari, isgiicline katilim orani,
niifus artis hiz1 ve kamu harcamalarinin GSYIH icerisindeki pay1 alinan gocii pozitif yonlii etkilemektedir. Ayrica bu
iliski referans bolgeler ile bu bolgelere komsuluk iliskisi igerisinde bulunan birimler itibariyle de gézlemlenmektedir.
Arastirma sonuglari, goc ve yoksullukla miicadele kapsaminda uygulanacak kamu politikalarma ve ilgili literatiire ampirik
katki saglamaktadir.
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Abstract

Nearly all countries today deal with poverty and immigration and work to find solutions to these difficulties. This paper
is designed to examine the spatial effects of public expenditures and poverty on internal migration in Turkey. According
to the findings, poverty reduces immigration. It is seen as a driving force, especially in areas with close neighbors. In
addition, the amount of exports, labor force participation rate, population growth and the share of public expenditures in
GDP positively affect migration. This relationship is also observed in terms of reference regions and units that are adjacent
to these regions. The study's findings offer empirical input for relevant public policies and literature that will be used to
fight poverty and migration.
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Giris

Insanlar ekonomik, siyasi, sosyal ya da toplumsal pek ¢ok nedenle yasadiklar1 yerlesim yerlerini terk
etmektedir. Tahminlere gore, 2020 yilinda diinya genelindeki uluslararas1 go¢men sayisi yaklagik 281
milyondur (McAuliffe, 2022: 1). Bunun yaninda 2009 yili tahminlerinde dahi kiiresel diizeyde 740
milyon kisinin i¢ go¢e dahil oldugu belirtilmektedir (UNDP, 2009: 1). Bu istatistikler,
azimsanamayacak Ol¢ekteki insan toplulugunun kendini giivende hissedecegi ve daha miireffeh bir
yasam siirdiirmeyi bekledigi yerlere go¢ ettigini yansitmaktadir. Bunun yaninda gog¢ eylemi gerek
birey gerekse toplum nezdinde ciddi belirsizlikleri, pek ¢ok dogrudan ve dolayli maliyeti de
beraberinde getirmektedir (Karal Onder, 2018: 11; Yorimitsu, 1985: 19-20).

Literatiirde kabul edilen genel kaniya gore go¢iin altinda yatan ana neden bireylerin daha iyi yasam
kosullarina sahip olma arayisidir (Datta 2004; Chamaratana ve Sangseema, 2018; Pissarides ve
Wadsworth, 1989). Bu noktada da yoksulluk, yasam standardin1 dogrudan tehdit eden bir problem
olarak 6n plana ¢ikar. Ciinkii yoksulluk, yagsamin idame ettirilmesinde ihtiya¢ duyulan minimum gelir
diizeyinin dahi elde edilememesini ifade eder. Bunun yaninda evlilik, bosanma, egitim, emeklilik,
dogal afetler, teror olaylar1 ya da siyasi gelismeler gibi bagliklar da bir bireyin veya ailenin go¢ etme
karar1 almasinda kritik rol oynayabilmektedir. Ayrica yerel vergiler ve buna bagl kamusal mal ve
hizmetlerin sunumu gibi mali enstriimanlar potansiyel go¢menler agisindan énemli bir gostergedir
(Greenwood, 1997: 658). Nitekim Tiebout (1956), “ayakla oy verme” modelinde, gé¢ akimlarinin
yerel kamu hizmetlerine yonelik tercihleri ortaya ¢ikaracagmi ve kamusal mallarin verimli sekilde
tahsis edilmesine yol agacagini savunmaktadir. Bu modele gore insanlar, yerel hizmetlerin degerini
ve yerel vergilerin ylkuni tartmakta, en iyi yerel vergi ve hizmet paketini elde etmek i¢in bulundugu
sinirlarin disinda baska bir alana go¢ etmektedir. Tiebout’un bu argiimani, belirli bir nedensel 6geyi
vurgulayan, gercek yasamin tiim karmasik faktorlerinden armdirilmig bir modelin isaret ettigi iliskiyi
gostermektedir (Dowding vd., 1994: 767).

Go¢ lzerinde pek cok faktor etkide bulunmasma ragmen, 6zellikle ekonomik faktdrler arasinda
konumlanan yoksulluk ayricalikli ve 6nemli bir yere sahiptir. Hatta literatiirde ¢esitli aragtirmalarin
spesifik olarak yoksullugun go¢ {izerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla kurgulandigi
goriilmektedir (Akan ve Arslan, 2008; Akyildiz ve Ertiirk, 2021; Cimpoeru, 2020; Davies vd. 2001;
Etzo, 2011; Filiztekin ve Gokhan, 2008; Kainth, 2010; Ondes ve Kizilgdl, 2020; Yiiksel vd., 2016).
Bu calisma ise kamu harcamalar1 ile yoksulluk olgusunun i¢ gog¢ iizerindeki yansimasimi mekansal
etkilere odaklanarak ortaya koyabilmeyi amaclamaktadir. Ozellikle ampirik literatiir itibariyle
oldukea kisitl kalmig bir alanda yapilan mevcut ¢alisma gerek yontemi ve gerekse kapsami agisindan
literatiirdeki diger calismalardan ayrilmaktadir. Arastrmanin analiz kisminda Tiirkiye’nin 26
Istatistiki Bolge Birimine ait 2014 ile 2020 yillar1 arasindaki zaman dilimini kapsayacak sekilde veri
seti derlenmektedir. Bolgelere gore alinan go¢ ve verilen gogiin bagimh degisken olarak belirlendigi
modellerde ihracat diizeyi, isgiicline katilim orani, niifus artis hizi ve kamu harcamalar1 kontrol
degisken olarak esas alinmakta, yoksullugun i¢ go¢ iizerindeki etkileri ise mekansal panel veri analizi
ile irdelenmektedir. Arastrma sonucunda ise yoksulluk ile i¢ go¢ arasindaki etkilesimde Tirkiye
ornekleminde mekansal etkileri ortaya ¢ikaracak dnemli bulgular elde edilmektedir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin ilk bashiginda yoksulluk ve gog iliskisine yonelik teorik gerceve
aciklanmaktadir. Ikinci bdliimde arastrma konusu elestirel kaynak incelemesi esliginde
detaylandirilmaktadir. Ugiincii béliimde c¢alismada kullanilan veri seti ve ekonometrik ydntem
tanimlanmakta, elde edilen bulgular tartigilmaktadir. Nihayet son bdliimde, genel bir degerlendirme
esliginde sonug ve politika Onerilerine yer verilmektedir.

1.Teorik Cerceve: Yoksulluk ve Goc Tliskisi

Yoksulluk ve gd¢ arasindaki iliski ¢cok boyutlu ve karmagik bir mahiyettedir (Giines, 2009: 450).
Genelleme yapmak miimkiin olmamakla birlikte, gociin yoksulluk iizerindeki ve yoksullugun go¢
tizerindeki goreli etkisi, ele alinan yerlesim yeri ya da bolgenin gelismislik diizeyine gore
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degisebilmektedir. Diinyanin bazi bdlgelerinde ve belirli kosullar altinda yoksulluk gogiin temel
nedeniyken, diger bolgelerde ise farkli kosullar altinda en son go¢ edenler arasinda yoksullar yer
almaktadir (Skeldon, 2002: 67). Ayni sekilde, baz1 bolgelerde go¢ yoksulluktan kurtulmanin bir yolu
olabilirken, digerlerinde yoksullugun yayilmasina katkida bulunabilmektedir. Gogiin getirmis oldugu
maliyetler de dikkate alindiginda en yoksul kesim 6ncelikle iilke i¢cindeki daha gelismis bolgelere gog
etmektedir (Skeldon, 2002: 68-69). Ancak go¢ sonucunda yoksul insanlar, gerekli yasam kosullarina
ulasamadiklar1 takdirde yoksullugu diger bolgelere aktararak go¢ edilen yerlerdeki yoksulluk
diizeyini de yiikseltmekte ve hatta kamusal hizmet kollarina yonelik fazladan bir talep olugmasina
neden olmaktadirlar (Fitchen, 2010: 182). Insanlarin diisiik gelirli bolgelerden yiiksek gelirli
bdlgelere hareket etmesinin beklendigi bu bakis acisi, Ravenstein’in (1889) gd¢ yasalarini formiile
etmesinden bu yana gog¢ arastirmalarinda yer edinmistir.

Diinya Bankasi tarafindan 2000 yilinda yayimlanan “Yoksullarin Sesi” aragtirmasinin sonucuna gore
gb¢, yoksullar tarafindan hem bir zorunluluk hem de bir hanenin ge¢im kaynaklarmi ve sahip
olduklar1 varliklarini artirmasi igin bir firsat olarak goriilmektedir (Narayan vd., 2000). Dolayisiyla
insanlar sanayinin geligmis, is imkaninin ve yasam standardinin daha yiiksek oldugu yerlesim
yerlerini tercih etmektedir. Yani aslinda gog¢, biiyiik oranda kirdan kente olacak sekilde
gerceklesmektedir. Ciinkii verimliligi yiliksek faaliyetlerin biiyiik boliimii sehirlesmenin daha ytiksek
oldugu alanlardadir (Mitra ve Murayama, 2009: 36). Kirsal bolgelerde ise gegim biiyiik oranda tarim
ve hayvancilia dayandigindan, is cesitliligi smirli kalmaktadir. Ayrica bu sektorlerde elde edilen
kazanglar, ¢cevresel ve doga olaylarina da bagli oldugundan siireklilik saglamamaktadir. Sonug olarak
yoksulluk, kentsel alanlarin aksine kirsal kesimde calisanlar arasinda 6nemli 6l¢iide daha yaygindir
(Lichter vd., 1994: 398). Ozellikle ¢ogu gelismekte olan iilkede gegerli olan politik ekonomi
cercevesinde, kirsal alanda yasama, bir kisinin yoksulluk ve yoksunluktan mustarip olma olasiligini
artirmaktadir. Nitekim asir1 yoksullarin %80°1 ve orta diizeyde yoksullarin %75°1 kirsal alanlarda
yasamaktadir (Castafieda vd., 2018: 250). Bu nedenle bu insanlarin ¢ogu is aramak i¢in kentsel
alanlara go¢ etmektedir. Meksika ve Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerde, niifus artig orani kirsal
alanlarda daha yiiksek olmasina ragmen 6zellikle son otuz yilda kirsal niifus paylarinda ciddi diisiisler
yasamistir (Taylor ve Martin, 2001: 459). Fakat yiiksek dogal niifus artis1 karsisinda kirdan kente goc,
kentsel alanlarda isglicii arzinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum kentsel kayit dis1 sektore de
yansimakta ve kazanglar1 olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda kentlesmenin olumsuz etkilerinin
Onlenebilmesi ve stirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in kentsel inovasyon baglaminda
stratejiler dikkate alinmalidir (Terzioglu, vd., 2020: 595).

Birlesmis Milletler (2019)’in raporuna gore 1950°de yiiksek gelirli iilkelerdeki niifusun yaklasik
%60°1 kentsel alanlarda yasamaktadir. Bu payin bugiin %80 oldugu ve 2050’de ise yaklasik %90’a
cikmasi beklenmektedir. Giliniimiiz orta gelirli ilkelerinde de kentsel alanlarda yasayan niifus 1950°de
yaklasik olarak %20 seviyesinde seyretmektedir. Ust orta gelirli iilkelerde kentsel niifusun pay1 bugiin
icin yaklasik %66’iken 2050°ye kadar %80’in iizerine ¢ikmasi beklenmektedir. Alt-orta gelirli ve
diisiik gelirli lilkelerde kentsel niifus yiizdesindeki artis ise nispeten daha diisiiktiir. Nitekim bu tilke
grubunda 2018’de kentsel alanlarda yasayan niifusun ilgili paylar1 %41 ve %32’dir. Bununla birlikte,
her iki iilke grubunun da Onlimiizdeki yillarda digerlerine gore daha yiiksek bir kentlesme hizi
yasamas1 beklenmektedir. 2050 yilina kadar, alt-orta ve diisiik gelirli tilkelerin, niifuslarmin sirasiyla
%60 ve %50’den fazlasinin ise kentsel alanlarda ikamet etmesi beklenmektedir (UN, 2019: 7).

Stireklilik kazanan go¢ akimimin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilecek veya hafifletebilecek
konut, egitim, saglik ve istthdam yapilarinda gerekli sartlar saglanamadiginda yerlesim yerleri
yoksulluk {iretir hale doniismektedir (Colakoglu, 2003: 469). Oyle ki artik gd¢ bir zamanlar kirdan
kente isgiicli ihtiyaci1 karsilayan bir unsur olarak goriilmesinin aksine kentsel isgiicli fazlaligina
sebep olan ana faktér olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle i¢ gé¢ akiminim yiiksek oldugu iilkelerde
yatirimlarin yetersiz olmasina karsin gd¢men sayisindaki artis istihdam sorunlarina yol agmaktadir
(Terzioglu, vd., 2021: 87). Dolayisiyla go¢ akimlari, kentsel-kirsal alanlar arasinda biiyiiyen
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ekonomik ve vyapisal dengesizliklerin neden oldugu mevcut kentsel igsizlik sorunlarmi
siddetlendirmeye devam eden bir unsur mahiyetindedir (Todaro, 1980: 362).

Sonugta kirsal kesimdeki yiiksek niifus artig1 ve tarimdaki makinelesme kaynakli verimlilik artisi,
insanlar1 kirsal alanlarin disina itmekte ve bu da enformel sektoriin genislemesine sebep olmaktadir
(Bulutay ve Tast1, 2004: 16). Uretim siirecinin disinda kalinmasi hayatini idame ettirmek igin gerekli
gelirden de mahrum kalmak anlamma gediginden, toplumdaki igsizler en yoksul kesimi
olusturmaktadir. Bu durumda istihdam olanaklarmnin gelismesi ve igsizligin azaltilmasi, gelir
dagilimindaki adaletsizligin ve yoksullugun engellemesinde en 6dnemli oncelikleri olusturmaktadir
(Caligkan, 2010: 95). Ayrica go¢ eden kisiler kent merkezleri disinda kalmis bdlgelerde yerlesim
imkan1 bulmakta ve yoksullugun mekansal olarak yogunlagmasina sebep olmaktadir. Kentlerin
kiyisinda yasamak durumunda kalan gogmenler yeterli is olanaklarina ulasamamakta ve bu durum da
yoksulluk ve igsizligi koriiklemektedir (Tas ve Ozcan, 2013: 290). Oyleyse gd¢ sonucunda insanlar
issizlik, yoksulluk, gelir dagiliminda adaletsizlik, gecekondulasma ve kayit disi calisma gibi bir takim
temel sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir.

Bu kapsamda ozellikle i¢ gb¢ akimlari itibariyle yoksulluk gostergelerinin bir yerlesim yerinin net
gb¢ hizini belirleyecegi beklentisi olugsmaktadir. Nihayetinde yoksullugun yaygin oldugu bir yerlesim
yerinde refah diizeyi diisiik olan bireyler daha 1yi yasam kosullarma sahip olacaklarini diistindiikleri
bolgelere gd¢ etme egiliminde olacaklardir. Ayrica bir yerlesim yerinde yoksullugun yayginligi soz
konusu yerlesim yerinin daha iyi yagsam alan1 ve refah firsati sunamayacagina iliskin somut bir karine
seklinde degerlendirilebilir. Dogal olarak bdylesine bir yerlesim yerinin ¢ekim merkezi olmasi ya da
yogun go¢ almasi beklenemez. Ancak bu etkilesim yoksulluk olgusunun neye gore ve nasil
tanimlandigiyla dogrudan iliskilidir. Bunun yaninda yoksulluga ek olarak bir yerlesim yerindeki is
imkanlari, gelir seviyesi, ticaret hacmi, sunulan kamu hizmetlerinin kalitesi ve yeterliligi ya da niifus
Olcegi gibi faktorler de go¢ akiminin yoniinii dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir.

2.Literatiir incelemesi

Literatiirde yoksulluk ve go¢ arasindaki iliski, cogunlukla teorik ve kisith diizeyde de ampirik
yontemlerle incelenmistir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular genel itibariyle yoksulluk ve
gb¢ arasindaki iliskinin tlkelerin ekonomik dinamiklerinden etkilendigini gostermektedir. Bu
noktada, Ozellikle gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere, insanlar igsizlik ve issizligin neden
oldugu yoksulluk sebebiyle go¢ etmektedir (Akan ve Arslan, 2008; Akyildiz ve Ertiirk, 2021;
Chamaratana ve Sangseema, 2018; Cimpoeru, 2020; Datta 2004; Davies vd. 2001; Etzo, 2011;
Filiztekin ve Gokhan, 2008; Kainth, 2010; Ondes ve Kizilgdl, 2020; Pissarides ve Wadsworth, 1989;
Yiiksel vd., 2016). Ancak go¢ her zaman yoksulluktan kurtulmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, az sayidaki gelismis belirli bolgelere ve kent merkezlerine
yapilan gbé¢ akimlarmma karsilik yeterli istihdam kosullarmin saglanamamasi yoksullugun
derinlesmesine neden olabilmektedir.

Nitekim Kaygalak (2001) ve Colakoglu (2003), kentsel yoksulluk ile goc¢iin karsilikli olarak etkilesim
icerisinde olan iki olgu oldugunu ifade etmektedir. Bilhassa az gelismis lilkelerde kent yoksullugunun
meydana gelmesinde gd¢ 6nemli bir etki olustururken kentlerdeki yoksullugun olumsuz etkisine daha
fazla maruz kalan da yine go¢ eden kesim olmaktadir. Kentlerdeki konut, egitim, saglik ve istihdam
yapilar1 uygun sekilde olusturulmadiginda ise yoksulluk kisir dongiisii olugsmaktadir. Bunun yaninda
Tas ve Ozcan (2013)’a gore gocmenler geldikleri kentlerde yer edinemedikleri igin kentin gevre
bolgelerinde az gelismis mahallelerde yasamay1 tercih etmektedirler. Kent merkezine ulasamayan
gocmenler kentin sosyal, iktisadi ve kiiltiirel olanaklarindan faydalanamadigindan is bulmalar1
zorlagsmakta, yagamlarin1 idame ettirecekleri yeterli gelir elde etme ihtimalleri azalmaktadir. Tiim bu
imkansizliklar ise yoksullugun daha da artmasina neden olmaktadir. Gergekten Ravallion vd. (2007)
ile Christiaensen vd. (2013) ampirik ¢aligmalarinda elde ettikleri bulgulara dayanarak kentlesmenin
yoksullugun azaltilmasinda olduk¢a onemli oldugunu tespit etmistir. Fakat Miranti (2010), go¢ ve
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yoksulluk arasindaki iligskinin belirsiz oldugunu ve isgiicii piyasasmnin roliine bagli oldugunu ileri
stirmiistiir. Sigeze ve Ball1 (2016) ise calismasinda, 2008-2014 doneminde Diizey 1 bolgelerinde net
goclin belirleyicilerini, Genellestirilmis En Kii¢ilk Kareler yontemiyle arastirmistir. Calisma
sonucunda, yoksulluk ve ter6r olaylarinin net go¢ hizin1 azalttig1; issizlik orani, kisi basi elektrik ve
ihracat miktarinin bolgenin net go¢ hizint anlamli ve pozitif etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Yine
Ozbilgin (2016), 2008-2013 dénemi igin Tiirkiye’de yoksullugun belirleyicilerine ydnelik yapmis
oldugu ¢alismada, ihracat diizeyindeki artigin yoksullugu azalttig1, go¢ ve niifus artis hizindaki artiga
kargin istthdam artisinin ayni oranda gerceklesmemesinin ise kentsel yoksullugu artirdigini tespit
etmistir. Ayrica istihdam igindeki licretli kesimin artmasinin kentsel yoksullugu artirdigi ulagilan bir
diger sonugtur. Bunun yaninda Wilson vd. (2019), 1971-2012 donemi i¢in Hindistan’a yonelik
yapmis olduklar1 caligmada, uyguladiklar1 Esbiitiinlesme ve Sistem GMM sonuglarma gore goc ve
yoksullugun birbirini karsilikli olarak pozitif yonli etkiledigi bulgusuna ulagmiglardir. Kentsel
yoksulluk ve kentlesme arasinda 6nemli, uzun donemli ve ¢ift yonlii iligki bulunurken, artan kentsel
nifusun Hindistan’da kentsel yoksullugu artirdigi tespit edilmistir. Turan (2022) ise, 22 OECD
ulkesinde 2005-2019 donemi ig¢in yoksulluk ve go¢ iliskisini panel veri analizi yontemiyle
incelemistir. Calismada alinan gociin yoksulluk {izerinde herhangi bir etkisine ulagilmamistir. Ancak
olusturulan modelde gelismis iilkelerin de yer almasi ve bu iilkelerde go¢ politikalarinin etkin bir
sekilde gerceklestiriliyor olmasinin bu sonucu etkileyen 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistir. Sonug
olarak gb¢ ve yoksulluk arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik ampirik bulgularda fikir birligi
saglanamamustir. Bu iliski siiphesiz, {ilkelerin ekonomik yapilarina bagli olarak sekillenmektedir.

Gercekten Memon (2005), Pakistan’daki 1997-1998 yili resmi anket verilerini kullanarak yapmis
oldugu ¢alismada, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki gelir farkliliklarinin gégii tetikledigini tespit
etmistir. Ayrica tarmm arazisine yeterli erisimin olmamasi da gdge hiz kazandirmaktadir. Ote yandan,
beseri sermayenin artmasinin da gé¢ karari ve licret beklentisi tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.
Celik (2006) ise Tirkiye’de i¢ gdogiin itici ve c¢ekici faktorlerini 81 il diizeyinde arastirmuistir.
Calismada kirdan kente gociin yogun olarak gerceklestigi goriilmektedir. Toprak arzinin yetersiz
olmasi ve tarimda makinelesmenin sonucunda meydana gelen issizlik, kirdan kente gége neden olan
itici gii¢ler arasindadir. Diger bir itici giic ise giivenlik sorunudur. Kentlerde yasanan sanayilesmenin
istihdam talebini artirmasiyla isgiicii ihtiyac1 dogmasi ve {licretlerde yasanan gelismeler ise ¢ekici gii¢
olarak tespit edilmistir. Bunlarm yani sira egitim ve saglik hizmetlerinin kentlerde daha iyi olanaklarla
sunulmasi gocii etkileyen faktorler olarak agiklanmaktadir. Gimba ve Kumshe (2011)’de, Nijerya’nin
Borno eyaletindeki kirdan kente gb¢iin nedenlerini anket yontemiyle incelemislerdir. Calismada daha
1yl egitim, istihdam ve is firsatlarinin kirsal bolgeden kentlere gociin nedeni oldugu belirtilmistir.
Ayrica kirsal bolgelerdeki yoksulluk, issizlik, kitlik ve yetersiz sosyal olanaklar da goce neden olan
diger faktorlerdendir. Davies vd. (2001), 1986-1997 donemi i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
eyaletler aras1 goclerle ilgili hipotezleri kosullu logit modeliyle incelemistir. Calismada gé¢gmenlerin,
issizlik orani yliksek yerleri tercih etmedigi, nispeten daha yiiksek kisi basina gelire veya daha iyi
ekonomik firsatlara sahip yerlere tasinma olasiliginin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Etzo (2011)’da
Italya’da 1996-2005 dénemi verilerini kullanarak uygulamis oldugu panel veri analizi sonuglarma
gore kisi basma GSYIH ve issizlik oranlarmin i¢ gdgcii etkileyen dnemli faktdrlerden oldugunu
aciklamustir. Tutar ve Ozyakisir (2013) TRA2 Bolgesi’nden (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) istanbul’a
gb¢ etmis 1944 kisiyle anket ¢alismas1 yapmistir. Anket sonuglarina gore gogiin sebebi olarak %88
oranla ekonomik nedenler, %54 oranla egitim, %49 oranda akraba baglari, %47 oranla sosyal yasamin
smirlihigr ve son olarak %36 oran ile dnceden bdlgeye gd¢ edenlerin tavsiyeleri yer almaktadir.
Chamunorwa ve Mlambo (2014), Giiney Afrika’da 1980-2010 donemi verileriyle uygulamis oldugu
en kiiglik kareler yontemi sonug¢lara dayanarak goc ve igsizlik arasinda pozitif bir iligki oldugunu
aciklamaktadir. Ayrica egitim ve ekonomik biliylimedeki gelismelerin ise igsizligi azalttig
belirtilmektedir.
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Tiimtas (2009), Marmaris ve Mersin’de gd¢iin nedenlerini anket yontemiyle aragtirmstir. Calismada
s6z konusu yerlesim yerlerinde 1990 sonrasi zorunlu gdg¢iin arttig1 ve yoksullugun da bu dogrultuda
evrildigi belirtilirken, yoksulluk kaynakli enformel sektdrlerin de yayginlastigi tespit edilmistir.
Ayrica mevsimlik igsizlik ve ge¢im sikintist gibi ekonomik faktorlerin mevsimlik goge neden oldugu
da ulasilan sonuglardandir. Zorunlu, goniillii veya gegici go¢ olarak ayrilmaksizin ulasilan sonuglarda
dikkat cekilen en 6nemli husus ise gogmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun ortak noktasinin yoksulluk
olmasidir. Diger taraftan Guriev ve Vakulenko (2015), 1996-2010 donemi igin Rusya’da
bolgeleraras1 goc¢ akimlarina iliskin isgiicii hareketliliginin Oniindeki engelleri incelemistir.
Calismada gelir ve goc arasinda tekdiize olmayan bir iligki oldugu ve daha zengin bolgelerin daha az
go¢ verdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte en yoksul bolgelerde, gelirdeki artis daha yiiksek gocle
sonu¢lanmaktadir. Dolayisiyla potansiyel gocmenler disliik gelirli bolgeleri terk etmek
istemektedirler.

Chapman ve Bernstein (2003)’m ¢alismasinda 1989-2000 donemi i¢in ABD’de go¢men niifusundaki
artisgin yoksullugu artirmadigi ve yoksulluk oranlarmin yerlilere karsin go¢gmenlerde daha hizli
diistiigii agiklanmaktadir. Kundu ve Sarangi (2007) ise Hindistan’da 1999-2000 dénemi icin kentsel
alanlardaki go¢ modelini ve sosyo-ekonomik iligkileri logit regresyon yontemiyle incelemistir.
Caligmaya gore biiyiik bir sehirde bir kisinin yoksul olma olasiligi diger herhangi bir kent merkezine
kiyasla daha diistiktiir. Sonuglar gociin, ekonomik refahi iyilestirmenin ve yoksulluktan kagmanin
onemli bir aract oldugunu gostermektedir. Ayrica Rogan vd. (2009), KwaZulu-Natal’daki go¢ ve
yoksulluga iliskin il diizeyinde bir caligma gergeklestirmistir. Niifus sayimi verileri, isgiicline yonelik
anketler ve panel verileri kullanilarak 1l diizeyinde yapilan go¢ ve yoksulluk analizi, go¢ ile hanehalk1
refahi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alismada hem hane hem de
idari bolge diizeyinde go¢ ve refah arasinda giicglii bir baglant1 oldugu da belirlenmistir.

Christiaensen ve Todo (2014), 51 gelismekte olan {ilke kapsaminda 1980-2004 donemi i¢in yapmis
olduklar1 ¢alismada, go¢iin yoksullugu azalttig1 6ne stiriilmektedir. Ancak mega sehirlerdeki yigilma
yoksullugun azalmasi noktasinda anlamli bir etki gdstermemektedir. Nguyen vd. (2015) ise
calismasinda, Vietnam’m {i¢ sehrinde goc¢, yoksulluk ve kirsal hanelerin refah1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. 2007-2010 dénemi verilerini kapsayan ve probit modelde elde edilen sonuglara gore
go¢, tarimsal ve ekonomik soka maruz kalan hanelerin ge¢imlerini saglamak adma bagvurduklar1 bir
yol olarak agiklanmaktadir. Calismada gogiin gelir artis1 etkilerine sahip oldugu ve bu etkilerin sadece
gdoemen hanelerin yoksulluktan kurtulmasma yardimei olmakla kalmadigi, ayni zamanda kirsal
alanlardaki yoksulluk durumunu da iyilestirdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda Miranti (2019),
Endonezya’daki kentlesme, i¢ goc¢, kentsel yoksulluk ile kentsel esitsizlik sorunlarini ve bu olgularin
karsilikli bagimliliklarint incelemistir. Arastrmaya gore kentsel yoksulluk ve kentsel esitsizlik
arasinda nedensellik iligkisi bulunurken, kirdan kente go¢ yoluyla kentlesmenin yoksullugu azalttig1
tespit edilmistir. Boylece caliymada yoksulluk kadar esitsizligin de dnemli oldugu vurgulanarak bu
dogrultuda politikalarin uygulanmasi gerektigi Onerilmektedir. Zanbak ve Ozgir (2019) ise
calismasinda, Tiirkiye’de i¢ gogiin yoksulluk iizerine etkisini tahmin edebilmek icin 2008-2014
donemi veri setiyle panel veri analizi uygulamistir. Arastirmada tarim sektoriiniin agirlikli oldugu
bolgelerden yapilan gociin yoksul sayisini azalttigi bulgusuna ulasilmistir. Yine Sarker vd. (2020),
Banglades’te 1991-2011 yillarma ait demografik hane halki anketi verilerini kullanarak i¢ go¢ ve
yoksullugu ele almislardir. Teorik incelemede go¢ ve yoksulluga iliskin, yoksullugun bir faktorii
olarak gog¢, go¢lin ana nedeni olarak yoksulluk ve yoksullugun bir sonucu olarak go¢ gibi ii¢ alternatif
patika gosterilmektedir. Ampirik sonuglar, gégiin sadece bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda hane
halk1 diizeyinde, topluluk diizeyinde ve ulusal diizeyde de yoksullugun azaltilmasinda biiyiik etkisi
olduguna isaret etmektedir.

Celikkaya ve Atilla (2020) ise Tiirkiye’de 26 bolgenin 2014-2018 donemine iliskin verileriyle
dinamik panel veri analizi ile degiskenler arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada i¢ gocteki artisin
yoksullugu artirdigi, istihdamdaki artisin ise yoksullugu azalttig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda
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Yildiz ve Alaeddinoglu (2011), Hakkari’de 160 haneye yonelik bir anket ¢aligmas1 yaparak frekans
analizi gerceklestirmistir. Analiz sonucunda goclerin cogunlugunun 1990 yili sonrasi zorunlu sartlara
dayandig1 belirlenmistir. Ayrica gb¢ Oncesi sinirli kirsal gecim kaynaklarina sahip olan insanlarin
goreli bir yoksulluk i¢inde yasarken kente yapilan gogle mutlak yoksullukla kars1 karsiya kaldiklar1
ileri stiriilmektedir. Caligmadaki diger bir tespit ise Hakkari kentindeki gog¢lerden kaynaklanan
yoksullugun toplumsal kutuplasmay1 arttirdigidir.

Ayrica Temel (2017), Manisa’ya Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri’nden yasanan gdgiin
belirleyici faktorlerini tespit etmek amaciyla yaptigi anket calismasinda bireyleri goce zorlayan
sartlardan birinin de yoksulluk sinir1 altinda yagamalar1 oldugu tespit edilmistir. Bireyler go¢ ederek
yasam kosullariin eskiye oranla hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel anlamda iyilestigini ve kentin
saglik, egitim ve eglence gibi olanaklarimdan geliri oraninda yararlandiklarin1 dile getirmislerdir.
Levent ve Arvas (2019), 2008-2017 donemine ait verilerle Tiirkiye’de Diizey 1 bolgeleri igin yapmis
olduklar1 panel veri analizi sonucunda kisi basina gelirdeki diisiikliigiin yoksullugu artirdigi, ancak
net gb¢ hizi ve egitim diizeyinin artmasimin yoksullugu azalttigi bulgusuna ulagsmislardir. Huan vd.
(2022), 2010-2019 dénemi i¢in Vietnam’da yapmus oldugu ¢alismada gé¢iin yoksullugun azaltilmasi
iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Bunun yaninda ¢aligmada bir ildeki
egitimli caligsan oranindaki artigin ise yoksullugun azaltilmasinda giiclii bir etkisi oldugu tespit edilmis
ve beserl sermayenin onemi vurgulanmistir. Ayrica kentlesmenin yoksullugun azaltilmasi tizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu ve tarim sektoriinde calisanlarm tarim dis1 sektorlere gore yoksul
olma olasiliginin daha yiiksek oldugu da bulgular arasinda yer almaktadir.

Yoksulluk ve go¢ arasindaki etkilesimin farkli yontemlerle ele alindigr ilgili literatiir baglaminda bu
calismanin odak noktasindaki temel problem ise yoksullugun i¢ gbé¢ akimlarmmi mekansal bir
diizlemde nasil ve hangi yonde etkiledigidir. Bu temel sorunsalin yani sira yerlesim yerlerinin refah
gostergesi olarak referans almabilecek ihracat hacmi, istthdam yapisi, niifus yogunlugu ve kamu
harcamalar: gibi faktorlerin bolgeler itibariyle alinan ve verilen gég tizerinde ne gibi etkileri olacagi
da ¢alismanin ampirik kisminda yanit aranan bir diger basliktir.

3. Ampirik Analiz
3.1. Yontem, Veri Seti, Arastirma Hipotezi ve Modeller

Calismada yoksullugun i¢ gb¢ tizerindeki etkilerini belirleyebilmek amaciyla mekansal
ekonometriden yararlanilmistir. Panel veriyi esas alan modellerde yatay kesit bagimliligi, kesitler
arasi korelasyon ya da degisen varyans gibi temel varsayimlardan sapmalar1 dikkate alarak daha etkin
ve tutarhi tahminler tiireten pek ¢ok teknik gelistirilmistir. Bu kapsamda mekansal ekonometrik
modeller 6zellikle yatay birimler arasindaki soklarin birbirlerine etki etmesi sorunsalina
odaklanmaktadir. Son yillarda iktisadi arastrmalar temelinde de siklikla kullanilmaya baslanan
mekansal ekonometri, kesit veya panel veri gozlemlerinde mekansal etkilesim ile ilgilenen ampirik
metodolojinin bir alt dalidir (Anselin, 1988: 8). Dolayisiyla bu yontemin baslica odak noktasi, panel
bir veri setinde var olan mekansal etkilerdir. Ciinkii mekéansal ekonometriye gore iktisadi agidan

herhangi bir bireysel veya toplu karar, komsu mekéansal birimlerde alinan kararlardan da etkilenme
potansiyelindedir (Arbia, 2011: 386).

Klasik dogrusal regresyon modelinin dnemli bir varsayimi, her gozlemin diger gozlemlerden
bagimsiz oldugu seklindedir. Mekansal modeller ise bir bolgede gerceklesen faaliyet tiirlerinin komsu
bdlgedekilerden bagimsiz olmadigini varsaymakta ve uzaydaki bolgelerin birbiriyle olan iliskilerine
odaklanmaktadir (LeSage, 2015: 23). Bu iliski, mekansal bagimlilik (mekansal otokorelasyon) ya da
mekansal heterojenlikten kaynakli olabilmektedir (Anselin, 2003: 312). Mekansal bagimlilik, cografi
mekanda gozlemlenen ve bagimsiz olarak 6lgiilen degerler arasindaki korelasyonun derecesini ifade
etmektedir (Crawford, 2009: 33). Anselin (1989) ise mekansal bagimliligi, “yakin konumlarin
birbirini etkileme ve benzer niteliklere sahip olma egilimi” olarak ag¢iklamaktadir. Mekénsal
bagimlilik bircok mekansal veri kiimesi igin gecerlidir. Bu durum ise W. Tobler’in Birinci Cografya
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Yasasi’nda belirttigi “her sey diger her seyle iliskiliyken, birbirine yakin olan seyler, birbirinden uzak
olanlardan daha fazla iligkili olma egilimindedir” ifadesiyle karsilik bulmaktadir (Crawford, 2009:
33). Mekansal heterojenlik ise ya bir regresyon modelinde sabit olmayan hata varyanslar1 ya da
degisken regresyon katsayilariyla aciklanan istikrarsizligi yansitmaktadir. Mekansal bagimlilik
durumunun aksine, mekansal heterojenlikten kaynaklanan problemlerin ¢ozuminde ise klasik
ekonometrik teknikler de kullanilmaktadir (Anselin, 1988: 9).

Mekansal ekonometride bolgeler veya birimler arasindaki konumdan kaynaklanan iliskiyi ortaya
cikarmak i¢in agirlik matrislerinden (W) yararlanilmaktadir. S6z konusu birimler i¢in fiziki
konumlarina gore cografi agirlik degerleri atanmaktadir. Buna karsilik, bolgeler arasindaki iligki ve
etkilesime odaklanildiginda ise sosyo-ekonomik agirliklandirma tekniklerine bagvurulmaktadir. Tim
bu tekniklerin ortak amaci, birimler arasindaki baglantilarin ve iliskinin nasil gerceklestigini
aciklayabilmektir (Tath ve Tatoglu, 2021: 96). Dolayisiyla agirlik matrisinin ingas1 mekansal panel
veri analizi yonteminde kritik Gneme sahiptir.

Genel olarak meké&nsal modellerde, birimler arasindaki etkilesimler W ile gosterilen ve N x N
boyutunda bir kare matrisiyle ifade edilmektedir. Buradaki “N” cografi alana (kesit, bolge, sehir, tilke
vb.) isaret etmektedir. Matristeki her bir konum Wj; ile g0Osterilirken; i matristeki satir1 ve j ise
matristeki sttunu gostermektedir. Wi; sifira esit oldugunda i ve j bolgelerinde komsuluk iligkisi
olmadigi, bire esit oldugunda komsuluk iliskisi bulundugu varsayilmaktadir (Anselin, 1988: 19).
Komsuluk ise smir komsulugu ve uzakliga dayali komsuluk olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir
(Celebioglu ve Dall’Erba, 2010: 388).

Yoksullugun i¢ go¢ tizerindeki etkilerini Tiirkiye 6zelinde incelemeyi amag¢ edinen bu ¢aligmada
verilere ulasilabilirlik arastirma siirecinin en Onemli kisitin1 belirlemistir. Bu kisit ¢ergevesinde
gerceklestirilen analiz 2014-2020 yillar1 arasinda 26 Istatistiki Bolge Birimini (Diizey 2)
kapsamaktadir. Veriler T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirligii ile Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanlarindan derlenmistir. Tablo 1’de c¢alismada kullanilan
degiskenlere ait agciklamalara ve betimsel istatistiklere yer verilmektedir.

Tablo 1: Kullanilan Degiskenler ve Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

KOD DEGISKEN KAYNAGI

ALG Bolgesel diizeyde alinan gociin bélge niifusuna orani TUIK

VERG Bolgesel diizeyde verilen gociin bolge niifusuna orani TUIK

KBI Bolgesel diizeyde kisi basina diisen ihracat miktari TUIK

io Bolgesel diizeyde isgiiciine katilma orani TUIK

NUFA Bolgesel niifus artis hizi TUIK

YOKS Boélgenin yoksul sayisi TUIK

KH Bolgesel diizeyde kamu harcamalarinin GSYIH’ye orani Muhasebat Genel Miidiirliigii

ALG VERG KBI io NUFA YOKS KH

Ortalama 0.033 0,034 1184,437 50,696 0,011 527071,4 0,149
Medyan 0,031 0,030 809,004 51,000 0,011 420000,0 0,125
Maksimum 0,106 0,068 5900,518 59,700 0,067 3149000 0,361
Minimum 0,019 0,019 25,553 37,100 -0,032 102000,0 0,033
Std. Sapma 0,011 0,010 1269,695 4,410 0,011 490856,2 0,074
Goézlem 182 182 182 182 182 182 182

Aragtirmanm ele aldig1 temel hipotez “yoksullugun i¢ gd¢ lizerinde etkisi vardir” seklindedir. Bu
hipotezi test edebilmek i¢in Diican (2016), Sigeze ve Ball1 (2016), Celikay (2017), Yerdelen Tatoglu
(2017) ile Ondes ve Kizilgdl (2020) calismalarindan yararlanilarak iki temel model kurgulanmuistir.
Bunlar sirasiyla;

AGy = Bo+ BKBly + B,10; + BsNUFA; + BYOKS;, + BsKH: + ey (1)
VG = Bo + P1KBliy + Bo10; + BsNUFA;, + B,YOKS;, + BsKH; + e (2)
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olup, formiil (1)’de yer alan Model 1, bagimsiz degiskenlerin spesifik olarak da yoksulluk olgusunun
alinan go¢ (AG) tlizerindeki etkisini sinamaktadir. Formiil (2)’de yer verilen Model 2’de ise verilen
go¢ (VG) bagimli degisken olarak belirlenmistir. Iki modelde de “i” bdlgeleri, “t” zamani ve “¢” hata
terimini gdstermektedir. Bunun yaninda “KBI” kisi basma diisen ihracat miktarmi, “I0” isgiiciine
katilma oranmi, “NUFA” niifus artis oranmi, “YOKS” yoksul sayisin1 ve “KH” ise bolgesel kamu
harcamasmin GSYH’ye oranini temsil etmektedir.

Literatlirde yer alan pek ¢ok arastirmanin ortak bulgusuna gore insanlar yoksullugun daha yogun
sekilde hissedildigi yerlesim yerlerinden daha iyi yasam kosullarina ulagsma gayesiyle careyi go¢
etmekte aramaktadir (Nguyen vd., 2015; Temel, 2017; Miraanti, 2019; Sarker vd., 2020). Hic
stiphesiz ki buradaki temel motivasyon kaynagi, go¢ edilecek yerde daha fazla gelir elde etmenin yani
sira 1stihdam olanaklarmin ve ¢esitliliginin de varligidir. Buradan hareketle yoksullugun alman g0¢
ile ters, verilen go¢ ile dogru yonli bir iliski icerisinde olmasi beklenmektedir. Ayrica modellerin
tahmin giiciinii artirabilmek amaciyla kisi basi ihracat miktari, isgiiciine katilma orani, niifus artig
orani ve kamu harcamalarinin GSYIH igerisindeki payr modellerde kontrol degisken olarak
kullanmilmistir. Kisi basi ihracat diizeyi ele alinan birimdeki sanayi sektOriiniin ve ekonomik
gelismislik diizeyinin bir gostergesidir. Nitekim go¢ cogunlukla ekonomik kaygiyla gerceklestirildigi
icin hedef bolgenin ekonomik gelismislik diizeyi ve faaliyet gesitliligi verilen kararda etkili
olmaktadir (Girma ve Yu, 2002; Rangan ve Sengul, 2009; Buzdagh ve Kiziltan, 2011; Karagdz,
2011). Bu durumda ihracat iglemlerinin artmasiyla alman goéciin de artmasi beklenirken, verilen
gOciin azalmasi beklenir. Isgiiciine katilma orani ise bir bolgedeki aktif calisma hayatinda olanlarin
calisma ¢agindakilere oranlanmasiyla hesaplanir. Dolayisiyla bu oran sayesinde bdlgenin istthdam
olanaklarinin durumu hakkinda genel bir degerlendirme yapilabilmektedir (Bahar ve Bingol, 2010;
Hilmi ve Karagdl, 2019). Isgiiciine katilma oram yiiksek olan bdlgelerin nispeten daha fazla goc
almas1 beklenmektedir. Diger bir kontrol degisken olan niifus artig orani, bir bolgenin giincel
niifusunun 6nceki yil niifusuna gore artisimi yansitmaktadir. Niifus artis orani pozitif olabildigi gibi
niifusun onceki yila gore diismesi durumunda negatif degerle aciklanmaktadir. Niifus artig oraninin
yiiksek olmas1 bdlgenin dogal niifus artisina ek olarak go¢ aldiginin ve bir ¢ekim merkezi oldugunun
da gostergesidir. Gergekten bolgelerin bir kisminda niifus artis orani pozitifken, bir kisminda ise
negatiftir. Ayrica go¢iin miknatis etkisi olusturmasi niifus artig oranini pozitif etkilemekte ve niifusun
belirli bolgelerde kiimelenmesine neden olmaktadir (Saglam, 2006; Erkan ve Aydin, 2010; Khalaf,
2019). Dolayisiyla niifus artis oraninin bdlgenin aldigi gocii pozitif, verdigi gocii ise negatif
etkilemesi beklenmektedir. Son olarak modellerde etkisi test edilen bir diger degisken de kamu
harcamalaridir. Kamu harcamalarmin 6zellikle liretim, tiiketim, yatirim ve istihdam iizerine etkisi
bir¢ok farkli caligmada ele alinmistir (Celikay, 2017; D6kmen ve Tosuner, 2019; Bigaksiz ve Celikay,
2021; Celikay, 2023). Kamu harcamalar1 maliye politikas1 araclarindan birini olusturmakta ve
iilkelerin mali amaglar1 dogrulusunda aktif olarak kullanilmaktadir. Ayrica kamu harcamalarmnin
GSYIH igindeki pay: bir yerlesim yerinde kamu miidahalesinin biiyiikliigiinii de gdstermektedir.
Dolayisiyla kamu harcamalarinin makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisi gz Oniine
alindiginda, iller ve bolgeler arasinda verimli ve etkin kullanimina bagli olarak ¢esitli bolgelerin go¢
¢eken merkezlere doniisebilecegi varsayilmaktadir. Buradan hareketle kamu harcamalarmm GSYIH
icindeki paymin verilen gog¢ ile ters, alman gd¢ ile dogru orantili bir iligki igerisinde olmasi
beklenmektedir.

3.2. Bulgular

Tiirkiye’de 26 Istatistiki Bolge Birimini esas alarak yoksullugun i¢ gog iizerindeki etkisini tahmin
edebilmek amaciyla izlenen analiz siirecinde temel varsayim modellerde mekansal bagimliligin
oldugudur. Mekansal bagimliligin olmadig1 bir durumda ise klasik panel veri analizi yonteminin
uygun olacagi kabul edilecektir. Bu kapsamda ilk asamada modellerde mekéansal bagimliligin
varligina iliskin varsayim gerceklestirilen onciil testlerle sinanmistur.
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Tablo 2: Mekdansal Bagimlilik Test Sonuglart

Model 1 Model 2

Test Test Test Olasilik

Istatistigi Istatistigi Istatistigi Degeri
Global Moran Ml 2,589 0,0096™ 3,744 0,0002""

R . . Global Geargy GC -1,650 0,0290™ -2,309 0,0209™
Mekansal Bagimlilik Testleri o1 Getis-Ords go 2589 0,000 -3.244 0,000
Moran MI Error Test 48,017 0,0126™ 69,437 0,0004™
LM-SEM 5550 0,0185™ 11,5103 0,0007"
Gecikme Testleri Gugli LM SEM 4,960 0,0000™ 4,950 0,0000™"
LM-SAR 35,545 0,0000™ 48,593 0,0000™"
Gucli LM-SAR 4,960 0,0000™ 4,950 0,0000™"

Not:™ ve ™ sirasiyla %I ve %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 2, mekansal bagimlilik testlerinin sonuglarina yer vermektedir. Test sonuglarima gore gerek
Model 1 gerekse Model 2 i¢in “mekansal etki yoktur” seklindeki bos hipotez istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde reddedilmektedir (p<<0,01 ve p<0,05). Dolayisiyla kurgulanan iki modelde de
mekansal etki olup, klasik panel veri analizi yontemleri tahmin i¢in yeterli degildir. Ayrica
modellerde optimal mekénsal gecikmenin belirlenmesi ve mekénsal hata modellerinin segimi igin
Lagrange Carpani Testleri (LM) kullanilmistir (Joshi ve Gebremedhin, 2012: 121). Tablo 2’de yer
alan ve “Ele alinan modelde mekéansal gecikme yoktur” seklindeki bos hipotezi sinayan LM testleri,
iki model i¢cin de mekansal gecikme modellerinin tahmin i¢in daha uygun oldugunu gostermistir
(p<0,01 ve p<0,05).

Mekénsal panel veri analizinde gecikme modelleri genel olarak Mekéansal Otoregresif (SAR),
Mekansal Otoregresif Karma (SAC) ve Mekéansal Durbin (SDM) yontemlerini igermektedir. Ug farkls
yontem arasinda tercih yapilabilmesi i¢in birtakim yontemlerden yararlanilabilmektedir. Bunlardan
en yaygimn ve giivenilir olam1 Akaike (AIC) ve Schwarz (SIC) bilgi kriterlerinin karsilastirilmasidir.
Buna gore modeller arasinda AIC ve SIC sonuglarinin mutlak degeri en yliksek olan yontem, uygun
tahminci olarak kabul edilmektedir (Lee ve Ghosh, 2009; Cinar, 2016). Tablo 3, uygun model se¢imi
icin yapilan testlerin sonuglarina yer vermektedir.

Tablo 3: Mekansal Gecikme Model Secimi

Model 1
SAR SAC SDM
Hausman 25,07 - 51,20
AIC -427,209 -436,723 -566,864
SIC -405,861 -412,324 -528,416
Model 2
SAR SAC SDM
Hausman 11,00 - 45,35
AIC -137,806 -129,934 -143,773
SIC -115,378 -91,486 -118,141
Not: ™" ve " sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore iki modelde de AIC ve SIC itibariyle en yiiksek mutlak degere
sahip yontem SDM tahmincisidir. Kurgulanan modellerde uygun yontemin se¢iminin yani sira rassal
etkiler ve sabit etkiler tahmincilerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigi ise Hausman testiyle
belirlenmektedir (Amini vd., 2012: 480). Tablo 3’te yer alan Hausman testi sonuglari, rassal etkiler
ile sabit etkiler tahmincilerince elde edilen katsayilar arasinda anlamli bir farkliigm varligm
yansitmaktadir (p<0,01). Bu kapsamda iki model igin de sabit etkili SDM tahmincisi en uygun
mekansal panel veri tahmincisidir. Onciil testler neticesinde Model 1 ve Model 2 igin en uygun
tahminci olarak belirlenen SDM, gerek bagimli ve bagimsiz degiskenler {izerinde mekansal bir
gecikme icermesi gerekse farkli kaynaklardan olusan dissalliklar1 ve yayilmalar1 tespit etmeye uygun
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olmasi nedeniyle ekonomi literatiiriinde de siklikla tercih edilen bir yontemdir (LeSage ve Pace, 2009;
Beer ve Riedl, 2012).

Tipk: diger tekniklerde oldugu gibi mekansal panel veri analizinde de model tahminlerinde temel
varsayimlardan sapmalar test edilmektedir. Model tahminini dnemli 6lgiide etkiyen ve literatiirde
siklikla kullanilan varsayimdan sapmalar, 6zellikle modellerde degisen varyans ve otokorelasyon
sorunu olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal modellerde degisen varyans sorunun tespiti
Hall-Pagan LM, Wald ve White Testleriyle yapilabilmektedir. Otokorelasyonun belirlenmesinde ise
Durbin h, Harvey LM, Breusch-Godfrey LM, Breusch-Pagan-Godfrey Z, Baltagi Z ve Baltagi LM
Testleri kullanilabilmektedir.

Tablo 4: Degisen Varyans ve Otokorelasyon Testleri

TEST Model 1 Model 2
Hall-Pagan LM Testi 32,9256*** 36,9256***
Degisen Varyans Wal_d Testi_ 10,6301*** 15,8205***
White Testi Koenker 122,0895*** 92,1060***
White Testi B-P-G (SSR) 147,2342%** 39,1550***
Durbin h Testi 11,6512*** 12,2143***
Harvey LM Testi 135,7495%** 124,8994***
Breusch-Godfrey LM Testi 65,8880*** 11,9251***
Otokorelasyon Breusch-Pagan-éodfrey Z 9,5504*** 5,4870***
Baltagi LM Test 122,8581*** 112,4532***
Baltagi Z Test 11,0841*** 10,8765***

*kk

Not: ™ %I anlamhilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 4’te yer alan test sonuclarma gore modellerde degisen varyans (p<0,01) ve otokorelasyon
(p<0,01) problemleri bulunmaktadir. Blinyesinde otokorelasyon ve degisen varyans problemlerini
barindiran modellerle etkin tahminciler elde edebilmek amaciyla sabit etkili direncli mekansal Durbin
modelinden yararlanilmistir. Nihayet Tablo 5, Model 1 ve Model 2 i¢in karsilastirma yapmaya imkan
tantyacak sekilde en kiigiik kareler (EKK) ile direncli mekansal Durbin (SDM) modeliyle elde edilen
tahmin sonuglarma yer vermektedir.

Tablo 5: Mekdnsal Panel Veri Analizi Sonuglar

Model 1 (ALG) Model 2 (VERG)

EKK SDM EKK SDM
KBI 0,0144 0,0311 -0,0807 -0,0828
i0 0,5533™" -0,2786™ 1,0488"" 0,7345"
NUFA 10,815™ 9,5713™  0,9120 0,9423
YOKS -0,1303™ -0,0242  -0,1271 -0,0638
KH 2,4569™"  0,8625 0,6341 1,3026
WKBI 0,0651 0,0972
WiO 0,5947™ 0,3916
WNUFA -4,4852™" -1,1545
WYOKS -0,1235™ -0,1342
WKH 2,0883" -0,4062
Bo -5,4073™" -6,3647""
p (rho) 0,5569™" 0,2258™"
R? 0,72 0,82 0,09 0,11

*hKk KK

Not:™,"" ve " siraswyla %I, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Model 1’e ait en kiiciik kareler yontemi sonuclarina gore kisi bagina diigen ihracat miktarinin alinan
goc tizerindeki etkisi pozitif yonliidiir. Fakat bu katsay: istatistiki bakimdan anlamsizdir. Bunun
yaninda isgiiciine katilim orani, niifus artis oran1 ve kamu harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 alinan
gbcll pozitif yonlii ve anlaml bir sekilde etkilemektedir (p<0,01). Yoksul sayisinin ise alinan go¢
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iizerinde negatif yonlii bir etkisi vardir (p<0,01). Bu sonug bir bdlgede yaygin yoksullugun gog
almaya engel bir faktor olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Model 2 igin elde edilen
bulgulara gore isgliciine katilim orani verilen gogii ayni1 yonde ve anlamhi sekilde etkilemektedir.
Buna gore isgliciine katilma oranindaki artig verilen gogii artirmaktadir. Bunun yaninda kisi bagina
diisen ihracat miktari, niifus artis orani, yoksul sayis1 ve kamu harcamalarmin GSYIH i¢indeki pay1
degiskenlerinin verilen go¢ iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Yapilan onciil testler Model 1 ile Model 2°de mekansal bagimliligin varligini gostermektedir. Yine
Tablo 5°de yer alan p (rho) parametresi her iki model i¢in de mekansal etkinin varligini ortaya
koymaktadir (p<0,01). Model 1’de j bdlgesi i¢in alnan gogteki %1°1ik artis i bolgesindeki alinan
gocii %0.55 artirirken, Model 2’de ise j bolgesi i¢in verilen gocteki %1°lik bir artis i bolgesindeki
verilen go¢ diizeyini %0.22 artirmaktadir. Bu sonuglar tahmincilerin tliretilmesinde en kiiciik kareler
yontemi yerine mekansal etkileri iceren yontemlerin kullanilmasi gerektigini net bir sekilde
gostermektedir (Elhors, 2003: 246; Anselin, 2010: 20). Model 1 ve Model 2 igin sabit etkili SDM
tahmincisince her bir bagimsiz degiskene ait katsayinin yorumlanabilmesi ise dogrudan etki, dolayl
etki ve toplam etkinin katsay1 tahminleri ile gerceklesebilecektir (LeSage, 2008; Seldadyo vd., 2010;
Golgher ve Voss, 2016; Celik, 2021). Bu kapsamda Tablo 6, sabit etkili SDM tahmincisine ait
ayrmtili bulgulara yer vermektedir.

Tablo 6: Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler

Model 1 (ALG) _ Model 2 (VERG)

KBI 0,0478" -0,0752
o -0,2024" 0,7448"
Dogrudan Etki NUFA 9,8266™ 1,0345
YOKS -0,0500 -0,0711
KH 1,3602™ 1,3322
KBI 0,1713" 0,1039
(0 0,8908™" 0,6772
Dolayli Etki NUFA 1,7464 11,3563
YOKS -0,2854™ -0,1689
KH 5,3631™" 0,2049
KBI 0,2192™ 0,0286
0 0,6883™ 1,4220"
Toplam Etki NUFA 11,5731 20,3218
YOKS -0,3354™ -0,2400
KH 6,7233™ 1,5372

*****

" ve T siraswyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 6’nin ilk kisminda yer alan dogrudan etki, i kesitindeki (b6lgesindeki) bir bagimsiz degiskenin
bagimli degiskende meydana getirecegi degisikligi aciklamaktadir. Dolayisiyla dogrudan etki
tahmincisi aracilifiyla elde edilen sonuglardan, ihracat degiskeninin (KBI) alman gocii (ALG) pozitif
ve anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir (p<0,10). Diger bir ifadeyle i bolgesi kisi basina
diisen ihracat miktarindaki %1’lik artis i bolgesindeki alman gdg¢iin bolge niifusu igindeki paymi
%0.048 artirmaktadir. Bunun yaninda ihracat diizeyinin (KBI) verilen gé¢ (VERG) iizerindeki etkisi
ise negatiftir. Modellerde yer alan bir diger agiklayici degisken isgiiciine katilma oranidir. Dogrudan
etki tahmincisi sonuglarina gore isgiiciine katilma oranindaki (10) artislar alinan gégii (ALG) negatif
ve verilen gogli (VERG) ise pozitif etkilemektedir (p<0,10). Diger bir ifadeyle, i bolgesinde isgiiciine
katilma oranindaki %1°lik artig, yine i bolgesindeki alman gog¢iin niifus igindeki paymi %0.20
azaltmaktadir. Ayrica Model 2’ye gore i bolgesinde iggiiciine katilim oranindaki %1°lik artig bdlgenin
verdigi go¢iin niifus igindeki paymi1 %0.74 artirmaktadir. Tiirkiye’de kayitdis1 ekonominin boyutlari,
gelir dagilimdaki adaletsizlik ve isgiicii piyasasindaki dengesizlikler dikkate alimdiginda analiz
stirecine dahil edilen her bir bdlgenin istihdam yapilarinin incelenmesiyle daha etkin sonuclara
ulasilmast miimkiin olacagi diisiiniilmektedir. Dogrudan etkiler tahmincisince elde edilen sonuglara
gore i bdlgesinin niifus artis oranindaki (NUFA) %1°lik artis i bolgesinde alman gociin niifus i¢indeki
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paym1 (ALG) %9.83 artirmaktadir (p<0,01). Ozellikle Model 1 nezdinde elde edilen bu sonug,
niifusun belirli bolgelerde kiimelendigini ve sosyo-ekonomik faktorler dikkate alindiginda niifus
yogunlugu fazla olan bolgelerin gb¢ ¢eken merkezler haline gelebilecegini gostermektedir. Ayrica
dogrudan etkiler tahmincisine gore bir bolgeye yapilan kamu harcamasi biiytikliigii (KH) alinan gog
(ALG) tizerinde anlamli (p<0,01) ve pozitif yonlii etki olusturmaktadir. Sonuglara gore i bolgesi icin
yapilan kamu harcamasmin GSYIH igerisindeki payimnda yasanacak %1°lik bir artis i bdlgesinin ald1g1
gdcilin niifus i¢indeki paymi %1.36 artirmaktadir. Bu sonuglar, kamu harcamalarmin iiretim, tiikketim,
istihdam ve yatirim tizerindeki etkileri ile birlikte degerlendirildiginde etkin harcama kalemlerinin
bdlgeleri gog icin bir cekim merkezi haline getirecegini de gostermektedir.

Tablo 6’nin ikinci kisminda yer alan dolayli etki, bdlgeler arasindaki komsuluk iliskisiyle
aciklanmaktadir. Buna gore bir bdlgeye ait (j) bagimsiz degiskenindeki degisikligin komsu bolgedeki
(i) bagimli degiskeninde meydana getirdigi etki dolayli etkiyle dlgilmektedir. Model 1’den elde
edilen sonuglar incelendiginde j bolgesinin kisi basina diisen ihracat miktarindaki (KBI) %1°’lik artis
komsu i bolgesinin aldig1 go¢iin niifus i¢indeki paymi (ALG) %0.17 artirmaktadir (p<0,10). Benzer
sekilde bir bolgedeki isgiiciine katilma oranindaki (I0) artis komsu bdlgenin aldig1 gocii (ALG)
anlamli ve pozitif yonlii etkilemektedir (p<0,01). Bu iki bulguya dayali olarak ihracatin ve isgliciiniin
yiiksek oldugu bolgelerin komsuluk iliskisinin daha yiiksek oldugu ve bu iliskinin mekansal
yogunlagmayi beraberinde getirdigi ileri siiriilebilmektedir. Model 1 i¢in dolayli etki tahmincisi ile
elde edilen bir diger bulgu kamu harcamalarma yoneliktir. Buna gére bir bélgede kamu harcamasinin
GSYIH’ya oranindaki (KH) artis komsu bdlgelerin aldig1 gd¢ii (ALG) pozitif yonlii etkilemektedir
(p<0,01). Son olarak yoksullugun alinan go¢ iizerindeki etkisinin tahmin edildigi dolayl etki
tahmincisi sonuglar1 ise bir bélgede yoksul sayisindaki artisin (YOKS) komsu bolgelerin aldigi gocii
(ALG) negatif etkiledigini gostermektedir (p<0,05). Diger bir ifadeyle, j bdlgesinin yoksul
sayisindaki %1°lik artis komsu i bolgesinin aldig1 gociin niifus igindeki paymi %0.28 azaltmaktadir.
Bu durum, yoksullugun daha fazla oldugu bolgelerden riskli olan komsu bdlgeler yerine daha uzak
bolgelere go¢ edilmesiyle agiklanabilmektedir. Verilen gociin bagimli degisken olarak belirlendigi
Model 2 i¢in dolayl etki tahmincisince elde edilen sonuglarin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorulmektedir.

Tablo 6’nin son kisminda SDM yoOntemince tiiretilen toplam etki tahmincisinin sonuglar1 yer
almaktadir. Toplam etki, bagimli degiskenin agiklanmasinda dogrudan ve dolayl etkilerin toplamini
yansitmaktadir. Dolayisiyla Model 1 igin bdlgesel kisi basma diisen ihracat miktar1 (KBI), isgiiciine
katilim oram1 (10), niifus artis oran1 (NUFA) ve kamu harcamasmin GSYIH igerisindeki pay1 (KH)
alman gocii pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Ayrica bu etkilesimin biiylik ¢ogunlugu
dolayli etkilerden olugmaktadir. Yoksul sayisindaki (YOKS) artis ise alinan gogii (ALG) negatif
yonlii etkilemektedir (p<<0,01). Yine bu etkilesim biiyiik 6l¢iide komsuluk iliskisine dayanmaktadir.
Toplam etki tahmincisince Model 2 i¢in elde edilen katsayilarda ise sadece isgiiciine katilim
oranmndaki artisin (10) verilen gocii (VERG) pozitif ve anlaml etkiledigi goriilmektedir (p<0,10).
Ayrica her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da bolgesel yoksul sayisindaki artisin (YOKS)
verilen gogli (VERG) negatif etkiledigi belirlenmistir. Bu sonu¢ daha Once agiklandigi iizere
yoksullugun, yani maddi yetersizligin go¢ etmeye engel oldugu goriisiinii desteklemektedir.

4.Sonug

Birey ve toplum refahinin iyilestirilmesi gliniimiiz modern devletinin dncelikli amaglarindandir. Go¢
ve yoksulluk ise refah1 dogrudan etkileyen problemlerin basinda gelmektedir. Bu caligmada
yoksullugun i¢ go¢ iizerindeki mekansal etkisi Tirkiye’de 2014-2020 ddnemine ait veri seti
kullanilarak tahmin edilmistir. Yapilan tanisal testler, ele alman 6rneklem kisitinda 26 Istatistiki
Bolge Birimi itibariyle mekansal bir bagimlilik iligkisinin varligint ortaya koymustur. Diger bir
ifadeyle alinan goc¢ ve verilen go¢ bolgelerin komsuluk iliskisinden etkilenmektedir. Calismada
yoksullugun yani sira kisi basina diisen ihracat miktari, iggiiciine katilim orani, niifus artis orani ve
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bolgesel kamu harcamasinin GSYH’sine oranmi seklinde belirlenen degiskenlerin go¢ iizerindeki
etkileri de belirlenmistir.

Arastirma siirecinde yararlanilan yontem, acgiklayict degiskenlerin i¢ go¢ tizerindeki etkilerini
dogrudan, dolayli ve toplam etkiler olmak iizere ii¢ kategoride sunmaktadir. Bu bulgulara gore bir
bdlgenin yoksul sayisindaki bir birimlik artis o bolgenin aldig1 géciin niifus i¢indeki payini (dogrudan
etki) %0.05 oraninda, komsu bolgelerin aldig1 gdgiin niifusa oranini (dolayl etki) ise %0.28 oraninda
negatif yonlii etkilemektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak yoksullugun alinan gog¢ iizerindeki dolayli
etkisinin daha baskin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Diger bir ifadeyle bir bolgedeki yoksulluk artis1
komsu bolgelerin aldig1 gogii de olumsuz etkilemektedir. Buna gore insanlar yoksullugun daha fazla
yasandig1 bolgelerin komsularna degil, onun yerine daha uzak bolgelere go¢ etmektedir. Her ne kadar
yoksulluk kirsal bolgelerde daha siddetli bir sekilde hissedilse de giiniimiizde 6zellikle biiyliksehirler
basta olmak iizere kentlerdeki yoksulluk ve issizlik azimsanmayacak diizeylere ulastigindan yakin
gelecekte yoksullugun goc lizerindeki dogrudan etkisinin daha belirgin bir sekle biirtinmesi
beklenmektedir. Ayrica alinan gociin yoksulluktan negatif etkilenmesi Rogan vd. (2009), Gimba ve
Kumshe (2011), Tutar ve Ozyakisir (2013), Tiimtas ve Ergun (2013), Christiaensen ve Todo (2014)
ve Temel (2017)’in sonuglarin1 da desteklemektedir. Aragtirmadan elde edilen diger sonuglara gore
kisi bagina ithracat miktari, niifus artis oran1 ve kamu harcamalar1 géstergelerinin alian gog tizerinde
pozitif yonli etkisi vardir. Dolayisiyla refah diizeyinin bir gostergesi mahiyetindeki s6z konusu
degiskenlerin i¢ gb¢ akimlari itibariyle bir ¢ekim etkisi olusturdugu goriilmektedir. Bunun yaninda
isglicline katilma oran1 bir bolge dahilindeki aliman gog¢ii negatif yonde etkilerken, komsu
bolgelerdeki alinan gogii ise pozitif yonde etkilemektedir.

Calismada elde edilen sonuclar genel olarak bolgesel yoksulluk diizeyinin go¢ akimlari {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ekonomik gerekgelerle go¢ eden bireyler oncelikle hedef
bolgenin ekonomik yapisina odaklanmaktadir. Kir-kent ayrimi ise bu noktada oldukga belirleyicidir.
Kentsel bolgelerdeki sanayi ve hizmetler sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi ve kirsal bolgelere gore yiiksek
iicret elde edilmesi insanlar1 goce tesvik etmektedir. Ozellikle vasifl isgiiciine istihdam saglayacak
bu sektorler, dogu bolgelerinde arka planda kalmistir. Bu durum nitelikli isgiiniin bu bolgelerden gog
etmesine neden olan temel faktordiir. Vasifsiz isgiicii ise daha ¢ok kirsal bolgede yeterli is kolunun
bulunmamas ve igsizlik baskisiyla géce yonelmektedir. Bahsedilen sartlar altinda kamu kesimince
kaynaklarin iilke genelinde dengeli dagilimini saglayacak dnlemler 6nem kazanmaktadir. Bolgeler ve
sektorler arasinda kaynaklarin dengeli dagilimi niifusun homojen dagilimi i¢in de oldukga
belirleyicidir. Nitekim bolgeler ve sektorler arasinda bir tercih yapilarak uygulanacak tesvikler gocii
ve niifus dagilimmi etkilemektedir. Oyle ki uzun yillardir Tiirkiye’de sanayi sektérii birincil sektor
olarak desteklenmis ve kent niifusu dnemli oranda artmistir. Bu nedenle politika belirleyici gliciin
oncelikle goc veren bolgelerdeki isgiicii arz1 ve isgiicliniin niteligiyle birlikte cografi kosullar1 da
dikkate alarak istihdam olusumuna katk1 saglamasi son derece dnemlidir. Ozellikle siirekli go¢ veren
kirsal bolgelerde tarimsal iiretime yonelik izlenecek selektif politikalar bu dengesizligi giderebilir.
Boylece isgiicline ihtiya¢ duyulan faaliyet kollar1 artarken, topragm/iiriiniin igslenme siirecindeki
gelismeler istihdam ve iiretimde hem verimliligi hem de stirekliligi saglayacaktir. Ayrica yogun go¢
veren dogu bolgelerinde daha az niifusa sahip bazi sehirler merkez kabul edilerek ekonomik ve sosyal
bakimdan cazibe alanlarina doniistiiriilmesiyle yeni ¢ekim bdlgelerinin olugmasi saglanabilir. En
azindan analiz siirecinde gdzlemlenen dolayli etkilerin ya da mekansal yakinlhigin belirleyiciligi
burada referans bir gostergedir. Gelecek ¢aligmalarda yeni gostergeler ve farkli analiz teknikleri ile
yoksulluk ve i¢ gd¢ arasindaki etkilesimin sinanmasi 6nerilmektedir. Ayni zamanda hemen her {ilkeyi
ilgilendiren bu konuda farkl iilkeler ozelinde yapilacak ¢aligmalar literatiiriin gelismesini
saglayacaktir.

Yazar Katki Orani (Authorship Contributions): Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
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