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(074

Bu arastirmada, rehberli turlarda temel hizmet saglayici olan profesyonel turist rehberi ile tura katilan turist-
ler arasindaki sosyal etkilesimin nasil gerceklestigini kesfetmek ve rehberin bu siirecte uyguladigi izlenim
yonetimi tekniklerini aciga ¢cikarmak amaclanmistir. Nitel arastirma yaklasimi benimsenerek, dort ginlik bir
Karadeniz turundan katilimci gézlem teknigiyle veri toplanmistir. Katimci gozlem siirecindeki saha notlari
icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Rehber-turist etkilesiminin detayli sekilde aciklanabilmesi icin verilerden alt
kategoriler ve kategoriler olusturulmus; rehber kaynakl etkilesim ve turist kaynakl etkilesim olmak lizere iki
tema ortaya cikarilmistir. Bu cercevede rehber-turist etkilesiminin ilk izlenim yoluyla, anlatim yoluyla, otoriter
davranis yoluyla, uyumlu davranis yoluyla, birebir iletisim yoluyla, agresif davranis yoluyla ve tek tarafli etkile-
sim yoluyla gerceklestigi belirlenmistir. Ayrica, rehberin tur siirecinde kullandigl izlenim yénetimi tekniklerinin
kendini sevdirme, 6rnek olma, kendini 6vme/niteliklerini tanitma ve yildirma/gozdagi verme oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ulasilan sonuclar sosyal etkilesim teorisi baglaminda yorumlanmis, arastirmanin teorik ve pratik
katkilan tartigiimistir.

ABSTRACT

This research aims to discover how the social interaction between the professional tourist guide, who is the
primary service provider in guided tours, and the tourists participating in the tour occurs and to reveal the
impression management techniques applied by the tourist guide in this process. Following the qualitative
research approach, data was collected from a four-day Black Sea region tour using participant observation.
The field notes obtained during the participant observation were subjected to content analysis. Subcategories
and categories were created from the data to explain the tour guide-tourist interaction in detail. In the next
stage, two themes were revealed: guide-based interaction and tourist-based interaction. In this context, it
has been revealed that guide-tourist interaction occurs through first impression, expression, authoritarian
behavior, compliant behavior, one-to-one communication, aggressive behavior, and one-sided interaction. In
addition, it was concluded that the impression management techniques used by the guide during the tour
were ingratiation, exemplification, self-promotion, and intimidation. The results were interpreted in the context
of social interaction theory, and the theoretical and practical contributions of the research were discussed.
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GIRIS
Turizm faaliyeti gerek hizmet karsilasmalarinda

gerekse bireyler arasi iletisim siirecinde sosyal
etkilesimin yasandig1 bir ortam saglamaktadir.
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Sharpley’in (2014: 38) turizmi “insanlarin baska
yerlerle ve diger insanlarla etkilesime girmesi, kendi-
lerinin veya ev sahibi toplulugun tutumlarini, bek-
lentilerini, goriislerini ve nihayetinde yasam tarzla-
rin1 etkileyebilecek deneyimler yasamasuyla ilgilidir”
seklinde yorumlamasi, turizmin ne denli sosyal
etkilesime dayali bir faaliyet oldugunu goster-
mektedir. Dolayisiyla, turistlerin hizmet dene-
yimini etkileyen hizmet karsilasmalarinda yerel
halk, hizmet saglayicilar, seyahat arkadaslar1 ve
diger turistler gibi birden fazla aktor ile etkile-
sime girmeleri beklenmektedir (Choo ve Petrick
2014). Bu etkilesimler ise turistlerin bulunduklar
ortamdaki davranislari, deneyimleri ve destinas-
yonlara yonelik degerlendirmeleri {izerinde etki-
li olmaktadir (Su ve Wall 2010).

Turistlerin destinasyondaki hizmet saglayici-
larla olan kisisel etkilesimi, hizmet deneyimleri-
ni etkileyen kritik bir faktor olarak degerlendiril-
mektedir (Giiler ve Cakict 2020). Bir destinasyo-
nun ilgi ¢ekici noktalar: ve kiiltiirii hakkindaki
bilgi ve yorumlar1 aktaran turist rehberleri ise
iletisim ve hizmet becerileri sayesinde turistlerin
ziyaretini bir turdan kapsamli bir deneyime do-
niistiirme becerisine sahiptir. Turist agirlayan bir
destinasyon ile ziyaretcileri arasindaki temel ara-
ylz olan turist rehberleri, turistlerin genel izle-
nimlerinden ve memnuniyet diizeylerinden bii-
yiik 6l¢tide sorumlu olan hizmet saglayicilardir
(Ap ve Wong 2001). Dolayisiyla turist rehberleri,
destinasyonlar ile turistler arasindaki aracilardir
(Weiler ve Walker 2014) ve turistlere “gercek an1”
yasatarak tur programlarimin basarisini sekillen-
dirmektedirler (Zhang ve Chow 2004). Tur sii-
recinde rehberler, sosyal davranis ve etkilesim-
ler baglaminda bir rol model olmaktadir (Weiler
ve Yu 2007). Tur bittikten sonra, evlerine dénen
turistler hediyelik esyalardan daha fazlasini be-
raberinde gotiirmiis olurlar. Baska diyarlarin
hikayelerini, kendilerine hatira kalan resimleri ve
turda kurulan baglara yonelik anilar1 tasimaya
devam ederler (Torres 2016). Bu kapsamda, pro-
fesyonel turist rehberleri ile turistler arasindaki
etkilesimin oldukc¢a 6nemli bir sosyal olgu olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

llgili arastirmalar tur operasyonlarinda yo-
gun sosyal etkilesimlerin yasandigini (Yan ve

Ho 2017) ve rehberli turlarin yiiksek etkilesimli
bir hizmet tiirii olarak degerlendirildigini gos-
termektedir (Zatori vd. 2018). Her ne kadar hiz-
met saglayici-turist etkilesimini konu alan pek
¢ok calismaya rastlansa da rehber-turist etkilesi-
mine odaklanan ¢alismalarin oldukga sinirli ol-
masi sasirticidir (Keskin Pulluk ve Sop 2022; Pu
vd. 2023). Diger taraftan rehber-turist etkilesi-
minde rehberin baskin bir aktor roliinde olmasi,
tur kaynakl1 sosyal etkilesim siirecinde rehberin
farkli davrans tekniklerinden yararlanabilecegi-
ni gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle, rehbe-
rin grubu yonetebilmek ve/veya olumlu bir imaj
yaratabilmek i¢in kendini sevdirme, 6rnek olma,
kendini 6vme, acindirma veya gozdag1 verme
gibi izlenim y6netimi tekniklerine (Jones ve Pitt-
man 1982) bagvurmasi beklenebilir. Nitekim Chi-
ang ve Chen (2014), rehberli turlarda uygulanan
izlenim yOnetimi tekniklerinin kisisel etkilesimin
kalitesinde etkili oldugunu savunmaktadir. Do-
layisiyla, Yan ve Ho'nun (2017) tur liderlerine y&-
nelik ¢calismasina benzer sekilde, rehber-turist et-
kilesimini daha iyi anlayabilmek i¢in izlenim yo-
netiminin sosyal etkilesim siirecindeki rolii dik-
kate alinmalidir. Ancak, rehber-turist etkilesimi-
ni konu alan sinirli calismalarda bu yaklasimin
g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Bu nedenle, pro-
fesyonel turist rehberi ile turistler arasindaki et-
kilesimin dogasin1 aciklamaya yonelik biiyiik bir
arastirma boslugundan s6z etmek miimkiindiir.
Buradan hareketle mevcut aragtirmanin ama-
c1, tur siirecinde temel hizmet saglayici olan
profesyonel turist rehberi ile turistler arasindaki
sosyal etkilesimin nasil gergeklestigini, rehberin
uyguladigi izlenim yonetimi tekniklerini de tes-
pit ederek ¢oziimlemektir. Alanyazinda benzer
bir calismaya rastlanamadigindan, sosyal etkile-
sim kurami temelinde ytiriitiilen bu arastirmanin
hem teorik hem de pratik katkilar sunabilecek
nitelikte oldugu diistintilmektedir. Arastirma-
nin diger bir 6zgiin niteligi ise veri toplama sii-
recinde katilimci gozlem tekniginin uygulanmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Rehber-turist
etkilesiminin arastirmaci tarafindan bizzat feno-
meni deneyimleyerek incelenmis olmasi gelecek
aragtirmalar igin yeni perspektifler sunmaktadir.
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ALANYAZIN TARAMASI VE ARASTIRMA
SORULARI

Turizm olayinda benzer diisiincelere sahip top-
luluklar seklinde yapilanmis iki heterojen nii-
fusun karsilagmasi ve etkilesimi s6z konusudur
(Bimonte ve Punzo 2007). Bu baglamda etkile-
sim; “turistler ve yerel halk arasinda iliski kurma-
nin bir yoludur ve bireylerin bir iliskinin gelisimini
kolaylastirmak icin bilgi, duygu ve iletisim deneyimi
alisverisinde bulundugu bir degisim siireci” olarak
goriilebilir (Tabaeeian vd. 2023: 409). Etkilesim-
ler sozlii olabilecegi gibi, yiiz ifadeleri, beden
dili gibi s0zsiiz olarak da gergeklesebilir (Grove
ve Fisk 1997). Adam vd.'ne (2020) gore turizmde
taraflar arasi etkilesim, iletisimin dogasina ve ak-
torlerden en az biri tizerindeki sonuglarina bagh
olarak olumlu veya olumsuz olabilir. Etkilesim
deneyimleri zenginlestirdiginde olumlu, dene-
yimlere zarar verdiginde ise olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikabilir (Adam vd. 2020). Dolayistyla ki-
siler arasi etkilesim, sosyal temas algisini sekil-
lendiren bir 6zellik tasimaktadir (Allport 1979).

Kisiler arasi etkilesim bir anlamda sosyal etki-
lesim olarak da yorumlanabilir. Ancak sosyal et-
kilesimi kapsamli olarak yorumlayabilmek igin
gliclii bir teorik yaklasima ihtiya¢ duyulmakta-
dir (Sop vd. 2023). Ilgili alanyazin sosyal etkile-
sim tlizerine teori {iretme ¢abalarinin II. Diinya
Savasi'ndan sonra basladigin1 gostermektedir
(Pettigrew 1998). Sosyal etkilesim teorisinin ise
ilk olarak Allport (1954) tarafindan ortaya atildi-
g1 ve ABD’deki farkli irksal ve etnik gruplar ara-
sindaki sosyal etkilesimi ve bunlarin karsilikl
diismanliklarini incelemek i¢in kullanildig: bilin-
mektedir (Li ve Wang 2020). Sosyal etkilesim teo-
risi, sosyal temas teorisi olarak da adlandirilmak-
tadir (Bai ve Chang 2023). Bu teori, farkli gruplar
arasindaki temasin, belirli kosullar karsilandigt
siirece olumlu tutum degisikligine neden oldu-
gunu ve Onyargiy1 azalttigini one siirmektedir
(Allport 1979). Bu kosullar ise gruplar arasinda
esit statii, ortak hedefler, gruplar arasi is birligi-
nin varli1 ve dis giiclerden kabul gérme duru-
mu olarak ifade edilmektedir (Pettigrew 1998).

Sosyal etkilesim teorisi, psikoloji ve sosyoloji
calismalarinda gruplar arasi iligkileri agiklamak
igin en uygun yaklasimlardan biri olarak kabul

44 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

gormiistiir (Fan vd. 2017). Turizm olayinda da
farkli sosyal gruplar arasinda etkilesim yasan-
digindan, turizm ekseninde yasanan etkilesim
siirecini anlamlandirabilmek i¢gin yine sosyal et-
kilesim teorisinden yararlanilabilmektedir (Sop
vd. 2023). Diger bir ifadeyle bu teori, farkl sos-
yo-ekonomik ve kiiltiirel gegmise sahip yerel
halk ve turistlerin hizmet karsilagsmasi siirecinde
etkilesime girdigi hizmet sektorii baglaminda da
etkilidir. Nitekim hizmet sektoriintin farkl etnik,
sosyal ve ekonomik ge¢mise sahip gruplar veya
kisiler arasinda etkilesimli ortamlar yarattig1 bir
gercektir (Reisinger ve Turner 2003) ve artan et-
kilesim diizeyi sayesinde gruplar aras1 algilar
ve tutumlar iyilestirilebilmektedir (Pettigrew ve
Tropp 2006). Bu nedenle, turizm arastirmalarin-
da farkh kiiltiirel ge¢mise sahip turistler ve yerel
sakinler arasindaki olumsuz fenomenlerin nasil
azaltilabilecegine aciklik getirmek igin sosyal et-
kilesim teorisinden yararlanildig1 goriilmektedir
(Joo vd. 2018).

Turizm olayinin merkezinde hizmet karsilas-
malarina dayali etkilesimler yer almaktadir (Wu
2007). Dolayisiyla, turizmde hizmet karsilasma-
lar1 yerel halk, turist ve bunlarin karsilikl: ilis-
kilerini icermektedir (Liu-Lastres ve Cahyanto
2021). Bu kapsamda Choo ve Petrick (2014) tu-
rizm alaninda turistlerle etkilesime gegen dort
tlir grup tanimlamaktadir: Bolge sakinleri, diger
turistler, hizmet saglayicilar ve refakatci turistler.
Pearce (2005) ise turizmde turist-yerel topluluk,
turist-hizmet saglayici ve turist-turist olmak tize-
re Ui¢ tiir sosyal etkilesime dikkat cekmektedir.
Bu cercevede konaklama hizmetleri (Solnet 2007;
Prayag ve Ryan 2012; Alnawas ve Brown 2019;
Islam ve Kirillova 2020; Dikmen ve Avan 2020;
Sop vd. 2023), yiyecek-igecek hizmetleri (Wu ve
Liang 2009; Lin ve Mattila 2010; Gazzoli, Hancer
ve Kim 2013), Airbnb konaklamalar1 (Farmaki
ve Stergiou 2019; Ruan 2020; Xue, Leung ve Ma
2022), gemi seyahatleri (Huang ve Hsu 2010; Jar-
vis, Weeden, Ladkin ve Taylor 2022) gibi farklh
hizmetler ve siiregler baglaminda etkilesimi ko-
nu alan ¢alismalara rastlanabilmektedir.

Turist rehberleri, otel yetkilileri, satis temsilci-
leri, magaza asistanlari, taksi soforleri, havayolu
calisanlar1 gibi daha bir¢ok hizmet sektorii gali-
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sani1 birer hizmet saglayici olarak turistlerin ge-
listirdigi toplam algiya katkida bulunmaktadir
(Reisinger ve Turner 1998). Bunlar arasindan tu-
rist rehberleri, destinasyonlar ile turistler arasin-
daki en 6nemli araci (Weiler ve Walker 2014) ve
degerli bir turizm paydasi olarak kabul edilmek-
tedir (Pu vd. 2023). Zira turist rehberlerinin tu-
rizm deneyiminde 6nemli sorumluluklar: vardir
ve ayni anda birden fazla paydasa hitap etmeleri
gerekmektedir. Ayni zamanda ziyaretcilerin, is-
verenlerin ve ev sahibi topluluklarimn ihtiyaglarin
karsilamak i¢in birbiriyle rekabet eden rolleri de
bulunmaktadir. Ziyaretciler, kendi giivenlik ve
sagliklarinin 6ncelikli olmasinin yaninda, keyifli
bir seyahat deneyimi beklemektedirler (Weiler ve
Ham 2002). Isverenler ise rehberden ziyaretgile-
re yiiksek kalitede hizmet sunmasini ve seyahat
planini ve deneyimini sadece ziyaret¢i memnu-
niyetine yonelik degil, ayn1 zamanda isletmenin
kar marjin1 da st diizeye ¢ikaracak sekilde yo-
netmesini beklemektedir (Cohen 1985; Weiler ve
Ham 2002). Baz1 destinasyonlar veya topluluklar
ise rehberlerin turlarini sorumlu ve etik bir se-
kilde ytirtitmelerini isteyebilmektedir (Weiler ve
Ham 2002).

Farkli rol ve sorumluluklari, turist rehberleri-
nin turizm sektoriiniin en 6nemli oyuncularin-
dan biri oldugunu gostermektedir (Ap ve Wong
2001). Turist rehberlerinin, problemleri turiste
yansitmadan ¢ézme becerisi olan, tur boyu elgi,
lider, tur yoneticisi/temsilcisi ve transfer elema-
n1 gibi farkli gorev ve rollerde de yer alan etkin
kisiler olduklar1 soylenebilir (Yarcan 2007). Ay-
rica, turist rehberleri hizmet karsilagsmalarinda
sosyal davranis ve etkilesimler baglaminda bir
rol model olarak algilanmaktadirlar (Weiler ve
Yu 2007). Her ne kadar hizmet saglayici-turist et-
kilesimini konu alan ¢ok sayida galismaya rast-
lansa da bunlar arasinda turist rehberleri ile tu-
ristler arasindaki etkilesimi konu alan ¢alismalar
oldukga smirhdir (Keskin Pulluk ve Sop 2022; Pu
vd. 2023). Bu durum rehber-turist etkilesiminin
kapsamli olarak ac¢iklanamadigini ortaya koy-
maktadir. Hem alanyazindaki bu boglugun dol-
durulmasi hem de rehberli tur siirecindeki sos-
yal etkilesimin ¢oziimlenebilmesi i¢cin mevcut

calismanin ilk arastirma sorusu asagidaki gibi
gelistirilmistir:

S1: Rehberli turlarda rehber-turist etkilesimi nasil
gerceklesmektedir ve etkilesim siirecini sekillendiren
davraniglar nelerdir?

Sosyolog Erving Goffman (1959), “The Presenta-
tion of Self in Every Day Life” adl1 kitabinda birey-
lerin sosyal diizendeki yerini tanimlama, etkile-
simlerinin tonunu ve yoniinii belirleme ve dav-
ranislarin performansini destekleme bakimindan
izlenim yOnetiminin 6nemini tartismistir. Diger
bir deyisle, sosyal ger¢ekligin insasinda kisisel
sunumun oynadigi role agiklik getirmistir (Le-
ary ve Kowalski 1990). Ciink{i, izlenim yonetimi
ile birey, kendisi hakkinda olumlu bir imaj olus-
turmay1 veya genel olarak olumlu algilanma-
y1 saglayabilmektedir (Liden ve Mitchell 1988).
Goffman’a gore (1959) sosyal etkilesim icindeki
kisiler “aktor” olarak performanslarina eldeki
“izleyicilerin” 6zelliklerine ve durumlarina bagl
olarak yon verirler. Dolayisiyla bireyler hem du-
rumlar hem de izleyicilerle olan etkilesimleri yo-
luyla kendilerini konumlandirarak, arzu ettikleri
sonuglara ulagabilmektedir (Bozeman ve Kacmar
1997). izlenim y6netimi yoluyla insanlar, bagka-
larinin onlari nasil algilayacagini, degerlendire-
cegini ve kendilerine nasil davranacagin kontrol
etmeye calisabilir ve kendi kimliklerine iliskin ki-
sisel algilar1 sekillendirebilirler (Schlenker 1980).

Izlenim yonetiminin kisilerarasi etkilesim sira-
sinda ortaya ¢ikan dinamik bir siire¢ oldugu bi-
linmektedir (Leary ve Kowalski 1990; Drory ve
Zaidman 2007). Bu kavram, bir kisinin baskalar
tarafindan o kisiye iliskin olusturulan izlenimle-
ri kontrol etme veya manipiile etme amaci tasi-
yan davranslarini ifade etmektedir. Izlenim yo-
netimine iligkin alanyazin, bireylerin kisilerarasi
prestijlerini artirmak icin kullandiklari gesitli tek-
nikleri ortaya koymaktadir. Bireylerin kendileri-
ni saygl gormeye deger yeteneklere ve 6zelliklere
sahip olduklarini ifade edecek sekilde sunmala-
r1 ¢ok yaygin ve normal bir insani egilimdir (Te-
deschi ve Riess 1981).

[zlenim yonetimi perspektifinden bakildigin-
da, bir turist rehberinin turistlerle olan etkilesi-
minde grup lizerinde olumlu imaj olusturmaya
calisan aktif bir aktor roliinde oldugu sdylene-
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bilir. Bu durum rehberin etkilesim siirecinde ce-
sitli amaglarla (grubu kontrol altinda tutma, imaj
yOnetimi vb.) izlenim yonetimi tekniklerinden
yararlanabilecegini gostermektedir. Chiang ve
Chen (2014) rehberli turlarda uygulanan izlenim
yonetimi tekniklerinin kisisel etkilesimin kalite-
sinde etkili oldugunu savunmaktadir. Ancak, iz-
lenim yOnetiminin turizm arastirmalarinda halen
g0z ard1 edilen bir konu oldugu anlagilmaktadir
(Zhu ve Xu 2021). Bu baglamda izlenim yoneti-
mi, bir kisinin, baskalar1 tarafindan o kisiye ilis-
kin olusturulan izlenimleri kontrol etme veya
manipiile etme amaci tastyan davranislarini ifa-
de etmektedir (Tedeschi ve Riess 1981).

llgili alanyazin bireylerin kullandiklar1 gesitli
izlenim yonetimi tekniklerine isaret etmektedir
(Wayne ve Liden 1995). Ozellikle etkilegim siire-
cinde bireyin “kendini sevdirme” odakli davra-
nislari, birgok arastirmaci tarafindan yaygin bir
izlenim yOnetimi teknigi olarak kabul edilmistir
(Liden ve Mitchell 1988). Bu kapsamda kendini
sevdirme yaklasimi “bireylerin baskalarinin go-
ziinde cekiciligini artirma girisimi” olarak tanimla-
maktadir (Liden ve Mitchell 1988: 572). Tedeschi

Tablo 1. Izlenim Yonetiminde Uygulanabilecek Teknikler

ve Melburg (1984), bireylerin kendini sevdirme
yaklasimina neden olan ihtiyaglarin “saldirgan”
ve “savunmact” ihtiyaglar olmak tizere ikiye ayril-
digini 6ne stirmektedir. Bireylerin olumsuz geri
bildirim ve elestiriler karsisinda savunma teknik-
lerini, kendini sevdirme ve olumlu degerlendiril-
me gereksinimi duydugunda ise saldirgan tek-
nikler uyguladig belirtilmektedir. Savunma tek-
nikleri 6ziinde kisinin imajini ve benlik saygisini
korumay1 amaglarken, saldirgan teknikler ise he-
def birey/kitle iizerinde olumlu ve cazip izlenim-
ler yaratmay1 amaglamaktadir (Tedeschi ve Mel-
burg 1984’ten akt. Liden ve Mitchell 1988: 575).
Jones ve Pittman (1982) ise kendini sevdirme
teknigine ilave olarak, aktoriin kendisi hakkinda
yaratmak istedigi izlenimler agisindan farkl: tek-
nikler kullanabilecegini de 6ne stirmiistiir (bkz.
Tablo 1).

Orgiitsel davranis, kurumsal ve kisisel imaj ge-
listirme ve turist-hizmet saglayici etkilesimi gibi
pek ¢ok alandan akademik ¢alismalarda izlenim
yOnetimi yaklasimina rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, is goriismelerinde (Stevens ve Kristof
1995), orgiitlerde izlenim yonetimi modellerinin

izlenim Yonetimi Teknikleri Ac¢iklama

Kendini sevdirme

Aktor, hedefin kendisine olan begenisini etkilemekle ilgilenir ve bu
teknik ile hedefin kendisine destek saglamaya tesvik edilecegini umar.

Yildirma/gbzdagi verme

Aktor, hedefe rahatsizlik verebilecek giice sahip oldugu izlenimiyle
kendisini tehlikeli/gliglii biri olduguna inandirmaya ¢alisir. Yildirma,
hedefin akt6rin taleplerine ve beklentilerine uyma olasihigini artirmak
icin kisinin tehditlerinin yaptinnmini artirmak Uzere tasarlanmis bir
tekniktir.

Kendini 6vme/niteliklerini tanitma

Aktor, genellikle zeka, 6zel bir yetenek veya atletik beceri gibi belirli bir
alana yonelik beceri ve niteliklerini ortaya ¢ikararak kisisel gekiciligini
artirmaya galisir.

Ornek olma

Aktor, dirist, mitevazi ve ahlaki yoniyle rol model olarak hedef
birey/kitle tarafindan saygi gérmeyi ve takdir edilmeyi amacglar.

Kendine acindirma/yardim isteme

Aktor, bir konudaki zayifigini veya bagimhligini vurgulayarak, diger
bireylerden yardim ister.

Kaynak: Jones ve Pittman (1982: 235-248) incelenerek olusturulmustur.
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olusturulmasinda (Bozeman ve Kacmar 1997),
tur liderlerinin imaj olusturmalarinda (Chiang
ve Chen 2014; Yan ve Ho 2017), restoran miiste-
rilerinin bahsis tercihlerini anlamada (Kakkar ve
Li 2022), sosyal medya ve ¢evrim igi fotograflara
yonelik yorumlamalarda (Lo ve McKercher 2015)
izlenim yOnetimi dikkate alinmaktadir. Zhu ve
Xu (2021) ise rehberli tur ortamini hareketli bir
sahnede taraflarin karsilikli etkilesime girmesi
seklinde yorumlayarak, rehberlerin tur esnasin-
da goklu rolleri olduguna agiklik getirmistir. {lgi-
li calismada, turist rehberlerinin yerel ve kiiltiirel
terciimanlar olarak turistlere giivenilir ve otoriter
izlenim verdikleri, ayni1 zamanda bir alisveris ko-
misyoncusu olarak geligkili rollerini gizledikleri
bulunmustur. Kalyoncu ve Yuksek (2017), turist
rehberlerinin turlarda kullandiklar: izlenim y6-
netimi tekniklerinin tek basina kisisel etkilesim
kalitesini etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Reh-
ber-turist etkilesimini kapsamli olarak agiklama-
y1 amaclayan bu arastirmada da aktor roliindeki
rehberin etkilesim siirecinde hangi izlenim yo-
netimi tekniklerini uyguladigina odaklanmak-
ta fayda goriilmektedir. Bu kapsamda asagidaki
arastirma sorusuna yanit aranmaktadir:

52: Rehber-turist etkilegimi siirecinde turist rehberi
hangi izlenim yonetimi tekniklerine basvurmaktadur?

YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
katilimcr gozlem teknigi kullanilmistir. Katilim-
a1 gozlem teknigi, dogal konusmalar, roportajlar,
kontrol listeleri, anketler ve belirli konumlara
veya davraniglara odaklanma dahil katilimcilar:
rahatsiz etmeyen yontemleri icermektedir (De-
Walt ve DeWalt 2011). Torres (2016: 2134) kati-
Iima1 gozlemi, “bir arastirmacinin, bir grup insanin
glinliik faaliyetlerine, ritiiellerine, etkilesimlerine ve
olaylarina, onlarin yasam rutinlerinin ve kiiltiirleri-
nin agik ve rtiik yonlerini 6grenme aract olarak ka-
tildig1 bir yontem” olarak tanimlamaktadir. Bowie
ve Chang (2005) ise bir arastirmacinin tizerinde
arastirma yaptig kisilerle etkilesime girmesine
imkan veren ve onlarla arasindaki mesafeyi en
aza indiren bir teknik olarak ifade etmektedir.

Gold (1958), arastirmacinin sosyal bir ortamda
gozlem yaparken alabilecegi durusa gore bir si-

niflandirma yapmaktadir. Bunlar; tam katilimc
durusu, gozlemci olarak katilimcr durusu, kati-
Iimc1 olarak gézlemci durusu ve tam goézlemci
durusudur (Gold 1958). Bu smiflandirmadan tam
katilimc1 durusunda, arastirmaci incelenen gru-
bun bir {iyesi konumundadir. Grup tiyelerinin
bilgisi disinda ortama ve grup {iiyelerini incele-
meye dahil olmaktadir. Grup {iyeleri gozlemlen-
diklerinin farkinda olmamakla birlikte, aragtir-
maci grubun normal aktivitesini bozmamak i¢in
arastirmaci roliinii gruptan gizlemektedir (Gold
1958). Sosyal etkilesimin dogasini anlayabilmek
i¢in bu arastirmada tam katilimc1 durusuyla goz-
lem yapilmasina karar verilmistir. Katilimc1 goz-
lem tekniginin se¢ilmesinin nedeni ise sosyal et-
kilesimin yogun olarak yasandig: rehberli turlar-
da verilerin en dogal ve tarafsiz sekilde gozlem
yoluyla incelenebileceginin 6ngoriilmesi olmus-
tur. Nitekim, katilimc1 gozlem teknigi rehberli
turlar ve turist rehberligine iliskin ge¢gmisteki ba-
z1 galismalarda da kullanilmistir (Holloway 1981;
Dahles 2002; Seaton 2002; Lugosi ve Bray 2008).
Ornegin, Acar ve Tanrisevdi (2019) katilimci goz-
lem yoluyla Kusadasi'ni ziyaret eden rehberli ge-
zilerde Iranlilarin turist davraniglarini incelemis,
pazarlik ve alisveris davranislar: ve turda diger
turistler ve yerel saticilarla olan etkilesim egilim-
lerine yonelik veri toplamistir. Acar ve Tanrisev-
di (2021) ise Tiirkiye'yi ziyaret eden bir Giiney
Koreli turist grubunun paket turda sergiledikleri
aligveris, pazarlik, bahsis gibi turist davranisla-
rini1 ve birbirleriyle olan etkilesimlerini katilimci
gozlem yoluyla incelemistir.

Katilimc1 gozlem verileri, birinci yazar roliin-
deki aragtirmaci tarafindan 07 Eyliil 2022 - 12
Eyliil 2022 tarih araliginda iig¢ gece dort giinliik
bir Karadeniz turunda toplanmistir. S6z konusu
tur Tiirkge ve yerli tur grubuyla gerceklesmistir.
Arastirmaci, tur boyunca “turist” kimliginde ve
“tam katilimc1” durusuyla (Gold 1958) rehber-tu-
rist etkilesimine odaklanarak saha notlarini tiret-
mistir. Arastirmacinin kendisi eylemli profesyo-
nel turist rehberidir. Dolayisiyla, rehber-turist
etkilesimini gozlemleyebilecek nitelige sahiptir.
Arastirmaci tur boyunca énden ikinci sirada, ko-
ridor tarafi koltukta seyahat etmistir. Tur otobii-
siinde birlikte seyahat edilen 41 yetigkin turist ve
biri erkek digeri kadin iki turist rehberi olmak
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tizere 43 kisi gozlemlenmistir. Turistlerin 25 ka-
din, 16’s1 erkektir. Ayrica, turda aileleriyle birlik-
te seyahat eden bir bebek ve {i¢ yasinda bir ¢ocuk
da yer almistir.

Aragtirmaci tur boyunca fiziksel olarak i¢inde
bulundugu ortamlar ile gordiigil, duydugu ve
diger turistlerden dogrudan aldig bilgiler cerce-
vesinde saha notlarimni bir cep ajandasina kaydet-
mistir. Gozlem verilerinin bir kismini giin iginde
turistlerin dikkatini cekmeyecek noktalarda ve
ihtiya¢ molalar1 sirasinda cep ajandasina not et-
mistir. Turda her aksam otele giris yapildiktan
sonra, Seaton’un (2002) dnerdigi gibi, gozlem ve-
rileri cep ajandasi tizerinde detaylandirilmistir.
Saha notlar1 cep ajandasinda birinci giin, ikinci
giin, li¢lincii giin ve dordiincii giin notlar: seklin-
de tutulmustur. Aragtirmaci turu tek kisi konak-
lamal1 paket tizerinden satin aldigindan, gozlem

kayitlar: her aksam rahat bir otel odas1 ortamin-
da tutulabilmistir. Arastirmaci turistleri birebir
tanidikc¢a onlar1 tanimlayan kisa notlar almais, tur
otobiisiinde hangi koltukta kimin seyahat etmek-
te olduguna yonelik bir otobiis plani ¢izmistir.
Bu ¢izim iizerinde katilimcilara K1, K2, K3 gibi
sira numarasi vererek kodlama yapmuistir. Boyle-
ce, gbzlem notlarina/olaylarma iliskin bulgularin
katilimci-olay eslestirmesi {izerinden giivenilir
bir sekilde ortaya ¢ikarilmas: miimkiin olmustur.

Arastirmact nitelikli gozlemler elde etmek igin
bazi 6nlemler almistir. Gozlem verilerinin bir
kismini giin i¢inde anahtar kelimeler halinde, bir
kismini ise (gozlemlenen durumla iliskili bazi
ctimle ve ifadelerin dogrudan kaydedilmesi) cep
ajandasina dogrudan not almigtir. Ayn1 zamanda
arastirmaci, gezi noktalarinda tur ortamini fotog-
raflayarak kayitlarinin giivenilirligini korumay1

Tablo 2. Gegerlik ve Giivenirliligi Saglamak igin Uygulanan Olgiit ve Islemler

Olciit Yapilan islem

Gegerlik ve Glvenilirlik

Arastirma verilerinin tur boyunca grup olarak bulunulan gesitli ortamlarda,

tim tur katilimcilarinin ve rehberlerin arastirmadan haberdar olmadigi

dogal tur

kosullarinda elde edilmesi

arastirmanin  gegerliligini ve

glivenirligini desteklemektedir.

Aktarilabilirlik

Arastirmada ulasilan sonuglarin baska rehberli turlarda da gézlemlenme

olasiliginin bulunmasi arastirmanin aktarilabilirligini desteklemektedir.

Glvenilebilirlik

Farkh turistler ile turist rehberleri arasindaki etkilesimlerin ¢éziimlenmesi

sonucunda alt kategoriler, kategoriler ve temalar belirlenmistir. Bu bulgular
tablo haline getirilmistir. Bulgular yorumlanirken, gézlemlenen bireylerin
ciimleleri, beden dili ve davranislari dogrudan alintilarla aragtirma metnine
aktarilmistir. Bu yaklasim, arastirmanin glivenilebilirligini desteklemektedir.

Uygunluk

GoOzlem yapan arastirmaci ayni zamanda bir profesyonel turist rehberidir.

Katiimci gézlem yoluyla dogrudan gozlemde bulunmus ve saha notlarini
Uretmistir. Saha notlarini elektronik ortama aktaran kisi de kendisidir. Saha
notlarinin elektronik ortama aktarilmasinin ardindan arastirmaci veri analizi
yaparken tim saha notlarini U¢ kez okumustur. Ardindan arastirmanin
verileri, ikinci yazar olan arastirmacinin incelemesi igin hazir hale

getirilmistir.

Uzman arastirmacinin saha verilerini ve arastirmacinin

¢cikarimlarini incelemesinin ardindan iki arastirmaci bir araya gelerek
degerlendirmeler yapmistir. Bu yontemle kodlamanin i¢ tutarlihgi saglanmis
ve uzman arastirmaci incelemesi beraberinde ©On yargilarin 6nine
gecilmistir. Tum bu kosullar arastirmanin uygunlugunu desteklemektedir.

Kaynak: Decrop (2004), Torres (2015), Yin (2015), Giinaydin ve Kozak (2022) ve Sop vd. (2023) incelenerek olusturulmustur.
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hedeflemistir. Arastirmacinin tur grubuyla bir-
likteyken gozlem yaptig1 toplam zaman araligi
62 saat 45 dakika olmustur. Arastirmacinin uyku
saatleri ve otel odasinda gecirdigi zaman aralik-
lar1 ise bu zaman dilimine dahil degildir (Torres
2015).

Tur bitimini takip eden iki haftalik siirecte saha
notlar: bilgisayar ortamina aktarilmistir. Turda
gorev alan turist rehberleri ile turistler arasinda-
ki etkilesime yonelik olaylar Gozlem 1 (G1), G2,
G3 gibi kodlanarak veri analizine uygun hale ge-
tirilmistir. Veri analizinde ise Toker’in (2022) de
benzer arastirmalar icin 6nerdigi icerik analizi
kullanilmistir. Icerik analizi, sosyal bilimlerde
siklikla kullanilan ve belirli kurallar ¢ercevesinde
temalarin olusturuldugu bir tekniktir (Apak ve
Giirbiiz 2022). Bu analiz toplanan verilerin derin-
lemesine ¢dziimlenmesini gerektirir ve dnceden
belli olmayan kavram ve temalarin ortaya ¢ika-
rilmasina imkan verir. Betimsel analize kiyasla
daha derinlemesine bir ¢6ztimleme gerektirmek-
tedir. Bu arastirmada da Akbulut'un (2012) 6ner-
digi gibi, ilk olarak veriler kodlanmis, ardindan
temalar ortaya ¢ikarilmis ve bulgular yorum-
lanmistir. Kodlama siirecinde temalara ulasmak
i¢in yinelenen fikir ve kavram kaliplarmi bulmak
tizere gozlem notlar1 incelenmis ve metinde yer
alan bir dizi fikir ve sozciik tek bir kavramda ya
da ilgili kavramlar cercevesinde gruplandirilmis-
tir (Torres 2016: 2146). Veri toplama ve ¢dziimle-
me siireglerinin gegerli ve giivenilir sekilde ytirii-
ttilmesi i¢in alanyazinda onerilen 6lgiitler dikka-
te alinmis ve her oOl¢iitii karsilamak igin bir dizi
islem gerceklestirilmistir (Sop vd. 2023). Bunlar
Tablo 2’de agiklanmistr.

BULGULAR

Tur boyunca elde edilen ve bilgisayar ortamina
aktarilan gozlem notlari igerik analizi ile ¢6ziim-
lenmistir. Icerik analizinin sonucunda, rehber-tu-
rist etkilesiminin detayl sekilde agiklanabilmesi
icin alt kategoriler olusturulmustur. Ardindan,
alt kategorileri temsil eden kategoriler yorum-
lanmistir. Son olarak, rehber-turist etkilesimine
yonelik temalar ortaya ¢ikarilmistir. Katilimei
gozlem siirecinde ve buradan elde edilen veriler
¢oziimlendiginde rehber-turist etkilesiminin iki

yonlii oldugu anlasilmistir. Bu kapsamda igerik
analizi, rehber kaynakli etkilesim ve turist kaynakl
etkilesim olmak tizere iki tema gergevesinde sekil-
lenmistir. Tablo 3’te de goriildiigii tizere, etkile-
sim siirecinde her iki kaynak da gerek sozlii ge-
rekse sozsiiz iletisimden yararlanmigtir. Gozlem
notlarinin bu eksende ¢oziimlenmesiyle ulasilan
bulgular alt kategoriler olarak yorumlanmistir.
Rehberin ve turistlerin etkilesim siirecindeki bu
davranislar arasindaki baglantilar dikkate ali-
narak kategoriler ortaya ¢ikarilmistir. Ulasilan
kategoriler rehber-turist etkilesiminin ilk izlenim
yoluyla, anlatim yoluyla, otoriter davranis yoluyla,
uyumlu davrams yoluyla, birebir iletisim yoluyla, ag-
resif davranis yoluyla ve tek tarafli etkilesim yoluyla
gerceklestigini ortaya ¢ikarmistir.

Tur siirecinde rehberin turistlerle gbz temasi
kurmasi, etkin bir beden dili kullanmasi ve ken-
disini gruba sevdirmeye calismasi ilk izlenim yo-
luyla etkilesimin gerceklestigini gostermektedir.
Turistlerin rehberde olumlu bir izlenim biraka-
cak davranislar sergilemeleri ise turist kaynak-
I1 etkilesimde de ilk izlenim yoluyla etkilesimin
varligina isarettir. Nitekim ulasilan bulgular tu-
ristlerin rehbere ilgi gosterdiklerini, anlatilara
giilerek ve sakalagsarak olumlu tepki verdiklerini,
rehberden memnun olduklarini ve hoslandikla-
rin1 ona hissettirmeye caligtiklarini gostermistir.
Ornegin, turun birinci giintinde gergeklestirilen
ilk gozlemde (G1) ve besinci gozlemde (G5) sun-
lar yasanmustir:

G1: Rehber karsiladig grup ile gbz temas: ku-
rarak, “hos geldiniz, oncelikle birkag ctimle ile
kendimden bahsedeyim. Adim X, 1992 yilin-
dan beri agirlikla Karadeniz turu olmak {izere
profesyonel rehberlik yapryorum. Bunun ya-
ninda Ukrayna, Rusya, Belarus, Iran ve Giircis-
tan yurt dis1 gezilerine de katiliyorum. Dogma
biiytime Trabzonluyum. Trabzonsporluyum
desem yeter zaten diyorum.” dedi. Otobiisiin
arkasindan bir erkek turist ise “Fenerbahge!”
diye seslendi. Rehber giiliimseyerek, “Fener-
bahge tabi ki lazim bize, bize rakip lazim tabi
ki” deyince turistler giiliistiiler... Rehber mes-
lek deneyimi ve memleketi tizerinden anlati-
mina devam etti ve bu stirecte 6l¢iilii bir mizah
dili kulland1. Bu paylagimlarin turistlerin sem-
patisini kazandig1 ve giiliimsemelerine neden
oldugu goriildii.
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Tablo 3. Igerik Analizinin Sonucunda Ulagilan Alt Kategoriler, Kategoriler ve Temalar

Tema 1 Kategori  Alt Kategoriler Tema 2 Kategori Alt Kategoriler
ilk Goz temasi kurma (G1) ilk izlenim ilgi gdsterme (G1, G5)
izlenim e Yoluyla _—
Yoluyla Yliz-ylze iletisim (G1) Etkilesim (C-iGull;lsme ve sakalagsma
Etkilesim Kendini sevdirme/Ovme
(G1, G5) Hoslanma duygusu
Uygun mizah kullanimi gelistirme (G1, G5)
(G1)
Anlatim Destinasyonun tarihi ve Anlatim ilgiyle dinleme (G2, G13,
Yoluyla cekiciliklerine iligkin Yoluyla G14, G19, G20)
Etkilesim anlatim (G2) Etkilesim Anlatim ile gezi noktalarini
Destinasyon 6rf/adet ve kiyaslama (G18)
kiltdr anlanmi (G14) Aktif katilim (G2, G13, G19,
Destinasyon imajini G20)
koruma (G6) Onaylama (G6)
Gezi noktalarini daha cazip
anlatma (G18)
Hikaye/efsane, fikra
anlatimi (G13, G19, G20)
Otoriter  Turisti cezalandirma (G8) Uyumlu Zamanlamaya uyma (G10)
Rehber Davranis Grubun hareketine yonelik Turist Davranis Uyarilari dikkate alma (G3,
Kaynakli  oWIa o rlar (G9) Kaynak  Yoluvla G9, G10)
Etel?'llna' : Etkilesim 4 EtT(YIna" ! Etkilesim !
tiesim Zamanlama uyarilari (G10) fiesim
GUriltd nedeniyle uyari
(G3)
Birebir Turistin ilgisine gore Birebir Destinasyona yonelik
iletisim ayricalikli anlatim (G11) iletisim sorular sorma (G11)
Yoluyla Yoluyla L - T
Etkilesim Ani paylasimi (G12) Etkilesim Tarihi gekiciliklere yonelik
sorular sorma (G11)
Agresif GOz temasi kurmama Agresif Soru sorarak rehberi
Davranis (G17) Davranis sikistirma (G17)
YO“,JYI? Séylenme/homurdanma Y°",*y'a, Ofkeli tepki (G16, G21)
Etkilesim Etkilesim
(G16)
Sosyal medya yorumuyla
Bilgiyi yanlis ya da tehdit (G21)
carpitarak aktarma (G21) Rehberi suclama (G21)
Tek Grubun ilgisizligini Tek Tarafli  Anlatima ilgisizlik (G7, G17)
Tarafli goérmezden gelme (G7, Etkilesim
Etkilesim G17) Anlatim esnasinda

Anlatimi tek tarafli
sturdirme (G7, G17)

uyuklama (G7, G17)
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Gb5: Turun ilk gezi noktasi olan Trabzon Atatiirk
Koskii’'nde uzun bir tarih ve Kurtulus Savas:
anlatimi1 yapan rehber, “... Zamanimizi biraz
asmis durumdayim, farkindayim. Kusura bak-
mayin ama konu Atatiirk olunca bizim igin her
sey degisiyor, kendimi kaybediyorum ve bun-
lar1 anlatmadan gegemiyorum.” diyerek turist-
lerin sempatisini kazanmaya galist1. Turistlerin
bu siiregte rehbere ilgi gosterdikleri ve rehbere
kars1 hoslanma duygularini pekistirerek olum-
lu tepki verdikleri goriildii.

Rehber-turist etkilesiminde iki tarafin anlatim
yoluyla etkilesime girdikleri de belirlenmistir. Bu
stiregte rehberin destinasyonun tarihi ve kiiltii-
rel ¢ekicilikleri (G2), 6rf/adet ve kiiltiri (G14)
hakkindaki anlatimlari ile destinasyon imajini
korumaya yonelik anlatimlar1 (G6) ve gezi nok-
talarini daha cazip sekilde anlatma gabas1 (G18)
gozlemlenmistir. Ayrica, hikaye/efsane ve fikra
anlatimlar1 da yasanmistir (G13, G19, G20). Tu-
ristler ise rehberin anlatim yoluyla baslattig1 et-
kilesime ilgiyle yanit vermislerdir (G1, G2, G13,
G14, G19, G20). Ayrica, turistlerin zaman zaman
rehberin anlatimina aktif katihim sagladiklar: ve
anlatim yoluyla etkilesimi derinlestirdikleri be-
lirlenmistir (G2, G13, G19, G20). Baz1 durumlar-
da ise turistlerin anlatim1 onaylama yoluyla se-
killendirdikleri de goriilmiistiir (G6). Ornegin,
destinasyondaki bazi inga faaliyetlerine ragmen
rehberin zorlu doga sartlarina, turizmin gelisimi
ve is imkanlarmin ortaya ¢ikisina vurgu yaparak
asagidaki sekilde anlatimini stirdiirmesi, desti-
nasyonun imajini korumaya yonelik bir anlatim
davransidir ve turistlerin bu anlatimi onayladik-
lar1 goriilmektedir:

Go6: Rehber Rize/Ayder hakkinda bilgi verir-
ken; “glintimiiz sartlarinda Ayder vadisine gir-
digimizde artik disar1 gog yok, turizmden do-
lay1 geri gog var. Yine Uzungol'e girdigimizde
geri go¢ var. Neden? Ciinkii birisi ziplineci ol-
mus, Obiirii salincak¢i olmus, 6teki orada misir
satiyor. Ziyaretcilerden dolay1 bir ekmek bula-
biliyor. Ama Karadeniz'de hayat sartlar1 genel
olarak zordur. Biz Ayder’e gittigimizde misafir-
lerim diyor ki Ayder ¢ok betonlast1. Bakin diyo-
rum, biz gorsel olarak bakiyoruz sadece. Siip-
hesiz ahsap ¢ok daha giizel goriiniiyor, ama siz
o ahsap evde bir Eyliil ayin1 geg¢irin bakayim.
Riizgar aksam odanin bu tarafindan girsin, kar-
sisindan ¢iksin. Siz bir yatin orada bakaymm. O

zaman bakalim siz ne yapiyorsunuz. Biz sadece
gorselleri, o anin fotografini goriiyoruz, onu ge-
kiyoruz. Ama o insan o zorlugu orada yasiyor.”
dedi. Bu aktariminin ardindan turistlerden des-
tinasyon imajina yonelik aksi bir goriis gelme-
digi gozlemlendi.

Rehberin gezi noktalarini daha cazip sekil-
de anlatma ¢abasina iliskin bir gozlem ise tu-
run lig¢lincii giintinde yasanmistir. Asagida ifa-
de edilen 6rnek stirecte turistlerin bu kez anla-
tilan ile gergeklesen arasinda bir kiyaslama yap-
tiklar1 ve nihai diisiincelerini dile getirdikleri
anlagilmaktadir:

G18: Batum sehrindeki Piazza Meydani’'nda
rehber, “bu meydan 2009-2010 y1l1 arasinda ya-
pilmistir. Meydan ¢ok 6zel, ¢linkii burada gor-
diiglintiz mimari 15 farkl iilkeden getirildi ve
burada birlestirildi. Burada saatli biiyiik bir ku-
le var. Bu kulede her ti¢ saatte bir, alttaki kapi-
lar aciliyor ve iginden yoresel kiyafetli kuklalar
¢ikiyor ve ardindan milli mars miizigi ¢aliyor.
Sizin saatinize gore 14:00te saat kulesinde ya-
pilan gosteriyi izleyebilirsiniz” dedi... Giircis-
tan saatiyle 15:00"te meydandaki saat kulesi-
nin ahsap boélmesinin kapilar1 agildi, kadin ve
erkek birer kukla hareketsiz olarak 6ne dogru
¢ikt1 ve Giircistan’m milli mars1 duyuldu. Mar-
sin ardindan hareketsiz kuklalar geri ¢ekildi.
Baz1 turistlerden “bu muydu yani!” tepkisi du-
yuldu ve biiyiik bir gosteri beklentisine giren
turistlerin birbirlerine baktiklar1 goriildii.

Rehber-turist etkilesiminin otoriter davranis yo-
luyla ve uyumlu davrams yoluyla gerceklestigi de
gozlemlenmistir. Burada rehberin otoriter davra-
nigia karsin turistlerin otoriteye uyumlu davra-
nis sergiledikleri belirlenmistir. Ornegin, rehber
Trabzon Atatiirk Koskii'niin ikinci katinda tarih anla-
timi yaparken, tur grubundan bebekli aile katta bulu-
nan odalardan birinin 6niinde birlikte fotograf cektir-
meye ¢alist: ve bes aylik bebekleri ise bu siire boyunca
agladi. Bu esnada rehber aileye uyarida bulundu. Reh-
berin uyarisiyla tiim aile iiyeleri sessizce asagi kata
indiler (G3). Diger ornek ise rehberin zamanlama
uyarisiyla iliskilendirilebilir. Stimela Manasti-
ri’'ndaki anlatimini tamamlayan rehber, “14:30da
aractmizda olmak iizere kalan zamaninizi burayi do-
lasmakta serbest zaman olarak kullanabilirsiniz.
Herkes 14:30'da otobiiste oluyor” diyerek sert bir ses
tonuyla zamanlama uyarisinda bulundu. Bunun ar-
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dindan turistler alana dagildilar ve hareket vakti gel-
diginde otobiise ge¢ kalan turist olmadi (G10).

Rehber kaynakli etkilesim siirecinde rehberin
zaman zaman ceza verme yoluyla otorite kurma
cabasina giristigi, turistlerin ise rehberin otorite-
sini yine kabul ettikleri goriilmiistiir. Ornegin,
Stimela Manastiri'na olan gezide rehber bilgi vermeye
baslamadan once, arastirmaci rehbere yaklasip 6grenci
odalar1 denilen yapuy1 kastederek: “Hocam kars: taraf-
taki yerler egitim odalar: miydi? Bir de orada mutfak
vardi sanirim, kiler gibi” diye sordu. Rehber ise sert
bir ses tonuyla “anlatacagim!” diye yanitladi ve bir-
kag saniye arastirmaciya bakarak otoriter bir ifadeyle:
“Siz normalde cezalistniz” dedi. Arastirmact ise “asa-
Qida bilet sirast vardi, orada bekledigim icin geciktim”
diye yanitladi ve rehberi dinlemeye devam etti (G8).

Tur siirecinde rehber ile turistler arasindaki
etkilesimin birebir iletisim yoluyla gerceklestigine
iliskin g6zlemler de olmustur. Rehberin birebir
iletisim yoluyla baslattig etkilesim siirecinde tu-
ristin ilgisine gore ayricalikli/6zel anlatim yaptig:
ve baz turistlere anilarini anlattif1 goriilmiigtiir.
Turist kaynakl: etkilesimde ise turistin rehbere
sordugu sorularla birebir iletisim sekillenmistir.
Bunlara iliskin 6rnekler turun ilk giiniinde asag1-
daki gibi yasanmustir:

G11: Rehberin Stimela Manastiri’'ndaki anla-
timinin ardindan tur grubu alandaki teraslara
dagildi. Heniiz rehberin yanindan ayrilmamis
olan arastirmaci ise destinasyon ve fresklerle
ilgili soru sordu. Rehber, arastirmaciy1 Stime-
la Manastiri’'nda ziyarete yeni agilan kiigiik bir
sapele gotiirdii, karanlik ve kiigiik sapeldeki
freskleri el feneri ile aydinlatarak anlatti. Ayri-
ca manastirin bulundugu dik kayaliga son za-
manda gerilen halat ve aglarin uzman dagcilar
ve is¢iler esliginde nasil yerlestirildigi hakkin-
da bilgi verdi.

G12: Tur grubundan bir cift ile otobiisiin park
halinde bekledigi alanda sohbet eden arastir-
maciya rehber de katildi. Rehber o alanin es-
kiden ¢ok kalabalik ve karmasik bir diizende
isledigini, fakat servis diizenlemesi sayesinde
bu kalabaligin biiyiik oranda oniine gecildi-
gini soyledi. Rehber bir anisin1 da ekledi: “Bir
giin grubum ile bu alanda misafirlerime hizlica
buradan gecip gidelim diye yol gosterirken, ar-
kamdan yaklasan ve fark etmedigim biiyiik tur
otobiisii bana arkadan garpti. Otobiisiin kapta-
n1 beni gérmemis. Son anda otobiisiin darbesi
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ile kendimi olabildigince ileri dogru attim, ka-
paklanarak yere diistiim. Dizlerim ve kolum
kanamuisti. Burada kenarda akan akarsuda ka-
nayan yerlerimi ytkamigtim.”

Arastirmada rehber-turist etkilesiminin agresif
davranis yoluyla gergeklestigi de kesfedilmistir.
Bu tarz davraniglarin genellikle turistlerden ba-
zen de rehberden kaynaklandig: goriismiistiir.
Turistlerin zaman zaman rehberi kasten zora
sokma/sikistirma amagh soru sorduklar (G17),
olumsuz dissal faktorler (G21) ya da rehberin bir
davranigi nedeniyle dogrudan kendisine tepki
gosterdikleri (G16) ve olumsuz sosyal medya yo-
rumlariyla rehberi tehdit ettikleri gozlemlenmisg-
tir (G21). Rehberin ise agresif davranislariin ge-
nellikle daha pasif oldugu belirlenmistir. Bunlar
arasinda rehberin turistlerle goz temas1 kurma-
yarak tepki gostermesi (G17), carpitmali/yiizey-
sel bilgi paylasimi (G21) ve sdylenme/homurdan-
ma (G21) yer almaktadir. Agresif davranis yoluy-
la etkilesimi kanitlayan 6rnek gozlem notlari su
sekildedir:

G17: Turun tciincii glintinde Giircistan’'da tu-
ru karsilayan ve sadece bugiin igin acenta ta-
rafindan giiniibirlik anlasilmis olan Giircii bir
rehber tura katildi. Kendisi turun énceki giin-
lerinde deneyimledigimiz bir rehber degildi.
Otobiise ilk bindigi andan itibaren kimseyle
g0z temasi kurmadan ve grubu karsilamadan
muavin koltuguna oturdu. Yiizii yola doniik
sekilde, “simdi turumuza panoramik olarak
baslayacagiz. Once sahil boyunca yapilar gore-
cegiz, sonra yaya sekilde Batum sehrini gezerek
devam edecegiz.” dedi... Batum sehrine oto-
biisle ilerlerken, yaklasik 10 dakikadir ilk anla-
timin1 yapan rehber, disaridan bolgeye getiri-
lerek dikilen okaliptiis agaclar1 hakkinda bilgi
verdi. Avustralya’da yasayan turist otobtisiin
arka tarafindan rehbere seslendi: “Bu okaliptiis
agaclarmin geldigi {ilkeyi biliyor musunuz?”.
Rehber ise “Avrupa’dan getirildi diye biliyo-
rum ama hangi iilkeden geldigini tam olarak
bilmiyorum. Sizin i¢in arastirir, sdylerim.” diye
yanitladi. Turistin “ben size sdyleyeyim. Onlar
buraya Avustralya’dan geldi.” seklindeki yanit1
rehberi rahatsiz etti ve turistin bu davranisi ne-
deniyle otobiiste bir siire sessizlik yasandi.

G16: Yagl bir kadin turist otobiis hareket eder
etmez On tarafa seslenerek: “Arabanin klima-
sint kapatma sansiniz var m1? Liitfen, kulagim
agriyor” dedi. Klima kapatilinca muavin koltu-
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gunda oturmakta olan rehber: “Klimay1 kapat-
tirana da ilk kez rastladim” diye homurdana-
rak sOylendi. Yasli kadin ve 6n tarafta seyahat
eden bazi turistler rehberin sdylenmesini isitti
ve sagkinlikla birbirlerine baktilar.

G21: Gezi programinin sona ermesinin ardin-
dan otobiisle otele dogru yola ¢ikildi. Tur lide-
ri Batum’daki otelin eksik rezervasyon islemi
yaptigini tizlilerek sdyledi ve birkag oda eksik
rezervasyonun yakindaki baska bir otel yar-
dimiyla ¢oziilecegini anons etti. Otele varildi-
ginda rehber diger otelde konaklama yapacak
kisileri resepsiyondan 6grenip turistlere “di-
ger otele gidecek olanlar1 soyleyecegim, adini
soylediklerim bu tarafa gelsin” diye seslendi.
Ismi okunan tiim turistler lobiden disar1 cikt1.
Avustralya’da yasayan yasl cift, otelin disinda
gergin bir tavirla soylenmeye basladi. Bu esna-
da rehber otelden cikip yash ¢iftin yanina ge-
lerek onlarla konustu ve tekrar lobiye yoneldi.
Rehber lobiye girer girmez yash kadin “man-
yaga bak hele! Kiviriyorlar ya” diye tepki gos-
terdi. Yasl kadinin esi “rehber kafay1 bozmus...
Yogunluktan diyor. Yogunsa yamuk yapmayin;
kusura bakmayin, yerimiz yok deyin” diye-
rek tepki gosterdi. Yasl kadin ise “bizim oday1
baskasina verin, sizin olsun her sey. Ben -sos-
yal medyada- ¢ok giizel yorum yaparim” de-
di. Rehber bu tepki {izerine yasl cifte bir cevap
vermedi.

Gozlem siirecinde ulagilan verilerden hareket-
le rehber-turist etkilesiminin tek tarafli olabildi-
gine iliskin bulgulara da rastlanmistir. Rehberin
tek tarafl etkilesime girmesinde temel etmen ise
turistlerin anlatilanlara ilgisiz kalmasi ve anlatim
esnasinda uyuklayan turistlerin olmasidir (G7,
G17). Boyle durumlarda rehber grubun ilgisizli-
gini gormezden gelmis ve anlatimini tek tarafls
olarak siirdiirmeye devam etmistir (G7, G17). Bu
siireci kanitlayan bir gozlem notu su sekildedir:

G7: Turun birinci giinii grubun kahvalt1 alim1
sonrasinda, rehber Trabzon’da yol kenarin-
dan 09:50 civarinda otobtise bindi. Otobiisle
Macka'ya dogru yol alinirken rehber gruba yii-
zii doniik sekilde 15 dakika boyunca anlatim
yapti. Rehberin anlatimi esnasinda horlama
sesleri duyuldu, turistlerden bazilarinin uyku-
da oldugu, baslarinin 6ne diistiigiinii ve ba-
zilarinin kulaklikla miizik dinledigi goriildii.
Turistlere bakarak anlatim yapan rehber uyu-
yanlar1 ve kendisini dinlemeyenleri gormesi-
ne ragmen anlatimina devam etti. Turistlerden

anlatima yonelik herhangi bir soru ya da dontit
gelmedi.

SONUC

Bu arastirmada, rehberli turlarda temel hizmet
saglayici olan profesyonel turist rehberi ile tu-
ra katilan turistler arasindaki sosyal etkilesimin
nasil gerceklestigini kesfetmek ve rehberin bu
stiregte uyguladig1 izlenim yonetimi teknikleri-
ni agiga ¢ikarmak amaglanmistir. Bu kapsamda,
arastirmaci dahil 44 kisinin (41 turist ve iki reh-
ber) yer aldig {i¢ gece dort giinliik bir Karade-
niz turunda tam katilimc1 gézlem durusuyla
veri toplanmistir. Gozlem verileri igerik anali-
ziyle ¢oziimlenmis ve ulasilan bulgular dogrul-
tusunda aragtirmanin sorular1 asagidaki gibi
yanitlanabilmistir.

Arastirmada ilk olarak “rehberli turlarda rehber-
turist etkilesimi nasil gerceklesmektedir ve etkilesim
siirecini sekillendiren davramslar nelerdir?” sorusu-
na yanit aranmigtir. Icerik analizinden ulasilan
sonuglara gore rehber-turist etkilesimi, rehber
ve turist perspektiflerinden ayr1 ayr1 yorumla-
nabilmektedir. Bu kapsamda rehberin igerisinde
bulundugu duruma ve tur siirecine bagh olarak
davranis sekillendirdigi anlagilmaktadir. Orne-
gin, rehberin tur grubuyla ilk temasa gectigi an
olan tanisma stirecinde ilk izlenimi basariyla y6-
netmek icin 6zel bir davranis sergiledigi soylene-
bilmektedir. Bu agamada rehberin goz temasi ku-
rarak iletisime ge¢mesi ve mizahi bir dil kullan-
masi, Doyle ve Kelliher'in (2023) de ileri stirdiigii
gibi, turistlerin olumlu tepkisine neden olmakta-
dir. Bu da turistlerin rehber {izerinde olumlu bir
ilk izlenim yaratmasina neden olacak davranis-
lar sergilemesine zemin hazirlamaktadir. Boy-
lece rehber-turist etkilesimi olumlu sekilde bas-
layabilmekte ve rehberin anlatim siirecinde de
olumlu iletisim ortam1 devam ettirilebilmektedir.
Bu sonuglar, sozstiz iletisim becerisinin hizmet
karsilasmalarindaki 6nemini savunan (Lynn vd.
1998; Gabbott ve Hogg 2000; Yan ve Ho 2017) ve
turist rehberlerinin turistleri eglendirmek gibi bir
sosyal rol tistlendigini vurgulayan ¢alismalar:
dogrulamaktadir (Cetin ve Yarcan 2017; Lin vd.
2022). Nitekim Pabel ve Pearce (2018) turist reh-
berliginde mizah kullaniminin olumlu turist de-
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neyimlerine yol agtigini belirtmektedir. Bu kap-
samda, Holloway’in (1981) de vurguladig: gibi,
otobiislii turlarda rehberin turistleri sosyal etki-
lesime tesvik etmekte, tur otobiisii ise bir toplu
tasima araci olarak bu etkilesimde adeta bir cer-
ceve gorevi saglamaktadir.

Rehberin otoriter ya da agresif olarak nitelen-
dirilebilecek davranislar sergilemesi durumunda
turistlerin de etkilesim siirecindeki davraniglari
olumsuza déniigebilmektedir. Ornegin, rehberin
zamanlama sorunu ya da giiriiltii nedeniyle yap-
t1g1 uyarilar turistlerin uyumlu davranis sergile-
mesi sonucunda bir soruna doniismeyebilirken,
bazi davranislari ise turistlerin tepkisel davran-
masina neden olabilmektedir. Bu sorun rehberin
turistlerden gelen baz1 taleplere karst homurdan-
masi ya da ilgisiz goriinmesi gibi durumlardan
kaynaklanabilmektedir. Bu gibi durumlarda tu-
ristlerin uyumlu davranis sergileme egilimi yeri-
ni agresif davranis yoluyla iletisim kurmaya bi-
rakabilmektedir. Turistlerin rehbere 6fkeli tepki-
ler vermesi, suglayic dil kullanmalar: ve kasitl
sorular sorarak rehberin otoritesini grup nezdin-
de zayiflatmaya ¢alismalar1 ya da sosyal medya
yorumlari iizerinden tehdit sdylemlerinde bu-
lunmalari, rehber-turist etkilesiminin daha da
olumsuz bir hale gelmesine neden olabilmekte-
dir. Boylece rehber, tur siirecindeyken turistlerle
g0z temasi kurmamaya ve anlatiminin kalitesini
zayiflatmaya baslayabilmektedir. Etkilesim sii-
recinin bu sekilde seyretmesi tur siirecinde artik
tek tarafli ve oldukga zayif bir etkilesimin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Rehber-turist etkilesiminin iki taraf acisindan
da olumlu seyretmesinde birebir iletisim yoluyla
etkilesime girmenin 6nemli oldugu anlasilmak-
tadir. Ozellikle turistlerin rehberin anlatimini
derinlestirecek sorular sormasi ve ilgisini rehbe-
re hissettirmesi, rehberin daha 6zel anlatim tar-
71 sergilemesine ve turistlere karsi olumlu tutum
gelistirmesine neden olmaktadir. Birebir iletisim
yoluyla etkilesim siireci, grup icerisinde bir/bir-
kag turistin rehberle dogrudan etkilesime gir-
mesi ya da farkli bir ortamda gruptan bagimsiz
olarak rehberle sohbet etmesi durumlarinda ya-
sanabilmektedir. Ozellikle gruptan bagimsiz olu-
nan ortamlarda rehber-turist etkilesiminin daha
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samimi ve verimli oldugu soylenebilmektedir.
Rehberin anlatim siirecindeki olumlu perfor-
mansi, tutumu ve davraniglari ise turistlerin de
anlatim yoluyla etkilesime (ilgiyle dinleme, anla-
tima katilma gibi davranigslarla) girmelerini sag-
layarak rehber-turist etkilesiminin olumlu siir-
mesine imkan tanimaktadir.

Ikinci arastirma sorusuna (rehber-turist etkile-
simi siirecinde rehber hangi izlenim yonetimi tek-
niklerine basvurmaktadir?) yonelik sonuglar, reh-
ber-turist etkilesimi stirecinde rehberin Jones ve
Pittman’in (1982) tanimladig: cesitli izlenim yo6-
netimi tekniklerine basvurdugunu gostermekte-
dir. Bu arastirmada, rehberin kullandig1 izlenim
yonetimi tekniklerinin kendini sevdirme, rnek ol-
ma, kendini 6vme/niteliklerini tanitma ve yildirma/
gozdagr verme oldugu tespit edilmistir. Dolay1-
styla, rehberin turun bazi siireglerinde ve degi-
sen durumlarda farkl: tekniklerden yararlandig:
anlasilmistir. Rehberin ilk izlenim yoluyla etkile-
sim kurdugu stirecte kendini dvme/ niteliklerini
tanitma ve kendini sevdirme tekniklerine bas-
vurdugu, anlatim yoluyla etkilesim siirecinde ise
bu tekniklere ek olarak 6rnek olma teknigini de
uyguladig1 sdylenebilmektedir. Ornegin, Atatiirk
koskiine yapilan ziyarette rehberin zamanini agti-
g1 ancak konu Atatiirk olunca kendisini kaybede-
rek uzun uzun anlatim yaptig1 yoniindeki sozleri
rehberin izlenim yonetimi i¢in kendini sevdirme
ve ornek olma tekniklerine yoneldigini ortaya
koymaktadir. Bu durumda mevcut arastirmanin,
Tedeschi ve Riess’in (1981) bireylerin kendilerini
saygl gormeye deger yeteneklere ve 6zelliklere
sahip olduklarin ifade edecek sekilde sunmala-
r1 ¢ok yaygin ve normal bir insani egilimdir sek-
lindeki yargisini destekledigi sdylenebilir. Diger
taraftan, rehberin otoriter iletisim yoluyla etki-
lesim siirecinde zaman zaman yildirma/gézdag:
verme teknigini uyguladig1 sonucuna da ulagil-
maktadir. Nitekim tur slirecinin otoritesi ve bas
aktorii olan rehberin turistlere uyarilar yaparak
ya da cezalandirici bir tutum sergileyerek, gerek-
li gérdiigii anlarda grup tlizerindeki giiclinii ka-
nitlamaya calisabilmektedir.

Bu baglamda, rehberlerin uyguladig1 izlenim
yonetimi tekniklerinin turistlerin tur deneyimini
ve rehber-turist etkilesimini sekillendirdigi ileri
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siirtilebilir. Dolayisiyla bu arastirma, turist reh-
berlerinin turlarda kullandiklar1 izlenim yoneti-
mi tekniklerinin kisisel etkilesim kalitesini etki-
leyebilecegini ortaya koyarak Chiang ve Chen’in
(2014) bulgularini desteklemektedir. Ayrica,
rehberlerin turistlerin kendilerini nasil algilaya-
cagini, degerlendirecegini ve kendilerine nasil
davranacagini izlenim yonetimi yoluyla kontrol
etmeye calistiklar1 ve kendi kimliklerine iliskin
kisisel algilar1 bu yolla sekillendirebildikleri an-
lagilmaktadir. Bu da Schlenker’in (1980) izlenim
yOnetimi tanimlamasinin turist rehberleri agisin-
dan da gegerli oldugunu gostermektedir.

ARASTIRMANIN KATKILARI

Tur siirecinde rehber ile turistler arasindaki sos-
yal etkilesimin dogasini, rehberin bu stiregte uy-
guladig1 izlenim yonetimi tekniklerini de kesfe-
derek agiklayan mevcut arastirmanin hem teorik
hem de pratik katkilar1 bulunmaktadir.

Teorik Katkilar

Bu aragtirma, tur operasyonlarinda yogun sos-
yal etkilesimlerin yasandigini (Yan ve Ho 2017)
ve rehberli turlarin yiiksek etkilesimli bir hizmet
tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigini (Zatori,
Smith ve Puczko 2018) dogrulayan sonuglar tiret-
mistir. Bu cercevede, rehberli tur siireglerinde
rehber-turist etkilesiminin sosyal etkilesim teori-
si ile agiklanabilecegi anlasilmis ve turizmde sos-
yal etkilesim teorisinin gegerliligini savunan 6n-
ceki arastirmalar (Sop vd. 2023) desteklenmistir.
Ayrica, rehber-turist etkilesiminin nasil gercek-
lestigini, etkilesim siirecindeki tutum ve davra-
niglar gercevesinde ele alan 6nciil bir ¢alisma ol-
masi nedeniyle alanyazina énemli bir katki sagla-
mugtir. Buna ek olarak, rehber-turist etkilesimini
daha iyi anlayabilmek i¢in Yan ve Ho'nun (2017)
“izlenim yOnetiminin sosyal etkilesim siirecinde-
ki roliiniin genisletilmesi” seklindeki goriisii bu
arastirmada sinanmuistir. Boylece, rehberlerin tur
siirecinde uyguladiklari izlenim yonetimi teknik-
leri de kesfedilerek Chiang ve Chen (2014) ile Yan
ve Ho'nun (2017) 6nceki ¢alismalarinin sinirlar
genisletilmistir. Rehber-turist etkilesimini konu
alan gec¢mis ¢aligmalarin nitelik ve nicelik agisin-
dan oldukga sinirli olmasi (Keskin Pulluk ve Sop

2022; Pu vd. 2023), mevcut arastirmanin {irettigi
teorik katkilarin degerini ortaya koymaktadar.

Pratik Katkilar

Bu arastirma rehberli turlardaki iki temel aktor
(rehber ve turist) arasindaki sosyal etkilesimin
nasil gerceklestigini ortaya koyarak, taraflar ara-
sindaki etkilesimin olumlu ve olumsuz seyrettigi
durumlar agiklamistir. Bu kapsamda, rehberin
uyguladigi izlenim yonetimi tekniklerinin etki-
lesim siirecini nasil sekillendirdigi anlasilabilmis
ve tur programinin aksatilmadan yiirtitiilmesi
i¢cin uygulanabilecek izlenim yonetimi teknikleri
rehberlerin dikkatine sunulmustur.

Arastirmanin diger bir pratik katkisi ise reh-
berin tur siirecindeki davraniglari {izerinden yo-
rumlanabilir. Bu ¢alisma, basarili bir sosyal etki-
lesim siirecinin yaratilabilmesi igin rehberlerin
turistlerle goz temas1 kurmasi, etkin bir beden
dili kullanmasi ve 6l¢iilii mizah anlayisini ihmal
etmemesi gerektigini gostermektedir. Ayrica,
rehberin anlatiminda kullandigi ifadeleri 6zenle
se¢mesi, abartili ifadelerden kaginmasi ve sorun-
lar karsisinda dogru bilgiler vermesi etkilesimin
saglikli bicimde siirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli-
dir. Yoreye 0zgii hikayelerin, efsanelerin, anila-
rin paylasimi ve fikra anlatimlari da tur boyun-
ca degerlendirilerek, turun turistler i¢in daha ilgi
cekici hale getirilmesi, bu yolla etkilesimin kali-
tesinin de artirilabilmesi miimkiin olabilmekte-
dir. Ancak, rehberin herhangi bir konuya iliskin
anlatimin siiresini ve detayini grubun ilgisine
oranla dengelemesi tavsiye edilmektedir. Aras-
tirmanin sonuglari, turistlerden kaynakli davra-
niglarin da rehber-turist etkilesimini yonlendir-
digini kanitlamaktadir. Dolayisiyla bu arastirma,
turistlerin de tur siirecindeki sosyal etkilesimin
kalitesini zayiflatici tutum ve davraniglardan ka-
¢inmasi gerektigini, hatta daha nitelikli bir etki-
lesim igin ¢aba sarf etmeleri gerektigini ortaya
koymaktadir.

SINIRLILIKLAR VE GELECEK
ARASTIRMALARA ONERILER

Bu arastirmanin 6ne ¢ikan yonlerinden birisi,
rehber-turist etkilesimine yonelik verilerin ka-
tilimcr gozlem teknigiyle toplanmis olmasidir.
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Bu sayede s6z konusu etkilesimin detayl: sekil-
de yorumlanmas: miimkiin olmustur. Katilimci
gozlem siirecinde ve saha notlarinin hazirlan-
masinda turdaki bireylerin kimligini a¢iga ¢ika-
rabilecek detaylardan hassasiyetle kaginilmistir.
Zira katilimci gozlem calismasinda g6zlemle-
nen bireylerden veri toplama i¢in izin alinmasi
miimkiin degildir. Veri toplama siirecinde aras-
tirmacinin kimliginin gizli kalabilmesi igin turu
gerceklestiren acentadan yazili izin alinmistir.
Arastirmada gerek acentay gerekse tura katilan
bireyleri betimlemek {izere kullanilacak her tiir-
lii bilginin anonim olarak raporlanacagi beyan
edilmistir.

Her arastirma gibi bu arastirmanin da bazi s1-
nirliliklart bulunmaktadir. Birincisi, gozlemlenen
turda gorev alan iki rehber de giiniibirlik olarak
gorevlendirildikleri i¢in turistlerin konakladig1
otellerde konaklama gerceklestirmemislerdir. Bu
nedenle, aksam gezilerinde veya aksam saatle-
rindeki sosyal zamanlarda rehber ve turist etkile-
simlerinin gozlemlenme imkani bulunamamustir.
Gelecek arastirmalarda aksam gezileri esliginde-
ki rehber-turist etkilesimi dikkate alinarak soz
konusu etkilesimin boyutlar1 zenginlestirilebilir.
Ikincisi, gozlemlenen turun Karadeniz baglamin-
da ve bir yerli grup ile sinirlandirilmis olmasidir.
Benzer arastirmalarin yabanci tur gruplariyla ve
farkli bolgelerdeki turlarla da ytirtitiilmesi alan-
yazina Onemli katkilar saglayabilecektir. Dolayi-
styla, arastirmadan ulasilan verilerin tiim rehber-
li turlar i¢in genellenebilmesi miimkiin degildir.
Zira genellenebilir sonuglara ulasilacag: varsayi-
mi nitel arastirmalarin dogasina aykiridir. Gele-
cek arastirmalarda, bu 6nerilere ek olarak, birden
fazla katilimci gozlemci ile veri toplanmas: da
onerilmektedir. Boylece gozlem verilerinin giive-
nirligi ve tutarlilig1 daha gegerli sekilde sinanabi-
lir. Son olarak, bu arastirmadan ulasilan sonuglar
cercevesinde bir Olcek gelistirme ¢alismasi basla-
tilabilir ve rehber-turist etkilesimine iligkin kitle-
sel calismalar yiiriitiilebilir.
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