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GO¢, en kisa tanimiyla cogu canlinin ve insanlarin bir yerden baska bir yere degisik sebepler yliziinden hareket etmesi/yer degistirmesidir. Go¢, bir
Ulke sinirlari icerisinde gercgeklesiyorsa i¢c gog, tlke sinirini asiyorsa dis go¢ (uluslararasi goc) olarak isimlendirilir. Goge; sosyal, ekonomik, askeri,
kiiltirel, etnik sebepler neden olmaktadir. Tiirkiye'de ic gécler, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra &zellikle sanayilesme faaliyetleri ve tarimda
modernlesmenin etkisiyle baglamistir. ic gécler ilk baslarda kéyden kente dogru olurken daha sonralari kiiciik ve orta 6lcekli sehirlerden biyiik
sehirlere olacak sekilde devam etmistir. 1990’ yillarda kentten kdye olmak lzere yeni bir go¢ sekli ortaya ¢cikmistir.

ic gbcler; hem géc veren, hem de géc alan yerlesim yerlerinde toplumsal degisimlere neden olmustur. Bu degisimler ile birlikte 6zellikle kentlerde
bir takim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar ise halen yasanmaya devam etmektedir.

Bu calismada; Turkiye'de i¢ gocler, ic goclerin toplumsal yapida neden oldugu degisimler, i¢c goclerin meydana getirdigi sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri
incelenmis, yeni bir bakis acisi ile sonuca ulagiimistir.

Anahtar kelimeler: Goc, ic Go¢, Toplumsal Degisim

ABSTRACT

The simplest definition of migration is living things and people moving or relocating from one place to another. If migration takes place within the
borders of a country, then it is called internal migration; if it crosses a country’s border, it is called external or international migration. Migration can
occur owing to social, economic, political, cultural, and ethnic reasons. Internal migration began with modernization in agriculture and
industrialization activities after the Second World War in Turkey. Migration first occured from village to city, then from small- and medium-sized
cities to large cities. In the 1990s, the shape of a new migration emerged: from cities to villages. Internal migration has caused social changes in
both city and village settlements. Along with these changes, a number of problems emerged, especially in those of cities, and these problems exist
till date.

This study examined internal migration in Turkey and the causes of change in social structure, the resulting problems and the recommended
solutions, and a novel perspective regarding migration was developed.
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EXTENDED ABSTRACT

The simplest definition of migration is living things and people moving or relocating from one place to another. If migration occurs
within a country’s border, then it is called internal migration; if it crosses a country’s border, then it is called external or international
migration. Migration can be caused by social, economic, political, cultural, and ethnic reasons. The causes of migration can be clarified
through theories related to migration. A closer examination of theories related to migration reveal that a single theory cannot explain all
aspects of migration. Therefore, it is necessary to adopt a comprehensive approach toward all theories related to migration to gain a
holistic picture of the causes of migration.

The purpose of this study is to examine the recommended solutions from a social science point of view and arrive at a novel
perspective by considering the changes and problems caused by internal migrations in Turkey in terms of its social structure. To achieve
this purpose, data from sociologists, social anthropologists, and other researchers from this field of study have been used. This study has
not considered surveys and previous studies (especially field studies) because this research subject required an intensive literature search.

To better understand the differences in the changes that internal migrations has caused in Turkey’s social structure, they were
chronologically classified into periods ranging from 1923 to 1950, 1950 to 1960, 1960 to 1980, and 1980 to 2000 and after. Turkish
internal migrations began especially after the emergence of agricultural modernization and industrialization that occured after the Second
World War.After the Second World War, the Turkish population moved out of villages rapidly; however, as the process of industrialization
was slow when compared to that of the speed in migration, those who migrated from the village to city could not be included in the
business processes in that of the same speed; further, there has been an intense social transformation process related to that of the problem
of urbanization in Turkey.

At first, internal migrations occured from village to city, then it continued from small and medium sized cities to large cities.Since
the 1990s, internal migrations have begun to transform villages into cities. This transformation was especially consequence of the spread
of Turkish social security systems. From 2000, with the transition from traditional to information society, a large proportion of the
population in particular, were urbanized. People’s mobility has accelerated; consequently, people have started to move more frequently.
People cannot be bound to a certain place anymore and they are constanty moving all through their lives. Internal migrations continue in
Turkey till date. Nowadays, internal migrations have become unchecked and voluntary.

Internal migrations have caused social changes both in the rural and urban cultures in both city and village settlements, respectively
and these contonue till date. The known rural and city cultures have transformed over time and this has led to the emergence of new
syntheses. The changes in social structure caused by internal migrations have been examined through examples given by researches
conducted by sociologists, social anthropologists. As a result of these changes, some problems emerged both in the past and continue to
emerge in the present as well.

In the future, the growth in the world population will be concentrated in developing countries. Urbanization caused by the increase
in urban population in these countries will lead to air, water, and noise pollution as well as increase in crime rates. 92,3 %of Turkey’s
population live in the provincial and district centers (in the cities). According to population projections; the Turkish population belonging
to 65 years and above will also increase. It is envisaged that the population increase of Turkey will continue until 2050. The population
projections also reveal that the problems experienced in Turkey, similar to that of the entire world, will continue in the future as well.

In this study, in sum, internal migration management as well as solution suggestions for problems, caused by internal migrations,
have been explored. The study’s results are as follows—the decrease in internal migration with the measures taken at the point of
migrants’ return, it has been understood that improvement in the income between regions or settlements and the proposed solutions by
cities to reduce attractiveness and the repulsive effects of the villages thereof are not valid in the present day conditions. As per official
records, when taking into account the 92.3 %of Turkish population, living in provincial and district centers, a new point of view has been
adopted; migrant adaptation to city life should be ensured. For this purpose, appropriate strategies should be determined, solutions for
the related problems should be proposed in terms of the participation of the many actors and a holistic approach should be adopted.
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1. GIRiS

Gog, insan hayatinda her zaman yer almistir. insan cesitli
sebepler nedeniyle go¢ etmis ve hilen de goc etmeye devam
etmektedir. Gog, kisilerin uluslararast bir sinir1 gegerek veya
vatandasi oldugu devlet i¢inde yer degistirdigi niifus hareketidir
(Gog Terimleri Sozlugii, 2009). Gogler iilke icerisinde cereyan
ediyorsa i¢ gdg, lilke siirini astyorsa dig go¢ (uluslararasi gog)
olarak isimlendirilir.

Tirkiye’nin ~ kurulmasinda  ve  ulus-devlet  olarak
sekillenmesinde “ige ve disa dogru gergeklesen biiytikli kiigiiklii
ama stirekli go¢ dalgalar1” 6nemli rol oynamistir (Giirsoy, 1998,
s. 61). Bu gocler ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde yogunlasmistir. Cumhuriyetin ilaniyla baslayan ve
1950 yillarina kadar devam eden uluslararasi gogler, Tiirk
ulusunun insasinda ve tiirdes (homojen) bir toplum yaratilmasinda
nasil 6nemli rol oynadiysa, 1950’lerde tarimda makinelesme ve
sanayilesmeyle baslayan i¢ gocler de, 1960’larla birlikte dis
gbcii hazirlayan etmenlerden birisini olusturmustur. Insanlar
once kdyden kente go¢ etmis ve sonra 6zellikle kentlilesmenin
olumsuz etkisi ve Avrupa’nin ig giiciine olan talebi ile birleserek
insanlarin disariya go¢ etmesine zemin hazirlamistir (Icduygu ve
Unalan, 1998, s. 45; Yalgin, 2004, s. 119).

Karpat (2015, s. xxiv), “Tiirkiye’yi kokiinden etkileyen ve
siyasetini, kiiltiiriinii, degerlerini, yasam sekillerini derinligine
degistiren i¢ goglerin-yani kdyden sehre goglerin-6nemi halen
geregiyle algilanmamustir.” seklinde hakli bir elestiride
bulunmustur. Bu makalenin beklenen faydalarindan biri de, i¢
goclerin dneminin algilanmasina katkida bulunmasidir.

Ic gocler; hem gb¢ veren hem de go¢ alan yerlesim
yerlerindeki toplumsal yapiy1 etkilemektedir. Toplumsal yapida
meydana gelen degisimler zamanla bir takim sorunlara yol
acnustir. Ozellikle kentlerde yasanan bu sorunlar karsisinda
farkli ¢6ziim 6nerileri giindeme getirilmistir. Halen bu sorunlarin
devam ediyor olmasi, soruna farkli bir agidan bakilmasini
gerektirmektedir.

2. VERI VE YONTEM

Calismada yogun olarak Tiirkiye Istatistik Kurumunun
(TUIK) verileriyle diger istatistik caligmalardan faydalanilmustur.
Ozellikle i¢ gogiin toplumsal yapida neden oldugu degisimin
belirlenmesinde yontem olarak; sosyologlar, sosyal antropologlar
ve diger arastirmacilarin yaptiklar1 alan arastirmalarin
sonuclarmin  degerlendirilmesine  gidilmistir. ~ Arastirmanin

konusu; yogun bir literatiir taramasini gerektirdigi i¢in; ¢alismada
anket (survey) ve benzeri ¢alismalara (alan arastirmasi vb.)
ihtiya¢ duyulmamuistir. Son boliimde i¢ gdclin neden oldugu
sorunlar agiklanmis ve ¢dziim onerileri karsilagtirilmistir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE: GOC KAVRAMI

Gog, sadece insanlarin yasadigi bir olay degildir. Gog,
canlilarin biiyiik bir kismi i¢in gegerli olan ve yagamlarini devam
ettirebilmeleri i¢in dnemli bir kosul olan yer degistirme eylemidir
(Yalgin, 2004, s. 1). Canlilar go¢ ederek hayatta kalmislardir.
Insanoglunun var olmaya baslamasiyla birlikte go¢ olgusu da
ortaya ¢ikmaya baslamistir. O zamanki iklim sartlar1 ve ekonomik
sebepler buna sebep olmustur. Avci-toplayict gruplarin besin
temin etmek zorunda kalmalari, insanoglunun yiyecek bulma
nedeniyle yaptiklari ilk gogleri olusturur (Giiveng, 2002 s. 161).
Buzullarin erimesi gibi nedenler ile degisen dogal ¢evre sartlar
da bir diger gé¢ nedenini olusturmustur.

Gociin bir¢ok degisik tanimi yapilabilir. Go¢ en genel tanimi
ile insanlarin bir yerden baska bir yere degisik sebepler yliziinden
hareket etmesidir. Erder (1986, s. 9), gd¢iin olugmasi i¢in bir yer
degistirmenin “anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak kadar bir
sire” icinde gerceklesmesi gerektigini belirtmistir. Farkl
disiplinlerin go¢e bakis acgilart su sekildedir: “Farkli bilimsel
disiplinler olarak ekonomi, sosyoloji, demografi, cografya, tarih,
psikoloji, uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi ve diger bazi ilgili
disiplinler gocle ilgili konulara farkli bakis agilartyla deginirler”
(Igduygu ve Unalan, 1998, s.39).

Gogleri Petersen (1996) dort degisik sekilde tasnif etmistir:
ilkel gog¢, zorlama ile yapilan gogler, serbest gog, kitlesel gog¢
(Aktaran Yalg¢in, 2004, s. 14-16). Akkayan (1979) ise gogleri i¢
gd¢ baglaminda; gidimli, mevsimlik, daimi, kademeli ve
kademesiz olarak bes gruba aymrmistir. Aslinda gogii belli
Olciilere gore siniflandirmak gerekmektedir. Bu olgiilere gore
yapilan siniflamalar Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1: Go¢ Tasnifleri (Yalgin, 2004, s. 17-20).
Table 1: Migration Classifications (Yalgin, 2004, s. 17-20).

irade Esasina Gore Gocler Gonulli Gogler  Zorunlu Gogler

Gogiin Yogunlugu Esasina Kitlesel Gogler  Bireysel Gogler

Gore Gogler

Ulke Sinirlari Esasina Gére  i¢ Gocler Dis Gogler

Gogler

Yerlesim Siirelerine Gére Gegici Gogler Surekli Yerlesmek Amaciyla
Gogler Yapilan Gogler
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Literatiirde bazen de, gb¢ tanimlar1 yapmak yerine gog tipleri
iizerinde isimlendirmeler yapilmaktadir. Iicduygu ve Unalan
(1998, s. 45)’m, tespit ettigi sekiz farkli goc tiirii sunlardir: 11
merkezinden il merkezine, ilge merkezinden il merkezine, il
merkezinden ilce merkezine, ilge merkezinden ilge merkezine,
kdyden ilge merkezine, il merkezinden kdye, ilce merkezinden
koye, kdyden koye gog.

Gog tiirleri ile birlikte gd¢ karart ve gogiin neden yapildigi
konusu da onemlidir. Ozellikle arastirmacilar “gd¢ karar ve
nasil alindig1” noktasinda yeterli ¢alismalar yapmamislardir. Bu
eksende “Zincirleme gocler (chain migration)” ile “Asamali
gdgler (step migration)” énem kazanmustir. Ozellikle bu konuda
Devlet Istatistik Enstitiisii’niin verilerinin yetersizligi de neden
olmustur (Ozcan, 1998, s. 83-34). Asamali gocler bireylerin
once en yakin yerlere daha sonra da baslica ¢ekim merkezlerine
yapilan goglerdir. Zincirleme go¢ daha 6nce go¢ etmis olanlarin
aileleri veya yakin g¢evrelerinden (akrabalari, komsular1 gibi)
kimselerin enformel ve birincil iliskiler yoluyla yapilan go¢lerdir.
Ik gocler genellikle gegici olarak yapilirken, bunu takip eden
gocler olan zincirleme gogler ise kalic1 ve kitle gogii seklinde
olmaktadir (Erder, 1986, s. 18-19).

Gogler farkli disiplinler tarafindan - ekonomi, demografi,
sosyoloji, sosyal antropoloji, tarih, cografya vb. - ele alinmaktadir.
Sertkaya-Dogan (2015, s. 18) gdciin; sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve siyasi dogast yani ¢ok yonlii dogast geregi; antropologlar,
sosyologlar, schir plancilari, idareciler ve benzeri ¢ok cesitli
profesyonel gecmisi olan insanlar tarafindan incelenme konusu
oldugunu belirtmistir. Ozellikle sosyal bilimcilerin yaptiklar1 bu
calismalart bir arada degerlendirmeleri ve paylasmalari
onemlidir. Son yiizyilda bu g¢alismalar yogunlasmistir: “Gog
sonucu yeni bir topluma giren niifus kiimelerinin o toplumla
biitiinlesmesi, kiiltiirel farkliliklarin stirdiiriilmesi ya da zaman
icinde Onemsizlesmesi, sosyal bilimler alaninda c¢ok genis
yelpazeli inter-disipliner bir yaklasimla ele alinmaktadir”
(Abadan-Unat, 2002, s. 25).

Karpat (2015, s. xxiii), goglerin, toplumlarin kiiltiiriinde
yarattigr etki ile yeni kiiltlirler yaratmaktaki etkisini soyle
aciklamistir:  “Gergekten toplumlarin  kdltiirel  degisim
stireclerinde, hatta ¢esitli kiiltiirlerin karisimindan yeni kiiltiirler
yaratan ana giiclerden birisi goctiir”. Goglerin neden oldugu
kiiltirel degisim etkisi, sosyal bilimciler tarafindan incelenmistir.
Antropoloji goglerle ilgilenen bir bilim dalidir. Antropologlar
Ozellikle gbglin ne zaman, ni¢in olduguyla ve kimlerin gog
ettigiyle ilgilenmektedirler. Antropoloji ayni zamanda bir
¢evreden ayrilmanin ve diger bir ¢evreye girmenin neden oldugu

sosyal ve kiiltiirel degigsimler ile gé¢men olma deneyiminin
anlamiyla da ilgilenmektedir (Brettell ve Hollifield, 2000, s. 4).

Antropolojinin kiiltiir tizerinde odaklagmasi kiiltiirel degisim
ve uyum (adaptasyon) konularindaki go¢ ¢alismalarinin dnemi
iizerinedir. Brettell makalesinde; 06zellikle antropolojinin,
toplumsal cinsiyet ve gog¢ arasindaki iliskiyi gdz Oniine alan
adaptasyon siireci ve go¢ sosyal organizasyonlarin tartismalari
ile kimlik ve etnik kimlik teorileri ve gd¢ teorileri arasindaki
iliskiyi analiz etmektedir (Brettell, 2000, s. 98).

Goge; sosyal, ekonomik, askeri, kiiltiirel, etnik gibi sebepler
neden olmaktadir. Goge neden olan faktorler gog¢ teorileri/
kuramlar ile aciklik getirilmistir. Gogle iliskili teoriler/kuramlar;
E.G.Ravenstein’in Go¢ Kanunlar1 (1885-1889), Kesisen Firsatlar
Teorileri, Itme-Cekme Teorisi (Lee, 1966), Merkez-Cevre
(Diinya Sistemleri) Teorisi (Bagimlilik Okulu distinirleri
tarafindan gelistirilen), Parekh’in G6¢ Teori Siniflandirmalart
(Liberal, Toplumcu, Etnik ya da Milliyetc¢i goriis), Marxist Teori,
Gogmen Iliskiler Agi (Network) Teorisi, Asimilasyondan
Cokkiltiirliik, Etnisite Teorileri, Ekonomik Temelli Go¢
Kuramlar1 (Neo-Klasik, Yeni Ekonomi ve Ikiye B6liinmiis Emek
Piyasast Kurami), Sosyo-kiiltirel go¢ kuramlari olarak
modernlesme okulu disiiniirleri tarafindan gelistirilen Denge
Kurami ile Gog Sistemleri Kurami, Kurumsal Kuram, Birikimli
(Kiimiilatif) Nedensellik Kuramlaridir (Abadan-Unat, 2002, s.
20-21; Adigiizel, 2016, s. 27-33; Yalgin, 2004, s. 22-96). Klasik
ve neo-klasikler olarak ikiye ayrilan iktisat¢ilar ise; goge fayda-
maliyet yaklagimi ile aciklama getirmislerdir. Klasikgi
yaklasimin o6nciisii Thedore William Schultz olup, bireylerin,
daha iyi igler bulabilecekleri kentlere go¢ edeceklerini, Neo-
klasik yaklagimcr Michael P. Todaro da bdlgeler arasi sosyo-
ekonomik esitsizliklerin gé¢e neden oldugu iizerinde durmugtur
(Celik, 1999; Celik, 2007, Todaro 1996). Go¢ arastirmalarinda
en ¢ok kullanilan itme ve ¢ekme teorisinde; Everett Lee (1969),
“Bir Go¢ Teorisi” (A Theory of Migration) adli makalesinde;
insanlarin (gbg¢menlerin) yasadiklart yerleri terk etmelerine
neden olan faktorlere itici, gidilecek yeri cazip hale getiren
faktorlere de cekici faktorler olarak tanimlamistir (Yalgin, 2004,
s. 30).

I¢ gdeleri agiklamada en &nemli teorilerden birisi ve gocle
ilgili ilk galisma olan Alman-ingiliz cografyaci ve harita uzmani
olan Georg Ravenstein’in yedi gé¢ kanunu ise:

1. Go¢ ve Mesafe; “gde¢menlerin biiyilk ¢ogunlugu kisa
mesafeli bir yere gog¢ ederler.”, 2. Gé¢ ve Basamaklart;
“kentlerde meydana gelen ekonomik gelisme, yakin
yerlerden gd¢menleri hizla bu kentlere getirir.”,
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3. Yayilma ve Emme Siireci,

4. Go6g¢ Zincirleri; “her gog dalgasi karst dalga yaratir.”,

5. Dogrudan Gog; “uzak mesafeye go¢ edenler, daha ¢ok
biiyiik endiistri merkezlerini tercih ederler.”,

6. Kir Kent Yerlesimleri Farki; “kentlerde yasayanlar,
kirsalda yasayanlardan daha az go¢ ederler.”,

7. Kadm Erkek Farki; “kadinlar erkeklere gore daha fazla
goc egilimi i¢indedirler.”.

Tiirkiye’de yasanan i¢ goglerde belirtilen hususlarin bir
kismi, Ravenstein’in gd¢ kanunlarma uymamaktadir. Farkli
zaman ve yerde olusturulan bu kanunlarin bir kisminin Tiirkiye
kosullarina birebir uymamasi normaldir (Abadan-Unat, 2002, s.
4-5; Yalgin, 2004, s. 22-27:). Tek bir teori gog¢iin her yoniini
aciklamamaktadir. Bu nedenle teorilere bir biitlin olarak
yaklagmak gerekmektedir.

Bundan sonraki boliimlerde; Tiirkiye’de i¢ gog ve i¢ goglerin
toplumsal yapida neden oldugu degisimler; sosyologlar, sosyal
antropologlar ve diger aragtirmacilarin bakis acisiyla
incelenecektir.

4. TURKIYE’DE IiC GOC

Ic gocler, bir iilke sinirlart icinde yapilan gocleri
kapsamaktadir. En genel tanimi belli bir siire kalmak amaciyla,
iilke smir1 i¢inde bir yerden bagka bir yere yapilan goce, i¢c go¢
denilmektedir. Bu konuda Tekeli’nin tanimi zaman, yer ve irade
olarak belirtilmis bir tanim olarak &nemlidir: “I¢gdg, belli bir
zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin,
kendi iradeleriyle yasam yerlerinin séz konusu yerlesme alani
disina tastyanlarin miktari olarak tanimlanmaktadir” (Tekeli,
1998, 5. 9).

Gog calismalarinda, genellikle temel istatistik sayimlarin yer
aldigr siireler dikkate alinmistir. Genellikle; 1, 5, 10 gibi yillar ile
sayim esnasinda gecen siireler dikkate alinmistir (Ozcan, 1998,
s. 80). Bununla birlikte daha kisa siireleri dikkate alan
arastirmacilar da olmustur. Genel bakis, goc icin gecerli zaman
anlamli bir etki yaratan bir siirectir.

Tiirkiye’de, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
sanayilesme faaliyetlerinin baglamasiyla birlikte i¢ goglerde
baslamustir. Basta Istanbul ve yakin ¢evresi olmak iizere sanayide
pilot bolgeler tespit edilmistir. Bu bolgelere; sanayi faaliyetlerin
baslamasi sonrasinda, kirsal kesimden (kdylerden) go¢ hareketi
baglamistir. Sonrasinda ise; tarimda modernlesme ve hizli niifus
artis1 i¢ goclere ivme kazandiran yeni etmenleri olusturmustur.
Aslinda kdylerden kente yasanan ilk gdclerin sebebi kdylerde

yasanan ckonomik yoksunluktur. Gogler ilk baglarda kdyden
kente dogru olurken, daha sonralari da kiiciik ile orta 6lgekli
kentlerden biiyiik kentlere dogru olarak devam etmistir.

Tekeli ve Erder (1978) tarimsal modernlesmeyi ii¢ boliimde
incelemistir: 1948-1956 Donemi: Modernlesmenin basladig: ilk
donemdir. Marshall programi baslamis ve tlilkedeki traktor sayist
1800’den 44000’e ¢ikmistir. Bu donemde ekim alanlar1 13.768
bin dekardan 19.173 bin dekara ¢ikmis ve bunun sonucunda
tarimsal iiretim ¢ogalmistir. 1957-1963 Donemi: Dis 6demeler
konusunda sikintilarin yasanmasi sonucu traktor ithalatina son
verilmis ve traktor sayisi 44.000°de sabit kalmistir. 1964-1970
Déonemi: Ulke icinde montaj olarak traktor iiretimine baslamis,
1970’de traktor sayist 105.865’e, 2001°de %895 artarak
948.416’ya yiikselmistir (Dogan, 2005, s. 68-70; Yal¢in, 2004, s.
111). Makinelesme koylerde is giicii fazlaligini, kentlerde ise is
giicii ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu ii¢ donem, tarimda
modernlesmenin kirda yarattig1 degisim siirecini gostermektedir.
Bu siire¢ i¢ gocii yaratan bir siireg olmustur.

Yalgmn, Gormez (1997)’in i¢ gogiin nedenleri olarak; hizli
niifus artis1, traktoriin girisi, radyonun yayginlasmasi, ulasim
araclarmin  gelismesi, 1950’lerdeki karayolu yapiminin
hizlanmasi ve sanayilesme olarak belirttigini sdylerken,
radyonun yayginlagmasi ve ulasim araglarindaki gelismelerin
gdciin nedeni olarak degil goce etki eden unsurlar olarak gormek
gerektigini belirtmistir (Yalgin, 2004, s. 112).

Kd&yden kente olan i¢ goclerin nedenlerinden biri de kdyiin
itici ve kentin ¢ekici dzellikleri olmustur. itici faktorler kdyde
artan hizli niifus baskisi, yetersiz ve kotii dagilmis toprak, diisiik
verimlilik, dogal afetler, kan davalari, topragin miras yoluyla
paylasilmast  ve bazi kigilerde yogunlagsmasi, tarimda
makinelesmeyle ortaya ¢ikan issizlik, terér ve giivenlik sorunlart
olmusken, ¢ekici faktorler ise kdy-kent gelir farkliligi, daha iyi
egitim ve saglik istemi, kentin c¢ekiciligi, ulasim ve iletisim
olanaklari, is bulma imidi, daha yiiksek hayat standardi istegi ve
kentlerdeki toplumsal ve kiiltiirel olanaklardan yararlanma
imkanlar1 olmustur (Igduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1998, s.
217).

Aksit, koyden kente olan go¢lerin nedenlerini kdyiin itici ve
kentin ¢ekici faktorlerinden farkli olarak soyle belirtir: “Kdyden
disar1 gogler, orta gelismislik diizeyinde yani kdye modern
teknolojinin girdigi, islenebilecek topragin sinirlarina varildigt
ve topragin parcalanma tehlikesinin ve kentteki iliskiler yoluyla
daha iyi is veya hizmet olanaklarinin algilandigi noktaya
varildigi anda gergeklesmektedir” (Aksit, 1998, s. 26).
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Itici sebepler daha cok koyiin kendisinde barindirdig
olumsuz kosullardan kaynaklanmaktadir. Aslinda bu itici ve
cekici faktorlerin fiziksel cografi sartlara bagli olmasi da dnemli
bir noktadir (Bergman, 1995, s. 158). Goge neden olan bu itici ve
gekici faktorler aslinda sadece ilk kosuldur. Bunun yaninda
gidilecek yerin uzakligi, goc¢ etmeyi diisiinen bireyin yasi,
medeni durumu, ¢ocuk sahip olup-olmama durumu ve cinsiyeti
goc¢ karart vermede onemli derecede rol oynamaktadir (Yalgin,
2004, s. 33). Belirtilen bu durumlarin yaninda aslinda birey go¢
karar1 vermeden 6nce ti¢ durumu degerlendirmesi gerekmektedir:
Bireyin mevcut durumu, bireyin diger yerdeki imkanlari nasil
gordiigli, bireyin bir mekandan digerine go¢ etmeden Once
engellerin iistesinden gelebilme ihtimalleri (Engelbrektsson,
1978, s. 18).

Tirkiye’de i¢ goglerin toplumsal yapida neden oldugu
degisimlerdeki farkliliklarin daha iyi anlagilmasi acisindan i¢
gocler; 1923-1950, 1950-1960, 1960-1980, 1980-2000 yillart
arasindaki donem ile 2000 yili sonrasi olarak tarihsel olarak
siiflandirilmistr.

4. 1. 1923-1950 Yillar1 Kapsayan Dénem

Baskent olmasiyla birlikte ilk i¢ gdcler Ankara’ya dogru
olmustur. Gogmenler; daha ¢ok kamu kurumlarinda ¢alismak
lizere ve Ankara’nin bagkent olmasi sebebiyle yeni is
istihdamlarmin olusmasi nedeniyle go¢ii tercih etmislerdir.

Tiirkiye’de 1950 tarihinden Oncesi i¢ gogler, mevsimlik
goclerin giderek yogunlastigi bir donem olmustur. Bu dénemde
topragi kit olan ve toprak insan dengesinin sinirina ulasilmis ve
topraklarin genisletilme imkani olmayan koylerde toprak
pargalanmasi ve topraktan kopma yani gogler baslamistir (Aksit,
1999). 1929 ve 1950 yillar1 arasinda i¢ ve dis goglere kolaylik
saglanmigtir. Buna, Tirkiye’nin ilk niifus politikast olan
ekonomik nedene dayanan hizli niifus artisinin hedef alinmasi
neden olmustur (Dogan, 2013, s: 24). Bu donemde daha ¢ok
koylerin modernizasyonu siireci rol oynamustir. 1923 yilinda
Tiirkiye niifusunun %24,22°1 kentlerde, %76°s1 ise belde ve
kdylerde yasamaktadir. 1950°de kentlerde niifusun orani sadece
0.82 artis ile %24,94’¢ c¢ikmisti. Henliz koyden kente
gerceklesecek goe siireci baglamamustir.

4.2.1950 ve 1960 Yillar1 Kapsayan Donem
1950’11 yillarda sanayilesme faaliyetlerin etkisi ve sonrasinda

tarimda modernlesmeyle i¢ gogler, “kirsal alandaki ekonomik ve
toplumsal degisim” ile baslamis ve hizlanmistir. 1950-1955

donemi ayn1 zamanda Tirkiye’de ilk sanayilesme faaliyetlerinin
basladigi dénemdir. Bu donemde geleneksel toprak sahipligi
sisteminin degistigi, topraksizlasma veya topragin belli kisilerde
birikmesi ve ulasim kosullarindaki gelismeler sonucu kirsal
kesimden kente dogru bir hareket baslamistir. Bu siire¢ 1950-
1960 yillarinda devam etmistir. Buna hiz kazandiran kosullar ise
niifus artig1, tarimda diistik tiretkenlik, kdylerde olusan igsizlik
ve egitim nedeni ile kentlere olan yénelmedir (Icduygu ve
Unalan, 1998, s. 43).

1950 ve 1960 yillarin1 kapsayan bu donemde ozellikle
traktoriin tarima girmesi sonucu fazla insan giicline olan
gereksinim azalmistir. Bundan en ¢ok olumsuz etkilenenler ilk
zamanlarda kiguk cift¢iler ve “ortak¢ilar’” olmustur (Yalgin,
2004, s. 115). Bu degisim ile kdyde toplumsal yap1 degigsmeye
baslamis 6zellikle kiigiik ¢iftciler artik ig¢i statlisiine gegmislerdir.

Tirkiye’de i¢ gog, bat1 da oldugu gibi sanayiye bagli olarak
gelismemistir. 1950°li yillarda kdyden kente olan yogun gog
yeterli endiistri olmamas1 nedeni ile kentlesmenin sanayilesme
olmadan ger¢eklesmesine ve “kent koyliileri ve yar1 kentlesme”
(Karpat, 2003, s. 45) kavramlarin olusmasina yol agmistir.
Kentlerde arastirma yapan antropologlar aslinda “kentteki
koyliler” ile karsilagsmakta ve arastirmalarini  kentle
biitlinlesememis “kentlesen koyliiler” ile yapmaktadirlar
(Tezcan, 2008, s. 32, s. 179).

4. 3. 1960 ve 1980 Yillar1 Kapsayan Donem

1960’larla 1980’ler arasinda kente olan akimin, kentlerin
niifusunu  ve sayisimi  artirmast  “kentlesme”  sonucunu
dogurmustur. Sanayilesmeye baslayan Tiirkiye gelen gogmenleri
barindirabilecek konut ve onlar i¢in yeterli istihdam
saglayamamis  “gecekondulasma” ile “kayit-dis1 ikincil
ekonomik sektoriin” biiyiimesine neden olmustur (igduygu,
Erder ve Gengkaya, 2004, s. 180). Bu goglerle birlikte, kentlerde
carpik yerlesmeler ortaya ¢ikmis ve istihdam sorunu yasanmaya
baglanmistir (Dogan, 2011, s. 97). Kentlerin alt gelir gruplarinin
yasadig1 gecekondu bolgelerinde, issizligin de etkisiyle hirsizlik,
cebir, siddet vb. suglar daha ¢ok goriilmeye baslanmistir
(Temurgin ve Sargin, 2011).

Bu goége bu evrede neden olan etmenler ise; 6zellikle ilk gog
ile ortaya ¢ikan gdgmen aglarinin yarattig1 olumsuz etki,kir-kent
gelir dagiliminin artmasi, kentlerin ekonomik ve toplumsal
¢ekiciliginin yiikselmesi ve ulasgim ve iletisim alanindaki
gelismelerdir. Bu metropol illerin (Ankara, Istanbul, izmir gibi)
olustugu dénem olmustur. 1960-1970 yillarinda goglerin 6nemli
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kismi kdyden kente olurken, 1970’lerin sonlarinda da kentten
kente dogru olusmustur (Igduygu ve Unalan, 1998, s. 43). Kentten
kente olan gogler; 1965-1970 déneminde toplam goglerin %47°si
iken, 1980-1985 déneminde %56,18 olmustur (Ozcan, 1998, s.
87). 1965 ile 1985 doneminde kentten kdye olan gog ise (bu oran
yaklasik 8.000.000 kisi), kdyden kente olan gd¢ilin yarisi kadar
olmustur (Aksit, 1998, s. 25; Ozcan, 1998, s. 87).

1960 ve 1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gocle yasanan
sagliksiz kentlesme sonucu ortaya ¢ikan bir olusumu ise Tiitengil
su sekilde belirtmistir: “Sanayilesme ile atbasi yiirimeyen,
sagliksiz, baska bir degisle “Demografik” nitelikleri agir basan
az gelismis kentlesmemiz kirsal bunalimin kente tasinmasinin
Otesinde bir olusumu ortaya koymaktadir. Bu olusum,
“Koyliilerin kentlilesmesidir” (Tiitengil, 1985, s. 143-144).

Bu donemde ayrica kdylerde yasanan olumsuz hayat sartlari
ve kentlerdeki 6zellikle “Medya” sayesinde 6grenilen firsatlar
ile ¢ocuklara daha iyi bir gelecek hazirlama istegi gogii
hizlandiran diger sebeplerdir. Bunda en dnemli etki psikolojik
tesiri olan “Medya” ve gd¢men aglaridir (Yalgin, 2004, s. 116).

4. 4. 1980 ve 2000 Yillar1 Kapsayan Donem

1980’lerden itibaren yogunlasan kentten kente go¢ olgusu,
ulusal kalkinmaci politikalarin yerine, liberal disiincenin
egemen olmaya baglamasi, Ozellestirmenin baglamasi ile
ckonomide liberalizme gecis ve ekonominin uluslararasi boyut
kazanmasi sonucu gerceklesmistir (Peker, 1999, s. 295). Bu
kapsamda ozellikle 1985-1990 doneminde kentten kente gog
toplam gdglerin %62,18’ini olusturmustur (Tablo 2). Bu siiregte
ozellikle Istanbul, Izmir, izmit, Ankara vb. biiyiik sanayi ve
metropol iller ¢ekici gii¢ olmuslardir.

1950-1985 aras1 koylerden kentlere gogiin hizlandigi
donemdir. 1945-1950 yillarinda kdyden kente olan i¢ gog
214.000 iken, bu say1 1950-1955 arasinda %422 artarak 904.000
olmustur. Bu artig; 1950 yili kéy niifus oraninin %75’den, 1955
yilinda %71,21e gerilemesine sebep olmustur. 1950-1955 yillar
birinci grup koylerden goc¢lerin hizlandigi donem olmustur. Bu
koyler 6zellikle Istanbul, Ankara ve Izmir’den olusmustur. 1965-
1970 yillarinda ozellikle ikinci gruptakiler topragi bol olan
koylerden gogler baslamistir. Bu koyler Orta Anadolu ve
Karadeniz Bdlgelerindeki kdylerdir. 1980-1985 yillarinda ki ig¢
gocler Dogu ve Giineydogu Anadolu kdylerinin modern teknoloji
ile tanmigmalari veya islenebilecek topraklarin smirlarina
gelinmesi sonucu olusmustur (Aksit, 1998, s. 25-26).

1945-1990 arasinda kentsel biiylime; kirdan (kdyden) kente
olan gocten (%52) kaynaklanirken, dogal niifus artis1 (%30),
kentlerin yeniden smiflandirilmasi (%15) ve yurt disina yapilan
gocler (%3) degisik oranlarda da etkili olmustur (igduygu vd.,
1998, s. 208-209). Bunun yaninda; 6lim oranlarindaki hizl
diistis ve sabit kalan dogum oranlar1 da bunda etkili olmustur
(Yalgin, 2004, s. 113). 1927 yilinda Tiirkiye’de koy niifus orani
%75,78 iken, 2016 yilinda bu oran %7,70’a diigsmiis, kent niifus
orant %24,22’ten %92,3’e ¢ikmustir. 2007 yilindan itibaren
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) gecilmis olup,
2007-2016 yillar1 niifus kayitlar1 ADNKS esaslarina gore
hesaplanmigtir. 2008 ve 2013 yillarindaki farkin ana nedeni ise
5747 ve 6360 sayili yasa uyarinca Biiyiiksehir Belediye
Kanununda yapilan idari boliiniis degisiklikleridir. 2016’da koy
niifus oran1 %7,70’a diismiis, kent niifus orant %92,30’a ¢ikmis,
aradaki bu fark yukarida belirtilen kanun degisiklikleri nedeniyle
olugmustur (Tablo 3). Aslinda bu suni durum gergegi tam olarak
gostermemekte olup, gercek koy niifus oraninin %20’ler
seviyesinde oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 2: Yerlesim Yerlerine Gére Go¢ Eden Niifus (1975-2015) (TUIK, 2016a).
Table 2: Migration Population by Location (1975-2015) (TUIK, 2016a).

Yerlesim yeri 1975-80 1980-85 1985-90 1995-2000
Topl 3.584.421 3.819.910 5.402.690 6.692.263
oplam

(%100) (%100) (%100)
Sehird hi 1.752.817 2.146.110 3.359.357 3.867.979
ehirden sehire

(%48,90) (%56,18) (%62,18) (%57,80)
Kévd hi 610.067 969.871 1.168.285
odyden sehire

(%17,02) (%22,53) (%17,95) (%17,46)
Sehirden k5 692.828 680.527 1.342.518
ehirden kdye

(%19,33) (%12,84) (%12,60) (%20,06)

den k 528.709 392.935 313.481

Koyden koye

(%14,75) (%7,27) (%4,68)
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Tablo 3: Tiirkiye'nin Sehir ve Kéy Nifusu (1927-2016) (TUIK, 2016b,¢).
Table 3: Turkey’s Rural and Urban Populations (1927-2016) (TUIK, 2016b,c).

Sayim Yili Toplam Niifus Sehir Niifusu Oran Koy Niifusu Oran
1927 13.648.270 3.305.879 24,22 10.342.391 75,78
1935 16.158.018 3.802.642 23,53 12.355.376 76,47
1940 17.820.950 4.346.249 24,39 13.474.701 75,61
1945 18.790.174 4.687.102 24,94 14.103.072 75,06
1950 20.947.188 5.244.337 25,04 15.702.851 75,00
1955 24.064.763 6.927.343 28,79 17.137.420 71,21
1960 27.754.820 8.859.731 31,92 18.895.089 68,08
1965 31.391.421 10.805.817 34,42 20.585.604 65,58
1970 35.605.176 13.691.101 38,45 21.914.075 61,55
1975 40.347.719 16.869.068 41,81 23.478.651 58,19
1980 44.736.957 19.645.007 43,91 25.091.950 56,09
1985 50.664.458 26.865.757 53,03 23.798.701 46,97
1990 56.473.035 33.326.351 59,01 23.146.684 40,99
2000 67.803.927 44.006.274 64,90 23.797.653 35,10
2007 70.586.256 49.747.859 70,5 20.838.397 29,5
2008 71.517.100 53.611.723 75,0 17.905.377 25,0
2009 72.561.312 54.807.219 75,5 17.754.093 24,5
2010 73.722.988 56.222.356 76,3 17.500.632 23,7
2011 74.724.269 57.385.706 76,8 17.338.563 23,2
2012 75.627.384 58.448.431 77,3 17.178.953 22,7
2013 76.667.864 70.034.413 91,3 6.633.451 8,7
2014 77.695.904 71.286.182 91,8 6.409.722 8.2
2015 78.741.053 72.523.134 92,1 6.217.919 79
2016 79.814.871 73.671.748 92,3 6.143.123 7,7

2000 yili genel niifus saymmina gore yapilan
degerlendirmelerde iller arast go¢ etme nedenleri olarak ilk bes
sirayl; hanedeki fertlerden birine bagli (%25,67), is arama
amactyla (%20,05), tayin-atama ile (%13,42), egitim amaci ile
(%11,56), evlilik amaciyla (%7,43) ve deprem nedeniyle yapilan

(%3,6) gogler almaktadir (TUIK, 2005, s. 13).

1980 ve 1990°l1 yillar serbest piyasa ekonomisinin,
Ozellesmenin ve kiiresellesmenin etkilerinin bariz olarak
hissedildigi donem olmustur. Iletisim ve ulasim kosullarindaki
olusan siireklilik, bireysel yasamin toplumsal yasam karsisinda
O6neminin artmasi ve sivil toplumun siyasal toplum karsisinda
Oneminin artmasi bu donemin en Onemli sonuglaridir. Bu
donemde siyasal nedenlerin katkist (Dogu Anadolu ve Giiney
Dogu Anadolu bolgesindeki terdr olaylar: ve kan davalar1 gibi)
ile i¢ gog¢ler artmistir. Bu donemde insanlarin toplumsal
hareketliligi artmig ve halen de artmaya devam etmektedir
(Adigiizel, 2016, s. 43; Icduygu ve Unalan, 1998, s. 44).

1980’lerde liberal ekonominin uygulanmasi hizmet ve sanayi
sektoriinde onemli artislara neden olurken, tarim sektdriinde ise
diisiise neden olmustur. Bu da kdyden kente olan gogii
hizlandirmistir (Igduygu vd., 1998, s. 208-209).

Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan
2000 yili gog istatistiklerinde, 1995-2000 doneminde yerlesim
yerleri (il merkezi, ilge merkezi, bucak, kdy) arasinda go¢ eden
niifus 6.692.263, iller arasinda go¢ eden niifus 4.788.193tiir.
1995-2000 yillart arasinda her yiiz kigiden 11’1 yerlesim yerleri
arasinda, (8’1 de iller arasinda) go¢ etmistir. Son 25 yilda gog
eden niifus biiyiikliigii iki kat artmistir (TUIK, 2005, s. 10).

Celik (2007), Tiirkiye’deki i¢ gd¢lerin yoniiniin “dogu-bat1”
seklinde oldugunu, gelir ve gog iliskisinin; regresyon yontemiyle
yapilan analizinde bolgenin net go¢ almasinda gelirin payinin
%72 oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Marmara, Ege ve
Akdeniz bolgelerinin net go¢ aldigr sonucuna ulasmistir. Bu
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bolgelerin; 1985-1990 yillari arasinda net gé¢ oranlarinda 6nemli
bir artisa karsin, 2000 yilinda 6nemli bir azalma goriildiigi, net
gd¢ veren I¢ Anadolu Bélgesi’nin ise 2000 yilindan itibaren net
goc¢ aldigini, géc veren bolgelerin gelir diizeyi diisiik Karadeniz,
Dogu ve Giineydogu Anadolu oldugunu belirtmistir. 2000 y1lt
niifus sayimi sonuglarina gore, iller arasi go¢ eden niifusun
yaklagik beste biri (%22,4°1i) Istanbul’a gd¢ etmistir.

1995-2000 yillarinda Tiirkiye’de 23 il verdiginden daha fazla
goc alirken, 58 il de aldigindan daha fazla go¢ vermistir. Yirmi
bes y1llik donemde Istanbul, Ankara ve izmir illeri, net go¢ eden
niifus biiyiikliigi itibartyla ilk siralarda yer almislardir. Siralart
degismekle birlikte Bursa, Kocaeli, Ankara, Mersin illeri de net
goc eden ilk 10 il arasinda yer almiglardir. 1995-2000 yillarinda
onceki yillarda yogun bir gocle karsilagsmayan Tekirdag, Mugla
ve Antalya gibi sahil kentleri 1980°lerde baslayan turizm
faaliyetlerinin sonucu is istthdamin artmasina bagli olarak en
fazla goc alan iller ve yeni ¢ekim merkezleri olmustur. Istanbul
niifus ve istihdam bakimindan artik doygunluga ulastig1 igin
sanayi faaliyetleri Tekirdag’a (6zellikle Corlu-Cerkezkody’e)
kaymustir. Bu nedenle Tekirdag son donemde cok fazla gog
almaktadir. Aldig1 gocten daha fazla gog¢ veren iller arasinda,
1975-1990 doneminde Kars ili ilk sirada olmak lizere, Sivas,
Tunceli ve Erzurum illeri, 1995-2000 déneminde de Ardahan,
Bartin ve Sinop illeri yer almaktadir. 1975-1990 yillar1 arasinda
en fazla gb¢ alan iller arasinda olan Kocaeli, 1999 depremi
sonucunda 1995-2000 yillarinda net gbé¢ hizi sifira yakin
gergeklesti. 1995-2000 yillart arasinda gog siirecinde en dnemli
degisim kentten (sehirden) kdye dogru olmustur. Bu degisim
yaklasik iki kat olmustur. Bu oran biitiin yapilan gdg¢lerin %20
,06’sim1 icermektedir. Go¢ eden niifusun yogunlugu olarak en
fazla goc ise sehirden sehre (kentten kente) olan gdgtiir. Bu oran
1990-1995 yillarinda %62,18 iken, 1995-2000 yillarinda %57,80
olmustur (TUIK, 2005, s. 10-12).

Ic gbclerde gdcmenlerin kiiltiirel ~ozellikleri  dikkate
alindiginda; 1995-2000 doneminde gog¢ etmis kisiler arasinda
okuma yazma bilenlerin ve 6zellikle ilkokuldan mezun olanlarin
paymin ¢ok yiliksek oldugu goziikmektedir. Go¢ eden erkeklerin
kadinlara nazaran egitim seviyesi daha yiiksektir. Gocler 20-24
yas grubunda (%20,58) yogunlagmaktadir. Erkekler (%54.,4),
kadinlardan %20 daha fazla go¢ etmektedir. Geng (5-14 yas) ve
orta yas (15-64 yas) grubundaki erkekler kadinlara nazaran, ileri
yaglarda (65 yas ve lzeri) ise kadinlar erkeklere nazaran daha
fazla go¢ etmektedir. Hi¢ evlenmemis erkekler (%50,89) ve evli
kadmlar (%62,89) daha fazla go¢ etmektedir. Erkeklerin
¢ogunlugu is arama/bulma ve tayin/atama nedeniyle go¢ etmis
iken, kadinlarin c¢ogunlugu evlilik ve egitim nedeniyle go¢

etmislerdir. Go¢ eden erkekler (%75,6), go¢ eden kadinlara (%36)
nazaran daha fazla isttihdam imkani bulmustur. Go¢ eden niifusun
¢ogunlugu hizmet sektoriinde caligmaktadir. Go¢ eden niifusun
biiyiikk ¢cogunlugu iicretli ve maasl islerde galismaktadir. 2000
yilinda niifusun %72,2’si dogdugu ilde, %27,8’1 ise dogdugu ilin
disinda bir ilde ikamet etmektedir (2015 yilt ADNKS gore ise
niifusun %64,9°u dogdugu ilde ikamet etmektedir). En fazla gog
alan illerde ikamet edenler i¢inde, baska illerde doganlarin pay1
oldukga yiiksektir. Ikamet ettigi ilin toplam niifusu icinde, baska
il dogumlularin en fazla oldugu illerin basinda Yalova (%63,4),
dogdugu ilden baska ilde ikamet edenlerin en fazla oldugu illerin
basinda Tunceli ili (9%69,9) gelmektedir. Dogdugu ilden baska
ilde ikamet edenlerin en az oldugu illerin baginda Antalya (%8,5)
gelmektedir (TUIK, 2005, s. 13-20).

4.5.2000 Y1l Sonrasim Kapsayan Déonem

2000°1i yillardan sonra yapilan go¢ler daha ¢ok egitimli ve
nitelikli isgiiciine duyulan ihtiyagtan kaynakli yapilan gocler
olusturmaktadir. Bu gruptaki insanlarin sosyo-ekonomik
diizeyleri onceki gdogmenlere gore daha yiiksektir. Onceki
yillarda olusan yoksulluk ve igsizlikten kaynakli gogler bu
donemde ¢ok azalmistir (Koyuncu, 2015, s. 49).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2 Ekim 2011 tarihinde yaptig1
“Nifus ve Konut” arastirmasi sonucuna gore yapilan
degerlendirmelerde, iller arasindaki bir yillik go¢ kapsaminda
g0¢ eden 2.207.844 kisinin, iller aras1 go¢ etme nedenleri olarak
ilk bes siray1; hanedeki fertlerden birine bagl yapilan (%41,5),
egitim amaci ile yapilan (%22,6), tayin-atama ile yapilan
(%13,4), is arama amaciyla yapilan (%12,2) ve evlilik/bosanma
ile yapilan (%7,5) gogler almaktadir (TUIK, 2016a). Bu sonug;
2000 y1il1 genel niifus sonuglarina gore yapilan degerlendirmeye
gore gocmen aglarinin etkisi ile yapilan hanedeki fertlerden
birine bagl yapilan gocler ile egitim amaciyla yapilan goglerin
arttigini, is arama amaciyla yapilan goclerin ise azaldigini
gostermektedir.

2007-2015 yillart niifus kayitlart ADNKS esaslarina gore
hesaplanmakta olup, 2007-2015 doéneminde aldig1 gogten daha
fazla gog veren iller arasinda, Kars ili ilk sirada olmak iizere,
Agri, Mus, Yozgat, Bayburt, Ardahan ve Bitlis illeri, en fazla gog
alan illeri de Tekirdag, Eskisehir, Giimiishane, Kocaeli, Karabiik,
Yalova, Canakkale ve Antalya gibi iller olusturmustur. Istanbul,
Ankara, Bursa, Izmir metropol illeri onceki dénemlere gore
yogunlugu azalmakla birlikte gd¢ almaya devam etmektedir.
Tekirdag ve Antalya gibi sahil illeri gé¢ almaya, Kars gibi doguda
bulunan iller gé¢ vermeye devam etmektedir. Mersin, Adana ve
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Hatay gibi sahil illeri 6ncesinde verdiginden daha fazla gog
alirken, artik aldigindan daha fazla gé¢ vermeye baglamiglardir.
Kocaeli 1999 depreminden sonra niifus hizi sifira yakin
gerceklesmisken, 2007-2015 yillari arasinda da verdiginden daha
fazla gog alan iller arasina tekrar girmistir. Kocaeli de metropol
illere yakin olusu buna neden olmustur (TUIK, 2016a).

Tiirkiye’de i¢ gogleri etkileyen faktorlerin belirlenmesi
maksadiyla, 2009 yilina ait 81 ilin net go¢ oranlari ile sosyo-
ckonomik gostergelerin analiz edilmesi sonucunda; “2009 yili
net gé¢ hizi bagimli degisken alinarak yapilan sirali regresyon
analizi sonucunda kullanilan bagimsiz degiskenlerden okuryazar
niifus orani, yillik niifus artig hizi ve on bin kisi basina diisen
traktor sayis1 degiskenleri” anlamli bulunmustur. Sonugta;
sosyo-ekonomik yonden gelismis illerin hala go¢ aldig1 tespit
edilmistir (Uysal ve Aktas, 2011, s. 199).

Go¢ eden bireylerin gd¢ etme kararini vermede neden olan
faktorlerin tespitine iliskin bir arastirmada; “bireylerin gog kararlarmi
verirken, alternatif varig noktalarindaki ekonomik firsatlardan
ziyade, gO¢ neticesinde ulasacaklar1 potansiyel geliri dikkate
aldiklarr” tespit edilmistir (Topbas ve Tanridver, 2009, s. 103).

2000’11 yillarla birlikte artik insanlar hayatlar1 boyunca ¢ok
sik yer degistirmek zorunda kalmaktadirlar. Ozellikle memurlar
ve mevsimlik is¢iler donemsel olarak iilke i¢cinde yer degistirmek
zorunda kalmakta, yani devamli bir go¢ siireci yasamaktadirlar.
Bu kavrama “yasam giizergahlar’” denilmektedir (Adigiizel,
2016, s. 37; Tekeli, 2016, s. 171-185). Son yillarda da kentlerden
koylere dogru olan tersine gocler yasanmaktadir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde i¢ goclerin toplumsal
yapida neden oldugu degisimler incelenecektir.

5. iC GOCLERIN TOPLUMSAL YAPIDA NEDEN
OLDUGU DEGIiSiM

Yilmaz (2014, s. 1692), genel olarak goclerin yarattigi etkiyi;
“ister sonu¢ olarak isterse neden olarak nitelendirilsin veya
hangi amagla yapilirsa yapilsin gog, herhangi bir sekilde bagl
oldugu toplumda sosyal, ekonomik ve politik etkiler
birakmaktadir.” seklinde agiklamistir. Adigiizel (2016, s. 2),
gocilin toplumsal yapiy1 etkilemesini; “gd¢; hem go¢ veren hem
de go¢ alan yerlesim yerindeki biitiin toplumsal yapiy1 derinden
etkiler.” seklinde belirtir.

Icduygu ve Sirkeci (1999, s. 250) ise gdgiin yarattig1 etkiyi
sonu¢ ve neden ekseninde agiklar: “Kuskusuz, toplumlarin

tarihsel gelisiminden ¢ikartacagimiz en temel bulgulardan birisi
de, goclin toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigidir; bu anlamda gdg; bir sonugtur. Bu arada
gbclin  kendisinin de toplumsal ve ekonomik doniisiimlere
katkida bulunan bir etken oldugu unutulmamalidir; bu ¢er¢evede
g06¢ bir nedendir.”

I¢ ve dis gdglerin bir ulusun ingasi ve toplumsal degisime
olan etkisini gosteren tanimi ise, igduygu vd. (1998, s. 208-209)
su sekilde belirtmiglerdir: “Modern Tiirkiye bir anlamda i¢ ve dis
goclerle insa edilmistir. Ulusal insa doneminde, yeni iilkenin
sinirlar1  diginda kalmig bazi Tirk ve Miisliman kokenli
topluluklar getirilmis ve yeni Tirk ulusunun temellerine
eklenmistir. Gerek bu topluluklarin iilke i¢indeki yerlesimleri,
gerekse de sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kirdan kente gog
olgusu bu topraklarda siirekli bir gé¢ olgusu ile birlikte yasama
zorlugu getirmistir. Hizli toplumsal degisimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan gog, paralelinde bir toplumsal degisime de neden
olmustur.”

Sosyal bilimler agisindan - sosyoloji ve sosyal antropoloji
gibi - gogler; kisileri yeni bir topluluga gotiiren nedenlerle agiga
¢ikan yeni uyum sorunlartyla karsi karsiya kalinmasi gibi
etmenler yoniiyle onem kazanmaktadir (Tekeli, 1998, s. 10).
Erdentug (1980, s. 6) modernlesme ¢abalarinda, kalkinma
programlarinda, kirsal - saglik, egitim, veteriner, tarim, her tiir
teknik vb. - alanlarda, i¢ go¢iin neden oldugu gecekondu
bolgeleriyle sanayi kesimlerindeki uygulamalarda sosyal
antropolojinin rehberligine ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Gog
aragtirmalarinda; kantitatif arastirmalarin yaninda, o6zellikle
kalitatif
antropologlarin; alan arastirmasi esnasinda olayin igine girmesi,

aragtirmalar ~ 6nem  kazanmaktadir.  Sosyal
dogru soru sorabilmesi ve cevaplart dogru olarak
yorumlayabilmesi 6nem kazanmaktadir (Erkman, 1998, s. 61).

Tirkiye’de yasanan i¢ goglerin toplumsal yapida neden
oldugu degisimler; sosyologlar, sosyal antropologlar ve diger
aragtirmacilarin yaptiklari arastirmalar, belli basli 6rnekler
verilerek incelenecektir. Bu drnekler go¢ alan ve go¢ veren yerde
neden olan degisimler seklinde iki baslik altinda da verilebilirdi
ama kiiltirel degisimin iki toplumu da etkileyen ve birbirine
girmis yapist nedeniyle, degisim tek bir baslik altinda verilmistir.

5.1. ¢ Goclerin Goc Alan ve Go¢ Veren Yerde Neden Oldugu
Degisim

Engelbrektsson (1978, s. 94-95), 1940 yillarindan itibaren
Konya Alihan’da aile niifuslarinin artmasi ve toprak yetersizligi
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nedeniyle 6zellikle fakir ailelerden erkeklerin yilin birkac ay1
koy disina sezonluk islerde calismak amaciyla c¢ikmaya
bagladiklarini belirtmistir.

I¢ gbcler; 1950 yillart ile birlikte artmaya baslamakla birlikte,
oncesinde yukarida belirtilen mevsimlik gocler yasanmaya
baslamistir.

Saran (1974), Adana’ya bagli Kiziltahta kdyiinde yaptigi
arastirmada; koyde goclin 1949 yilinda basladigini, yirmi yilda
koy disinda yasayan niifusuyla koyde yasayan niifusun
esitlendigini, koylin Adana’ya yakin olusunun sehirle olan
iligkiyi arttirdigini, sehre go¢ eden kisilerin koyde basarili olan
kisiler olarak goriildiigiint belirtmistir.

G. ve B. Helling (1956), insanlarin yeni is alanlart bulmast,
tarimda makinelesmeyle eskiden uzak sayilan yerlere yeni
iiriinlerin ekilmesi, turizmin artmasi, kentlerin biiylimesi ve
yasanan go¢ ile kOy yasantisinin degistigini belirmiglerdir
(Titengil, 1983, s. 70-72).

Schiffauer (1993, s. 68-78)iin, 1977’den 1986 yilina kadar
yaptig1 arastirmalarda gogiin koyde kalanlart da degistirdigini,
ilk asamada “kirsal-kentsel genigletilmis hane” olusturdugunu,
aile reisinin 6liimiiyle bu kurumun dagildigint ve kdyde kalan
cocuklarin bile “kdyde istikbal yok” diye kente gitmeyi
istediklerini, ama anne-babay1 birakip gidemedigini belirtmistir.

Incirlioglu (1993, s. 121-123) da, Stirling ile yaptig1 calisma
sonucunda, Stirling’in 1945-51 yillarinda kadinlarin evlenme
yaslarint 14-18 olarak belirttigini, 1986’da da iki kdyde yirmi
yaslarinda evlenmemis ve “evde kalmis” olarak degerlendirilen
birgok kizin bulundugunu ve de kdyde kalan annelerin artik
cocuklarint kente go¢ etmis yani koy diginda isi olan veya
meslegi olanlara vermek istedigini ortaya koymustur. Erken
yasta goriilen evlilikler yasanan kiilttirel degisim sonucu ortadan
kalkmakta, anne ve babalar artik kizlarinin daha iyi hayat
sartlarinda yagsamalari i¢in kentlerde yasayanlarla evlenmelerine
tercih etmektedirler.

Yapilan ¢alismalarda, go¢ edenlerin bilyiik gogunlugunun, gog
etmek icin gerekli olan bilgi, kiiltiir ve mali giice sahip oldugudur
(Icduygu vd., 1998, s. 208-209). Yapilan baska bir ¢alismada da
stirekli goc olaylarinin genellikle egitim almis, geng kisilerde
goriilmesi de bunu desteklemektedir (Oguz, 2003, s. 125).

I¢c gbglerin, bir kdyde sosyal ve kiiltiirel yap1 iizerinde
yarattigl degisim ve etkileri Aksit (1998, s. 34) su sekilde

aciklamistir: “Denizli’nin Honaz ilgesine bagli Asagikaracay
koyt ilce merkezine 20 kilometre uzaklikta bir dag koyidiir.
1970’1erde koye elektrik geldi. 1997 yilindan baglayarak koyden
150 geng kiz ve erkek koyden 25 kilometre uzaklikta Denizli’de
tekstil fabrikalarina ¢alismaya bagladilar. Koy, kentin bir
mabhallesi haline gelmedi. Koy, hala bir kdy. Ancak kdy ve kent
arasindaki fark veya ayrim 1950’ler ve 1960’lardaki agikligi
kaybetti. Uretim, ulasim ve haberlesme devrimleri benim
kdyiime de geldi. Yakin bir zamanda internete baglanmis bir
bilgisayar ve onun baginda sanal diinyaya gezintiler yapan bir
koylii gocugunu goriirsem pek sasirmayacagim.” Bu degisim
bilgi toplumunun hizli gelisimi ile giiniimiizde yogun sekilde
kdy ve sehirde yasanmaktadir.

I¢c goclerin kiiltiirel ve ekonomik degisimi hizlandirdig
bilinmektedir. Bu degisim sadece tek yonlii olarak
yasanmamaktadir. Go¢ eden bireyin ayrildig1 ¢cevrede daha 6nce
kurmus oldugu iliskiler degisirken, yeni yerlestigi c¢evrede
kuracag iligkiler de degisiklige ugrar (Erder, 1986, s. 16).

Stirling (1993, s. 10), Tiirkiye’de kdyden kente gb¢ eden ve
yurdun ¢esitli yerlerinde yasayan; genis dl¢lide gelir, egitim ve
statli gruplarinda bulunan milyonlarca kdylii oldugunu belirtir.
Bu koyliiler, kdylerindeki iliskilerinden ¢ok farkli sosyal aglar
icinde yasamakta ve ekonomik biiyiimelerinde, kimliklerinde,
sosyal yapilarinda, becerilerinde, bilgi seviyelerinde ve
kiiltiirlerinde radikal degisimler yasamaktadirlar. Bu yasanan
degisimler ister istemez Stirling’in de belirttigi gibi Tiirkiye’de
neredeyse biitiin koylerde ve cogu koy hanesinde, kasabada
kazanglar1 olan fertler ile daha 6nceden go¢ etmis ve kasabada
oturan fertlerin bulunmasina neden olmus ve buda kdy sosyal
baglar1 ve kimliklerini degistirmektedir.

Basit, farklilasmamis ve oOrgiitlenmemis bir ortam olan
koylerden kentlere yapilan goglerde, koylii gogmenler gog eder
etmez birden degismezler. Bu degismeler onlarin kentte
kuracaklart yeni iligskiler sonucu belirli bir siire¢ iginde
gerceklesir (Erder, 1986, s. 9-10). Go¢ eden bireyler farkli
kiiltiirlerle temas kurarak kiiltiirlesme siirecini yasamakta ve
kiiltiirleme siireciyle koyle baglantilarini devam ettirmeleri
nedeniyle kdyde degisimler yasanmasina sebep olmaktadirlar.

Modernlesme, kentlesme ve maddi olanaklarin artmasiyla
aile bireylerinin karsilikli bagimliliklar, ekonomik gelisme
sonucu maddi diizeyde azalsa bile duygusal diizeyde devam
etmektedir (Kagitgibasi, 1991, s. 34). Bu baglamda kdyden goc
etmis ve kentte yasayan aile bireyleriyle devam eden bu duygusal
bagimlilikla kdyde yasayanlarin davranis tarzlari, yasamlari,
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konusmalari, tiikketimleri, binalarin mimarisi ve iletisimi kent
yoniinde bir sekil almaktadir (Oguz, 2003, s. 131). Koyde
yapilan modern mimari yapilar, kdylerde eskiden satilmayan
yeni {irlinlerin satilmaya baslanmasi, kdy diiglinlerinin yerine
kent (salon) diigiinlerinin tercih edilmesi, kdy agizlarinin
zamanla kaybolmasi gibi ornekler bize bu yasanan degisimi
gostermektedir.

Kent yagsaminda o6zellikle kiiltiirlesmenin etkisiyle kent
kiiltiriniin geleneksel kiiltiirleri etkilemesi siireci yasanir. Bu
stiregte gogmenler yasadiklar: kentlerde hemserilik duygulariyla
kendi aralarinda bir iletisim ag1 kurmuslardir. Bu iletisim agiyla
kiiltir derneklerinin kurulmast ve bu derneklerle hem kentte
yasayan hem de koyde yasayanlarla kiiltiirel baglarin kurulmasi
gerceklestirilmeye calisilmistir (Aslan, 1999, s. 30).

Tirkiye’de i¢ go¢iin  neden oldugu kentlesme ve
gecekondulagma, batida goriilen “fakirlik kiiltiiri” ve “getto”
anlayisina sahip olmamistir. Gecekondular kentlerin dist yerine,
kentlerin kenarinda olusturulmus ve “dinlenme havuzlar1” olarak
isimlendirilmistir. Go¢menler kentliler ile uyumlasma siirecinde
olmuslardir. Olusan hemserilik kiiltiirii “topluma karsi nefret ve
diismanlik  dretmeksizin” toplumsal bag islevi gorerek
gdecmenlerin yabancilagmasint engellemistir (Kiling ve Benzi,
2011, s. 327, 341).

Ay (2013, s. 17), i¢ gocilin toplumsal yapida meydana
getirdigi etkileri belirtirken, bazi bolgelerde go¢ edenlerin kente
uyumu siirecinin hala yeterli olmadigini bize gostermektedir: “I¢
gocler kaynak bolgeyi “hayalet sehir” haline getirebilmekte,
hedef bolgede gecekondulasma, issizlik, kiiltiirel bosluk ve
gettolagmaya sebep olmakta, siddet olaylarini, 6zellikle de mala
kargi suglari artirmakta ve mafya gibi yapilanmalara neden
olmakta, ayrica go¢ edenlerin kendilerinin de ruh sagligmin
bozulmasi sonucunu yaratmaktadir.”

Gogler, 1990 yillarindan itibaren artik kentten (sehirden) kdye
olusacak sekle doniismeye baslamisti. Bu doniisiim ozellikle
sosyal gilivenlik sistemlerinin {ilkede oturmasi sonucu yasanmuistir.
Bu gogleri Tekeli “geriye doniis” gocleri olarak belirtmistir:
“Yagam dongiisiiniin sonuna gelmis emeklilik agamasina girmis
kisilerin giidiileri ve gerceklestirmeye calistiklari seyler ise
degisecektir. Gogleri is firsatlarinin yogun oldugu yerlerden gok,
iklimi ve doga kosullari iyi olan yerlere yonelecektir. Bazi
hallerde geriye dontis gogleri ortaya c¢ikacaktir” (Tekeli, 1998, s.
15). Bu yeni olusum ilk baslarda belki yazlar1 ve bayramlarda
tercih edilecek olmakla birlikte, ileride emeklilik sonucu devaml
kalinacak yer olarak tercih edilebilecektir.

Bir sonraki boliimde i¢ gd¢lin meydana getirdigi sorunlar ile
bazi arastirmacilarin ¢6ziim Onerileri incelenecektir.

6. iC GOCUN MEYDANA GETIiRDiGi SORUNLAR VE
COZUM ONERILERIi

Kalkinmakta olan iilkeler, 1992 yilinda diinya niifusunun
%77’ini olustururken, bu oran 2025 yilinda %85’¢ ¢ikacaktir.
Diinya’da 1900 yilinda 1 milyonu gegen 16 kent varken, 1990
yilinda 1 milyonu gegen kent sayisi 276’ya, 2015 yilinda 10
milyonu gecen kent sayist 29’a, niifusu 5-10 milyon arasinda
olan kent sayisiysa 44’e ¢ikmis, 2025’te diinya niifusunun %60°1
kentli olacaktir. Diinya niifus artis1 gelismekte olan iilkelerde
yogunlasacaktir. Kentsel niifus artisinin neden oldugu c¢arpik
kentlesme ve “gecekondulasma”; sug¢ oranlari ile hava, su ve
giiriiltii kirliliginde artisa neden olacaktir (Stevens, 1992; aktaran
Kottak, 2002, s. 544). 2016 yili niifus sayimima gore Tirkiye
niifusun  %92,3’4 il ve ilge merkezlerinde (kentlerde)
yasamaktadir. Yapilan niifus projeksiyonlarina gore; Tiirkiye nin
2023 yili niifusu 84.247.088’¢ yiikselecek, yasli niifus olarak
tabir edilen 65 yas tistii niifus %7,5’den, %10,2’ye yiikselecektir.
Tiirkiye’nin niifus artisinin 2050 yilina kadar devam edecegi
ongoriilmektedir (TUIK, 2013). Yukarida Diinya’da belirtilen
sorunlar iilkemizde de yasandigina gore, yapilan niifus
projeksiyonlari da ileride belirtilen sorunlarin yaganmaya devam
edecegini bize gostermektedir.

Tiirkiye’de yasanan i¢ gocler nedeniyle, gerck koylerde,
gerekse kentlerde degisimler meydana gelmektedir. Koy ve kent
kiltiirlerinde go¢ nedeniyle degisimler yaganmis ve halen de
yasanmaya devam etmektedir. Bilinen kdy ve kent kiiltiirleri
zamanla degismis ve yeni sentezlerin dogmasina neden olmustur.
Bu degisimlerin sonucunda dogal olarak bazi sorunlarda
yasanmis ve yasanmaktadir. Gogiin meydana getirdigi sorunlarin
bir kismina makalenin ilgili bliimlerinde deginilmistir. Sorunlar;
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak smiflandirilabilir.
Asagida smiflandirma ve Onem derecesi gbdz Oniinde
bulundurulmadan, koylerde ve kentlerde yasanan sorunlarin
tiimii olmasa da 6nemli bir kismi1 6zetlenmistir:

Kentlerde yasanan sorunlar; hizla artan sanayilesme sonucu,

yasanan  carpik/asir1  kentlesme ve  gecekondulagma,
gecekondulagma ve sagliksiz yapilasmanin yasanan depremlerle
asirt can kaybina neden olmasi, yanlis arazi kullanimi, imar
sahasi diginda yer alan tarim alanlarinin zamanla konut
alanlarmin baskisi altinda kalarak imara agilmasi, kaynaklarin
kentlesmeye orantili kullanilmamasi, kentlerde su¢ oranlarimin

artmast (0zellikle hirsizlik, madde bagimliligi, cinsel istismar
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vb.), saglik, egitim, istihdam sorunlari yasanmasi, kentlere gelen
gocmenlerin kayit-disi ikincil ekonomik sektdre yonelmeleri,
ozellikle kentlerde c¢evresel sorunlarinin yasanmasi, plansiz
yapilagsmanin sonucunda altyap1 yetersizlikleri yasanmasi,
gocmenlerin; kiiltiirel uyum sorunlart ile psikolojik sorun
yasamalari, igsizlik ve yoksullukla sokakta yasayan insanlarin
say1isinin artmasi, bolgeler arasinda dengesizligin artmasidir.

Koylerdeki yasanan sorunlar ise; koy niifuslarinin hizla
azalmasi, koy ekonomisinin sekil degistirmesi, tarim ve
hayvanciligin azalmasi, geng ve girisimci niifusun kaybedilmesi,
evlilik tercihleri ile kdy yasaminin/yasantisinin degigmesidir.

Asagida i¢ goclerin yonetilebilmesi ile i¢ goglerin neden
oldugu sorunlarin ¢dziim noktasinda simdiye kadar yapilan
¢6ziim Onerilerinden bazilart 6zetlenmistir:

Yamak ve Yamak (1999, s. 27), Tiirkiye’nin 67 ilinin 1980-
1990 yillart net go¢ oranlar ile gelir rakamlart incelenmesi
sonucunda gelir ile gogiin birbirine bagimli oldugunu, ¢6ziim
noktasinda ise; “yoresel gelir dengesizliginin en azindan kisa
donemde korunmasi ve uzun dénemde de iyilestirilmesi
gerekmektedir. Bu da, ancak yapilacak kamu ve 6zel yatirimlarin
biiyiik bir kismimnin net gb¢ veren yorelere tasinmasini tesvik
edecek etkin politikalarin  uygulanmasiyla miimkiindiir.”
seklinde belirtmistir. 2014-2015 donemi verilerine gore net goc
hiz1 eksi olan (niifusuna gore aldigindan daha fazla go¢ veren)
iller Agr1, Mus, Kars, Bitlis, Hakkari, Cankiri, Sirnak, Ardahan,
Siirt, Yozgat ve Bayburt, net go¢ hizi art1 olan (niifusuna goére
verdiginden daha fazla go¢ alan) illerse Antalya, Kocaeli,
Tekirdag, Ankara, Eskisehir, Kastamonu ve Yalova olmustur.
Giincel veriler de illerin geliri ile gdciin birbirine bagimli
oldugunu biiyiik oranda gdstermektedir.

Celik (2007, s. 103), “gd¢ veren yerleri ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel bakimdan go¢ alan yerlerin konumuna yaklastirict
politikalarin  belirlenip uygulanmas1”  gerektigi {izerinde
durmustur. Sart (2008, s. 17), Ulke kaynaklarin adaletli
dagitilmasini, geri kalmis yorelere yonelik yatirimlara agirlik
verilmesini, Kocadas (2016, s. 15) “gd¢ veren ve go¢ alan
bolgelerde ekonomik yonden bir gelisme saglanmasi gerektigini”,
Uysal ve Aktas (2011, s. 199) da, yine benzer bir sekilde kdyden
kente olan i¢ gd¢iin ¢dzlimiinde; “tarim ve hayvancilikta yapilacak
tesvik ve diger sosyal ve mali yardimlar gb¢ oraninin makul
seviye ¢cekecek girisimlerden olacaktir.” seklinde belirtmislerdir.

Gokulu (2011, s. 224), kentlesme sorunu baglaminda,
yonetim anlayisi ¢er¢evesinde; “sosyal devlet anlayisinin hakim

oldugu, ¢okiintii bolgelerine yonelik sosyal dislanmanin ve fiziki
yetersizliklerin ortadan kaldirildigi bir yonetim anlayisi, sug
oranlarini azaltacak ve kentlesmenin her zaman igin sugu artiran
bir kavram olarak algilanmasinin 6niine gececektir.” seklinde
oneride bulunmustur.

Ozdemir (2012, s. 15), issizlik ve yoksulluk yasayan,
ekonomik bakimdan geri kalmis bolgelere kamu ve 6zel kesimce
uygun yatirimlar yapilmasi ile buralarda istihdam alanlarinin
olusturulmasi gerektigini, kalkinmada 6ncelikli illerin sayisinin
arttirllmasini,  koylerin - organik  tarim, eko-turizm ve
kooperatiflesmesi gibi tedbirler ile kalkindirilmasini, kentlere
gocle gelenlerin  kentlilesme  diizeylerinin  yiikseltilmesini,
derneklerin  kurulmasini, altyapisi olusturulmus alanlar
olusturulmasini 6nermistir.

Sertkaya-Dogan (2015, s. 18), i¢ go¢ii durdurmak veya
yavaglamak icin atilmasi gereken tedbirleri; kirsal alanlarin
gelistirilmesi,  stirdiirtilebilir ~ kirsal ~ kalkinma  projeleri
olusturulmas: ile kirsal alanlardaki insanlarin gelirlerinin
artirtlmasit ve onlarin kdylerde kalmalarinin saglanacagini
onermektedir. Bununla birlikte; “birim alanindan en iyi sekilde
yararlanabilmek i¢in tarim agirlikli yontemlerin uygulanmasini,
hayvanciligin yayginlastirilmasini, kirsal alanlardaki tarimsal
sanayi tesislerinin sayisinin artirilmasimni ve bunun igin kredi
verme gibi gerekli tesviklerin saglanmasini, kirsal alanlardaki
saglik, egitim ve ulasim hizmetlerinin iyilestirilmesi” dnermistir.

Giines (2013, s. 300), i¢ goclin nedenlerinden olan terdr
sebebiyle yasanan sorunlarin ¢6ziim noktasinda; miicadelenin
sadece giivenlik temelli ele alinmamasini, soruna kapsamli bakis
acisi ile yaklagilmasini dnermistir.

Ay (2013, s. 51-52)’m ¢oziimii hem go¢ alan hem de go¢
veren bolgelere yonelik olmustur. Go¢ veren yerlesim yerlerinde
niifus hareketlerini azaltilmasii ve go¢ veren bdlgelerde yer
alan kiiciik sehir ve ilgelerin is, egitim ve sagliga erisim vb.
imkanlar1 barindiran birer cazibe merkezi haline getirilmesini,
g0¢ alan yerlesim yerlerinde ise, devletin tiim kurumlari ve sivil
toplum kuruluslarinin, gégmenlerin kente uyum saglamasi igin
igbirligi yapmalarini 6nermistir.

Celik ve Murat (2014, s. 38); il yoneticilerin stratejik bilince
sahip olmasini, go¢ veren ilin i¢ ve dis cevre analizinin yapilmasini,
misyon ve vizyon cer¢evesinde stratejilerin belirlenmesini,
uygulama asamasinda ise diger aktdrlerin (sivil toplum orgiitleri,
odalar, belediyeler, tiniversiteler, valilik ve kaymakamliklar vb.)
katiliminin saglanmasi gerektigini belirtmiglerdir.
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Bulut ve Eraldemir (2015, s. 36), i¢ gogiin yerlesilen yerlerde
degisim ve doniisiime neden oldugunu, bu durumun “biitinlesme
stireciyle desteklenmesi, entegrasyonu beraberinde getirmesi,
gocle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimii asamasinda kamu
yonetimlerin 6nemli bir rol istlenmesi” gerektigini belirtmislerdir.

Cakar (2011, s. 140), 50-60 yildir gé¢ sorunu iizerinde birgok
calisma yapildigint ama bir yarar1 olmadigini belirtmistir. Ayrica;
“sosyal bilimciler, uzmanlar go¢lin durdurulabilir oldugunu ya da
gogenlerin bir giin geri doneceklerini saglayacak politikalarin
neler olmasi gerektigini tartigarak bugiine gelinmistir.” seklinde
bir elestiride bulunmus, ¢dziim noktasinda ise; “gdcenlerin
yasamsal sorunlarini nasil ¢dzecegimizi diigiinlip ona gore dneriler
ve uygulamalar yapmaliy1z.” seklinde 6neride bulunmustur.

[¢ gbgiin azaltilmast veya gdcmenlerin geriye doniisii
noktasinda alinacak onlemlerden olan; bolgeler veya yerlesim
yerleri arasinda gelir dengesinin iyilestirilmesi ile kentlerin
¢ekici ve kdylerin itici etkilerinin azaltilmasini dneren ¢dziimlerin
giinlimiiz sartlarinda pek gegerli goriilmemektedir. Son resmi
kayitlara gore, Tirkiye niifusun %92,3’tniin il ve ilge
merkezlerinde yasadigt goz Oniinde bulunduruldugunda,
kentlerde yasanan ve yukarida belirtilen sorunlarin ¢oziim
noktasinda; go¢menlerin kente uyumlart saglanmali ve bu
maksatla stratejiler belirlenmeli, bir¢ok aktoriin katilimi ve
biitiinciil bir yaklasim ile yagsanan sorunlara ¢6ziim bulunmalidir.

SONUC

Tiirkiye; Ikinci Diinya Savasi’na kadar kirsal alanda
yogunlagmis ve tarimla ugrasan bir iilke iken, savas sonrasinda
hizla artan bir sanayilesme ve kentlesme siireciyle birlikte i¢
gocle karsilasmigtir. Bu stiregle; kdyden kente olan yogun go¢
yeterli endiistri olmamasi nedeni ile kentlesmenin sanayilesme
olmadan gergeklesmesine neden olmustur. Sanayilesmeye
baslayan Tiirkiye kdyden kente gelen gogmenleri barindirabilecek
konut ve onlar igin yeterli istthdam saglayamamis
“gecekondulagsma” ile “kayit-dis1 ikincil ekonomik sektoriin”
olusmasina engel olamamistir. Sonucta; Tirkiye carpik/asirt
kentlesme ile karsi karstya kalmistr.

Bilgi toplumuna gegisle birlikte 6zellikle niifusun biiyiik bir
orant kentlesmis, insanlarin hareketliligi hizlanmis, dolayisiyla
insanlar daha sik yer degistirmeye baslamistir. Artik insanlar belli
bir yere bagli olamamakta ve yasamlart boyunca hareket halinde
olmaktadirlar. Tiirkiye’de i¢ gbcler devam etmektedir. Giiniimiizde
ic gocler, denetimsiz ve goniilli bir hale gelmistir. Mevsimlik
iscilerin gergeklestirdigi donemsel gocler, memurlarin atanmast

nedeniyle yapilan gdcler, insaat sektoriinde calisan isgilerin
kentlere yaptiklar1 i¢ gbcler zaten devam eden i¢ goglerden sadece
bazilarini olusturmaktadir. Diinya’da ve iilkemizde ekonomik
sebeplerin basinda olan igsizlik ve yoksulluk ile bdlgeler arasi
dengesiz gelir dagilimi1 devam ettikge, giivenlik ve terdr sorunlari
da oldukea i¢ gocler mutlaka olacaktir. Tiirkiye’nin glineyindeki
komsu {ilkelerde yasanan siyasi istikrarsizliklar ile ¢atigmalarin
varligi da sinir illerinden kuzey veya bati illerine de azda olsa i¢
g0ciin yasanmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan go¢ hareketleri; cesitleri, sebepleri ve
yarattig1 kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sebepleriyle pek cok
arastirmaya konu olmaya devam etmektedir. Son yillarda ise
“kentten koye” olan ters gogilin yani “geriye doniis” goglerinin
veya “emeklilik goglerinin” artmasiyla goglerin kdylerde
meydana getirdigi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimler
koylerde yapilacak arastirmalarla tespit edilmelidir.

Tiirkiye’nin gd¢ alanindaki politikalarini diizenlemek ve
gocii daha etkin yonetmek igin; 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ¢ikarilmis olup, bu kanunla I¢isleri
Bakanligi’na bagli Gog Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur.
Tiirkiye’deki tiniversitelerde gog arastirmalari ile Go¢ Arastirma
Merkezleri kurulmaya baslanmistir. Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitlisii; 1968’den beri genel Niifusbilim
calismalart kapsaminda gé¢ konusunda ¢alismalar yiiriiten en
eski akademik merkezdir. G6¢ Arastirma merkezlerden birincisi
Bilgi Universitesi biinyesinde kurulmustur. Yakin dénemde de
Hacettepe Universitesi’nde Siyaset ve Gog¢ Arastirmalart
Merkezi (HUGO), Manisa Celal Bayar Universitesi’'nde Niifus
ve GoO¢ Arastrma Merkezi, Gediz Universitesi'nde Gog
Aragtirmalart Merkezi (MiREG), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii (TODAIE) insan Haklar1, Vatandaslik ve Gog
Calismalar1 Merkezi ve Celal Bayar Universitesi’nde Niifus ve
Go¢ Arastirmalart ve Uygulama Merkezi (NU-GAM) gibi
merkezler kurulmustur.

Karar alic1 olan kamu ve yerel yoneticilerin, sivil toplum
orgiitleri ile Universitelerin destegini alarak, ¢alismada
ayrintisiyla belirtilen i¢ gb¢e neden olan olaylari, i¢ gdgilin
meydana getirdigi sorunlart (¢arpik kentlesme, gecekondu,
yogun trafik, yoksulluk, issizlik, su¢ oranlarinda artis vb.) ve
gdemenlerin uyumunu; dniimiizdeki yillarda da devam edecek
olan i¢ gog siireclerini yonetmeleri agisindan dikkate almalart
gereken en dnemli nokta olacaktir. Bu siirecte yoneticilerin; gog
arastirma ve uygulama merkezlerini, Go¢ Idaresi Genel
Midiirliigli’nii, sosyal bilimcileri gd¢ sorunlarmin tespiti ve
giderilmesinde etkin olarak kullanmalar1 gerekecektir.
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