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e .'Bu giris boliimiinde, Meclis-i Mebusanin acilmasina degin Mes-
mu%-; diizeninin kurulmasi konusunda olan bitenleri kisaca goz-
'“-ﬁgewrmek istiyorum. Abdiilaziz’in sultanlifi sirasinda siiregelen
gesitli yolsuzluklar, israflar, idaresizlikler ve bir de iistelik Rusyaya
lu olma yolunda bir siyasete gidilmesi gesitli cevrelerde tepki

te Riustii Pasa sadarete, Hayrullah Efendi seyhiilislamliga,
Hiiseyi Avm Paga da Sﬁraskerhge gBtll‘llEﬂ]l$t1 Bu jfEIll g&le:nler,

L _'jela Mechm 1$ba§mda blraklldl Ne var ki, Abdiilaziz ta:ht?tan in-
ma ilmezden once, Mithat Pasanin Mesrutiyet diizenine gidilmesi
yolundaki diisiincelerine katilir gibi goriinmiis olan Meclis arka-
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: Iarl $1m'd1 ag1z degjlstlrlp bnyle blr $E}T111 yﬂrsm ﬂlacaguu ve

"mn ti. Ayrlca Mithat Pasanin Viikela Mechsme sundugu 19 maddaﬂ
hi ana}fasa tasarisi da kabul olunmadi. Mesrutiyetcilerin durumu
- pek karanhk goziikiirken iki gelisme Osmanli Devletini Mesruti-
e yaklastirdi. Biri, Sultan Muradin gittikce artan ve gizlenmesi

orlasan akil dengesizligi, digeri de Mesrutiyete kars: en fazla kar-
| JE hoyan Hiiseyin Avni Pasayi, Mithat Pasamin konaginda bir top-
*'1 yapildig1 sirada, Cerkes Hasan adinda birinin vurmasi oldu
! ;I,E Haziran 1876). Muradin hastaligi dolayisiyla ilk akla gelen ted-
& ya ir, veliaht Abdiilhamide niyabet énermek oldu. Fakat Abdiilhamit
- buna yanasmayinca, ikinci bir goriismede kendisine Saltanat &ne-
ﬁ-*?_gl.' Bu goriismelerde hiikimeti temsil eden Mithat Pasa, Mes-
- rutiyeti kabul etmesi kosulunu ileri siirmiistii. Abdiilhamit bu ko-
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sulu olumlu karsiladi. Bunun fiizerine Murat tahttan indirilerek,
yerine Abdiilhamit gecirildi (31 Agustos 1876). Abdiilhamit Mesru-
tiyet yonetimi kosulunu kabul etmeseydi, Viikela Mehmet Resadi
tahta gecirmegi tasarliyordu.

22 Sevval 1293 tarihli Hatti Humayunun karalamasi Mithat
Pasaca vazilmis ve bunda Mesrutiyet diizeninin ilkeleri ortaya kon-
mustu. Yeni Padisah bu gibi yerleri Hattan cikararak bir takim
genel sozlerle yetinmis, boylece diisiincelerinin ne yonde isledigini
belli etmisti. Biiyiik bir olasilikla dis olaylarin baskisi olmasay-
di, bu yillarda Mesrutiyet denemesine girisilmiyecekti.

Dis gilicliikler, Bosna Hersek ayaklanmalar: ile baslamis (1875),
Lir stire sonra Bulgar halkinin da ayaklanmasiyla biitiin Avrupa-
nin ilgilenmesine ve karismasina yol acmisti. Osmanl hiikimetinin
Balkanlarda zuliim yaptig ileri slirtildiigline gore, ya Avrupamn is-
_ tedigi gibi bir hukuk ve siyaset diizeni kurmak, ya da bir nice da-
ha teprak ve egemenlik yitimine katlanmak gerekiyordu. Rusyanin
ikinci sikkin gerceklesmesi icin savasa hazirlandigi belli oldugun-
dan anayasa yapmak tizere bir kurulun teplanmasi kabul olunmus-
tu (ilk toplantisi 24 Eyliil 1876 da). Boylece Mithat Pasanin Ziya
Pasa ve Namik Kemalle birlikte hazirladigr Fransiz ve Belcika ana-
yasalarindan esinlenen anayasa tasarisi goriisiilmege baslanmust.
Bu arada saylavlarin secimini diizenliyen bir gecici yonetmelik ha-
zirlanip illere bildirildi. Ne var ki kurulun hazirladig: anayasa ta-
sarisi, gerek Sadridzam ve gerekse Padisahca bir takim degisiklik-
lere ugratilmisti. Sadridzamin Basvekil unvanimi alip diger vekil-
lerin kendisince secilmesi kabul olunmadig: gibi, Padisah ta tasa-
riva, kendisine bazi kisileri siirgiine yollama yetkisini veren {inlii
113. maddeyi eklemisti.

Bundan sonra, Mechmet Riistii Pasanin sadriazamhktan cekil-
mesi iizerine Abdulhamit, Mithat Pasayi sadridzam yapti1 (18 Ara-
ik 1876). 23 Aralikta ise Balkanlarda ne gibi diizeltmeler yapilmasi
gerektigi konusunda gériismelerde bulunmak iizere Istanbulda ulus-
Jararasi bir konferans basladi. Konferansin acilis giliniinde Kanun-u
Esasi ilan edilerek, konferansin antik gereksiz oldugu, clinkii Os-
manli Devletinin kendi bilinyesinde gereken diizeltmeleri yapacak
duruma geldigi anlatilmak isteniyordu. Konferans bir sonuca ula-
samadi. Bu arada — ve belki konferans sayesinde denilebilir — ilk
Mesrutiyet denemesine girisilmis oldu.!

(1) Giris E:)Eﬂi,imijndel{i bilgiler su vapittan alinmistir: Recai Galip Okan-
dan, Amme Hukukwmuzun Ana Hatlari, Kitap I, (Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yavinlari, 1957), s. 128-46,
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ISI MEBUSANIN YAPISI

I“Seglm Tarzi :

'1.1 ESHS]}'E gore ancak hentiz ag11mam1$ D]Ell'l Meclis-i Umumi
ento) yapabilirdi (md. 55). Yasanmn bu boslugunu doldur-
in, Mithat Pasa se¢cim yolunu diizenliyen bir Talimat1 Mu-
"-:haz:trlaup, Vikela Meclisi ve Padisaha onaylatmisti. (Ta-
Jilan olundugu tarih 28 Ekim 1876-10 Sevval 1293 tiir.)> Bu
ta gore, 80 i miisliiman ve 50 si miisliiman olmiyan olmak
30 mebusun secilmesi kabul olunmus ve bu sayi iller ara-
aylastirilmisti. Secilme kosullar1 sunlardi: 1) Iyi halli ol-
| 25 yasindan kiiciik olmamak, 3) Devletin resmi dili Tiirk-
mek, 4) Secildigi ilin ahalisinden olmak, 5) Agir hapis ce-
carptirillmamis olmak, 6) Tiirkiyede az cok emlak sahibi ol-
3u kosullar her nedense Kanun-u Esasinin 68. maddesinde
‘kosullara uymamaktadir. Anayasa, Talimatin hic soziinii
ligi kosullari i¢ine aldigr gibi, secilme yasi olarak da otuz yag:
fiaEtIIl]$t] (68. maddede 10 tane kn;ul vardir.)

™ 7

gﬁ&rllgl olanlar, dr::rgrudan d@gruya mebuslari segcmwecek]er
slar1 sececek t::lan ikinei secicileri segeceklerdir. Ama bu ilk
i Mebusanin bir an 6nce toplanabilmesi icin il, liva, ve ilce
Iﬂare hE}'Etl u}relerl 1kmc1 segmen sa}rllml:;]al ve bunlal me-

_u g1d11m1$, Ve buradalu sec;lmlcrl duzenhyen ayri blr beyam
Jilan olunmustur (16 Zilhicce 1293). Buna gore Istanbul 20
“dairesine boliinmiis, her dairede 25 yasimi doldurmus ve az-
mlak sahibi olanlara iki tane ikinci secmen sectirilmistir.
_:_Isegmenlm 5 i musliman, 5 i miisliman olmiyan 10 mebus

SeCr slerdir.

3 Hakkl Tarik Us'un hazirladig: tutanaklarin ikinci kitabinda

s e

Meclisi Mebusanin her iki déneminde mebus olanlarin listesi bu-
| y._{:rr. 19 Mart - 28 Haziran 1877 tarihleri arasm-da sirmiis nlan

e, s. 141
{f - Ali Fuat Basgil, Tiirkiye Sivasi Rejimi ve e Anavasa Mueaaeaekri (Is-
- tanbul, Ahmet Sayman Teksir Isleri, 1955), s. 40.

A =
.
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lisi icin Ongoriilen 80 miisliiman, 50 miisliiman olmiyan mebus ise
% 62 ve % 38 oranmindadirlar. 13 Aralik 1877 - 14 Subat 1878 tarih-
leri arasinda siiren ikinci donemdeki toplam mebus adlari 106 ya
inmistir. Bunlarin 59 u miisliiman (% 56), 47 si miisliiman olmi-
yandir (% 44). Miisliman olmiyanlarin hangi milletten olduklarms
adlarindan anlamak zordur. Cikacagl duyurulan 3. kitapta herhalde
bu konuda bilgiler bulunacaktir. Ikinci donemdeki mebuslardan 48 i
(% 45) birinci donemde de mebusluk etmis kimselerdi. Bunlarin
28 i miisliiman (% 58), 20 si miisliiman olmiyandi (% 42). Demek
oluyor ki ikinci donemdeki mebuslardan yariya yaklasan bir boli-
mii daha 6nce Mebusanin isleyis yollarini 6grenmis kisilerdi. (Me-
buslarin listesi Us II, s. 16 - 20 dedir).

Anayasanin son maddesine gore 10 Sewval 1293 tarihli gegici
secim yonetmeligi ancak bir kez kullanilabilecekti. Oysa birinci
donem mebusluklarindan bazilar1 bosalmisti, bu yerler icin yeniden
secim gerekiyordu. Birinci donemde Meclis bir secim yasasi tasa-
risi kabul etmis ve bu tasar1 Ayanca da onaylanmisti. Ne var ki
Abdiilhamit tasariyr onaylamamusti. Hem de ikinci donemin acilis
soylevinde, daha onceki donemde secim yasasi tasarisimin Mebusan
ve Ayandan gectigini unutmus goriinerek, bu yeni donemide bir se-
cim yasasi tasarisi getirilecegini soyliiyordu. Aslinda birinci dénem-
den sonra secim yapmak, olsa olsa bosalan mebusluklar icin soz
konusu olabilirdi. Kanun-u Esasinin 69 uncu maddesine gbre ge-
nel secimler ancak dort yilda bir yapilabilirdi, meger ki madde 35
kosullar1 altinda Meclis dagitilmis olsun. Boyle bir dagitma soz
konusu olmadig halde, ve gegici segim yonetmeligi ancak bir kez
kullanilabilecegi halde, yine bu yonetmelige gore ilk toplantidan
(ictimadan) sonra genel secimlere gidilmesi i¢in illere buyruk veril-
di. Secim yasasi i¢in irade- seniye cikmus olsaydi bile, bu yasaya
oore devlet orgiitiinmde biitiinlenmesi gereken bir takim eksikler
vardi. Ama bu bir yana, genel secime gidilmesi kolay kolay anlasi-
lamiyor. Belki hiik(imet yeni secilecek Mebusanin daha yumusak
olacagini umdu : bilindigi iizere, bu umut — bdyle bir sey diisii-
niildiiyse — gerceklesmedi. Tkinci donem mebuslarmin % 45 i
birinci dénemde de mebustu. Aydin mebusu Menekselizade Hac
Emin Efendi gibi veni secilen mebuslar ise hiik(imete en fazla yiik-
lenenler arasinda bulunuyorlardi.

|||||

bir siire geciktirilerek secim yasasina g6re ara secimleri yapilabi-
lirdi. Olabilir ki hiikimet, se¢im yasasina gore se¢im yaparak or-

T
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71 secim heyecanina sokmanin savas sirasinda tehlikeli olaca-
) {imualmu;; olsun. (Us II, 4).

- b. Meclis-i Mebusan'in Yetkileri :

' Mebusanm en $nde gelen yetkisi yasama alanindadir. Madde
.'.da gosterilen durum (muvakkat kanun) disinda, yasa yapimy,
5‘5 ﬁa.stmhne:m kaldirilmas: icin Mebusanin sozii gereklidir. Madde
: .;31, ‘hangi kosullar altinda Mebusanin yasa onermesinde bulunabi-
-23 egini diizenlemistir. Biitce yasa tasarisi da Mebusandan gecger

(m _El 98). Ikinci bir yetki de, Viikela Meclisine karsidir. Madde 30

-|:|.-

XN

:j';ﬂ?cefﬁyz devlet memuriyetine miiteallik ahval ve icraattan mesul-
- diir» demektedir. Ne var ki vekillerin atanmasi ve azli «nukad-
? ve gayri mesul» (md. 5) bulunan Padisahin elindedir, ve Ka-
_ un-u Esaside giiven oyu s6z konusu edilmemistir. Ama 30. md. nin
e A Imlleri sorumlu tutmas: herhalde bir yerde de Mebusana karsi-
u r, ciinkii Mebusan, Padisah irade-i seniyesinin eklenmesiyle, ve-
killeri D1va1;1*1 Aliye gondermek (md. 31) ve vekillerden yapip et-
| r’r-u kI’E*I‘l tizerine aciklama istemek yetkisine sahiptir (md. 38). Mebu-
sanm {i¢tinci bir yetkisi Osmanli uyruklarmn kendilerine ya da
amug,ra iliskin sorunlar icin verecekleri dilekceleri (arzuhal), md.
ile sinirli olarak, kabul etmektir (md. 14). Mebusanin dordiincii
if bir yetkisi de ictiiziik diizenlemek, mebuslar: suclamak gibi kendi
Ei lerml ilgilendiren konulardadir.

'l c. Meclis-i Mebusan Baskanhg :

- Kanun-u Esasinin 77. maddesinde gosterilen yola agikca ay-
&m olarak Abdiilhamit dogrudan dogruya ve tepeden inme bir
'“f_;amada bulunmus, Mebusan Baskanhgina Istanbul mebusu, miis-
}' tebit, ters ve garip huylu Ahmet Vefik Efendiyi getirmisti. Bu ata-
"ma 5 Subat 1293 tarihli Hatt1 Hiimayunla gecici olarak yapilmissa
a Ahmet Vefik donem sonuna degin baskanlikta kalmustir. (II,
Llﬁ) Baskan yardimciliklar icin secim yapilmistir (I, 24). Altinci bir-
l%&ll‘ﬂ]d&l‘l yani 26 Mart 1877 tarithinden bashivarak, tutanaklar onu
MM Vefik Pasa olarak aniyorlar. Vezir olusunu kutlayan mebus-
ara Pasa diyor ki :

; «Efendiler, yirmi senedenberi bu riitbe-i celileyi bana dort, bes
_ ﬁ re teklif eylediler. Arz-1 mazeret ettim. Bu kerre edilen atifet-i
“"Hﬂmyye ise hey'et-i meclisimiz hakkinda teveccithat-i hiimayunun
* bir alamet-i bahiresi oldugu i¢in maalmemnuniyye ve maattesek
i Eur kabule miisaraat gosterdim.» (I, 46)

L
[
-I i
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Mebusanda goriismelerin — ya da Mecliste sik sik kullanilan
bir deyimle sdylesmelerin — Pagaca nasil yonetildiklerini anlata-

bilmek icin bazi Dr-nekler verly{}mm 1) Pasanmn sz kesip ters-
lemesi,

«Vasildki efendi (Istanbul) — Padisahlarmuz  simdiye kadar
salt mezhep ve milliyyeti muhafaza ile kalmadilar. Her milletin
lisanint da himaye ettikleri ildve olunsun. Hakikaten yalniz tebaa-
stmun degil, ecnebilerin - bile lisamini Devlet-i Aliyye muhafaza et-
mistir.

Reis — Bir hey'ette bir lisan olur, iki lisan olmaz. Kendi reyim
olarak soylerim. Eger boyle bir rey var ise, kanun cihetine gitnie-
li. Bu ise mutabik-1 kanun-i esasi olmadigindan caiz olamaz.

Vasildki efendi (Istanbul) — Anlamadiniz, efendim.

Reis — Sizi sozden men’ederim. Izinsiz soylenmez.

Vasilaki efendi (Istanbul) — Efendim.

Reis — Sizi iiciincii defa olarak sozden men'ederim. Iste siidl
ediyorum : soz soyliyecek var nu?» (28 Mart 1877, I, 52) :

2) Pasanin Meclise is buyurmasi,

«Reis — Arzuhal cemiyeti her ay bir cedvel yapacaktir. Arzti-
haller nerelere hdavale edilmis ve hangilerine cevap gelmis, ciimle-
sini oraya kaydedecektir. Nizamname-i dahilinin bir maddesine
bir kelime ildve olunacak idi. Subede yapild: mi?

Bir kac kisi — Hayzr.

Reis — Bugiin bitecektir. Basmahaneye gidecektir. Bir kelime
kalmasin.

Rupen Efendi (Edirne) — Kiwrk ikinci madde kalmustu.

Reis — Iste, o madde ikmal edilsin. Nizamnamenin bakiyesini
gelecek sene miizakere ederiz.» (16 Nisan 1877, I, 116).

3) Pasanin mebuslar: az is cikarmalarindan dolayi paylamasi,

«Reis — Meclisi kapamali! Siz dinlemiyorsunuz, siz ... Burada
on dort kagid okundu, kiraet-i evvel makanunda... O yolda gide-
bilecek mi, gidemiyecek mi? Enciimene haber verilsin; meseld dme-
diden def'a bir siiliisii tenkih olsun; kusurunu dahi bend bend gos-
terirler. v.b.

Reis — Size yarim saattenberidir soyliiyorum ki enciimenlerde
yapilsin da subelere verilsin. Enciimenlere kimse girmesin. Vakti-
miz zayi oluyor. Iki saat miizakere oldu, bunun iizerine...
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Efendi (Erzurum) — Mebiisdn Efendilerin evvel emir-
_:-'%ﬂ bakilsin, demeleri pek haklidir.

Reis — Buna karar verdik. Mani oluyorsunuz. Uciincii madde
? - mi?» (14 Haziran 1877, I, 375).

Ayr Eﬂ yabanci kaynaklarda, Meclisin bir oturumunda birine
ek» diye bagirdig: da soyleniyor. Ahmet Velik Pasanin ne-
1as1] boyle davranabildigini aciklamak o denli zor olmasa
ir kez kendisi uzun siireler kalem efendiligi yapmis bir
~cocugudur. Babasi Mehmet Ruhettin Efendi Tersane ve
Seraskeri terctimanhiginda, ceddi Yahya Naci Efendi ise
.,f'-;'Hﬁ-m-ayul} terciimanliginda bulunmus. Ceddi ilk miisliiman
retimani imis.” Pasanin kendisi de kalem efendiliginden ye-
‘Demek ki tam bir Osmanli. Boyle biri, kendisi ne derse de-
k kez Padisahtan baskasim tamimaz, hele demokrasiye en
r egilimi yoktur. Onun goziinde mebuslarim cogu va «gavur»
— daha kotiisti — tasralidir. Demek ki Abdiilhamit iyi sec-
mis I _ﬂBu-s-arl Baskanini.

5* rica Pasanin s6z konusu da,vramﬂarml kolaylastiran bir sey
Mecliste mebuslarin partilere boltinmemis olmasidir. Béyle bir
lsa, Pasanin ters davranislari yalmiz o mebusu gocundurmak-
Imaz, tiyesi bulundugu partiyi de kizdirirdi. Bu durumda en
an ya parti grubunun baskanlikla iliskileri gergin bir bicim
ya da o parti grubu o baskani baskanliktan indirmek icin
maga koyulur. Ama birinci Mesrutiyette Baskanin terslikleri,
'-'ﬂlgude Baskanla mebus arasinda kisisel bir olay olarak kal-

| Paaamn davramislarini aciklamaga yariyan bir durum daha
"*k_l_ 0 tda Pasamin dogrudan dmgruj,ra Padisahca segﬂmw olmasi-

_-j_‘z__—‘.“'daha oletilii olurdu. Son Glarak, mebuslarin ve Pasanin par-
;_111:@' islerine aliskin olmamalarimi da hesaba katmak gerekir.

@yle saniyorum ki, Pasanin oturumlarda soyledigi sozler .de,
ayl ve temsil ettigi diistintisii aciklamaga yariyacaktir.

- 1) 14 Nisan 1877 de Vilayet Nizamnamesi goriisiiliirken Pasa
a le demis :

iﬂr:' Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, (London, Oxford
Unwerslty Press 1961), s. 165.

- Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, (Istanbul, Matbaa-i Amire,
{230 s, 223,
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«Her iste bir amir ile bir miistesar vardwr. Hangi meclis olursa
olsun, mafevkine degil, kiiciiklere bile emir edemez. Meclisler yal-
mz istisare mahallidir. O cihetle bir isi, soyle icra olunsun nu diye,
istisare eyledikleri zaman o isin taallitk eyledigi adam orada bu-
lunmadigs halde miizakere edilmemelidir.» (I, 111).

Boylece Pasamin genel olarak meclislere sinirli bir gorev alani
tamidigr anlasiliyor,

2) 21 Nisan 1877 de Belediye Nizamnamesi goriistiliirken soy-
le bir diistince ileri stirmis :

«(...) Varidat gokden mi yagar, deniliyor; evet, bir daire igin-
de adam gibi adam bulunursa varidat gokden yagar. Herif siipriin-
tityii satar, tas kirintilarm kullanir, bataklari doldurur, para hasil
eder. Tecriibe ile goriiyoruz ki iki, ii¢ dairemiz olup bunlar ciimle-
den ziyvade para sarfederek mahallelerini tanzif ediyorlar.» (I, 141)

Girisimciligin ve calismanin 6nemini kavramis goriiniiyor Pa-
sa. Herhalde Batiy1 goriip bilmis olmanm bir sonucu olacak (Pasa
Pariste hem okumus, hem hariciyeci — elci — olarak da bulun-
mustur).

3) 23 Nisan 1877 de yine Belediye Nizamnamesiyle ilgili ola-
rak demis ki :

«Salint Bey (Kastamoni) — Tddad olunan riisumat tasralarda
da belediyelere terkolunacak ise ayn-i adalet olur. Terkedilmiyeceld
ise Istanbul icin bir istisna hasil olur.

Reis — Siz de Istanbul gibi bir sehir yaparsaniz, olsun.»
(1157).

Pasanin sozii, onun buglinkii anlamda iyi bir Meclis Baskani
olmadigim1 gosterir. Bu soz ya zalimce bir alay, ya ¢ok kotii ve ya-
kisiksiz bir kiiciimseme, ya da alay ve kiiciimseme olsun diye soy-
lenmis olmiyan icten gelen bir diisiince sayilabilir. Herhalde so-
nuncu olasilik dogrudur. Osmanhligin bir niteligi sayilabilecek Is-
tanbullulugun bir dislasmasidir bu.

Pasa, kisisel dustiincelerini Baskanlik kiirsiisiinden aciklarken,
bazan «simdi mebus sifatr ile konusuyorum» diye davramsini be-
lirtiyorsa da, ¢ok kez bunu yapmak cabasina katlanmamaktadir.

4) 7 Mayis 1877 tarihinde Matbuat Nizamnamesi goriistiliir-
ken :
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" «Baz adamlar vardir ki, gokden inmis olsa, ona matbaa izni
"~ vermemelidir. O adam memlekete wmuzirdir. O cihetle hiikdmet
. onu men’eder.» (I, 202)

g Bu sozler Pasanin 6zgiirliige karsit tutumunu pek giizel belirt-
- mektedirler.

5) 9 Mayis 1877 de Matbuat Kanununun goriisillmesi sira-
sinda :

Sebuh Efendi (Istanbul) — Edyana (dinlere) miiteallik kitab-
lar icin bu karar iyi verildi; lakin politikaya ve edebiyata miiteallik
kitablar icin ruhsat almak ne lazum?

Reis — Onun da mercii var. Gormiiyor musunuz ki aleyhinize
gayet muzir seyler c¢ikiyor. Bunlarin mazarrati ordulara mukabil
biiyiik bir mazarrattir. Hattd bu misilli wesriyatin bir nezaret al-
tinda bulundurulmasmma ecnebiler bile razi oldular.

Sebuh Efendi (Istanbul) — Edebiyatin hic bir mazarrati go-
riilmedi.

Reis — Edebiyat nedir, biliyor musunuz? Diinyada ne kadar
edebsizlik varsa onun admma edebiyat demislerdir. Biz bunlarm ho-
cast olduk, pek dala biliyoruz. Otuz yildir bunlara bakiliyor. Her bi-
rinin aid olduklart mahaller vardwr, orada bakilir. Gerek kanunca,
gerek ahldkca is boyledir. |

Sebuh Efendi (Istanbul) — Edab-iyﬁrt. icin bu kadar diisiiniilece-
dini bilemiyorum. .

Reis — Diisiinmek kolay mi ya? Elbette diisiiniirler.

. Sebuh Efendi (Istanbul) — Her halde edebiyat men’etmek caiz
| degildir.

Reis — Nasil caiz degildir? Katli bile caizdir.» (I, 227).

———
E

Bunlar:r soyliyen, Pariste Saint Louis Lisesinde okuyan, Mo-
liere’i Tiirkiyede tamitan, ayrica pek ¢ok sayida diger edebi yapt-
larin cevirmeni Ahmet Vefik Pasadir...

e L L LN

6) 12 Mayis 1877 de agnam riisumunun arttirilmasi konusu
goriigtiliirken :

«(...) Bizim memurlarin maaslart tenktha degil, zamma muh-
tacdir. Simdiye kadar her (ne?) zaman maaslarin tenkih ve taklili
yoluna gidilmis ise isimiz fena giderek zarari goriilmiistiir. (...)
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Azadan bazilart esna-i miizakerede valiler icin otuz bin kurus
maasin coklugundan bahsedivorlardi. Ben vali olsam otuz bin ku-
rus ile valilik etmem. Otuz paraya kanaatim vardir; fakat otuz bin
kurusa vali olmam...» (I, 240)

Kendisinin begenmedigi 30000 kurus maas ayda 300 altin eder.
Bunu bugiinkii paraya cevirirsek servet demektir. Osmanh yiiksek
memurlar: kadar cok para alan memurlar herhalde tarihte az goriil-
miistiir. Hem de Osmanli maliyesi gibi bir maliye ile. Bu da Osman-
ihgin diger bir yiiziinii gosteriyor — Osmanlinin yasama eregi yiik-
sek bir memurluk, dolayisiyla bel paradir. Devletin ve ulusun yok-
sullugunu baskasi ceker — drnegin, kiicitk memurlar. Kiiciik memu-
run biiyiik memur olmasi icin baskasina «kapilanmaktan», yani
sozligeger birinin «adami» olmaktan baska yol yoktur. Bu iste dip-
loma s6z konusu degildir, ama dalkavuk olmak cok énemlidir.

Isin daha garibi, Pasa 1877 de 30000 kurus maasla Edirne
valisi olmugstu — bu sozleri soyledigi wilda. Iki yil sonra, 1879 da
ise 25000 kurus maagsla Hiidavendigar iline vali oldu!®

7) 14 Mayis 1877 de Intihab-1 Meb’ usan Kanunu goriisiiliirken
diyordu ki :

«(...) Daire-i intihabiyyeler sancakca mi olsun, yoksa vildyetce
mi olsun? Bahsindeyiz; fakat sunu bilmeliyiz ki bir ahali hiikimmet-
te olan hukukunu muhafazaya sa'y etmez ise canlanamaz. Padisa-
himiz bu hukuku ihsan etti ki, ahali canlansm diye... Intihab hu-
susa vulniz vildyette olursa vildyet merkezlerine kadar gider; san-
caklara gitmez. Eger ileride haklk-1 intihab kazalara kadar giderse,
ahali, hiikiomet nedir, hak nedir, anlar.» (I, 250).

Burada &zgiirce sozler soyliiyor. Dikkat edilirse kisi oglunda
yarisciligi, girisimi, Kisisel ¢cabay1 ¢cok énemli sayiyor Pasa. Yukari-
da ikinci ornekte de buna benzer bir diisiince ileri siiriiliiyordu.

8) Bir kez Meclisin Pasaya diklendigini goriiyoruz :

«Reis (bu vergilere siir'atle re'y verilmesi) zarureti iizerinde
tsrar edince, meclis, (kendilerine arzedilmis olan bir kanuna der-
hal re'y verilmek lazimgelmedigi) cevabini verdi». (18 Haziran 1877,
I, 384). Bu ufak bir isaret sayilabilirse de, Meclisin Pasaya kars1
kisiligini belirtme yoluna gindigi sonucuna varilabilir.

(6) Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Osmanlt Devrinde Son Sadriazamlar,
ciiz V, (Istanbul, Maarif Mﬂibﬂabl 19443, s. 669, 685.
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dibane-vii thtiramkdranede cereyan etmis olmast hattd Av-
| '«_E’f’efer:' mrﬂfmdan da kemﬁf-i ta-hsiﬂ fi S'irﬂyis ile ifﬁ’iﬂ edif

;914 eser-i zkrufﬂr mszen MIUazzanma-i O.Sﬁiﬂﬂlj?jfﬁﬂ‘tﬂ 1S

'lmﬂhsus; terakki-perverisine deldlet eder mevaddan bulun-

@ mebni halkuwmizin su istidad-i  kdr-sinasdnesinden sinin-i

igin dahi pek biiyiik hiisn-i hidmetlere intizar edilmek beca
ddur.» (I, 400).

;?a. tizerine clan boliimii sonuclandirmadan once, onun mii-
fsiz!*iée hattd simariklhiga degin varan o toksozliliiglinii, o
':IIE‘IHI biraz ele almak istiyvorum. Onun bu hali, belki de
a gormus, oranin dillerini bilir olmasindan ileri geliyordu.
‘i'aj;ak]anmasmdan once Tiirkler icin bati dilleri ogrenmek
konusu degildi. Is ansizin Tiirklere kalinca, Tiirkler arasinda

azdl — biiyiik bir niifuz kazandilar. Clinkii azdilar ve Batiyla
iliskiler Osmanli Devletinin 6liim-dirim sorunuydu. Bu sorunu

_,'dlrdlﬁf_ma kusku yoktur. Belki de bu karisik izlenimi duru-
n yansimasi olarak kabullenip, Pasanin karisik bir kisi oldugu
1sina varmamiz gerekiyor. Galiba «bdlmeli kafa» deyimi soz
wusu olguyu iyi tasvir etmektedir, Pasa bir yandan ozgiirliige en
karsit bir tutum takinirken, diger bir konuda &zgiirliigiin en gii-
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zel bir savunusunu da yapabiliyor. Ciinkii kafas: «bolmeli» oldugun-
dan, bir «bolme» ile bir sonuca varirken, diger bir «bolme»de ay-
kir1 bir sonuca varmakta, ama bu «bolme»ler birbirinden ayr1 ol-
dugundan diisiinceleri kendisine tutarsiz goriinmemektedir.

ikinci donemde baskanlik isi onceleri Dahili Nizammame (ig-
tiiziikk) ve Kanun-u Bsasiye uygun olarak yiiriitiilmiistiir, Ilk otu-
rumlarin baskanligini Dahili Nizamnamenin 1. maddesi geregince,
Meclisin en yasl iiyesi Edirne mebusu, 66 yasindaki Giimiisgerdan
Mihalaki Bey yapmistir. Buna karsi koyanlar olmus, bir geyrek
saat kadar bir tartisma olmustur bu konuda. Bu da hukuk anlayi-
simin iiyeler arasinda ve genel olarak iilkede, eksikligini gOsterir.
(I1, 22). Baskanhk Divami secimlerinde gogunlugu Sadik Pasa ka-
zanmissa da, gorev almak istemeyip c¢ekilmistir. Secim yenilenince,
en cok oyu Istanbul mebusu Hasan Fehmi Efendi almis, onunla
birlikte Edirneden Rifat Efendi, ve Hiidavendigirdan (Bursa) Seyh
Bahaettin Efendi, baskanhik igin aday segilmislerdir. Bagkan bi-
rinci ve ikinci vekillikleri icin de tuger aday secilmigtir. Kanun-u
Esasinin 77. md. si geregince Padisah bu adaylarin arasindan bag-
kam ve birinci ve ikinci baskan vekillerini sececekti. Padisah, bas-
kanliga en cok oy alan Hasan Fehmi Efendiyi, baskan birinci ve-
killisine o is icin aday olanlardan birini degil, baskanhk adayla-
rindan Seyh Bahaettin Efendiyi, ikinci baskan vekilligine ise degil
bu is icin aday sec¢ilmis olanlardan birini, diger adaylar arasinda
adi bile gecmiyen bir baskasini, Istanbuldan Hiidaverdiyan Ohan-
nes Efendiyi getirdi. (II, 26 -7). Bu durum karsisinda Aydindan Ye-
_ nisehirlizade Ahmet Efendi Meclisin dikkatini ¢ekmisse de Bas-
kanin «Onu tahkik ederiz...» so6ziinden baska ses sada ¢ikmamistir.
(I1, 30). Herhalde Padisahin yaptig: isi kurcalamak dogru goriilme-
mis olacak. Bu olay da ya Abdiilhamit ve yanindakilerin hukuk
anlayisinin en ilkelinden yoksun bulunduklarindan, ya da bunla-
rin kendilerini hukuk iistii saymalarindan ileri gelse gerek. Ustelik,
Kanun-u Esasi tasarisi bir kez onlarin da elinden gecmis oldugu
icin, oradaki kurallardan habersiz olduklar: ileri siiriilemez. Seyh-
le Ohannes Efendi birinci donemde de birinci ve ikinci baskan ve-
kili idiler.

Yeni Baskanmin kisiligi, Pasaya gore daha gii¢siiz oldugundan,
goriismelerin ¢ok kez uzadigs ve dagildign goriiliiyor. Mebuslarin
Meclis islerinde yeniligi ile agiklanabilir bu durum. Sonug¢ olarak
da calismalarin verimi diismiis, ¢cok kez giindem disi konularla ug-
rasdmistir. Birinci donemde bir hayli yasa ve tiiziigiin goriismeleri
sonuclandirildigs halde, bu kez daha cok dilekcelerle, hiik(imetin
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yapip etmelerini denetlemekle, {ilkenin y6netimindeki eksiklik wve
yolsuzluklarm aciklamakla ugrasilmistir. Sunu diyebiliriz ki Hasan
Fehmi Efendi yantutmayan bir baskan olarak kisiligini baskanlik
kiirstisiinden ayri tutmakta, kendi diistincelerini kendine saklamak-
ta, baskanlhigi, diisiincelerini mebuslara kabul ettirmek icin kul-
lanmamakta Pasadan cok daha basarili olmustur.

Bagskan olduktan sonra verdigi soylevde soyle diyordu :

«Bu halde insaallah kemal-i dikkatle muhafaza-i intizammaza
ve kendime ait olan vezaifi kemd-hiye hakkuha ifaya gayret edece-
gime ve rufeka-yt kiram hazeratvmn hiyn-i wmiizakeratta kemal-i
serbestiyle beyan-1 miitaleat ve vaktii halimizin giizelce miilahdza-
siyle beyan-1 lefkdr etmege riayet edeceklerine emmnivetim berkemal-
dir.» (31 Aralik 1877, 11, 30).

¢. Meclisin Calisma Bicimi :

Meclis 5 subeye ayrilmisti. Ele alinacak sorunlar teker teker
bu subelerden gectikten sonra genel kurula geliyordu. Subeler ha-
linde ¢alismanin yarari, kagit iistiinde yapilacak calismalarda belli
oluyordu. Ayrica, daha ¢ok sayida mebusa inceleme ve konusma
firsat1 veriyordu. Bir de enciimenler vardi ki, bunlarin gérevi, da-
ha kiiciik bir calisma toplulugu iginde, Meclis genel kurulunun
onaylamasina sunulmak iizere, giindem konusu olan sorunlarin de-
rinine inip ¢oziim yollar1 onermekti. Enclimenlerin iiye sayisi bes-
ti. Arzuhal (dilekge) enciimeninde on mebus bulunuyordu. (IT, 368).

Meclisin kisa omiirlit olacagimi  biliyorlarmiscasina, ozellikle
ikinci donemde, is cikaramamak yiiziinden canlart sikiliyor, suclu-
luk duygularina kapiliyorlardi. 12 Ocak 1878 de Baskan, mebusla-
rin oturumlara ge¢ gelmekte olduklarina dikkati cekmektedir.
(I, 127). 14 Ocakta Baskan mebuslarn gec kalmalarina tekrar de-
giniyor ve yoklama yapilarak ilan edilmesini oneriyordu. Onerme
kabul olundu. Bu oturumda calisma bicimini ilk stz konusu eden
Ohannes Efendi ise konusmalar iizerine diyordu ki :

«Bir mahdan (aydan) beridir, meclisimiz acilali, maatteessiif
miisahede ‘ediyorum ki ekseriya bizim mecliste ldakirdilar dagili-
yor; yani miizakereler yoliyle cereyan etmiyor. Bir madde karar
bulmaksizin diger maddeye nakl-i kelam olunuyor ... meseld bir
madde iizerine sikdyet olunuyorsa onun def'i esbabuun cares?
diisiiniilmiiyor.» (11, 141).

26 Ocak ve 9 Subatta enciimenlerde islerin yiiziistii kalmasin-
dan yakmilhiyor. Buna karsilik deniyor ki, mebuslar birkac encii-
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mene birden iiye olduklan i¢in boyle oluyor. Diger bir yakinma ko-
nusu da glindeme bagli kalinmamasidir. (II, s. 225-6, 368-9). Yine
9 Subat birlesiminde soyle bir olay geciyor :

«(Bu araltk meclisten cikmak iizere kiyanr eden bdzi dzdya hi-
taben)

Reis — Efendim, olmadi, dzd-yi kiram, kerem ediniz, nizama
mugayir harekette bulunmayalum.

Kozanli Musafa Efendi (Adana) — Namaz geciyor.

Reis — Vallahi nizamumiz muhtal (muhtel) oluyor, teessiif ede-
rim.» (11, 373).

Daha once, Mecliste partilere benzer bir toplulasma bulunma-
digini belirtmistim. Bu sozii, Mebusan Meclisinde bir 6rgiitlenme
yoktu diyerek aciklamak gerekir. Zira, uzunca bir siire calisan her-
hangi bir topluluk gibi, Mecliste de bir takim kiimelenmeler ol-
mustu. En dogal kiimelenme miisliiman, miisliiman olmiyan kiime-
lenmesiydi. Ne var ki, béyle bir kiimelenme su yiiziine kolay kolay
¢itkamiyor, daha ¢ok gizil (potential) bir kiimelesme olarak kaliyor-
du. Ciunkii bu yolda bir gelisme goriiniir duruma gelse, Mesrutiye-
te kargi olanlarin ekmeklerine yag siirecek, Mesrutiyete son ver-
mek icin bir firsat saghyacakti, Oyle ya, Padisahin cevresinde, si-
yasal bakimdan agzi kapali oldugu i¢in birlesik goriinen Osmanl:
ulusu yerine, miisliiman, hristiyan, yahudi diye birbirine giren bir
takim siyasal akimlar belirecek, sonunda Devlet bu yiizden parca-
lanmip dagilacakti. Ama, miisliman olmiyan mebuslar bu ko-
nuda ne denli titiz olurlarsa olsunlar, bu 1s ister istemez bazan
ortaya ¢ikiyor, bir takim catisma degil de, surtlismeler oluyordu.
Karsitligin su yuziine ¢iktigh siralarda, tehlikeli bir durumun olus-
masina engel olan iki etken vardi. Biri, miisliiman iiyelerin, ulus-
lararasi bakimdan devletin pek sikisik oldugu bir cagda, Avrupa-
mn Osmanlt Devleti iizerine yaptigi dinsel bagnazlik suclamalarini
hakli c¢ikartmaktan korkmalariydi. Digeri ise, miisliiman {iyeler
arasmda varolan boliinmeydi. Bugiinkii deyimle, ilerici-gerici bo-
liinmesiydi bu. Elbette ki Yemen, ya da Hicaz mebuslar ile Sela-
nik mebuslar1 arasinda, ya da sarikli ve sariksiz mebuslar arasin-
da derin kafa ayriliklart bulunacakti. Miisliiman {iyeler kendi ara-
larinda birlesik degillerdi ki tutup miisliiman iiyelerle miisliiman
olmiyan tiyeler arasinda ufak tefek «siirtiismeler» oldugunda stz
birligi etsinler. Nitekim 13 Subat 1878 tarihli Levant Herald gaze-
tesi Ahmet Vefik Pasanin kurulmasini istedigi bir komisyonun so-
zunii ederken bunun «her iki parti mebuslarindan» kurulmasi icin
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onermede bulunuldugnu soylityor. (II, 310). Ayrica Kudiis (Suriye)

mebusu Yusuf Ziya Efendi, Levant Herald gazetesine yazdigl bir
mektupta «Meclis reisi ne takririn kiraetini vyarida kesmis, ne
de .. Bilakis sag cenaha mensup birkag dzdmin kiraetin devamina
miimaneatlerini énleyerek kiraet sahibinin soz hiirriyetini te mine
calisnustir.» diyor. (II, 312). Demek ki sag ve sol diye bir bir ki
melenme s6z konusudur. Sagin, Padisah yetkilerini genis, Meclis
yetkilerini dar tutmak istiyen bir mebus toplulugu oldugu tahmin
edilebilirse de, tutanaklarda kimlerin hangi kiimeden olduklarina
dair bir seciklik yok. Ama bu kiimelenmenin ilerici-gerici ayirimi-
na uydugu da tahmin olunabilir. Boyle ise, miisliiman olmiyan uye-
lerin, yantutmayip, daha cok bu kiimelenmenin disinda kalmaga
cabaladiklar1 da, yine tahmin olarak, sovlenebilir. (Sag kanadin
stz konusu edildigi diger bir yer de 1I, 208 deki dipnotudur.)

I, MECLISE ARAVERILMESI (TATILI)

2 Subat 1878 de Mecliste Padisahtan gelen bir irade okundu.
Bu iradeye gore bir takim nedenlerden dolayr Meclisin calismala-
rina araveriliyordu. Once Meclis-i Viikeladan 9 imzah bir mazbata
gelmisti Saraya. Bunda, Meclisin «muvvakaten tatili» gerekli gori-
liiyordu. Bu boliimde, bu mazbata ve irade gibi resmi belge ve de-
meclerde ileri siiriilen gerekgceleri, bu gerekgelerin ne kertede ger-
cek sayilabilecegini, ve gercek nedenlerin ne oldugunu inceliyece-
gim. '

Mazbataya gore Meclis-i Umuminin 6devi yasa tasarilarini in-
celeyip goriismektir. Bu isin dofru diirtist yapilabilmesi icin ba-
kanlarin Meclise gelip gereken bilgileri vermeleri, Meclis iiyeleriyle
goriismeler yapmalar1 gerekir. Oysa devlet, icinde bulundugu ola-
ganiistii durum dolayisiyla olagan zamanlarda yapilabilecek islem-
leri yapamamaktadir. Ozel olarak, toplant1 siiresince Meclisin her
an olagelen gelismelerden ve bakanlarin aldiklar: kararlardan ha-
berli kilinmas: gerekir. Oysa olaganiistii durum bir yana, diger dev-
letlerle yapilan goriisme sonuclarinin «vakit ve zamani» gelmeden
meclise bildirilmesinin diinyanin hidbir verinde «caiz olamadigi»
ileri siiriiliiyordu. Baris sdylesmelerinin Meclisin kalan toplanti si-
resi olan bir aydan fazla siirecegi tahmin olunuyor, bu ytizden de
o Meclis toplant1 siiresi icinde Meclise acrklanabilecek herhangi
bir sonuca ulasilamiyacag: bildiriliyordu, Araverme bu gerekceye
dayamilarak istenmisti.
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Ama dogrusu, mazbatada (II, 407) ileri siiriilen nedenlerin pek
tutar yam yoktu. Oyle ya, Meclisin toplant: siiresini kisaltmak gibi
uzatmak da Padisahin yetkileri arasinda bulunduguna gore, baris
goriismelerinin bir aydan fazla stirmesi durumunda Meclisin top-
lant1 stiresi wzatilabilirdi. Sonra, mazbatanin basinda hikimet
kendisini yasali bir zorunlulukla bagli gosterivordu : olan biten-
lerden Meclisi hemen haberli kilmak. Bu zorunluluk yoktu. Tersi-
ne, hitkimet hayh siiredir Mebusanin secik ve israrli bilgi istekle-
rine bile en ufak bir tepki gostermiyordu. Meclisin &niine getiri-
len yasa tasarilari ise Vilayat, Divan1 Muhasebat gibi genel nite-
likte yasalardi. Bu yasalar icin yapilan goriismelerin savas olay-
larinca nasil etkilenecegini anlamak dogrusu giictiir. Savasin yenil-
giyle bitmesi delayisiyla Meclise araverilmesini gerektirecek gecerli
nedenler olabilir, ve herhalde vardi. Ama mazbatadaki gerekceler
gecerli degildir, Bu da Meclis-i Viikela ve onun basindaki Ahmet
Velik Pasanin iyi niyeti tizerine kuskular uyandiriyor.

Oysa Padisahin iradesi cok daha inandiricidir. Once uzun uzun
Meclisin yaptig1 hizmetler oviiliiyor, ve Padisahin Mesrutiyeti ken-
di eliyle kurdugu ve tesvik ettigi soyleniyvordu. Araverme icin ge-
rekce olarak da olaganiistii durum One siiriiliip, her mesrutiyetle
yonetilen devlette boyle durumlarda Meclise araverildigi belirtili-
yordu. Son nokta, yani her. Mesrutiyette boyle davranildigi dogru
sayllamaz ama, Meclis-i Viikela mazbatasindaki pek inandirici ol-
miyan gerekcelere iradede yer verilmemistir.

Padisah iradesinin mazbatadan ayrildig: bir nokta da mazba-
tada aravermenin gegici oldugu belirtildigi halde, iradede (II, 407)
gecicl soziiniin gegmemesidir. Gergcekten de, mazbatanin soziinii et-
tigi «gecicilik» 30 yil siirdii. Padisahin, {{muvw{kﬂt» sozcligiinti kal-
dirirken bir bildigi vardi herhalde.

Abdiilhamit Kanun-u Esasiyi ilan ederken bu davranisini han-
gi nedenlerle temellendiriyordu? Simdi bunu gorelim. 23 Aralk
1876 (7 Zl]hICCE 1293) tarihli Hatt-1 Humayunda Abdiilmecit zama-
ninda yapilan duzcltmeler anthyor ve Tanzimatin ildni sirasinda
1876 daki istidat ve zorlayislar («zamanumizin istidad ve ilcaati»)
1839 da bulunsaydi, Kanun-u Esasinin ta o zaman ilan edilmis ola-
cag1 belirtiliyordu. Demek ki 1) Osmanlilarin istidad1 ve 2) bir ta-
kim olaylarin zorlamas: Meg:lutlyctm yolunu acmustir. Olaylarin
zorlamas1 sudur : a) Osmanli Devletinin ic durumundaki degisiklik-
ler («Devlet-i Aliyemizin ahvali dahiliyesince bittabi vaki olan ta-
gayyiirat...»), b) dis ilisiklerde genisleme («... ve miinasebatr hari-
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civesince husule gelen tevessiiat») ve bu iki gelisme karsisinda eski
hiiktimet biciminin yetersizligi («Sekli idarei hiiktimetin kiyafet-
- sizligi»), ¢) iilkenin dogal zenginliklerinden ve halkin dogustan
yeteneklerinden yeterince yararlanmaga engel olan istibdat ve yol-
suzluklarin giderilmesi geregi’” Herhalde 1878 ‘den 1908e degin
Hatti Humayunda gerekge olarak gosterilen olaylarin baskisi, ya
da acilis soylevinde Kanun-u Esasi diizeni i¢in ileri siiriilen neden-
ler degismedi. O halde 30 yillik istibdat yonetiminin nedeni diger
gerekce ile, yani halkin istidad: ile ilgili olsa gerektir. Ama bu ko-
nuda o denli acik celismelere diistilmiistiir ki istibdat icin goriiniis-
te bile olsun, gecerli bir gerek¢e kalmamaktadir. Bu noktayr asa-
gida acikliyacagim.

Padisahin Meclisin acilis soylevinde Kanun-u Esasi diizeninin
gerekcesi soyle aciklanmiyor :

«Kanun-i esasiyi tesisten maksadumiz ahaliyi riiyet-i mesalih-i
umumiyyede hazir olmaga davet etmekten ibaret olmayip belki
memalikimizin 1slah-1 idaresine ve si-i istimaldt ile kaide-i istibda-
din imhasma bu usuliin vesile-i miistakille olacagi cezm-i yakinin-
deyim. Kanun-i esasi kavaid-i asliyyesinden baskaca beynel-akvam
Thusul-i ittthad-ii vhuvvet esasmr temhid ve halkca bir omr-i saa-
det-ii evel beevvel hukukumuzun vikayesi icin edeb tesis eylemek
maksadint dahi camidir.» (I, 10- 1).

Yani, soyut bir demokrasi istegi degildir bu, Yonetimin diizel-
mesine, yolsuzluklarin kalkmasina yol acacak bir diizen oldugu icin
ve Osmanli {ilkesindeki cesitli uluslar arasinda daha bir birlik
saglhyacak bir diizen oldugu i¢in Mesrutiyet istenmektedir.

Bir de 1908 de Meclis-i Umuminin acilmasimmi uygun goren Mec-
lis-i Viikela mazbatasini gorelim (23 Temmuz 1908, 24 Cemaziyela-
hir 1326). Bu kez de, 1878 de oldugu gibi, mazbata «kraldan cok
kralci», daha dogrusu, «miistebitten daha miistebit» bir hava ta-
simaktadir, Rumelide Kanun-u Esasi lehinde yapilanlar «harekdt-t
serkesane», «harekdt-1 bdgiyane» dir bakanlara gore. Meclisin bun-
ca vildir toplantiva cagrilmamasi, mazbataya gore, durumun zor-
lamasi («ilcaat-1 haliye») ve iilkenin gereklermden («mukmzzyyﬂr-
memleket») dﬂlajfl ileri gelmistir. Tam sozler su :

«...gerci kanun-i 'mezkiir (Anayasa) mer'i olup meclis-i mezkii-
run bir miiddet-i muvakkate icin tatili ilcaai-1 haliye ve mukteziy-

(7) A. Seref Goziibiiyiik ve Suna Kili, Tiirk Anavasa Metinleri, (Ankara,
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimi, 1957), s. 234.
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yat-1 memleketten olmasiyle bir wmiiddetten beri davet ve kii-
sad olunmanus ise de beynelahali sefk-i dimanmn (kan dikiilmesi)
vukuunu men etmek ve diivel-i ecnebiyyenin miidahaldtina sebeb
verilmemek vacibat-1 umurdan bulundugundan mezkir meclisin
kiisadr zaruri olmakla...»®

Goriiliiyor ki ayni yuvarlak laflar — durumun zorlamasi, mem-
leket gerekleri — 1877 de Kanun-u Esasiyi ilan edip Meclisi agmak
icin, 1908 de ise Meclisin 30 yil toplantiya ¢agrilmamasi icin gerek-
ce olabiliyor.

Kanun-u Esasinin yiiriirliige girmesi ilizerine cikarilan Hatt-1
Hiimayunda (1 Agustos 1908, 4 Recep 1326) ise Padisah agzindan
ama gercekte Sait Pasanin kaleminden &greniyoruz ki «7Tdnzimat-i
Hayrivyenin tesisinden mebde-i saltanatimiza kadar gecen miiddet
zarfinda terbiye-i umumiyece hasil olan terakki mesalih-i umumiye-
nin usul-i mesrutiyete rabtit thtar» etmistir. Bunun {iizerine «ka-
yiha-i zatiyemizden» olarak, yani Abdiilhamidin kendi istegi uzeri-
me, Kanun-u Esasi ilan eclunmustur. Ama sonra «agraz-1t muhitelife
menafi-i umumiyye fikrine» tistiin gelmis ve «nihayet Saffet Pasa’-
nin zaman-i sadaretinde bu tdtil devleice karargiv olmustur.» Go-
riilliiyor ki Kanun-u Esasinin ilam «kariha-i zatiyemiz» sonucu ol-
dugu halde, bu yasanin uygulanmasina araverilmesi «devieigce ka-
rargir clmustur». Simdi Kanun-u Esasinin biitlin hiikiimleriyle yii-
riirliige konulmasi ise «O vakitten simdiye kadar gecen ahval ile
efkdar ve temayiildt-1c umumiyenin neticesinde memleketin idare-i
mesrutaya kabiliyeti meshud olmast...» sayesindedir, Goriilen «ida-
re-i mesrutaya kabiliyet» Rumelindeki ordu ayaklanmasindan bas-
ka bir sey degildir. Ordu ayaklanmasaydi herhalde bastakilerin
memlekette boyle bir yetenek gorecekleri pek yoktu’ |

Abdiilhamidin 17 Aralik 1908 Meclisi acis soylevi Kamil Pasa-
nin kaleminden cikmisti. Orada soyle deniyordu :

«Hin-i ciiliisumda vazetmis oldugum Kanun-i Esasinin mev-
ki-i tatbika vaz'mmda tesadiif olunan miiskildta mebni o zaman ri-
cal-i devlet tarafindan gdsterilen liizum iizerine Meclis-i Mebusan
muvakkaten tatil olunmus iken, memalik-i sahanemde maarifin te-
rakkisiyle kabiliyet-i ahali derece-i matlubeye isal olununcaya ka-
dar Kanun-1 mezkiirun tehir-i icrast tavsiye ve arz olunmus idigin-

(8) Ikinci Mevrutivetin fldm ve Otuzbir Mart Hddisesi: Ali Cevad Bevin
Fezlekesi, Faik Resit Unat, vavina. hazirlayan, (Ankara, Turk Tarih
Kurumu Yawinlari, 1960), s. 109.

(9) a.e., s, 109-12.
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len Meclis-i Mebusamn tekrar ictimar vakt-i merhununa bit-iaalik
walik-i sahanemin her tardfinda miektepler tesisi ve maarifin
ckisine thtimam olunmus idi. Siikr olsun o maksadin husuliy-
1sar-1 maarif sayesinde sunuf-1 ahalimizin seviyye-i istidadt
L etmis olmast hasebiyle izhar olunan arzuya binaen...»"

~ Demek ki Kanun-u Esasinin uygulanmasinda bir takim zor-
'w goriildiigiinden — bunlar acaba savas zorluklar: miydi? —
devletce gosterilen gereklilik tizerine Meclis-i Mebusana gecici ola-
rak araverilmis. Arkadan da egitimin ilerlemesiyle halkin yetenegi
yiikseltilinceye degin Kanun-u Esasinin uygulanmasinin geciktiril-
:_ési uygun goriilmiis — 1 Agustos 1908 tarihli Hatt-1 Hiimayuna

1
-
AT
i

+ 8

gore Saffet Pasanin sadrazamhigi sirasinda. Simdi ise, yani 1908
_;‘_éf_,. egitim ilerlediginden ve halk da Mesrutiyet yonetimi istedigin-
‘den, bu yola gidilmistir. Abdiilhamit zamanimda egitim alaninda
onemli ilerlemeler olduguna kusku yoktur. Ama acaba egitimle
- Mesrutiyet yonetimi arasinda o denli siki bir bag var midir? Daha
~dogrusu, 1878 de Osmanli halkinin Mesrutiyet icin yetenegi vok
- muydu? Tkinci Mesrutiyet Meclis-i Mebusanina gére vard. Padisa-
- hin acis soylevine mebuslarin verdikleri cevapta soyle deniyor.:

e

:
:I"

-
.

| «...milletin o vakitki kabiliyet ve istidad: derkar (belli) ve Ka-

nun-1 Esasinin bu kabiliyet ve istidada muvafik olarak tertib edil-
:_. digi nezd-i sahanelerinde miisellem, hatt- hiimdyunlarinda musar-
 rah iken...»

Otuz yil 6nce yalmz halkin yetenegi var degildi, Padisah ta
bunun varligini hem o zaman, hem de 1 ASustos 1908 Hatt-1 Hiima-
yunuyla kabul etmisti.

Kanun-u Esasinin uygulanmasinda zorluk bulundugu ve hal-
kin yeteneksizligi diisiincesine karsi ise Meclis-i Mebusan soyle
diyvordu :

«O miiskildt-r mevhumeyi ihdas ve zate hiimdyunlarin igfal
eyliyenler milletin berat-1 hiirriyet ve saadeti olan Kanun-1 Esasi
ahkdmina tecaviizle iktifa etmeyip, ahalinin seviye-i fikriyesinin
adem-i miisaadesi gibi bir biihtan ve iftiraya ciiretle...»"

Gortliiyor ki yalmzca Sarayin cesitli tarihlerde Mesrutiyetle
ilgili olarak sGyledikleri ele alinsa bile, yine de bir cok celisme-
ler goze batmaktadir. Nitekim, II. Mesrutiyetin Meclis-i Mebusani

(10) ae., s. 256.
ity ge. s 1248
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da Padisahin agilis sdylevine verdigi cevapta bu celismelere par-
mak basmustir,

Resmi gerekeeler bir yana, gercekte Mesrutiyet uygulamasina
neden son verildi? Bugiin bazilarina gore, mesrutiyete son vermek
gerekliydi, zira boyle yapilmazsa o zamana degin Padisahin kisi-
sinde islemis olan Tiirkliigiin egemenligi ilkesi Tiirklerin azinlikta
oldugu Mebusan Meclisi ile son bulacakti. Bu gerekce daha cok bu-
giin yapilan bir yakistirma niteligindedir : o zamanki devlet adam-
larindan herhangi birinin bovle bir gerekce ileri siiriip siirmedigi-
ni bilmiyoruz. Bununla birlikte gerckce akla yakin bir yakistirma
oldugu gibi, bazi devlet adamlari buna yakin diisiincelere sahip
olmus olabilirler. Fakat o zaman Tiirkciiliigiin bir akim olarak he-
niz su yiziine ¢ikmadigint kesinlikle biliyoruz. Ustelik, Meclisin
93 Savasi dolayisiyla Osmanli dayanismasinin gizel bir Ornegini
verdigini diisiiniirsek b&yle bir gerekceye vesile verilmedigini an-
lariz. Fakat bu demek degildir ki uzun siirede uluseu akimlar Mec-
liste boy gostermiyecekti. Boyle bir gelisme kacinilmazdi. Yine
uzun siirede, Meclis-i Mebusanin istibdada gore, yalniz ulusculuga
degil, emperyalist entrikalara da daha elverisli bir ortam olabile-
cegi dislniilebilir — hele I. Mesrutiyvet Meclisi gibi parti disipli-
ninin bulunmadig: bir Mecliste.

Aslinda, basta Abdiilhamit, Osmanli devlet adamlarinin cogun-
lugunun Mesrutiyete goniillii olmadiklarini, pek cogunun da buna
tamamen karsi olduklarini biliyoruz. Fakat 1875-6 da olaylar oyle
gelismisti ki, Avrupaya «sirin» gorunmekte yarar goriiliityordu. Mes-
rutiyet, Osmanl devlet adamlarinin sirin gorunmek ugrunda yapa-
bilecekleri en biiviik fedakarliktr, Oysa bu devlet adamlari icin en
biiyiik fedakarhik niteligindeki bir davranig, Avrupa’nmin en biiyiik
kotiiliigiine engel olamamist: (93 Savasi). Basa en biiviik kotiiltik
geldikten sonra fedakarlik yapmakla yapmamanin bir oldugu so-
nucuna varildi ve boylece Osmanli devlet adamlari, yiizyillar boyu
Stiregelmis istibdadin sonucu olan dogal egilimlerine uyarak ken-
dilerini rahatsiz eden Mesrutiyeti harcadilar. Bununla birlikte,
Kanun-u Esasinin en koyu istibdat giinlerinde bile seklen yiiriir-

(12) Karal, mebuslar icin sovle bir degerlendirme vapiyor : «Mebuslar,
umumiyetle vilayet meclisleri iiyeleri arasinda secilmisti. Bu sebeple
memleketin esrafini temsil ediyorlardr, Varhikl ve kultiirlii idiler. Mii-
zakere usullerine vakif bulunuyorlardi. Mahalli problemleri oldugu ka-
dar, devletin umumi problemlerini de kavramis bulunuvorlardi». En-
ver Ziya Karal, Osmanli Tarihi : Birinci Mesrutivet ve Istibdat Devir-
leri, 1876-1907, c. 8 (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1962), s. 233.
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hlkte kalmasi, gerekirse donebilmek icin kurnazca aralik birakil-
- mi§ bir kapi niteligindeydi.

.'q- : Abdiilhamidi Mesrutiyete karsi kilan 6zel bir neden de 93 Sa-
~ vas1 yenilgisinden sahsen sorumlu tutulmak korkusuydu. Bilindigi
- gibi, bu savasin yonetiminde Saraymn son kertede etkin bir payi ol-
- mus ve «Savas Saraydan yonetiliyor» dedikodular: ortaliga yayil-
- musti. Boylesine agir bir sorumlulugun altinda ezilen Abdiilhamit
~ gibi kuruntulu bir Padisahin, gérevini umuldugundan cok daha
~ ciddiye alan bir Meclis karsisinda hicbir zaman rahat edemiyecegi
~ anlasilir. Nitekim Rus ordularmnin Istanbul’a yaklasmasi dolayisiy-
~ la Yildizda toplanan Strada, Istanbul mebusu Astarcilar Kethiida-
st Ahmet Efendinin Padisah sorumlulugunu ima eder tarzda konus-
‘masi, baz1 kaynaklara gore Abdiilhamidi kizdirmis (ve tirkiitmiis?)
ve onu Sultan Mahmut yolundan gidecegini, yani, istibdada yéne-
lecegini aciklamaga sevketmisti, (II, 400-4).
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