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OZET

Bu ¢alisma emrin kapsayiciligl baglaminda bir incelemeyi icermektedir. Emir ve nehiy
ile ilgili yapilan ¢aligmalar genel olarak bu kavramlarin tanimi, emirde riitbe ve iradenin
olup olmadigi, emrin iktizasi, yasaktan sonra gelen emrin durumu ile zaman ve miktar
bakimindan emrin delaleti ele alinmaktadir. Oysa Islam Hukuku baglaminda, "emir ve
nehiy" konular1 Miisliiman bireylerin davraniglarini Allah'in istekleri temelinde sinirlayan
temel kavramlardir. Bu ilkelere dayali olarak belirlenen dini hiikiimler, Miisliimanlarin
giinliik yasantilarini gekillendiren ve onlar1 Allah'm talepleriyle uyumlu bir sekilde
hareket etmeye tesvik eden 6nemli bir etkilesim alani olusturur. Bu bakimdan emir ve
nehiy meselelerinin ayni zamanda hitap ve muhatap baglaminda ele alinmasi gerekir. Bu
calismada emrin kapsayiciligi Safil usllciilerin perspektifiyle ele alinmistir. Safii
ustilciilerin referans noktasi secilmesinin nedeni ise bu meselenin bazi alt basliklarinda
farkli goriislere sahip olmalaridir. Ayrica konunun sinirlanmasi, akademik arastirmalarda
detaylara daha iyi hakim olunmasini saglamasidir. Bu ¢alismanin temel amaci, Safii
ustlciilerin bakis agistyla emrin kapsamini hitap ve muhatap agisindan 6zel bir inceleme
ile ele almaktir. Bu baglamda, umum olarak varid olan bir lafzin kapsamina, Hz.
Peygamber'in dahil olup olmadigi, miizekkerlere hitap eden emrin kadinlari igerip
icermedigi, belirli bir kisiye yonelik hitabin diger bireyleri nasil etkiledigi gibi konular
ele alimmistir. Ayrica, bu ¢alismada, emir, muhatap acgisindan analiz edilerek, uyuyan,
akli melekesini kaybeden ile sarhos olanin muhataplik durumlari, miikellefin emredilen
fiili 6nceden bilme durumu ve ma“diimun hitabin kapsamina dahil olup olmadiginin yani
sira Islam" kabul etmeyenlerin me’mir olma durumlari ele alimmustr.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usli, Safii Ustlciiler, Emir, Nehiy, Hitap, Muhatap.

ABSTRACT

This study includes an analysis in the context of the inclusiveness of the command. The
studies on command and prohibition generally deal with the definition of these concepts,
whether there is rank and will in the command, the necessity of the command, the status
of the command following the prohibition, and the evidence of the command in terms of
time and quantity. However, in the context of Islamic Law, "commandment and
prohibition™ are the basic concepts that limit the behaviour of Muslim individuals on the
basis of Allah's will. The religious rulings determined on the basis of these principles
constitute an important field of interaction that shapes the daily lives of Muslims and
encourages them to act in accordance with the demands of Allah. In this respect, the issues
of commandment and prohibition should also be addressed in the context of addressee
and addressee. In this study, the inclusiveness of the command is discussed from the
perspective of Shafi'i jurists. The reason for choosing Shafi'i jurists as a reference point
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is that they have different views on some subheadings of this issue. In addition, the
limitation of the subject provides a better command of the details in academic research.
The main purpose of this study is to examine the scope of the command from the
perspective of Shafi'i jurists in terms of addressee and addressee. In this context, issues
such as whether or not the Prophet is included in the scope of a word that has been
revealed as general, whether or not the command addressed to musakkers includes
women, and how the address to a specific person affects other individuals are discussed.
In addition, in this study, the command is analysed in terms of the addressee and the
addressee status of the one who is asleep, the one who has lost his mental faculties and
the one who is drunk, the status of the taxpayer's foreknowledge of the commanded act,
and whether the ma“dim is included in the scope of the addressee, as well as the status of

those who do not accept Islam as being a maw'miir.

Keywords: Ustl al-figh, Shafi'i Usialdlists, Command, Prohibition, addressing,
addressee.

GIRIS

Emir ve nehiy konular1 fikih usilii kitaplarinda detayli bir sekilde ele alinan dénemli
konulardan biridir. Bu konu, Islam hukukunun temel taslarindan birini olusturur ve
Miisliimanlarin giinliik hayatinda dini sorumluluklarini yerine getirmelerine rehberlik
eder. Fikih ustlii kitaplarinda emir ve nehiy le ilgili bir dizi konu ele alinir. Bu konulardan

biri de emrin hitap ve muhatap agisindan kapsayiciligidir.

Emrin mahiyeti, geregi, tekrar1 gerektirip gerektirmedigi, fevr veya terahiyi ifade edip
etmemesi gibi konularla ilgili tez ve makale diizeyinde ¢aligmalar yapilmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla emir ve nehyin delaleti hakkinda su ¢aligmalar yapilmigtir. (Ali
Ihsan Pala, 2003; Mehmet Nezir Ceylan, 2017; Orazsahet Orazov, 2005; Recep Cici,
2020; Tuba Erkog, 2011; Zuhal Dag, 2011). Ancak emir ve nehiy, hitap ve muhatap
acisindan degerlendirilmemis, konunun bu boyutu, genellikle iizerinde durulan diger
meselelerin gerisinde kalmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu konuyla ilgili yazilan
akademik caligmalar arasinda (Mehmet Nezir Ceylan, 2023) isimli makalesidir. Fakat bu
calisma Bakillani 6zelinde ele alinmistir. Oysa emir ve nehiy konularinin hitap ve
muhatap boyutu, dini hiikiimlerin anlasilmasi ve uygulanmasi i¢in hayati bir 6neme
sahiptir. Hitap edilen kisilerin kim oldugu, emir veya nehyin kime yonelik oldugu ve
hangi durumlar i¢in gecerli oldugu gibi konular, emir ve nehiy meselesinin tam anlamiyla

kavranmasi i¢in 6nemli unsurlardir.
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Bu arastirmada, emrin kapsayiciligi hitap ve muhatap agisindan Safii usilciilerin
perspektifiyle ele alinacaktir. Safii us@l bilginlerinin referans alimmasimin sebebi, bu
konuda diger usil ekollerinden farkli olarak kimi zaman birbirinden farkli goriise sahip
olmalar1 ve genellikle miitekellim usil anlayisinin bu mezhep etrafinda sekillenmesidir.
S6z gelimi sarhos olan bireyin teklife muhatap olmas1 hususunda Ebi Ishak es-Sirazi (6.
476/1083) (Ebh Ishak es-Sirazi, 2013, 105) bu kimselerin hitaba muhatap olmadigini
savunurken, Ebii’l-Miizaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096) gibi Safii usilciilerin geneline
gore sarhos kimsenin teklife muhataptir (Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani, 1998,1/211).
Calismada, genellikle ilk donem usil eserleri referans alinacak olup, ayni zamanda
sonraki donem Safil usll bilginlerinin eserlerine de basvurulacaktir. Temel amacimiz,
Safii ushl bilginlerinin emrin kapsayiciligina dair hitap ve muhatap acisindan
yaklagimlarin1 ana hatlariyla ortaya koymak ve bu alandaki literatiire katkida

bulunmaktir.

SAFif USULCULERE GORE HiTAP VE MUHATAP ACISINDAN EMRIN
KAPSAMI

1. HITAP YONUNDEN EMRIN KAPSAMI

Hitap yoniinden emrin kapsami umum lafizla iligkilendirilerek islenmistir. Umum igin
0zel bir siganin oldugunu savunanlara gore bu siga istigraki gerektirir ve tiim isimleri
kapsar. Bu, tipki “Ey insanlar! Rabbinize itaatsizlikten sakinin”(Kur’an Yolu, Erisim 9
Eyliil 2023, en-Nisa, 4/1) ayetinde oldugu gibi siganin tiim insanlar1 kapsamasi gibidir.
Umum i¢in 6zel bir siga bulunmadigin1 savunan usilciiler, zikredilen ayette hitabin hem
ekall-i cem* (iki ve ii¢ gibi) hem de tiim isimleri kapsayabilecegini belirtirler. Bu nedenle,
bu tiir ifadelerin miisterek lafizlar gibi degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerler. Bu
cergevede, belirgin olmadig1 durumlarda, anlamin, bir karine ile belirlenmesi gerektigini
ifade ederler. Diger bir goriise gore ise lafzin en az bir anlam1 yorumlamak i¢in kesin
oldugu, ancak bu noktadan sonraki anlamlarin karine ile belirlenebilir (Ebt Bekr el-
Cessas, 1994, 1/100; Eba Bekr Alaiiddin es-Semerkandi, 1987, 1/278; Ebl Ishak es-
Sirazi, 1980, 105; Ebii’l-Velid Siileyman el-Baci, 1989, 240; Ebii’l-Feth, ibn Berhan,
1984, 1/207; Abdiilkerim b. Ali, en-Nemle, 1996, 5/232). Bu ii¢ goriisiin disinda Bakillani
gibi usil bilginlerine gore siga umum ifade ettigi durumda tiim insanlar1 kapsar ancak

sigadan genel anlamin ¢ikarilmadigr durumda lafiz belirli bir guruba hamledildigi gibi
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tim insanlar1 da kapsama ihtimali de bulunmaktadir. Bu nedenle vakf etmek gerekir (

Ebl Bekr Tayyib b. Muhammed el-Békillani, 1998, 2/173).

Safii ustlciiler ilk olarak umum igin bir siganin bulunup bulunmadigi hususunda ihtilaf
etmislerdir. Bu ihtilaf ayn1 zamanda umum lafzinin hitap yoniinden kapsamiyla ilgili
diisiincelerini ifade etmektedir. Sirazi, umum igin 6zel bir siganin varligindan hareketle
umum lafzinin istigraki gerektirdigini savunur. Bu goriis ayn1 zamanda Sem‘ani’nin de
benimsedigi bir goriistiir (Ebu Ishak Ibrahim es-Sirazi, 1980, 105; Ebii’l-Muzaffer es-
Sem‘ani, 1998, 1/282). Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), karinelerden
bagimsiz bir sekilde gelen umum lafzinin istigrak i¢in varid oldugunu ifade etmektedir
(Imamii’1-Haremeyn el-Ciiveyni, 1399, 1/321). Ebti Himid el-Gazzali (8. 505/1111), gibi
baska ustlciilerin savundugu diger bir goriise gore emir igin 6zel siga bulunmadigr gibi
umum i¢in &zel bir siga bulunmamaktadir (Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el
Gazzali, 1980, 137). Ciiveyni ve Gazzali gibi usilciiler, Bakillani’nin goriistinii
benimseyerek siganin umuma hamledilmesi i¢in delilin olmas1 gerekir. Delilin olmadig:
durumda ise siga belirli bir guruba hamledildigi gibi tiim insanlar1 da kapsama ihtimali

de bulunmaktadir (Bedriiddin Zerkesi, 1992, s. 3/17).

Gortildiigii gibi Safii ustlciiler umum lafzinin kapsami hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu
ihtilaf, Cliveyni gibi Safil ustlciilerin bir kisminin vakf prensibini benimseyen usilciiler

olarak tanitilmasina neden olmustur (Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani, 1998, s. 1/81).
1.1. AM OLARAK GELEN HiTABIN KAPSAMI

Ustl bilginleri am olarak gelen hitabin kapsami hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafin
temel sebebi ise “Ey insanlar, ey iman edenler ve ey kullarim” gibi am bir sekilde varid
olan lafizlarin kapsamina Hz. Peygamber’in girip girmeyecegiyle ilgilidir. Usil
bilginlerin geneline gore bu lafizlar umum i¢in oldugundan Hz. Peygamber hitabin altina
girmektedir (Eba Hamid el-Gazzali, 1413, s. 3/299; Zerkesi, 1992, s. 3/188). Bununla
birlikte Hz. Peygamber’e has olan emirler oldugu i¢in zikredilen hitaplara Hz.

Peygamber’in muhatap olmadigi ileri siiriilmiistiir (Gazzali, 1413, s. 3/299).

Safii ustlciiler, genel olarak “Ey insanlar, ey iman edenler ve ey kullarum” lafizlar umum
icin oldugundan Hz. Peygamber hitabin altina girmektedir ($irazi, 2013, s. 107; Gazzali,
1413, s. 3/299). Onlara Hz. Peygamber iman edenlerin 6nderi oldugundan onun hitap

kapsammna girmemesi diisiiniilemez (Ibn Berhan, 1984, s. 1/224). Gazzali, Hz.
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Peygamber'i 6zel hitabin baglayici olacagimi savunan gorlisiin gecersiz oldugunu
belirtmistir. Ona gore, yolcu, hasta ve benzeri durumdaki kisiler i¢in 6zel hiikiimler varid
olmasina ragmen hitabin umumi oldugu yerlerde bu kimselerin hitabin kapsamina dahil
olmalarina engel teskil etmemistir (Gazzali, 1413, s. 3/299). Bu baglamda, Gazzali, 6zel
durumlarin, &m bir hitabin kapsaminin genis olmasina mani olmadigi goriistini

desteklemektedir.
1. 2. ERKEKLERE DELALET EDEN HiTABIN KAPSAMI

Genel olarak ustl bilginleri miizekker ve miiennes alameti tasimayan insan ve beser gibi
ifadelerin kapsamina kadin ve erkeklerin dahil olacagini kabul etmislerdir. Benzer sekilde
kadin ve erkeklerin ¢ogulunu ifade etmek igin kullanilan "Jdw_1" (erkekler), "slwill"
(kadinlar) gibi, kelimelerle yapilan hitaplar, sadece ifade ettikleri isimleri kapsar
(Sem‘ani, 1998, s. 1/208; Seyfiiddin Amidi, 2003, s. 2/325). Bu konuyla ilgili ihtilaf,
"Osaluddl" (Misliman erkekler) gibi kuralli ¢ogul kiplerle yapilan hitaplarin kadinlart
kapsayip kapsamayacagiyla ilgilidir.

Safii ustl bilginleri dil bilgisi agisindan konuyu ele alarak, erkek ve kadinlar i¢in ayri
sigalarin varligindan hareketle, kadinlarin erkeklere yonelik hitaplarin kapsamina
giremeyecegini savunmaktadir. Clinkii "(l=8l ¢ slad) =81 (281" gibi kadin ve erkekler i¢in
0zel emir sigalar1 bulunmaktadir. Bu durum, "sbuille Js 1" gibi ¢ogullarin durumuyla

benzerlik gosterir.

Safii ushl bilginlerine gore, ser‘i hitabin kapsamina kadinlarin, namaz ve orug gibi ¢ogu
zaman erkeklerle birlikte girmesinin karine veya delil ile oldugunu savunmaktadirlar. Ote
yandan, Safii usil bilginleri, erkekler ve kadinlar birlikte ele alindiginda, taglib kaidesine
gore erkek sigasinin altina kadinlarin girdigi diistincesini kabul etmekle beraber bunun
dil yoniinden ele alinmadigin1 ifade ederler. Onlara gore taglib kaidesiyle kadinlar
erkeklere has ¢ogul kipinin ifade ettigi hitabin kapsamina dahil olmasi mecazdir. Dil
yoniinden mesele ele alindiginda, boyle bir durumun miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikacaktir.
Dolayistyla erkeklere yapilan hitabin kapsamina kadinlarin zaman zaman girmesi mecaz
yoniiyledir. Halbuki burada dikkate deger mecaz degil hakikattir (Sirdzi, 2013, s. 106;
Sem‘ani, 1998, s. 1/210).

Gazzali'nin, kadinlarin hitaba muhatap olmasiyla ilgili s6yle bir yaklagimi benimser:
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1. Genel Hitaplar: "Ey insanlar" gibi tiim insanlara yapilan hitaplarin kapsamina kadinlar

da dahildir. Bu tiir genel hitaplar, cinsiyet ayrim1 yapmaksizin tiim insanlari igerir.

2. Cinsiyet Ayrimi1: Arapga dilinde kadin ve erkeklere 6zel ¢ogul sigalarin bulunmasi, her
birinin kendilerini ifade eden ¢ogullara dahil olmasinmi1 gerektirir. Gazzali, bir¢ok ayette

bu ayrimin goze ¢arptigini belirtir.

3. Dil Uygulamalari: Araplar, kadinlarla erkeklerin bir araya geldigi ve ihbarin yapildig:
durumlarda bu durumu, tezkir ifade eden lafizlarla ifade etmeyi kabul etmislerdir. Yani,

hiikiimde kadinlar1 da iceren durumlar belirtilirken 6zel ifadeler kullanilabilir.

Ozellesen Cogul Kaliplar: Baslangig itibariyle insa edilen kavramsal cogul kaliplar,
ornegin "¢ sl (miiminler) lafziyla 6zellesen durumlarda, kadinlarin bu kapsama dahil

olmasi, kiyas veya mansus anlaminda delillerle desteklenmis olabilir (Gazzali, 1413, s.

3/297).
1.3. KOLENIN AM OLARAK GELEN HiTABA MUHATAP OLUP OLMAMASI

Usitl alimlerinin genel kanaatine gore, koleler hiir bireyler gibi emir ve yasaklara muhatap
olup hitaptan sorumludurlar. Bu goriise gore, kdlenin hitap kapsamindan ¢ikarilabilmesi
icin 6zel bir delilin bulunmasi gerekir. Bu baglamda, am hitaplarin kéleyi icermedigine
dair 6zel bir kanit olmadig: siirece koleler, umum seklinde gelen hitaplarin kapsamina
dahil edilir (Bu goriisler i¢in bk. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, 1964, s. 1/300; Ciiveyni, 1399,
s. 1/356; Sirazi, 1980, s. 75; Ebt Ya’la Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferra, 1993, s. 2/348;
Gazzali, 1413, s. 2/77; Amidi, 2003, s. 2/331; Mecdiiddin ibn Teymiyye, ty., s. 34).
Kélenin mutlak hitaptan hiir bir birey gibi sorumlu oldugu yani hitaba muhatap oldugu
soyle gerekgelendirilir: Emir sigasi (J24') varid oldugunda hem kole hem de hiir i¢in varid
olmaktadir. Bu durum koélenin hitabin kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Kolenin
tasarruflarinda efendisinin iznine bagli olmasi ise ibadetler i¢in gegerli degildir. Zira kole
de ibadetlerle miikelleftir (Sem‘ani, 1998, s. 1/207). Ancak bu goriise karsi ¢ikan, sayica
az da olsa bir grup usulcii bulunmaktadir. Onlara gore, kolelerin hitaba muhatap
olabilmesi igin 6zel bir delilin varlig: sarttir (Amidi, 2003, s. 2/331). Bu bakis acisina
gore, kole tasarruflant efendisinin iznine baglhidir ve kole, bagimsiz bir sekilde hareket

edemez; adeta bir miilkiyet gibi ele alinir (Sem‘ani, 1998, s. 1/206).

Hanefilerden EbG Bekr el-Cessas’a (6. 370/981) gore kole hukukullah kapsamindaki
hitap veya emirlere muhataptir ancak insan hakki (hakk-1 ademiyyin) kapsamindaki
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emirlere muhatap degildir (Amidi, 2003, s. 2/331). Sirazi'ye gore, koleler de hiirler gibi
umum olarak gelen hitaplara muhatap olabilirler. Bu goriise gore, kdleler de hiirler gibi
sorumluluk tasir ve am lafizla gelen hitaplar altinda miikellefiyetleri bulunur. Ancak
Sirazi, dil bilgisi agisindan mutlak umum lafzinin kéleyi kapsadigini savunur (Sirazi,

2013, s. 106, 1980, s. 75).

Sirazi’ye gore kolenin had gibi bir takim ser‘i hiikiimlerde hiirler gibi miikellef
olmamalarin1 mutlak umum lafziyla gelen hitap i¢in delil saymaz. Ciinkii ona gore buna
verilebilecek cevap aym sekilde kdlelerin namaz ve orug gibi ibadetlerde miikellef
olmalaridir. Sirdzi bu konuyu mutlak umum kipiyle ele alir ve dil bilgisi yoniinden
inceler. Gazzali, kolenin “Ey insanlar veya ey iman edenler” gibi hitabin kapsamina
kolenin dahil oldugunu belirtir. Kolenin baskasinin mali gibi degerlendirilmesi de
muhatap olmaya olmayip, bazi emirlere muhatap olmamasi, hasta, yolcu ve hayizli kadin
gibi 6zel bir delilin mevcut olmasi dolayisiyladir (Gazzali, 1413, s. 3/295). Sirazi, bu
delilin icma oldugunu belirtmektedir (Sirazi, 1980, s. 76).

Makalenin sinirli hacmi nedeniyle, kolelerin hitaba muhatap olmamasiyla ilgili fikhi
konuda baz1 érnekleri sunmak yeterli olacaktir. Ornegin, efendisi tarafindan hac veya
umre i¢in izin verilen bir kdlenin, ihramli bir sekilde Mescid-i Haram'a girmesinin
viicibiyet tasimadigina dair yaygin bir goriis bulunmaktadir. Benzer sekilde, Cuma
namazina gitmesine izin verilen bir kolenin, bu eyleminin vécib olmadigi
diisiiniilmektedir. Bu durum, Cuma namazmin koleye farz olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Ebt Muhammed Cemaliiddin el-isnevi, 1981, s. 356). Dolayisiyla,
kolenin hitaba muhatap olup olmamasinin degerlendirilmesi, dilbilgisi agisindan degil,

ser'l perspektiften yapilmaktadir.
1.4. MUAYYEN BIiR KiMSEYE YAPILAN HiTABIN KAPSAMI

Usil bilginleri arasinda, Hz. Peygamber'in belirli bir kisiye yonelik hitabinin {immeti
kapsayip kapsamayacagi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bu tartismanin merkezinde,
belirli bir kisiye yonelik olan hitabin, acik bir ifadeyle sadece muhatabi ilgilendirip
ilgilendirmeyecegi meselesi bulunmaktadir. Eger bu hitap, Hz. Huzeyme gibi sadece ilgili
kisiye yonelik oldugunu belirten bir ifade igeriyorsa, bu durumda iimmeti baglamayacagi

konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir (Zerkesi, 1992, s. 3/190).
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Safii usil bilginleri, belirli bir kisiye yonelik hitabin bagkalarini baglamasi i¢in bir delilin
bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu delil, sahabenin icmas1 gibi olabilecegi gibi,
ayn1 zamanda karine-i halle de olabilir. Ornegin, Ramazan ayinda giindiiz vakti hanimryla
cinsel iliskiye giren bedevinin eyleminin immetin diger bireylerini baglamasi, bir hal
karinesiyle olmustur. Hal karinesi ise bedevinin yaptigi eylemin hitkmiiyle ilgili soru

sormasidir (Zerkesi, 1992, s. 3/190).

Safii usul bilginleri, dil yoniinden, belirli bir kisiye yapilan hitabin sadece ilgili sahsi
ilgilendirdigini belirterek, iimmet i¢in baglayici olmasinin ser‘i orfle belirlendigini
savunmaktadir. Bu baglamda, Safii usulciiler, Hz. Peygamber'in belirli sahabilere tahsis
ederek acikca hitabin onlari ilgilendirdigini belirtmenin diginda, belirli kisi veya kisilere
yapilan hitabin baskalarmi baglamasi igin delil gerektigini ileri siirmiislerdir (Amidi,
2003, s. 2/323). Ancak Sem‘ani, immetin biitiin bireylerinin ser‘i hiikiimlere esit olarak
muhatap oldugu goriisiinii benimseyerek, belirli bir kisi veya kisilere yapilan hitabin
timmet i¢in baglayici oldugunu savunmustur. Sem‘ani, dil bilginlerince kabul edilen "bir
kisi icin olan hiikkiim, Ummete yapilan hiikiim gibidir" prensibiyle goriislini
desteklemektedir (Sem‘ani, 1998, s. 1/481). Bununla birlikte Seyfeddin Amidi (6.
631/1233), bu prensibin lafzindan bdyle bir anlamin ¢ikarilamayacagini savunarak, birine
yapilan hilkkmiin iimmet i¢in baglayici olmasinin kiyas ve mana itibariyle belirlendigini

ileri siirmektedir (Amidi, 2003, s. 2/323).

Bize gore Safil usllciilerin cumhurunun savundugu goriis isabetli bir goriistiir. Ciinkii
acikca birine yapilan hitabin baskalarini baglamasi dil yOniinden belirlenemez.

Dolayisiyla hitabin kapsayiciligi ancak delille s6z konusu olabilir.
1. 5. HITABIN KAPSAYICILIGI

Usil bilginleri, Hz. Peygamber zamaninda yapilan hitabin sonraki donemleri de kapsadig:
konusunda genel bir goriis birligi igindedir. Ancak bu durumun dogrudan lafiz, icma veya
tevkifl bir delille desteklenip desteklenmedigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Genel olarak
ustl bilginleri, Hz. Peygamber zamaninda varid olan hitabin sonraki donemleri
kapsadigina dair delilin olmasi1 gerektigini savunmuslardir. Ancak Hanbeliler, bu tiir bir
hitabin lafiz itibariyle sonraki déonemleri kapsadigini ileri siirmiislerdir. Bu goriise gore
ornegin “ Biz seni ancak biitiin insanlara bir uyarici ve miijdeleyici olarak gonderdik.

Fakat insanlarin ¢ogu bunu bilmezler.” (Kur’an Yolu, Erisim 15 Ocak 2024, Sebe‘,
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34/28)* ayeti ve “Biitiin insanlara peygamber olarak gonderildim.”(Muhammed b. 1s4 et-
Tirmizi, 1975, Iman, 1/2606) hadisi hitabin tiim asirlar1 kapsadigin1 agik¢a ifade
etmektedir (Ferra, 1993, s. 1/331; Ebii’l-Vefa Ibn Akil, 1999, s. 3/106).

Gazzali, hitabin genis kapsamini dogrudan ayet ve hadis lafizlarindan ¢ikarmak yerine,
bu genis kapsamanin tevkifi bir delille desteklendigini savunmaktadir. Ona gore
miicerred hitap, sadece yapildig anla simirlidir ve bir sahsa veya gruba yonelik hitabin
diger asirlar1 kapsamasi ancak delille anlasilabilir (Gazzali, 1413, s. 3/181)> Amidi ise
"Biz seni ancak biitiin insanlara bir uyarici ve miijdeleyici olarak gonderdik." mealindeki
ayetten Hz. Peygamber'in tiim insanlara gonderildigini ¢ikarabilecegini ancak hiikiim
acisindan muhataplarin ayni oldugunu ayetten ¢ikarmanin miimkiin olmadigini belirtir.
Yani, herkesi ilgilendiren bir hitap dogru olabilir, ancak kisiler tizerindeki etkisi esit
olmayabilir, ¢iinkli hiikiimlerde farkliliklar bulunabilir, 6rnegin hiir ve kole, kadin ve
erkek, yolcu ve yolcu olmayanlar arasinda hiikiimlerde farkliliklar bulunmaktadir. Ona
gore hitabin herkesi ilgilendirdigi dogru olmakla beraber, kisiler lizerindeki etkisi esit

olmayabilir (Amidi, 2003, s. 2/323).
2. MUHATAP YONUNDEN EMRIN KAPSAMI

Bu baghik altinda me’mirun emirleri bilme durumu, kafirlerin emirlere tabi olup
olmayacaklar1 ve ma‘dimun muhataplik durumu ile cocuklar, uykuda olanlar, akli

melekesini kaybedenler ve sarhos olan kisilerin durumlarina, yer verilecektir.
2. 1. UYUYAN, COCUK VE AKLI MELEKESINi KAYBEDENIN DURUMU

Usdl alimleri genellikle muhatabin akil sahibi olmasi veya hitap edileni anlama diizeyine
sahip olmas1 gerektigi konusunda genel bir goriis birligi i¢cindedirler. Ciinkii bir kisi, bir
151 yapabilme yetenegine sahip olsa da olmasa da, amirin talebini bilmelidir. Bu nedenle,
akil yetenekleri olmadigi i¢in hayvanlar ve cansiz varliklarin emre muhatap olamayacagi
ifade edilmistir (EbG Abdillah Safiyyliddin el-Urmevi el-Hindi, t.y., s. 3/1118). Safii
ustlciiler, uyuyan ve akli melekesi yerinde olmayan kisinin emre muhatap olmadig:
konusunda hem fikirdir. Sirazi'ye gore, hitap, uyuyan veya akil melekesi yerinde olmayan

bireyleri kapsamaz. Ciinkii bu durumda hitap, hayvanlar veya besikteki ¢ocuklar gibi

! Diger ayetler i¢in mesela bk. el-Bakara, 2/43, 183, el-Maide, 5/6, Al-i imréan, 3/197, el-Ankebit, 29/56,
el-Hasr, 59/2, ez-Ziimer, 39/53 el-Lokman, 31/33, el-Hac, 22/1.
2 Benzer agiklamalar i¢in bk. Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’I-fikh, 1/371.
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muhatap alinmayan varliklar i¢cermis olacaktir (Sirazi, 2013, s. 105; Sem‘ani, 1998, s.
1/214). Sem‘ani, Hz. Peygamber'in "sorumluluk ii¢ kisiden kalkmigtir"(Ebl David,
Siileyman b. el-Es‘as, 1997, s. 7/4398) hadisinde “uyuyan bir kisinin sorumluluktan
muaftir” ifadesini nakletmis ve bu durumu nakli bir delil olarak degerlendirmistir. Akli
yonden ise, uyuyan bir kisinin duyu organlarinin uyku halinde islevini kaybetmesinden
dolay1 yapilan hitapta ve verilen emirde sorumluluk tasimadigini savunmaktadir
(Sem‘ani, 1998, s. 1/215). Safii ustlciiler genel olarak ¢ocugun hitaba muhatap
olmadigmi diisiinmektedirler. Sirdzi’ye gore ¢ocugun hitaba muhatap olmamasi akli
yonden degil ser’ in bunu gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber
cocugun infak etmesi ve zekat vermesinde oldugu gibi bazi tasarruflarindan velisi
sorumludur (Sirazi, 2013, s. 105). Yedi yasinda namaz kilmasiyla ilgili gocuga yapilan
emir ise Safil ustlciilere gore teklif yoniinden degil alistirma ve aliskanlik kazanmayla

ilgili yani egitimle ilgili bir durumdur (Sem‘ani, 1998, s. 1/219).
2. 2. SARHOSUN DURUMU

Sarhosun hitaba muhatap olup olmadigi hususunda usil Aalimleri arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Safii ustlciilerde de bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Sarhosun
hitaba muhatap olmayacag1 goriisiinii benimseyen usil bilginleri arasinda Mii‘tezili usil
bilginleri ve Safiilerden Ciiveyni, $irdzi ve Gazzall bulunmaktadir. Bu goriis sahipleri
sarhosun hitaba muhatap olmamasinda, kendi iradesi disinda ger¢eklesen bir durumu goz
ontinde bulundurur (Ciiveyni, 1399, s. 1/105; Sem‘ani, 1998, s. 1/211). Sirazi'ye gore,
hitap uyuyan, akil melekesi yerinde olmayan1 kapsamadig1 gibi sarhos olan da hitaba
dahil olmaz. Ciinkii ona gore hitap, bu durumda hayvanlar veya besikteki ¢ocuklar gibi
muhatap alinmayan varliklar1 igermis olacaktir (Sirazi, 2013, s. 105; Sem‘ani, 1998, s.
1/214). Buna karsilik Safii usil alimlerine gore, sarhoslugun irade disinda gergeklesen
durumu ile kiginin kendi iradesiyle sarhos olma hallerini ayirmaktadirlar. Bu baglamda,
kendi iradesiyle sarhos olan bireyin hitaba muhatap oldugunu savunmaktadirlar (Gazzali,

1980, s. 28).

Sarhosun hitaba muhatap oldugunu savunan fikih bilginleri “Ey iman edenler! Sarhos
iken ne soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmaymn”( Kur’an Yolu, Erisim 03
Ocak 2024, em-Nisa, 4/43) mealdeki ayeti delil gostermislerdir Onlara gore, bu ayet,

sarhos birinin muhatap alinarak bu durumda namaz kilmamasi istenmistir. Diger taraftan,
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sarhoglugun miirted olma durumuna ve had cezalarini alabilme engeline yol agmamast,
sarhosun hitaba muhatap olmasina delil olarak gosterilmektedir (Sem‘ani, 1998, s. 1/213).
Ancak delil olarak gdsterilen ayette “sarhos” kelimesinin “bayginlik” veya “uyusukluk”
manasinda kullanilabilecegi ifade edilerek bu durumlarin da namazdan alikondugu
savunulmaktadir (imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, 1996, s. 1/137). Bu baglamda ayette
kisinin ne dedigini anlayabilecek duruma gelinceye kadar namaza yaklasilmayacagi
seklinde anlamlandirilacag ileri siiriilmiistiir. Bu goriisii savunan ustl bilginleri ayrica
“teklifin muhal olmas:” ile “muhalle teklif olunmas1” diye iki kavrama dikkat ¢ekerek
sarhosun ne dedigini bilmeyen “gafil” bir kimse gibi degerlendirilecegini savunarak
teklifin “gafil” hakkinda muhal oldugunu iddia etmektedirler. Burada teklif bizzat
me’mlr hakkindadir. Halbuki muhalle teklif bizzat emredilen fiille ilgili bir durumdur

(Cliveyni, 1996, s. 1/137).

Gortldugu gibi Safii ustlciiler arasinda sarhosun muhataplik durumuyla ilgili ihtilaf
bulunmaktadir. Bizim goriisimiize gore sarhosluk miikellefin kendi iradesiyle
gerceklesmisse emre muhataptir. Ancak bagkasinin zorlamasi gibi iradesi disinda

gerceklesmisse hitabin kapsamina dahil olmamasi gerekir.
2. 3. KAFIRIN DURUMU

Biitiin insanlara gonderildigi i¢in kéfirlerin Hz. Peygamberi tasdik ve onun getirdiklerine
iman etmekten sorumlu olduklar1 konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir (Ebl Zeyd
Abdullah ed-Debisi, 2001, s. 437; Eba Bekr es-Serahsi, 1973, s. 1/73). Bu konuda icma
oldugu soylenmistir. Ceza hukukuna muhatap olduklar1 hususunda da ihtilaf yoktur
(Béakillani, 1998, s. 2/184). Kafirleri ilgilendiren baz1 muamelat konularinda da muhatap
olduklariyla ilgili bir ihtilaf bulunmamaktadir (EbG Nasr Taciiddin es-Siibki, 2004, s.
449). Ancak ustl bilginleri, kafirlerin namaz, orug gibi ibadetlerle hirsizlik gibi muamelat
konularindan sorumlu olup olmadig1 hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaf genellikle
kafirlerin uhrevi hayatlar1 ve hesap goriip gormeyecekleri konusunda odaklanmuistir.
Muhtemelen us0l bilginleri, kafirlerin muhatapligin1 uhrevi konulara kiyas ederek,
ahirette ibadet, muamelat ve ahlak ile ilgili fiirl meselelerde de muhatap olduklarini kabul
etmislerdir. Irak Hanefileri ve Safiiler, kafirlerin bu konularda sorumlu olduklarini
savunmaktadirlar. Buna karsilik, Buhara Hanefileri, kafirlerin sadece itikadi konularda

sorumlu olduklarini, diger meselelerin onlar1 baglamayacagini ve ahirette sadece itikad1
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konularin hesaba ¢ekilecegini savunmaktadirlar (Emir Padisah Muhammed Emin el-

Mekki, 1931, s. 2/148)3,

Sirazi, kafirlerin muhatap olmasyla ilgili ii¢ farkli goriisii aktarir. Ik goriis, kafirlerin
muhatap olmayacaklarina dairdir ve bu goriis, Ebd Hamid el-isferalyini'ye (6. 406/1016)
nispet edilmektedir (Zerkesi, 1992, s. 1/399). Bu goriise gore, seriatin gerektirdigi
durumda miikellef olmayan bir kisi, emredilen fiile muhatap kilinmamalidir. Kafirin de
bu durumu igerisindedir, ¢ilinkii kiifiir halinde ibadetlerin edasindan sorumlu tutulamaz.
Zira kafir, Miisliiman oldugunda yapmadigi ibadetlerin kaza borcu tasimaz (Sirazi, 2013,

s. 106; Sem‘ani, 1998, s. 1/186).

Ikinci goriis, muamelat ve ibadet gibi pratik konulardan muhatap olmadiklar1 halde
inancla ilgili konulardan sorumlu olduklarini savunan goriistiir (Stibki, 2004, s. 449).
Ugiincii goriis ise yapilmasi gereken emirlerden sorumlu olmadiklari halde (emir)
yapilmamas1 gereken emirlerden sorumluluk tasidiklart goristidir (Zerkesi, 1992, s.

1/401).

Sirazi ve Sem‘ani ise dordiincii bir goriisii savunarak, kafirlerin hem ibadet, muamelat
gibi firu‘ meselelerden hem de Allah’a ve Peygamberine iman gibi inangla ilgili
konulardan sorumlu olduklarini ve dolayisiyla hitaba muhatap olduklarini ileri stirerler
(Sirazi, 2013, s. 106; Sem‘ani, 1998, s. 1/186). $irazi, bu goriisii Safiilerin geneline nispet
eder (Sirazi, 1980, s. 80). Gazzali, bu yaklasimi benimseyerek daha agiklayici bir sekilde
fikir beyan eder. Ona gore kafirler, "ey insanlar" gibi tiim insanlara yonelik hitaplara
muhatap olmakla beraber bazi emirlere muhatap olmamalari, 6zel bir delilin varligindan
kaynaklanmaktadir (Gazzali, 1413, s. 3/296). Buna karsilik Ciiveyni, kafirlerin kiifiir
niteliginin fiirG meselelerin insasinda engel oldugunu savunarak ser‘in fiiri meselelerine
muhatap olmalarinin bu yonden imkansiz oldugunu savunmaktadir. Ona gore kafirlerin
fiirl meselelere muhatapliklar1 ancak ahirette iligski kurularak islenebilir (Cliveyni, 1399,

5. 1/108).

3 Debiisi, kafirlerin ibadet yapmaya ehil olmadiklarimni belirterek, ibadetlerin edasinin sevabi gerektirecegini
ifade eder. Bu cer¢eveden hareketle, Debusi, kafirlerin sevaba ehil olmadiklarin1 savunur. Bu nedenle,
kafirlerin amelle muhatap tutulamayacagim ileri siirer. Zira amelle muhatap olma, eylemin
gergeklestirilmesini gerektirir. Deblisi, bu durumu kolelerin kefaret veya zekat gibi mali tasarruflara
muhatap olamamalarina benzetir, ¢linkii kéleler miilk sahibi degillerdir. Ancak Debisi, kafirlerin zina ve
hirsizlik gibi yasaklanan eylemlere muhatap olabileceklerini diisiinmektedir. Debisi, diinya hayatinda
kafirlerin fer‘i meselelere muhatap olmadiklari goriisiinii benimsemektedir. Genis bir gekilde bk. Debisi,
Takvimii 'l-edille fi’l-usil, 439-441.
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Safii ustlciiler, bu goriislerini desteklemek adina mealen "Sizi Sakar’a (cehenneme) ne
soktu?" Onlar derler ki: "Namaz kilanlardan degildik.” (Kur’an Yolu Erisim, 31 Aralik
2023, el-Miiddessir, 74/42-43) ayetini 6rnek gosterirler. Bu ayetlere gore kafirler namaz
kilmadiklar1 i¢in cezalandirilacaklarsa, demek ki kafirler Miisliimanlarin sorumlu oldugu

her emir ve yasaktan sorumludurlar (Sem‘ani, 1998, s. 1/194).

Diger bir delil ise sudur: “Allah’a ortak kosanlarin vay haline! Ki onlar mallarindan
muhtaglart yararlandirmaziar; onlar ahireti de inkar ederler” (Kur’an Yolu, Erisim, 01
Ocak 2024, Fussilet, 54/7-6) ayetidir. Safii ustlciiler, miisriklerin veyl (vay haline) olarak
azarlanmalarinin sebebini, zekat vermemeleri ve iman etmemeleri olarak agiklarlar. Bu
durum, "Namaz kilmaywp hirsizlik yapana yaziklar olsun™ ifadesindeki duruma benzer
(Sem‘ani, 1998, s. 1/196). Bu ayetlerde hem hirsizlik hem de namaz kilmamak
elestirilmistir. Safii ustlciiler, bu delillerle kafirlerin diger emirlere muhatap olduklarini
savunur. Ciinkii onlara gore yasak eylemleri gerceklestirmek, kisinin "asi" olarak
nitelendirilmesine ve ahirette ceza almasina neden olur. Eger kafirler muhatap kabul

edilmezse, "asi" sayilamazlar (Sem‘ani, 1998, s. 1/195-196).

Safii usilciiler, goriislerini akli olarak da ispatlamaya calisir. Kéfirin islam dinine girmek
icin imkan1 oldugu gibi hac ibadetini yerine getirmek i¢in de imkan1 oldugunu savunurlar.
Bu, abdest alip hadesten temizlenenlerin namazi eda etmek i¢in yetkin olmalarina benzer.
Ikinci olarak, zind ve hirsizlik gibi yasak eylemlere muhatap olan Kkafirlerin, diger
emirlere de muhatap olduklarint savunurlar. Ciinkii onlara gore yasak eylemleri yapmak,
kiginin "asi" olarak nitelendirilmesine ve ahirette ceza almasina yol agar. Eger muhatap

kabul edilmezse, "asi" olunmaz (Sem‘ani, 1998, s. 1/197).

Safil usil bilginleri, su itirazla karsilasirlar: Kafir olanlar Miisliiman olduklarinda
ibadetlerin kazasindan sorumlu tutulmamaktadir. Dolayisiyla kafirler, fer® meselelerde
emre muhatap degillerdir. Gazzali su sekilde cevap verir: Kaza, bir emrin yerine
getirilememesi degil, baska bir emirle gerceklesen bir durumdur. Ornegin, Cuma namazi
gibi bazi emirlerin kazasi1 s6z konusu degildir. Ayrica, hayizli bir kadinin tutamadigi
oruglar1 daha sonra kaza etmesi, bu oruclar yerine getirememesi sebebiyle degil, 6zel bir
kaza emri oldugu igin gergeklesir (Gazzali, 1413, s. 1/309-310). Bu baglamda, kafir bir
bireyin Miisliiman olmas1 durumunda farz ibadetleri kaza etmemesinin nedeni, yeni bir

emrinin bulunmamasidir. Buna ek olarak, EbG Bekir el-Bakillani'nin (6. 403/1013)
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vurguladigr gibi, kafirlerin gegmis gilinahlariin bagislanmasiyla ilgili olarak,
"Diismanliklarint biraktiklarinda ge¢mis giinahlart onlara bagislanir" (Kur’an Yolu
Erisim 11 Eylil 2023, el-Enfal, 8/38) mealinde nas vardir (Béakillani, 1998, s. 2/194).
Dolayistyla, kafirler fiiri meseleler konusunda muhatap kabul edilebilir ancak Miisliiman

olduklarinda furt meselelerin kaza edilmesinden sorumlu tutulmazlar.

Bununla birlikte Safii ustlciiler ve fakihleri arasinda kafirlerin namaz, orug¢ gibi fer‘i
meselelerde muhatap olup olmadiklariyla ilgili goriis ayriligi vardir. Fikih¢ilar, kafirlerin
fer‘i meselelerden sorumlu olmadiklarini savunurken, ustlciiler ise kafirlerin sorumlu
olduklarmi diisinmektedirler. Safii ustlcililerden kafirlerin fer‘i meselelerden sorumlu
olmadiklarini1 diisiinenler veya sadece hirsizlik ve zind gibi yasaklanan eylemlerden
sorumlu olmadiklarin1 diigiinenler olsa da, bunlarin kim oldugu kaynaklarda net bir
sekilde gegmemektedir. Bu goriis, zayif bir goriis olarak kabul edildigi icin "kile" lafziyla
bu goriis sahiplerinin goriisii aktarilmaktadir. Bu konudaki goriis ayriliginin sebebinin,
ustlciilerin kafirlerin eylemlerini ahirete yonelik olarak diistinmeleri, fikih¢ilarin ise bunu
diinya hayat1 i¢in 6ngérmeleri oldugu diisiiniilmektedir (EbQi Zekeriyya Yahya b. Seref
en-Nevevi, 2008, s. 3/5). Nitekim Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), kafirlerin emirlere
muhatapligiyla ilgili ihtilafin diinyadaki hiikiimlerle ilgili olmadigini ifade ederek, bu
konudaki ihtilafin ahiretteki akibet ve hesaba cekilisiyle ilgili oldugunu ileri siirmektedir
( Eb Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, 1992, s. 2/237).

Safii ustl bilginlerinin kafirlerin ser‘i hiikiimlere muhatap olma durumunu ahiretle
iligkilendirerek ele almalarinin yerinde olmadigi diisiiniilmektedir. Ciinkii kafirlerin
ahirette hesaba ¢ekilmesi, fikhin pratigi agisindan bir avantaj saglamamaktadir; bu mesele
daha ¢ok kelam ilmiyle ilgilidir. Bizce, ustl bilginlerinin bu konuya yaklasimlari, kafir
olan bir kimsenin Miisliiman olduktan sonra yerine getirmedigi emirlerin kazasindan
sorumlu olup olmayacagi sorusu etrafinda sekillenmelidir. Dolayisiyla, fakihlerin
meseleyi diinya hayatiyla iliskilendirerek ele almalar1 daha yerinde bir yaklasimdir. Bu
baglamda, kafirin emirlere muhatap olup olmayacagi sorusu diinya hayat1 baglaminda

degerlendirildiginde, kafirin emirlere muhatap olmayacagi agiktir.
2. 4. MUKELLEFIN EMREDILEN FiiLI ONCEDEN BILME DURUMU

Ilk donemlerde me’miirun énceden me’mir oldugunu bilmesi gerektigi ve bu konuda

icma oldugu ileri siiriilmiislerdir (Ibn Berhan,1984, s. 1/169). Sonraki dénemlerde
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Ozellikle Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet kelamcilar1 arasinda bu konuda 6nemli ihtilaflar

yasanmigtir.

Mu‘tezile'den Ebii'l-Hasim (6. 321/933), me’mirun Onceden me’mir oldugunu
bilmesinin gerekmedigini savunmaktadir. Ciiveyni de bu goriisii desteklemistir.
Mu‘tezile'nin bu argiimaninin temelinde, me’miirun emri yapabilme imkaninin istikrarli
bir sekilde devam etmesi konusunda bilgi sahibi olmasinin, gelecekten haber verme
anlamina geldigi yatmaktadir. Mu‘tezile'ye gore, bir kisinin hitaba muhatap olabilmesi
icin, me’mdrun fiili yapabilme imkanina sahip olmasi sarttir. Ancak miikellefin bu fiili
yapabilme imkaninin devam edecegiyle ilgili bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii
bu gelecekteki bir olayr 6ngdrmek anlamina gelir. Bu nedenle, me’mirun bu sart
hakkinda bilgi sahibi olmamasi durumunda, mesrut (hiikiim koyma) hakkinda da bilgi
edinmesi miimkiin olmaz (Basri, 1964, s. 1/150-151; ibn Berhan, 1984, s. 1/170).

Ciiveyni, Mu‘tezile'nin bu gorilisiinii daha isabetli bulmus ve Ornek olarak namazin
vaktinin girdigi durumu ele almistir. Namazin vakti girince, ancak emir oldugu anlasulir.
Bu durumda, me’mdr, teklifin sartlarini o an tasidigi takdirde emre muhatap olur ve bu
sartlar1 yerine getirmeme durumu bir sonu¢ dogurur. Ciiveyni, Mu‘tezile'nin bu

perspektifini daha dogru ve mantikli bulmustur (Ciliveyni, 399, s. 1/282).

Safii ustl bilginleri, bu goriise kars1 iki temel argiiman sunarlar. 1k olarak, bu gériisiin
icmaya muhalif oldugunu ifade ederler. ikinci olarak ise, ¢ogu fikhi meseledeki
hiikiimler, genellikle gii¢lii zannin temel alinmasiyla belirlenir ve bu ilkeye gore amel
edilir. Bu baglamda, bir kisinin me'mir oldugu konusunda gii¢lii bir zanna sahip
olmasmin, teklifin gegerliligi i¢in yeterli oldugunu vurgularlar (genis bir sekilde bk.
Zerkesi, 1992, s. 2/365-369).

Gazzali, konuyu su ornekle agiklamistir: Amir, me’mdra "yarm orug tut" dediginde,
me’mirun yarina kadar hayatta kalmasi sart olsa da, orug tutma eylemi me’mr tarafindan
tasavvur edilebilir. Bu durumda, me mir, &mirin emrine muhatap oldugu siirece bu emre
muhatap oldugunu bilir. {lim, bilinen seylere dayanir. Seyfeddin Amidi (6. 631/1233), bu
meselede ihtilafin amirin emrin akibeti hususunda bilgi sahibi olmasinda yattigin
belirtmektedir (Amidi, 2003, s. 1/118). Ancak Gazzali, me’mirun akibeti hakkinda bilgi
sahibi olmamasinin sart olarak kabul edilebilecegini ifade etmis, ancak bunun amir ic¢in

diisiiniilemeyecegini savunmustur. Ona gore, amirin emrinin akibetini bilmek, emreden
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acisindan bir lituf olup, taatleri yonlendirme ve giinahlardan sakindirma amacini tasir

(Gazzali, 1413, s. 3/187).

Mu‘tezile, "i¢inizden kim bu aya ulasirsa, onu orugla gegirsin" (Kur’an Yolu Erigim 07
Ocak 2024, el-Bakara, 2/185) ayeti geregince, me’mirun emre yonelecegini
savunmaktadir. Ancak Gazzali'ye gore, me’mlrun Ramazan ayinin sonuna kadar hayatta
kalmasiyla orucu tutabilme kudreti arasinda bir zan bag1 vardir. Gazzali'ye gore, hayat ve
kudret, teklifin sartlaridir. Bu baglamda, bir kisinin Ramazan aymin ortasinda vefat
etmesi durumunda, Gazzali'ye gore, ilk yaridan sorumlu oldugu kabul edilirken, diger
yaridan sorumlu olmaz. Gazzali'nin perspektifinde, teklifin sartlar1 olan hayat ve kudret,

orucun gegerli olmasi i¢in zorunlu faktorlerdir (Gazzali, 1413, s. 3/188).

Gazzali, Mu‘tezile'nin goriisiinii elestirmek icin ¢esitli argiimanlar sunmustur. Birincisi,
Gazzali'ye gore, ¢ocugun ser‘in emir ve nehiylerini bilmesi ve inanmasi1 gerektigi
konusunda icma bulunmaktadir. Ancak cocuklar, bu emir ve nehiylerden sorumlu
degillerdir. Gazzali, cocugun sorumlu olabilmesi i¢in temekkiin (fiili yapabilecek duruma
gelme) sartinin yerine gelmesi gerektigini savunur. Bu durumda, ¢ocuk, fiili yapabilecek
duruma gelince bu sorumlulugu hissedecek ve i¢sellestirecektir. Gazzali'ye gore, gocugun

isin sonunu bilmemesi onun bu sorumlulugu hissetmesine ve inanmasina engel degildir.

Ikinci elestiri noktasinda Gazzali, Mu‘tezile'nin, nehyolunmayan bir seyden kaginmanin,
Allah'a yaklagtirmamakla beraber nehyolunan bir seyden kacinmaya azmetmek kisiyi
Allah'a yaklastiracagina dair icma oldugunu ifade eder. Gazzali'ye gore, kisinin bu nehiy
veya emir konusunda sorumlu olmama ihtimali varsa da, bu durum, kisinin sevabini
azaltmaz. Mu‘tezile'nin anlayisina gore ise, emre azmetmek ve vakti gelmeden bir emri

yerine getirememek sevabi almay1 engeller, bu da icmaya aykiridir.

Ugiincii itirazda Gazzali, farz ibadetlerinin gegerli olmasi igin niyetin sart oldugunu ifade
eder. Eger kisi 6gle namazina niyet edip o6liirse Mu‘tezile'nin anlayigina gore, kisinin bir
emrin farz olup olmadigini 6nceden bilememesi niyet getirmesine engel olur. Gazzali'ye
gore, eger bu durum savunulursa, miikellefin 6gle namazinin farziyeti hususunda
sliphesinin olduguna isaret eder ki, siipheli seylere niyet etmek imkansizdir, ¢iinkii niyet

ancak bilinen seylere yonelik olarak getirilebilir.

Gazzali'nin dordiincii itiraz1, Mu‘tezile'nin anlayisinin pratikte uygulanmasi durumunda

ortaya cikabilecek celiskiyl vurgulamaktadir. Bu itiraz, Mu‘tezile'nin anlayisinin pratikte
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tutarsizliklar igerebilecegi ve icmaya aykiri sonuglara yol agabilecegi noktasinda bir
elestiri icermektedir. Mu‘tezile'nin anlayisina gore bir kimse heniiz namaz vakti girmeden
baska birini hapsedip veya elini ve ayagini baglayarak namazini kilmasina engel olmasi
durumunu ele almaktadir. Mu‘tezile'nin perspektifine gore, bu engel olan kisi, teklifin
kalkmas1 nedeniyle digerine iyilik yapmis olmalidir. Ancak Gazzali, bu durumu
elestirerek, engel olan kiginin aslinda digerine zulmettigini ifade eder (bu itirazlar igin

genis bir sekilde bk. Gazzali, 1413, s. 3/188-192).

Bu konudaki tartismalarin fikih ilmine herhangi bir katki saglamayacagi iddiasina ragmen
(Ibn Berhan, Ebii’l-Feth, 1984, s. 1/171), fikih kitaplarinda bazi meselelerin hiikiimlerinin
bu konuyla baglantili oldugu ifade edilebilir. Ornegin, bir kimse Ramazan ayinda orucunu
bozan bir sekilde kefaret gerektirecek bir durumu meydana getirirse ve keféreti yerine
getirecek giin gelmeden oOliir veya akil sagligin1 kaybederse, bu durumda kefaretin gecerli
olmadig ifade edilir. Ciinkii miikellefin emre isyani, zararin 6niine geger (Ibnii’'n-Neccar

el-Fiitihi & Muhammed Zuheyli-Serif Hammad, 1993, s. 1/497).

Diger yandan bu meseleyle iligkili bir sekilde islenen diger bir konu da “emrin fiilden
once gelmesi” meselesidir. Safii ushl bilginleri, emir ile fiilin birbirine mukarin bir
sekilde meydana gelmesinin miimkiin oldugunu ileri siirerek, bu durumda miikellefin fiili
yapma kudretinde olmasinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Safii usil perspektifine
gore, emrin verildigi anda miikellefin, emredilen eylemi gerceklestirecek bir kudrete
sahip olmasi, emrin yerine getirilmesi ic¢in yeterli bir kosuldur. Ayrica, Safii usil
bilginlerine gore, emrin gerceklestirilmesi taat olarak nitelendirilir. Taat, Safil
diisiincesine gore, emre muvafik oldugunda gerceklesir ve ancak emredilen fiilin yerine
getirildigi durumda ortaya ¢ikar. Bu baglamda, emrin fiilen meydana gelmesi, miikellefin
taat ettigini ve emre uygun bir sekilde hareket ettigini ifade eder (ibn Berhan, Ebii’l-Feth,
1984, s. 1/171).

Mu‘tezile'nin perspektifine gore, emir verilen eylemin emirden once gerceklesmesi
gerekmektedir. Ancak Mu‘tezili alimler arasinda bu durumun zaman agisindan nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Zaman
faktorliniin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusundaki bu farkliliklar, Mu‘tezili
diisiincenin i¢indeki ¢esitliligi yansitmaktadir. Mu‘tezili alimlerden bazilari, emrin

verilen eylemden uzun bir siire 6nce gergeklesmesi gerektigini savunurken, digerleri ise
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emrin gerceklesmesinin biraz 6nce olmasi durumunun yeterli oldugunu diistinmektedir

(Basri, 1964, s. 1/151).
2.5. MA‘DUMUN EMRE MUHATAP OLMASI DURUMU

Ustl bilginleri arasinda hitabin ma‘diima taalluk edip etmemesi konusunda farkl goriisler
bulunmaktadir ve bu mesele Allah'in kelam sifatinin varligi veya yoklugu etrafinda
sekillenen kelam tartismalarina dayanmaktadir. Ehl-i Siinnet alimleri, Allah'in kelam
sifatin1 kabul ettikleri i¢in hitabin ma‘dima taalluk edecegini diisiinmektedirler. Bu bakis
acgisina gore, Allah'in kelami ezelidir ve bu nedenle ezelde taalluk eden kelamin bir
muhatab1 olmalidir. Mu‘tezile ise kelam sifatin1 reddettigi i¢in ma‘diima hitabin taalluk
etmeyecegini savunmaktadir. Onlara gore Allah'in kelam1 mahlik olup, o anda taalluk
etmektedir. Bu nedenle ma‘diim emre muhatap olmamaktadir (Bu konuyla ilgili genis bir
sekilde bk. Basri, 1964, s. 1/177-178; Zerkesi, 1992, s. 1/568; Isnevi, 1343, s. 1/298;
Karafi, 2004, s. 55; Serahsi, , 1973, s. 1/64; Amidi, 2003, s. 1/204).

Bu konuyu anlamak i¢in ayrica taallukun hangi yonden ma‘diima yonelik olacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Taalluk, tencizi ve manevi olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Tencizi taalluk, emrin iktizasinin muhatap tarafindan anlagilmasi ve yerine
getirilmesi demektir. Bu yoniiyle ma‘diim hitaba muhatap degildir. Ciinkii yapilan emir
hemen icrasin1 gerektirecektir. Manevi taalluk ise Allah’in ezelde ma‘diimun teklif
sartlarina haiz olacagini bilmesi ve hiikkmiin varid olacagini bilmesi demektir. Bir bagka
deyisle gelecekte var olacak muhatabin emri yapmasi anlamina gelir. Bu baglamda
kelamin ezeli kabul edildiginde, sonradan mevcut olacak muhataba hitap taalluk
etmektedir. Ma‘dima hitabin taalluk edecegini savunanlar, bu durumu tenciz anlaminda
ifade etmemektedirler. Ciinkii onlara gore, ¢ocuklar ve aklini yitirmis bireyler hitaba
muhatap degildirler. Bu bakis agisina gore, ma‘dim, g¢ocuklar ve akil melekesini
kaybedenlere gore muhatap olmamakta ve bu durum daha oncelikli bir durumu ifade
etmektedir. Bu nedenle, ma‘diima hitabin muhatapligin1 savunanlar, ezeli kelami kabul
ettiklerinden dolayr manevi anlamda hitaba muhatap olundugunu diisiinmektedirler
(Razi, 1992, s. 2/258 muhakkikin 7. dpnotu). Bir baska deyisle ma‘dimun hitap
kapsaminda degerlendirilmesi emrin uygulanmasi agisindan olmayip emre muhatap olup

olmamasiyla ilgili bir meseledir (Razi, 1992, s. 2/258).
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Safii ustlciiler ma‘dimun hitabin kapsamina alinacagi konusunda farkli yaklasimlara
sahiptirler. Yiice Allah'm "Ey insanlar veya ey iman edenler" seklindeki hitabinin, heniiz
mevcut olmayanlarin kapsamina dahil olup olmayacagi konusunda Sirazi, hem dil bilgisi
bakimindan (kip olarak) hem de ifade bakimindan (lafiz itibariyle) ma‘dimun hitabin
kapsamina girmeyecegi kanaatindedir. Ona gore, bdyle bir muhatapligin
gerceklesebilmesi icin delil olmasi gerekmektedir ve bu delil icma olabildigi gibi baska
delillerle de olabilir (Sirazi, 2013, s. 107). Sem‘ani ise, kesin bilgi degeri tasidigi i¢in bu

delilin ancak icma olacagini savunur (Sem‘ani, 1998, s. 1/224).

Mahmid b. Abdurrahman el-Isfahani (6. 749/1349) buna sdyle aciklik getirir: Hitap
zamaninda mevcut olmayan kisilerin hitaba muhatap degillerdir. Bu durumda ma‘diimun
emirlere muhatap olmasi, icma, nass ve kiyas gibi delillerle ispatlanabilir. Bu goriisii
destekleyen gerekce olarak "ey insanlar, ey iman edenler" gibi genel hitaplarin, ¢cocuklar
ve akil saglig1 yerinde olmayanlar gibi belirli gruplar muhatap olmadig1 gibi, heniiz
mevcut olmayan kisilerin de hitaba muhatap olmamasinin daha uygun oldugunu 6ne stirer

(Mahm{id b. Abdurrahman el-isfahani, t.y., s. 2/227).

Diger taraftan Ciiveyni ve Gazzali gibi usllciilere gére emirde muhatabin mevcut olmasi
yerine getirilmesi i¢in gereken sartlardandir. Bu bakimdan heniiz mevcut olmayana
mevcut olmasi ve o an teklif sartlarini tagimasi sartiyla emretmek caizdir (Ciiveyni, 1399,
s. 1/270; Gazzali, 1413, s. 3/193; Amidi, 2003, s. 1/204). Buna karsilik erken donem Ehl-
1 Stinnet kelamcilarindan Ebti’l-Abbas el-Kalanisi (6. IV./X. yiizyil baslar1), ma‘diimun
emir ve nehiylere muhatap olmadigini diisiiniir. Ona gore Allah’in ezeli kelam1 emir ve
nehiy olarak nitelendirilemez (Ciiveyni, 1399, s. 1/271). Bu bakimdan ezeli kelam hitap
ve muhatap agisindan degerlendirilebilir. Zira emir ve nehiy mevcut olanlar i¢in tasavvur
edilebilir (ibn Berhan, 1984, s. 1/186). Buna karsilik Amidi, ezeli kelama emir ve nehiy
demislerdir. Bu goriise Allah’in ezeli kelam1 emir ve nehiylerden olustuguna goére emrin
emir olmast me’mlrun varligma bagl degil bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir

(Amidi, 2003, s. 1/204-205).

Anlasildig1 kadartyla hitabin ma‘dimu kapsayip kapsamayacagiyla ilgili tartigmalar,
genellikle Allah'in kelam sifat1 ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve bu sifatin mahiyeti
fikith uslliine yansimaktadir. Ezeli kelami savunanlar, ma‘dimun hitaba muhatap

oldugunu diisiinmektedirler, ancak bu durumun uygulama agisindan degil, ezeli kelamin
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manevi yonden taalluku seklinde gergeklestigi diisiniilmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklar
ve akil sagligi yerinde olmayan bireylerin, hitaba muhatap olmamasi gerektigini
savunanlar, ma‘dimun uygulama agisindan hitaba muhatap olmayacagin1 da
vurgulamalar1 gerekir. Nitekim Ibn Berhan gibi sonraki ustl alimleri bu konuyu “daha
sonra mevcut olmasi kosuluyla ma ‘dimun hitaba muhatap olmasi”(Ibn Berhan, 1984, s.
1/176) bashg altinda islemislerdir. Siibki, bunu soyle agiklamaktadir: Hz. Peygamberin
teblig yoluyla ortaya koydugu hiikiimlerin, sonraki donem insanlarini da muhatap
yapmasi gibi, ma‘dimun hiikiimlere muhatap olmasi da caizdir. Ona gore, bu durum
uygulama agisindan degil, ma‘diimun var oldugunda hiikiimlere tabi olma anlamina gelir.

Yani ma‘dim, mevcut oldugunda hitkkme tabi olabilir (Siibki, 2004, s. 395).
2. 6. EMIR VE NEHYIN BIR FiiLDE BiRLESMESI

Mubhalle teklifin caiz oldugunu savunan anlayisin diginda usil bilginlerinin genel goriisi,
bir fiilde viicib ve hiirmetin bir araya gelmesinin miimkiin olmadigr yoniindedir.
Ozellikle "Secde et! Secde etme!" gibi emirlerde viicib ve hiirmet kavramlarinin zit
oldugu ifade edilmektedir. Temel ihtilaf ise, bir fiilin hem Allah'a hem de putlara yonelik
olmasi1 gibi, iki cihetten gelen bir fiilde emir ve nehyin bir araya gelip gelmeyecegi

noktasinda ortaya ¢ikmaktadir (Amidi, 2003, s. 1/155).

Safii ustlciiler, genel olarak, ayni fiilin farkli cihetlerle kullanilmasi durumunda emir ve
nehyin bir araya gelebilecegini savunurlar. Onlara gore, emredilen fiil ile nehyedilen fiil
ayni olmasina ragmen iligkili olduklari cihet farklidir; bu nedenle emir ve nehiy ayni fiilde
birlesmistir. Ornek olarak “Giinese de aya da secde etmeyin. Sadece Allah’a ibadet
ediyorsaniz onlart yaratan Allah’a secde edin” (Fussilet, 41/37) ayetindeki iki secde
eylemi farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Mu‘tezile'ye gore ise secde tek bir emirdir ve
sadece Allah'a yapilan secdeyi igerir. Putlara yonelik secde ise putlarin yiiceltilmesinin
yasak oldugu anlamina gelir ve bu, secde eyleminin disinda bir durumu ifade eder (Amidi,
2003, s. 1/155). Onlara gore, ayni fiilde hem emir hem de nehyin bir araya gelmesi
durumunda, bir fiilde hem viichb hem de hiirmet bir araya gelmis olacaktir
(Ciiveyni, 1399, s. 1/304; Ebl Abdillah Safiyyiiddin el-Urmevi, t.y., s. 2/602). Dolayisiyla
Mu‘tezile cihet yoniinde iki secdeyi birbirinden farkli kilmayarak yasaklanan secdeden

ayr1 bir mana ihdas etmislerdir denilebilir.
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Safii ustl kitaplarinda detayli bir analize tabi tutulan bir 6rnek, "gasp edilen evde namaz"
durumuyla ilgilidir. Bu 6rnekte, namaz eylemi "namaz" oldugu i¢in emredilmistir. Diger
taraftan, evin gasp edilmesi ise agikg¢a yasaklanmigtir. Bu 6rnekte hem emir (namazi kil)
hem de nehiy (evi gasp etme) tek bir fert tizerinden bir araya gelmistir. Ancak, bu kisi her

iki eylemi bir arada gerceklestirmektedir.

Safii ustlciiler, gasp edilen evde kilinan namazin gecerli olduguna hilkmetmislerdir.
Ciinkii s6z konusu eylemde yasak olan, gasp eylemidir; namazin kendisi degildir. Bu
durum, bir kisinin bir is¢iye "su elbiseyi dik, ama bu eve girme" diyerek calisanin elbiseyi
dikmesi ve eve girmesi durumuyla benzetilebilir. Calisan, emri yerine getirmesine
ragmen yasagi ihlal etmistir. Bu durum, kisinin hem cezalandirilabilecegi hem de
odiillendirilebilecegi bir konsepti icermektedir. Bu baglamda, gasp edilen evde kilinan

namaz, kisiyi namazin sorumlulugundan muaf tutar (Razi, 1992, s. 2/289).

Bize gore, bir seyin hem bir cihetten hem de iki cihetten hem emir hem de nehiy olmasi
miimkiin degildir. Ornegin, gasp edilen namaz durumunda yasaklanan eylem, aslinda
namazin kendisi degil, gasp eylemidir. Bu durumda, emredilen ile nehyedilen farkli iki
eylemdir. Ornegin, "garsida yiiriime" denildiginde kisiye yiiriime eylemi yasaklanmaz;
aksine, ¢arsida bulunma yasaklanmis olur. Amidi, Allah’a secde eyleminin emredildigini
ancak putlara secde etmenin yasaklandigini belirterek, iki secdenin birer ferd oldugunu
ifade etmistir (Amidi, 2003, s. 1/158) Iki secde, mutlak secde kavraminimn ayr1 fertleridir;
clinkii eger mutlak secde hem emredilip hem de yasaklanmis olsaydi, bu iki secdenin bir

araya gelmesi miimkiin olmazdi.

Safii ustlciiler, eylemleri genellikle tek bir sey olarak kabul etmelerine ragmen, bizce bu
eylemler aslinda mutlak bir seyin fertleridir. Bu nedenle, bir fiilde hem bir cihetten hem
de iki cihetten emir ve nehyin bir araya gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii bir seyin
cihetleri farkli oldugunda, o seye tek bir sey demek miimkiin degildir; ¢linkii bu cihetler

ayr1 seyleri temsil eder.

Ancak bir sey bir cihetle emir veya nehyedildigi zaman, emir veya nehyedilen cihetin
kendisi olur. Dolayisiyla, cihetler farkli olsa da yasaklanan seyin kendisi degil, bu ciheti
meydana getiren eylemi temsil eder. Bu baglamda, gasp edilen evde namaz kilma
orneginde oldugu gibi, emir ile nehyedilen sey farklidir. "Gasp edilen evde namaz kilma!"

emriyle amaglanan, namazin kilinmamasi degil, gasp eyleminin yasaklanmasidir.
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SONUC

Bu arastirmada, hitap yoniinden emrin kapsami, am olarak gelen hitabin kapsami,
erkeklere delalet eden hitabin kapsami, kdlenin am olarak gelen hitaba muhatap olup
olmamasi, muayyen bir kisiye yapilan hitabin kapsami, hitabin kapsayiciligi gibi konular
Safii ustlciilerin bakis agisiyla ele alinmis ve farkli goriisler ortaya konmustur. Bu
konularda Safii ustlciilerin bir biitiin olarak ayni anlayisa sahip olmadiklart tespit

edilmistir.

Bu makale, Safii usilciilerin perspektifinden emrin muhatap agisindan kapsayiciligi
konusunu ele alinmigtir. Arastirma, emrin muhatapligi baglaminda uyuyanlar, akli
melekesini kaybedenler, cocuklar, sarhoslar gibi 6zel durumlara sahip muhataplarin
hitaba ne Ol¢lide muhatap olduklar1 Safii ustlciilerin bakis agisiyla incelemektedir.
Kafirlerin emirlere muhatap olup olmadigi, miikellefin emredilen fiili dnceden bilme
durumu, ma‘dimun emre muhatap olup olmama durumu ve emir ile nehyin bir fiilde
birlesmesi gibi konulara deginilmistir. Ozellikle miikellefin emredilen fiili 5nceden bilme
durumu, ma‘dimun emre muhatap olup olmama durumu ve emir ile nehyin bir fiilde
birlesmesi gibi konular, kelami tartigmalarin etkisi altinda detayli bir sekilde
incelenmistir. Kafirlerin muhataplig1 ise uhrevi bakis acisindan ele alinarak fikih ilmi
acisindan meselelerin semeresi ortaya konmaya calisilmistir. Makalede, Safii ustilciilerin
hitap ve muhatap acisindan emrin kapsayiciligini dil bilgisi agisindan degil, delile vurgu
yaparak degerlendirdikleri belirtilmistir. Genel bir goriis birligi olsa da bu kapsamin
dogrudan lafizla degil, icma veya tevkifi bir delil ile desteklenmesi gerektigi Safii
ustlciilerin genel kanaati olarak 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma, Safii usilciilerin mezhep
icinde belli konularda genel anlayisa aykiri goriisler beyan etmelerini vurgulayarak,
sonraki donem ustlciiler i¢in zengin bir kaynak olabilecek birikimin olusturulmasina
katkida bulunmustur. Ayrica, 6zellikle Ciliveyni gibi miitekellim ustlciilerin, zaman
zaman Safii mezhebine muhalif Mu‘tezile goriislinii benimsemesinin gozlemlendigi ifade
edilmistir. Bu arastirmanin, hitap ve muhatap agisindan emrin kapsayiciligi konusunda
tam bir sonu¢ olmadigi, $afil usil kaynaklarinin bu konuda zengin bir malzeme igerdigi

ve daha derinlemesine konulara inilerek literatiire katki saglanabilecegi belirtilmelidir.
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