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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Goécmen Bakici ve Anne Arasinda iliskisel Miizakere Siiregleri:
Bakiciliktan Kurgusal Akrabaliga

Canan Nese Kinikoglu' ©, Zehra Zeynep Sadikoglu? @, Fatih Yaman®

Oz

Neoliberallesme baglaminda gogunlukla enformel olarak gergceklesen gogcmen bakici istihdami Turkiye’de ¢ocuk bakim
hizmetini saglamanin 6nemli yollarindan biri haline gelmistir. Bu arastirma istanbul’da yatili gogmen bakicilarin bulundugu bes
haneye fenomenolojik bir yaklagimla odaklanarak annelik ve bakicilik rollerinin hanede iligkisellikle nasil mizakere edildigini
incelemektedir. Aragtirmanin ilk asamasinda bes anne ve bes gé¢gmen bakici ile yapilan derinlemesine goriismelerden elde
ettigimiz bulgulara gore bakici ve anne arasinda giivenli bir iliskisellik ilk uzlasi evresinde kurulmakta, sonrasinda ¢ocuk bakimi
ve annelik rollerinde kultirel benzerlik ve farkliliklar asimetrik bir sekilde olusan kurgusal akrabalik Gzerinden muzakere
edilerek uyumlanma evresine gegilmektedir. Hane igi diizen evresinde ise gdgmen bakici ve anne arasinda gelisen iliskisellik,
hane tyelerinin kendine 6zgi iletisim tutumlarina gore degisen, bakicinin basta anne olmak Uzere aile tyeleriyle kurdugu
iliskide gizil ve agik muzakere sureglerini besleyen ancak nihayetinde duygusal emegin baskin olarak ailenin beklentilerine gore
uyarlandigi bir yapi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Annelik « Gogmen bakicilik e iliskisellik e Kurgusal akrabalik » Miizakere siiregleri

Relational Negotiation Processes Between Migrant Care Workers and Mothers: From Caregiving to Fictive Kinship

Abstract

With Turkiye’s adoption of neoliberal policies regarding care services over the last few decades, informally employed migrant
care workers have become an important source for providing childcare in Turkiye. This research explores how caregiving roles
are negotiated through the relationship between live-in migrant care workers and the mothers who hire them. The study uses
a phenomenological approach to focus on five households with migrant care workers in Istanbul, the hub of migrant workers in
Turkiye. According to the preliminary findings, a secure relationality between migrant care workers and mothers is established
in the first reconciliation phase when the migrant care worker is hired into the household. In the second adaptation phase,
cultural similarities and differences between the migrant care worker and the mother arise in the field of childcare. These are
negotiated through a fictive kinship, whose borders are often drawn by the mother unilaterally. The last phase consolidates
the household routines and orders. Here, the relationality between the migrant care worker and the mother is established
through the implicit and open negotiation processes regarding childcare. This research argues that, while this process is
predominantly adapted to the expectations of the mother, migrant care workers do not internalize the fictive kinship the
mother has constructed and the insecure employment conditions.
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Extended Summa
The integration of non-state actors into the sphere of social welfare in Tiirkiye, the

increasing increase in the employment of women, and the “welfare gap” (Vobruba,
1998), especially in the care sector, have given rise to “global care chains” (Hochshild,
2000). An informal labor pool has emerged of migrant women, made up mostly of
those who’ve came from former Soviet Union countries (Akalin, 2007, p. 210). This
research explores how the roles of motherhood and caregiving are reproduced by
focusing on intra-household negotiations and seeks answers to the following questions:
(1) How is the relationality between live-in migrant care workers and mothers
negotiated? (2) How are the culturally differentiating caregiving and domestic roles
shared between migrant care workers and the mothers who hire them? As a result, the
study aims to understand and describe the negotiations involved in the unequal
relationality between the two parties as well as their competing and overlapping ideas
about motherhood and caregiving.

Conceptual Framework

The scholarly literature on migrant care workers focuses on (1) the problems migrant
women experience (Anderson, 2012), (2) the exploitation of their physical and
emotional labor through fictive kinship ties (Baldassar et al., 2017), and (3) mothers’
perceptions of migrant care workers (Yazgan et al., 2017). These studies usually shed
light on the perspectives and experiences of either the migrant care workers or the
mothers through concepts such as emotional labor, fictive kinship, and global care
chains. However, a focus on the negotiation of childcare in households where the
migrant care worker and mother live together requires an analysis that goes beyond
isolated perspectives (Erdem & Sahin, 2009, p. 283). The precarious working conditions
of care workers (Hellgren, 2015), as well as the problems arising from cultural and
class differences inside the household, determine how caregiving roles are negotiated
between the migrant care worker and the mother who hires her.

Methods

This study employs a phenomenological qualitative research design that analyzes
subjective meanings and experiences through social interaction in order to understand
the relational negotiations regarding the caregiving roles between a mother and migrant
care worker. While households receiving live-in childcare services constitute the unit
of analysis, the subjects of the research are migrant care workers and the mothers who
hire them in Istanbul, the hub of migrant care workers in Tiirkiye (Ministry of Labor
and Social Security, 2019). Using the quota sampling technique, the study group
includes mothers and their live-in migrant care workers who have been sharing the
same house for at least the last three months, with the aim of reaching a total of 20
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participants (i.e., 10 migrant care workers and 10 mothers). The data collection process
started in January 2022, and the study so far has been able to include five households
that employ migrant care workers, for a current total of 10 participants (i.e., 5 migrant
care workers and 5 mothers).

Findings and Conclusion

According to the preliminary findings, the relationality between the mothers and
the migrant care workers emerges over three main phases. The first is the reconciliation
phase, where the caregiver and the mother reveal their expectations and recruitment
criteria. While both parties have similar concerns about privacy and security that arise
from living in the same house, the mother is distinguished in this stage by her worries
about both the care worker’s ability to provide proper care for the child as well as the
possible emotional attachment that will occur between the child and the migrant care
worker. The care worker is particularly concerned about taking responsibility for
someone else’s child and the language barrier. The mothers noted that language,
religion, and ethnicity were not significant criteria for recruitment, instead specifying
the significance of the care worker having a loving and caring approach toward the
child as well as having a proactive role in the household. The care workers’ expectations
mainly center on having good household relationships and obtaining a good income.
The second adaptation stage shows the cultural differences and similarities between
the mother and the care worker to become visible through the competing and overlapping
ideas of what being a good mother and proper childcare mean. The mother’s and
migrant worker’s ideas of what being a good mother means mostly converge on this
point, and this agreement is defined beyond cultural differences within the framework
of the intensive emotional care given to the child. However, the findings from this
study showcase this cultural transcendence and conformity to dissolve around what
ideas this study’s participants have about the meaning of proper childcare. In some
households, migrant care workers prefer the traditional childrearing practices they had
internalized back in their countries while criticizing the mothers for pursuing book-
based childrearing techniques stemming from European culture. Concurrently, the
mothers criticize the care workers for their poor hygiene habits, inadequate childcare
skills, and cultural differences, which they believe are rooted in the living conditions
in their previous hometowns. Within this context, a majority of the mothers conceive
migrant care workers as part of the family, and migrant care workers hold that they
care for the children as if they are their own. Nevertheless, some of the migrant care
workers in these households underlined how they do not see themselves as part of the
family. Indeed, they believe that an employer-employee relationship exists inside the
household. This inconsistency shows the boundaries of the fictive kinship to have been
drawn unilaterally, predominantly by the mother. The last stage involves how household
routines and order are maintained; during this stage, the initially secure relationality
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between the migrant care worker and the mother transforms in line with the unique
communication strategies of the household members. The relationality between the
migrant care worker and the mother is established through the implicit and open
negotiation processes regarding childcare. Based on these findings, this study argues
that, while this process is predominantly adapted to the expectations of the mother,
migrant care workers do not internalize the fictive kinship the mother has constructed
and the insecure employment conditions.



Kinikoglu, Sadikoglu, Yaman / Gé¢cmen Bakici ve Anne Arasinda iliskisel Miizakere Siiregleri: Bakiciliktan Kurgusal Akrabaliga

Gocmen Bakici ve Anne Arasinda lliskisel Miizakere Siirecleri:
Bakiciliktan Kurgusal Akrabahiga

Son elli yildir iiretim iliskilerinde yasanan degisimlerle birlikte ivme kazanan
neoliberal politikalar ekonomiden siyasete, egitimden sagliga kiiresel 6l¢ekte bircok
alanda koklii degisimlere zemin hazirlamigtir. Basta aile ve ¢ocuk olmak tizere genclik,
yaslilik ve engellilik hizmetleriyle 6ne ¢ikan sosyal refah alani ise bu etkiyi devlet dist
aktorlerin (sivil sektor, goniillii sektor, 6zel sektor vb.) siirece eklemlenmesiyle
yasamistir. Refah karmasi (welfare mix) olarak adlandirilan bu yonelimin Avrupa’da
ve Tiirkiye’de benimsenmesiyle -diger hizmet alanlarinda oldugu gibi- bakim
sektoriinde gelisen “refah boslugu” (welfare gap) (Vobruba, 1998) beraberinde gelen
bir “kiiresel bakim zinciri’ni (global care chain) (Hochshild, 2000) dogurmustur.
Ozellikle kentlesme siireciyle geleneksel aile yapisinda ve akrabalik iliskilerinde
yasanan degismeler yaninda kadinlarin egitim ve istihdam alanlarina artan katilimlari,
bir taraftan geleneksel bakim desteklerinin zayiflamasina (Toksoz ve Ulutag 2012, s.
90) ve yetersizlesmesine sebep olurken diger taraftan bu alana iliskin sivil ve 6zel
girisimlerin gelismesine imkan saglamistir (Gokbayrak, 2009). Diger taraftan,
neoliberal politikalarin etkisiyle bolgeler arasindaki ekonomik ayrimlarin
derinlesmesinin 6teden beri kiiresel giineyden kuzeye ve dogudan batiya gog
hareketlerini belirledigi bilinmektedir. Birlesmis Milletler raporlart (UN DESA) ve
Uluslararas1 Gog Orgiitii'niin (IOM) 2020 yil1 verilerine gore 169 milyonu gdégmen
is¢ilerden olusan toplam 281 milyon uluslararasi gogmen bulunmaktadir. Sermaye ve
istthdamin ekonomisi gelismis iilkelerde yogunlagmasi diinyanin bir¢ok bolgesinde
gecim sikintist yasayan insanlar i¢in birer firsat olarak algilanmakta, hane diizeyinde
orta ve uzun vadeli stratejik bir planlama dahilinde go¢ hareketleri gelismektedir (Stark,
1991). Bu gercevede 6zellikle tilkelerindeki sosyo-ekonomik baski ve cinsiyete dayali
ayrimlar itici etkisi (Lee, 1966) sebebiyle dezavantajli konumda bulunan kadinlarin
yukarida sozii edilen refah boslugundan dogan istihdam ag¢igini kendileri adina bir
firsat olarak gérme motivasyonlari son donemdeki goglerin feminizasyonunda da
(Illanes, 2010) etkili olmaktadir. Nitekim diinyadaki gdgmen is¢i stokunun %41,5’ini
(ort.70 milyon) kadinlarin olusturulmasi (IOM, 2020) bu durumu kayitlamaktadir.

Tirkiye ise 1990’11 yillardan itibaren Dogu Avrupa ve eski Sovyetler birligi
iilkelerinden diizensiz gd¢ alan, cogunlukla kisa siireli iilkeye giris yapan gégmenlerin
kay1t dis1 ve oturma izni olmadan galistig1 bir iilke konumundadir (Igduygu ve Aksel,
2012; Lordoglu, 2015). Bununla birlikte ayni yillarda orta-iist gelir gruplarindan
kadinlarin yogun ¢alisma kosullar1 ve ¢ocuk bakim hizmetinden degisen beklentileri,
cocuk bakim sektoriinde daha dnceden yerli ve sinirlt formel egitime sahip kadinlarin
olusturdugu enformel emek havuzuna Tiirkiye’ye diizensiz gogle gelen, gorece diisiik
iicretlerle ve kayit dis1 bir bigimde yar1 zamanli (giindiizlii) veya tam zamanli (yatili)
olarak ¢alisan gogmen kadinlarin dahil olmasi yoniinde etki gostermistir (Akalin, 2007,
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s.210). Zira hem uzun ve esnek ¢alisma saatleri hem de daha profesyonel ¢ocuk bakimi
hizmetine ulagma istegi, yatili ve formel egitim seviyesi daha yiiksek gocmen kadinlarin
ucuz emegini gocuk bakim destegi i¢in cazip bir alternatif haline getirmistir (Akalin,
2007; Toksoz ve Unliitiirk Ulutas, 2012). Boylece hanelerde artan gdgmen bakici
istihdami ise ¢ocuk bakiminin bakici, anne ve aile arasindaki iligkisellikte insa olan
bir miizakere alanina doniismesine neden olmustur.

Tirkiye’de ev i¢inde gogmen istihdamini konu edinen ¢aligmalar, daha ¢ok is¢i ve
igveren konumunda bulunan kadinlarin “ev hizmetleri”ni miizakeresine, bu baglamda
gelistirdikleri pratik ve sOylemsel stratejilerle birbirlerini anlamlandirma ve
konumlandirma bigimlerine odaklanmaktadir (Akalm, 2007; Bora, 2005; Onder, 2021;
Ozyegin, 2004). Bu arastirma ise sz konusu ¢alismalardan farkl1 olarak anne ve
goemen bakici arasindaki hane i¢i miizakere siireglerine odaklanarak annelik ve
bakicilik rollerinin ev iginde nasil yeniden tiretildigini incelemektedir. Bu kapsamda
calismada, “(1) Bakici i¢in ulus 6tesi bir haneye doniisen evde gogmen bakict ve
isveren anne arasindaki iligkisellik nasil miizakere edilmektedir? (2) Kiiltiirel olarak
farklilasan annelik ve ev isi rolleri bakic1 ile anne arasinda nasil rekabete girmekte ve
paylasilmaktadir?” sorularina cevap aranmaktadir. Buradan hareketle, ¢aligma anne
ve goemen bakici arasinda olusan esitsiz iligkiselligin yani sira annelikle ilgili rekabet
eden ve/veya Ortlisen fikirlerin bir araya getirilme siireclerini anlamay1 ve betimlemeyi
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma gogmen kadin emeginin yogunlastigi
illerden biri olan Istanbul’da (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2019) yogun
bakim gerektiren 0-6 yas grubunda (Ismen Gazioglu, 2019) cocugu olan ve evinde
yatili bakici hizmeti alan hanelere odaklanmaktadir.

Kavramsal Cerceve

Gogmen bakicilarla ilgili alanyazinda igveren anne ve gé¢gmen bakici arasinda
degisen annelik anlayislarina ve ¢ocuk bakiminda is boliimiiniin nasil yapildigina
odaklanan c¢alismalar isveren ile go¢men bakici arasindaki esitsizliklere dikkat
¢ekmektedir. S6z konusu ¢aligmalar ulusotesi baglamda bu siireglerin neden oldugu
toplumsal asimetriye, bakicinin kendi ailesini ve ¢ocuklarini geride birakmasi ile kendi
hanesinde olusan bakim agigina karsilik igverenin esnek ve diigitk maliyetli istihdam
saglayarak kazandigi “duygusal art1 deger”e dikkat ¢ekmektedir (Akalin, 2015;
Parrefias, 2010, s. 1851). Hane baglaminda ise gogmen bakicinin, annenin beklentileri
dogrultusunda ¢ocukla giivenli ve sicak ancak bir taraftan da belirli sinirlara sahip bir
iligki kurmasi ve yonetmesini i¢eren duygusal emek siireglerine isaret etmektedirler
(Akalin, 2015; Gorfinkel, 2011; Kemik, 2020). Bu siireclerde ise cocugun bakicist ile
arasinda duygusal olarak yogun ve yakin iliskisine verilen 6nem (Lee ve ark., 2014)
ile igveren-is¢i iliskilerinin yapisal esitsizliginin ¢akistigi gbze ¢arpmaktadir. S6z
konusu cakismada gd¢men bakict agisindan zorlayiciligi vurgulanmasi gereken ilk
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yon, her ne kadar ¢ocukla arasinda samimiyete dayali yogun bir iliski olusmasi beklense
de bu iliskide gé¢men bakicinin sahsi/sinifsal/kiiltiirel yorumlarini annenin onayi ile
sinirlandirmasi gerektigidir (Fu ve ark., 2018). ikinci olarak, ¢ocuk bakiminin
ikamesinin gd¢men bakicida kendi ¢ocuklarina bakim veremedigi i¢in, isverende ise
kendi ¢ocugunun bir bagkasindan bakim aliyor oldugu i¢in kaygt, sucluluk ve kiskanglik
duygusu yaratma potansiyeli ve aralarindaki yapisal esitsizlikten dolay1 bu duygularin
daha ¢ok gogmen bakici tarafindan idare edilmesi mecburiyeti duygusal emek
siireglerinin igerdigi dnemli zorluklar olarak zikredilebilir (Vietti ve ark., 2012, s.
224-225ten akt. Baldassar ve ark., 2017). Bununla birlikte, go¢gmen bakicilar kayit
dis1 ¢alisma, sosyal giivence yoksunlugu, uzun ¢alisma siireleri, belirsiz is tanima,
glivencesiz licret, kotii calisma ve yasam kosullar1 gibi olumsuzluklar1 da
deneyimlemektedir (Giiler, 2021, s. 36-58). Calismalar bu zorluklarin bakicilarda
duygusal titkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 duygusunda azalma gibi olumsuz
etkilere sahip olduguna dikkat ¢cekmektedir (Hunter, 2001; Maslach ve ark., 2001).
Ayni zamanda anne ve gogmen bakici arasinda gelisen iliskiselligin s6z konusu olumsuz
etkileri 6nleyebilecegini vurgulayan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalara gore
duygusal olarak zahmetli ve igverenin beklentilerinin 6ncelikli oldugu esitsiz bir
iligkisel baglamda gergeklesse de bakim isi her zaman somiiriicii nitelikte degildir.
Isverenin hanede bakici ile iliski kurmayi ve diiriistliigii tesvik eden kosullar1 bilingli
olarak yaratmasi ve bu kosullar1 miizakereye agik kilma yoniinde caba gdstermesi,
onun tatmin edici ve ddiillendirici nitelikler kazanmasinda 6nemli adimlar
olusturmaktadir (Huynh ve ark., 2008; Lopez, 2006, s. 137; Wharton, 2009, s. 154).
S6z konusu ¢aligmalar igveren ve gdgmen bakici arasindaki iligski uzamini daha sinirh
bir bakis acisi ile ele almaktadir. Ancak, 6zellikle bakici ve ailenin birlikte yasadigi
(tam zamanl bakicilik) ortamlarda anne, bakici ve aile arasinda ortaklasan yasamin
kusattig1 boliisiim ve catisma durumlart yalitilmig perspektifieri asan bir ¢oziimlemeyi
gerekli kilmaktadir (Erdem ve Sahin, 2009, s. 283).

Zira bir taraftan bakicinin enformel ¢aligsma kosullarindan dogan giivencesizlik ve
kalic1 olmama duygusu, diger taraftan annelik ve ¢ocuk bakimi alaninda kiiltiirel ve
smifsal farklardan kaynaklanan problemler siirecin tiim paydaslariin etkilesiminde
daimi olarak insa edilen rol dagilimlarimi belirlemektedir. Alanyazinda gé¢men
bakicilarin glivencesiz ¢alisma kosullar1 ve hane i¢inde yasadiklar1 sorunlara; fiziksel
ve duygusal emeklerinin kurgusal akrabalik bagi lizerinden somiiriisiine dikkat
cekilmektedir. Ornegin, Hellgren (2015) Ispanya ve Isve¢’te yatili gogmen bakicilarin
enformel istihdamlar1 nedeniyle karsilastiklari belirsiz giinliik ¢alisma siireleri, aldiklari
diistik ticretler ve igverenlerin siirekli degisebilen taleplerini igerecek muglak is
tanimlari gibi sorunlara 151k tutmaktadir. Aronson ve Neysmith (1996) ise bu enformel
iligskinin ve gd¢gmenlerin emek pazarindaki giivencesiz konumlarinin gégmen bakicilar
iizerinde bir baski olusturdugunun altini ¢izmektedirler. Bu baski sonucunda gé¢men
bakicilar 6zellikle yatili olarak ¢alistiklarinda aile benzeri bir diizen igerisine
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konumlanmakta, sosyal destek mekanizmalarindan uzaklagmakta ve hem ise alinmis
olan birer bakict hem de ailenin birer iiyesi olarak bakim vermeye ahlaki olarak zorunlu
hale gelmektedirler. Bu noktada, gogmen bakici ile igveren aile arasinda kurgusal bir
akrabalik olugmaktadir (Baldassar ve ark., 2017). Bu akrabalik bagi, bakicinin ailenin
bir parcast haline gelerek “asimile olmasina” (Akalin, 2014, s. 39) neden olmakta ve
aile igindeki isleri ig tanimindan bagimsiz bir aile {iyesi gibi dogal olarak yapmasini
gerekli kilmaktadir. Bu da yukarida bahsettigimiz duygusal emegin somiiriisiiniin
normallestirilerek hane i¢erisinde yeniden liretimini saglamaktadir.

Kiiltiirel pratiklerin mekanlarindan biri olarak evde gerceklesen isler ve bakim
hizmeti gerek kadinlarin 6znelligini insa etmelerinde ve cinsiyetin deneyimlenme
bigimlerinde gerekse sinifsal aidiyetlerin yeniden kurulmasinda merkezi bir yer
tutmaktadir (Bora, 2005, s. 65). Bu durum bakicilar ve isverenleri arasindaki istihdam
iligkisinin smirlarin asarak ev ici rol paylasimi ve eylemsellikte 6ne ¢ikan kiiltiirel
aliskanliklarin nasil sekillenecegini belirlemektedir. Diger deyisle hane i¢i iligki
baglaminda hem bakicit hem de annelerin kendi habituslarinda trettikleri annelik ve
bakima iliskin deger ve normlarin (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2001) pratige
aktariminda siifsal farkliliklar ve is¢i-igveren hiyerarsisinin segiciligi dnem
kazanmaktadir. Nitekim isverenler agisindan gé¢men bakici istihdam etmenin daha
disiik maliyetle isgiicii saglama yaninda 6zellikle istihdam agini ve dolayisiyla
bakicinin sahip oldugu kiiltiirel bagaja dayali eylemselligini hane i¢inde daha iyi kontrol
ederek yonetme imkani sundugu agiktir. Ote taraftan hane baglaminda bakicilarin dahil
olduklart kiiltiirel ag, is bulma ve dayanigma agisindan kendilerine avantaj saglamaktadir.
Zira bu durum bir taraftan bakicilarin aileleri i¢indeki sosyal statiilerini
giiclendirebilmelerini (Sugur ve ark., 2008) diger taraftan yakin ¢evrelerinde mevcut
isgiicli stokunun hareketlenmesini saglamaktadir. Bununla birlikte gogmen bakici ve
igveren arasindaki asimetrik iliski go¢ etmeden dnce yasadiklar yerlerde sahip olduklart
borglar, gog ettikleri tilkedeki bakim isgilerine yonelik regiilasyon ve diizenlemelerin
yetersizligi ve aldiklar diisiik iicretler ile, yani “prekarya zinciri” (Silvey ve Parrenas,
2020) ile pekismektedir. Bagka bir deyisle, gogmen bakicilarin is giivencesizligi
gecmisten bugiine ve gelecege katlanarak aktarilmakta ve bu durum da bakici ve
igveren arasindaki asimetrik iligkiyi, bagimlilig1 ve enformaliteyi arttirmaktadir. Dahasi,
kiiresel bakim zinciri icerisinde 6zellikle “ligiincii diinya iilkelerinden’ daha gelismis
iilkelere go¢ eden bakicilar etnik koken, kiiltiirel pratikler ve bunlarla iliskilendirilen
is tanimlarina gore hiyerarsik olarak ayristirllmaktadir (Liang, 2011; Timonen ve
Doyle, 2009). Bir ¢cok arastirma da Tiirkiye’de ¢ocuk bakimi alaninda enformel olarak
istihdam edilen gogmen bakicilarin benzer muglak ve giivencesiz is tanimlari, caligma
kosullar, igverenleri ile olugan enformel ancak bir o kadar hiyerarsik ve esitsiz iliskileri
ve bu baglamda yasadiklar1 emek sémiiriisiine 151k tutmaktadir (igduygu, 2006; Kaska,
2006; Koyuncu, 2018; Yal¢in, 2015). Bu iliskiler ag1 nedeniyle, gé¢men bakici is
taniminin dtesinde ailenin bir parcasi haline gelip ¢ocuk bakimini ahlaki bir zorunluluk
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olarak yerine getirebilmektedir. Diger deyisle, bakicinin aileye uzlasi sonucunda
katilimindan taraflarin birbirlerine uyumlanmasina degin etkili olan iligkisellik, hem
anne hem ¢ocuk hem de bakicinin ayri ayri etkilendigi ama ayni1 zamanda bu aktdrler
tarafindan ailenin hane i¢i diizen lizerinden yeniden kuruldugu ¢ok yonlii bir siireci
ifade etmektedir.

Yontem

Goc¢men bakict ile anne arasindaki annelik ve bakicilik rollerinin iligkisellik
cercevesinde nasil miizakere ve insa edildigini anlamay1 amaglayan bu ¢alisma, 6znel
anlam ve deneyimleri toplumsal etkilesim tizerinden ¢6ziimleyen fenomenolojik nitel
arastirma desenini (Kiimbetoglu, 2017, s. 28) kullanmaktadir. Aragtirmanin analiz
birimini yatili bakicilik hizmeti alan haneler olusturmakta, ancak 6znelerini anne ve
gdcmen bakicilar teskil etmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de gégmenlerin (CSGB,
2019) ve gogmen bakicilarin en fazla bulundugu il olmasi bakimindan, ¢alismaya
Istanbul’da aym1 hanelerde yasayan anneler ve gé¢men bakicilar dahil edilmistir. Amach
ornekleme modelleri arasindan kotali 6rnekleme teknigi ile olusturulan (Kiimbetoglu,
2017, s. 99) calisma grubu, gdcmen bakici ve anneler olarak ikiye ayrilmis; en az {i¢
aydir ayn1 haneyi paylagan anne ve gd¢men bakicilar caligma grubuna dahil edilmistir.
Boylece gogmen bakici ve anne arasindaki iliskiselligin ilgili iki tarafini dinleyerek
bu iliskiselligin gelisiminde ortaya ¢ikan uyum, catisma ve miizakere siireglerine dair
derinlemesine bir anlayisa ulagilmast miimkiin olmustur. Bu ¢alismada veri analizi
sartlarini saglayan bir ¢aligma grubu biyiikligii belirlenerek arastirmanin galisma
grubuna 10 gd¢men bakici-10 anne olmak tizere toplamda 20 katilimciya ulagilmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda katilimcilara annelerin ve gogmen bakicilarin siklikla
kullandig1 bilinen sosyal medya platformlar1 ve gruplar lizerinden kendilerine katilim
daveti gonderilmistir. Daveti kabul eden katilimcilarla gerceklestirilen ilk goriismelerin
ardindan, kartopu 6rnekleme yontemiyle kendilerinden arastirmaya katki sunacak
baskalarini tavsiye etmeleri istenerek calisma grubu genisletilmistir. Veri toplama
stireci Ocak 2022°de baslayan ve devam eden arastirmamizda simdiye kadar ggmen
bakici isttihdam eden 5 hane (5 gogmen bakici-5 anne olmak tizere 10 katilimei) dahil
edilmistir. Tablo 1’de her hanede bulunan igveren anne ve gogmen bakici katilimeilarin
demografik o6zellikleri 6zetlenmistir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
isveren (i)/ | Takma Yas Gelinen Egitim Hanedeki
Bakici (B) isim iilke durumu | cocuk sayisi
HANE 1 i Giilin 33 Universite 2
B Berfin 47 Ozbekistan | Ortaokul
mezunu
HANE 2 I Ayse 41 Universite 1
Lila 40 Giircistan Orta okul
mezunu
HANE 3 i Aylin 38 Universite 1
B Nagihan 51 Ozbekistan Lise
HANE 4 i Nermin 34 Universite 3
B Gonca 25 Ozbekistan Lise
HANE 5 I Selin 35 Universite 2
B Nadire 44 Tiikmenistan Lise

Anne ve gogmen bakici arasindaki ¢atisma, uyum ve miizakere siireglerine odaklanan
bu aragtirmanin etik bir sorun tasimadigina dair Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan etik onay alinmistir
(Tarih: 16.12.2021 / Karar No: E-70734980-605.01- 2100023 722). Arastirmada nitel
veri toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmig goriisme kullanilmistir ve goriisme
Oncesinde ¢alismaya katilmaya riza gosteren kisilerden bilgilendirilmis onam formu
alinarak goriismeler yapilmustir. Her iki kategori i¢in ayri soru setlerinden olusan yari
yapilandirilmig goriisme formlar1 hazirlanmistir. Genel hatlartyla igveren annelere
demografik bilgilerinin yaninda annelik ve aile yasami, yatili bakiciy1 ise alma ve onunla
birlikte yasama siire¢leri, cocuk bakimi ve ev isleri konularinda ag¢ik uglu sorular
yoneltilmis; gogmen bakicilara ise bu temalara ek olarak go¢ etmeden onceki annelik
ve aileye iliskin deneyimleriyle Tiirkiye’ye gog siireci hakkinda agik uglu sorular
sorulmustur. Anne ve gé¢men bakicilarin ayni1 haneyi paylastiklari géz oniinde
bulundurularak, gériismeler bakicinin izinli oldugu giinlerde gerceklestirilmistir. Isveren
annelerle yiiz ylize ve kendi belirledikleri yerlerde, bakicilarla kendi evlerinde ¢evrimigi
platformlarda goriisiilmiistiir. Yorumlama yaklagimina bagli kalinarak igerik analizi
teknigi kullanilmigtir. Kayit altina alinan goriismeler birebir ¢oziimlendikten sonra
verilerde hem kapali hem agik kodlama uygulanmistir. Buna gore, kavramsal ¢er¢ceveden
yola ¢ikarak hem igveren anneler hem de gogmen bakicilarla yapilan goriismeler, taraflar
arasindaki iliskiselligi anlamak iizere annelik, ¢ocuk bakimi, giinliik rutinler ve bunlarin
paylasimi; gé¢men bakicilarin dahil oldugu prekarya zincirini gérebilmek tizere
memleketlerindeki yasam kosullari, Tiirkiye’ye go¢ hikayesi ve isveren anne ve gdgmen
bakicinin birbirini bulma stiregleri kodlanmistir. Bu kodlama siirecine, katilimcilarin
dile getirdiklerini fark ettigimiz kaygi ve duygu durumlari ve kiiltiirel kodlar da
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eklenmistir. Tiim bunlar bir araya geldiginde ise her hanede gogmen bakici ve anne
arasinda annelik ve cocuk bakimi lizerinden ger¢eklesen uzlagi, uyumlanma ve hane igin
diizen evreleri oldugu gézlemlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin 6n bulgularina gore, goriistiiglimiiz bes hanede anne ve gdgmen bakici
arasindaki iliskisellik {i¢ temel noktada agiga ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bakici ve
ailenin beklenti ve kriterlerini ag¢ik ettigi uzlagma evresiyken, ikincisi anne ve bakici
arasindaki kiiltiirel farklilik ve benzerliklerin iyi anne olma ve ¢gocuk bakimi tizerinden
on plana ¢ikarak bakicinin aileye dahil oldugu uyumlanma evresidir. Son evre ise anne
ve gdemen bakici arasindaki iligkinin gizil ve agik miizakere siireglerini iceren duygusal
emegin baskin olarak igveren annenin beklentilerine gore uyarlandigi hane i¢i diizen
olusumunu i¢ermektedir.

Uzlasma

Bu evrede goriisme yapilan tiim hanelerde anne i¢in hanenin bir yabanciya agilmast,
gbgmen bakici i¢in ise bir yabancinin hanesine dahil olmak oncelikle giivenlik ve
mahremiyet acisindan endise vericidir. Ornegin “insan evinde ¢ok rahat olur bazen
boyle tistiin basin dokiik gezersin bagirirsin ¢cagirirsin falan, yani kimseye normalde
gostermedigin her sirrin1 evde yasarsin ama simdi buna biri sahit olacak”™ (Nermin)
ifadeleriyle ilk basta gdbgmen bakici tutmaya uzak durdugunu belirten Hane 4’teki
anne, pandemi ile birlikte hanelerinde olusan “bakim krizi” ile bu karar1 olustuktan
sonra, ilk basta cocuklarin ve evin giivenligi hakkinda endiseleri ile hanede kamera
sistemi kurdurmustur. Ayni hanede ise baslayan bakici ise is ararken oncelikli olarak
“lyi bir aile olsun, tecaviiz falan olmasin” (Gonca) ifadeleriyle glivenlikle ilgili kaygilari
ve hanedeki kamera sisteminin mahremiyeti agisindan kendisini rahatsiz ettigi tizerinde
durmustur. Bununla birlikte bir haftalik alisma siirecinin ardindan annenin kamera
sistemini kaldirma karari, her ikisi arasinda giivenli bir iligkiselligin ilk adimin1
olusturmustur.

Gogmen bakici tutma karart almadan dnce, “benim gocugum, ben bakmalryim”
ifadesiyle 6zetlenebilecek sahiplenme duygusu (Selin, Ayse), “benim ¢ocuguma bir
bagkas1 ne kadar bakabilir ki” ifadesiyle bakicinin ¢ocuga yeterli bakim sunma
becerilerine siiphe ve ¢ocugun bakiciya “fazla alismasi”ndan duyulan kaygilar
(Nermin), annelerin kendi i¢lerinde agmalar1 gereken hususlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bakicilar agisindan ise kendi ¢ocuklarini geride birakmak (Nadire, Gonca, Berfin,
Lila) dil bariyeri (Nadire, Gonca, Lila), bir bagkasinin ¢ocugunun sorumlulugunu
almak (Gonca, Nadire, Berfin, Nagihan) ve yakin sosyal ¢evreden uzak kalmak
(Nagihan) ile ilgili kaygilar 6nemli meydan okumalari teskil etmektedir. Diger bir
deyisle anneyi ¢cocuga yeterli ve dogru bakimi saglayacak ideal kisi olarak resmeden
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glinlimiiz ebeveynlik kiiltiiriine (Faircloth ve Gurtin, 2018) karsin isveren annenin
cocugunu bir bagkasina emanet ediyor olmasi, gdgmen bakicinin ise evini ve ailesini
geride birakiyor olmasi onlara bazi ek duygusal yiikler getirmektedir (Akay, 2013;
Toksoz ve Unliitiirk Ulutas, 2012).

Anne ve bakici arasinda bu zeminde olusan iligkisel miizakere alaninin ilk esiginde
hem anneler hem de bakicilar birbirlerine bir takim beklenti, kriter ve sinirlarla
yaklagmaktadir. Hane agisindan ilk sinir1 bakici igin ayrilan biit¢e olusturmaktadir
(Nermin). Nitekim ¢ocuklar1 i¢in bakim gereksinimi duyan aileler s6z konusu hizmeti
kargilamak adina dncelikle hane ekonomisini dikkate alarak degerlendirme yapmakta
ve uygun alternatiflere yonelmektedir. Bununla birlikte benzer is tecriibesine sahip
olmak ve daha 6nce uzun siireli islerde ¢alismis olmak (Giilin) gibi daha nesnel
parametrelerin bakici tercihinde etkili oldugu géze ¢arpmaktadir. Ancak iliskisel
baglamda annelerin bakicidan ilk ve en 6nemli beklentilerinin dil, din, etnik kokene
bakmaksizin ¢ocukla iyi bir iletigim ve iliski kurma kabiliyeti oldugu goze ¢carpmaktadir.

“Bizim olmadigimiz zamanlarda iyi oynamasi, vakit gegirmesi, hani onunla iyi bir iligkisinin
olmasi en basta o zaten. Hani digerleri zaten hani bir sekilde olur” (Ayse)

Fakat bakicinin ¢ocuga yaklagimi kadar bakicinin anneyle iliski kurma bigiminin
de haneye dahil olmast ile ilgili karar tizerinde belirleyici dnemde oldugu sdylenebilir.

“Konusma sekli, yapist bile bence 6nemli. Yani hani bazisi geliyor ¢ok ukala, ¢ok sana akil
vermeye ¢alistyor mesela yle benim eledigim ¢ok insan oldu. Geldi ikinci iigiincii giin bana
¢ocuk bakimi hakkinda bana ahkam kesmeye kalkiyor. Tamam benim geyim bu, bana uyum
saglaman lazim, benim sana degil. Oyle vazgectigim ben ¢ogu yani yiizde altmisi yetmisi bence
ukalaliktan gitmistir.” (Selin)

Nitekim bakicinin 6grenmeye, dolayistyla anneyle uyumlanmaya ac¢ik olmasi
(Nermin, Selin), anneler tarafindan bakici ile kurulan iliskiselligin sitirdiiriilebilirligini
artiran 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte sadece bir hanede
bakicidan ¢ocuk bakimi disinda yemek hazirlama isinin (Giilin), diger hanelerde ise
hane i¢inde annenin “eli ayagi” olmasi beklendigi zikredilmistir.

“Benim ihtiyacim oldugunda benim yardimima kossun hani esimin dyle bir lafi var, yani eli ayag1
ol, ne istiyorsa onu yapmani istiyoruz biz senden. Bos zamanlarinda temizlik yapacak ama iste
¢ocuga bakilmak istendigi zaman yardim edebilecek birine ihtiyacimiz vardi. Bu kosullara iyi
adapte olabilen insanlar geldiginde kald1.” (Selin)

Ilk etapta genellikle bir “bakim krizi” ile gdgmen bir bakiciya ihtiyac ortaya ¢iksa
da karar asamasina gelindiginde s6z konusu krizin 6tesinde beklentiler 6nem
kazanmakta, bakici ile ilk karsilasma bu beklentiler {izerinden gerceklesmektedir.
Bakici ise oncelikle iyi bir gelir beklentisi ile haneye yaklagsmaktadir. Calismaya katilan
tiim bakicilar ev insa etmek (Nadire, Berfin), ¢gocugunu okutmak (Lila), gecim sikintisi
(Gonca, Nagihan) gibi nedenlerle para kazanmak iizere ailelerini memleketlerinde
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birakarak Tiirkiye’ye goc ettikleri ve belirli bir siire sonra memleketlerine donecekleri
iizerinde durmustur. Diger deyisle Akalin (2007), Toksdz ve Unliitiirk Ulutas (2012)
ve Akay’in (2013) calismalarinin da isaret ettigi gibi gogmen bakicilar daha ¢ok
ailelerinin hayat kosullarii iyilestirmek amacini tasiyan nedenlerle ulusotesine gog
etmektedir. Yani, memleketlerindeki finansal zorluklar enformel ¢alisma kosullarini
kabul etmelerine ve “prekarya zinciri” (Silvey ve Parrenas, 2020) ne katilmalarina
neden olmaktadir. Bununla birlikte bazi bakicilar hanede olumlu bir atmosferin olmasini
haneye dahil olma ve hanede kalma kararinda gelirden daha dnemli bir etken olarak
degerlendirmistir. Daha 6nce ¢alistig1 bir hanede baktig1 ¢ocugun ebeveynlerinin
olumsuz tutum ve davranislarini elestiren bakicinin ifadeleri bunu 6rneklendirmektedir.

“Anne-babanin iyi olmasi bizim i¢in ¢ok bilyiik ihtiya¢ yani. Ciinkii bir anne ¢irkin, cocuguna
bakamiyorsa ¢cok zor 0. Ve onu bilmiyoruz ne yapacagiz, nasil yapacagiz? [...] Ik bizim igin aile,
huzur, geri kalan her sey kendi yoluna giriyor ondan sonra.” (Lila)

Ozetle, genellikle hanede bir bakim ag181 olusmastyla bakici arayisina girilmektedir.
Bu aray1s neticesinde ulasilan bakici ve annenin birbirlerine bir takim kaygilarla
yaklastig1, aralarindaki iligkiselligin somut oldugu kadar soyut bir takim beklenti ve
kriterlerde uzlagmaya bagli oldugu goze ¢arpmaktadir. S6z konusu uzlasma
gerceklestikten sonra ise hane bir miizakere alanina dontigmektedir.

Uyumlanma

Bu evrede, kaygilarina ragmen kriter ve beklentiler agisindan uzlasan bakici ve
gdcmen anne aynt haneye girmistir. Bakici artik ¢alistigi haneye dahil olmakta ve anne
ve bakic1 iyi anne olmak ve ¢ocuk bakimi konularinda kiiltiirel farklilik ve benzerliklerini
miizakere ederek karsilikli olarak uyumlanmaktadir. Gorligme yaptigimizin bes hanede
de anne ve gd¢men bakici arasindaki en yogun uyum alant iyi anne olma ile ilgili
diisiincelerde goriilmekte ve bu uyum kiiltiirel farkliliklarin 6tesinde ¢ocuga verilen
bakimin duygusal yogunlugu ve samimiyeti cer¢evesinde tanimlanmaktadir. Ornegin,
hanelerin ikisinde go¢men bakici ve anneler iyi anne olmanin ¢gocuga gosterilen yogun
farkindalik, ilgi ve sevgi lizerinden tanimlarken, diger {i¢ hanede anne ve gd¢men
bakicilarin vurguladiklari temanin “iyi evlat yetistirmek” oldugunu goériiyoruz. Bu ii¢
haneye yakindan baktigimizda, gdgmen bakicilar iyi evlat yetistirmeyi “var olan
olanaklar icerisinde kanaat etmesini 6gretmek” (Nagihan), “iyi terbiye vermek” (Gonca
ve Nadire) olarak tanimlarken, anneler iyi evlat yetistirmenin “kaliteli zaman” gegirerek
(Aylin), “fedakar, sabirli ve merhametli” olmay1 6greterek (Nermin) ve ¢ocuklarin
kendilerini ifade etmesine izin veren “demokratik ebeveyn” (Selin) olarak miimkiin
oldugunu ifade etmislerdir. Bu noktada hem gdgmen bakicilarin hem de annelerin
¢ocugun savunmasiz ve kirtlgan, bu nedenle korunmasi gerektigi kabuliinii paylastiklart
gbze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte isveren anneler ile gdgmen bakicilar arasinda
cocuk algistyla ilgili sinifsal bir farkliligin bulundugu sdylenebilir. Zira hem geleneksel
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hem modern anlamiyla annelik merhamet, sabir, sefkat gibi duygularla eslestirilse de
igveren annelerin kaliteli zaman ve demokratik annelik tutumlarina yaptiklar1 vurgu
onlarin ¢ocugun masum ve korunmaya muhtag oldugu kadar bir takim haklara da sahip
oldugu varsayimina dayanan modern orta siif ¢ocuk ideolojisine (Meyer, 2007, s.
87-90) bagliliklarina isaret etmektedir. Go¢gmen bakicilarin annelerden farkli olarak
cocugun kanaatkar ve terbiyeli olmasina yaptiklari vurgu ise, “iyi evlat” tanimini kendi
memleketlerinin ekonomik zorluklari ve kisithi kosullari ¢er¢evesinde ele aldiklarini
gostermektedir. Ornegin, Nagihan iyi anne olmanin ve iyi evlat yetistirmenin nasil
olmasi gerektigini agiklarken sunlari aktardi: “herseyi dort dortliik yapmak yerine bu
imkanlarla bu kosullarla buna kanaat ettirmek [gerekir], bu kadar yapabiliyorum [...]
Ciinkii biitgemiz buna yetiyor. Bizim memlekette herkesin bir evi var. Kirada kimse
oturmuyor. Anne-babadan bize bu kaliyor [...] bilyliyene kadar para topluyorlar ev
aliyorlar. Onlar bizden daha yoksuldu.”

Iyi anne olma alanindaki kiiltiirel askinlik iyi evlat yetistirme konusunda yerini
sinifsal farkliliklara birakmakta, ¢ocuk bakimi alaninda ise dagilarak kiiltiirel
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Gorlisme yaptigimiz iic hanede ¢cocuk bakimi
konusunda igveren anne ve go¢men bakici arasindaki uyumsuzlugun kent-koy yasama
pratikleri ve geleneksel-modern kiiltiirel kod ayrimlari etrafinda olustugu
gbzlemlenmistir. Ornegin, hane 1°de ¢alisan Berfin Tiirkiye’de ¢ocuk bakimini kendi
kultiiri izerinden agiklarken sunlar1 aktarmistir:

“Bizim memleketteyken bu kadar sey yok. Burada mesela doktorun dedigi onu yesin bunu yesin
yemekleri, bizde dyle bir sey yok. Istedigimizi yediriyoruz. Biz yedigimizi, kendi yedigimiz
yemekten de agzina veriyoruz, yiyor. Burada dyle degil. [...] Bizimkiler uykusu gelince, aglayinca
uyutuyoruz, saate bakmiyoruz. Ama burada saate bakiyoruz. Kagta uyandi, kacta yatiyor. [...]
Valla ben hig kitap okumadim ¢ocuklarima dogrusunu sdyleyeceksem. Burada kitap okuyoruz,
masal okuyoruz, mesela sarkilar soyliiyoruz.” (Berfin)

Berfin’in igvereni Giilin bakicist ile uyusmazlik alanlarini anlatirken ¢ocuk
bakiminda Berfin’in oldukca “geleneksel” olarak tanimlamakta ve kendi anneannesinin
zamanindaki gocuk yetistirme bigimine sahip oldugunu diisiinmektedir. Ornegin,
bakiciya gore yere diigen biskiivinin ¢ocuga geri verilmesi veya ¢ocugun eline “ekmek
verilmesi” siradan bir durum iken Giilin i¢in “etnik” ve “kiiltiire]” fark1 gdstermekte
ve onun i¢in hijyenik olmayan “anormal” bir durumu ifade etmektedir. Baska bir
deyisle ¢cocuk bakimi konusunda ayrisan fikirler igveren tarafindan etniklestirilerek
geleneksel olan gegmis yani anneannesinin zamani ile ve Berfin’in etnik ve kiiltiirel
kimligi ile iliskilendirilmektedir. Benzer durum kiiresel bakim zinciri igerisinde
“liglincii diinya tilkelerinden” daha gelismis iilkelere bakici veya ev islerinde ¢alisma
amaci ile giden gé¢men bakicilarin igsverenler ve aract kurumlar tarafindan cinsiyet
ve etnik kimliklerine gére hiyerarsik olarak kategorize edilmesinde de gozlemlenmektedir.
Yapilan bu kategorizasyonlara gore belirli etnik kimlige, 6rnegin Filipinliler, sahip
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olan bakicilarin ev islerinde veya temizlikte daha iyiyken diger gruplara hijyen kurallar
gibi konularin dgretilmesi gerekmektedir (Liang, 2011, s. 1825-1826). Hane 3’te ise,
Nagihan igveren annenin uyguladigi kitabi bilgi nedeniyle “cocuklara biiyiik gibi
davranildiginin” altin1 ¢izmektedir. Ayrica, biiyiiklere saygi gosterilmesi gibi geleneksel
kurallarin ¢ocuklara 6gretilmemesi nedeniyle igveren anne Aylin ve ailesini “Avrupa
kiiltiiriine” yakin buldugunu ifade etmektedir. Oteki yandan, Aylin ise Nagihan’in
¢ocuga kitap okuyup onunla etkinlik (resim, el isi gibi) yapabilmesinden dolay1 bakicist
Nagihan’1 “Avrupai” olarak tanimlamistir. Burada ise, gégmen bakici Nagihan i¢in
igveren anne ve ailenin Avrupa kiiltiiriine yakinlig1 biiyiiklere saygi gostermek gibi
geleneksel kiiltiirel kodlarin yozlagmasi ile iligkilendirilirken, igveren i¢in gégmen
bakicisinin egitimli ve ¢ocuk bakiminda kendisi ile uyum gdstermesi Avrupailik
gostergesi haline gelmektedir.

Bu kiiltiirel farklarin golgesinde, goriisme yapilan gé¢men bakicilarin bazilar
¢ocuga “kendi ¢ocuklar1” (Lila, Nagihan ve Nadire) gibi bakim verdiklerini ifade
etmiglerdir. Akay’in (2013, s. 89) arastirmasinda da gosterildigi iizere, burada da
gbemen bakicilar bu ifade ile bir yandan ¢ocuk bakimi ile ilgili gorevlerini istenilen
bir sekilde ve giiven iliskisi icerisinde gergeklestirdiklerini gostermektedirler. Ote
yandan, bakim verdikleri ¢ocuklart memlekette biraktiklari ve zamaninda yeterince
vakit geciremedikleri cocuklari ile iligkilendirmektedirler. Alanyazinda da tartisildig
iizere, her ne kadar bazi igveren anneler icin kiskanclik nedeni olsa da (Kaya, 2008,
s. 82) goemen bakicilarin ¢ocuklara “kendi ¢ocuklari” gibi bakmalari ve ¢alistiklart
evi benimsemeleri ¢ogu isveren annenin beklentileri igerisinde yer almaktadir (Akalin,
2015; Akay, 2013). Aslinda bu durum, gégmen bakici ve igsveren aile arasinda olusan
kurgusal akrabalik baglarina isaret etmektedir (Baldassar ve ark., 2017). Goriisme
yapilan bes hanede de isveren anne evlerinde ¢aligan gd¢men bakiciy: “ailenin bir
parcast” olarak gordiiklerini ifade etmektedirler. Ornegin hane 3’te Aylin Nagihan’1
“aile i¢inden birisi” olmanin 6tesinde, “genis ailenin bir pargasi” olarak gérmektedir.
Nagihan ilk is bagladiginda gilindiizlii (sabah 7 aksam 6) calisma kosullari ile baglamis
ancak Aylin ve esinin COVID-19 pandemisi nedeniyle endise ve talepleri dogrultusunda
calisma sekli yatiliya doniismistiir. Aylin, Nagihan’in ilk olarak evde yatili kaldig:
glinli “sanki annem bizde kaliyor gibi hissettim” seklinde anlatmistir. Pandeminin
ilerleyen zamanlarinda Nagihan kendi evine déonmek istediginde Aylin kendi
babaannesinin yasadigi apartmanda babaannesine ait bir daireyi uygun bir kira bedeline
Nagihan’a verdigini anlatti. Bu noktada, Nagihan artik ¢aligma giinlerinde Aylin’in
evine ¢ocuk bakimina giderken izin giinlerinde de Aylin’in babaannesine bakim
vermeye baglamistir. Halihazirda sigortasiz olarak ve sadece ¢ocuk bakimi ve evin
glinliik islerinin yapilmasi kosullari ile ¢alismaya baslamis olan Nagihan pandemi
déneminde hem cam temizligi gibi daha agir ev islerini hem ¢ocuk bakimini hem de
babaanne bakimini “ailenin bir par¢asi” olarak zorunlu (Aronson ve Neysmith, 1996)
bir sekilde yapar hale geldigini aktarmistir.
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Ancak, bu olugan akrabalik baglar1 gogmen bakicilar i¢in dogal olarak gergeklesen
bir siire¢ olmadig1 ve tersine hiyerarsik olarak is tantminin muglaklastig1 ve yiikiin
arttig1, yani duygusal emegin somiiriisiiniin gergeklestigi bir siire¢ oldugu goriismelerde
ortaya ¢ikmaktadir. Nadire, Gonca ve Nagihan her ne kadar bakim verdikleri cocuklart
kendi ¢ocuklar1 gibi benimsese ve igveren anne onlar1 ailenin bir parcasi olarak
konumlandirsa da kendilerini tam olarak aileye ait hissetmediklerini belirtmislerdir.
Nadire aile ile birlikte yemek yemedigini, Gonca aile ile is yapmak disinda vakit
gecirmekten sikildigin1 ve odasma g¢ekilmek istedigini goériismelerimizde dile
getirmiglerdir. Nagihan ise daha acik bir sekilde isveren anne ile olan iligkisini “patron-
calisan” iliskisi i¢erisinde degerlendirmistir. Bu uyusmazlik kurgusal akrabaligin
sinirlarinin tek tarafl ve esitsiz bir sekilde ¢ekildigini ve giivencesiz ¢aligma kosullarinin
bakicilar tarafindan direkt olarak i¢sellestirilmedigini gostermektedir.

Hane i¢i diizen

Gogmen bakicr ile annenin tanisma evresinde beklentilerin kargilikli olarak
goriisiildiigi karar evresi agik bir miizakere siireci olarak 6ne ¢ikarken, bakicinin
haneye dahil olmasiyla gelisen iliskisellikte kiiltiire dayali farklilagan pratiklerin hane
tiyelerinin kendine 6zgi iletisim tutumlarina gore degisen bir driintii sundugu (Barnhart
ve ark., 2014) goriilmektedir. Buna gore ailenin beklentilerini ortaya koyma bicimi ve
bakicinin buna uygun bir eylemselligi benimsemesi hane i¢i diizenin niteligine yon
vermektedir. Ornegin hane 4’te anne Nermin ¢ocuk bakimi konusunda bakicisina neyi
nasil yapmasi gerektigini tek tek anlattifindan ve ayn1 zamanda ona eslik ederek
ogrettiginden bahsetmistir. Bakicinin telefonla mesgul olmasina iliskin ya da hijyen
gibi konularda koydugu sinirlara yeterince dikkat etmedigi zamanlarda ise onu uyarma
yoluna gittigi, ancak bu uyariy1 da onu kirmadan ve arkasinda yatan mantig1 anlamasini
saglayacak sekilde agiklayarak yaptigi, bakicisinin da her zaman uyarilarina riayet
ettigi tizerinde durmustur. Literatiirdeki bir¢ok ¢alismanin da (Akay, 2013; Akalin,
2015; Gokbayrak, 2009; Toksdz ve Unliitiirk Ulutas, 2012) ortaya koydugu gibi,
gdemen bakicilarin 6ncelikli amaglari belirli bir siire Tiirkiye’de ¢aligip birikim elde
ettikten sonra memleketlerine donmek oldugundan dahil olduklari hanelerde ailelerin
kendilerinden taleplerine uyum saglamada itaatkar bir egilim gostermektedirler.
Ornegin hane 4’te anne Nermin’e gére bakicisinin hane diizenine gérece hizli
uyumlanmasinin temelinde de memleketinden gelirken sahip oldugu bu “para kazanma”
motivasyonunun belirleyici oldugu goriilmektedir:

“Bence o burada bir yi1l kendi kafasina koymus, demis ki ben bir yil ¢alisacagim ve bu paray1
kazanip gidecegim. O konuda ¢ok kendini programlamis ve motive geldigini diigiiniiyorum ve
bunun anlagmamiza ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum. Sersemlemedi, ‘benim ne igim var uf her
sabah ayni seyi yapiyorum’ demedi.” (Nermin)
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Bakic1 Goncea ise kendisinden beklenenlerle ilgili annenin neyi nasil yapacagimi anlatarak
yardimc1 oldugunu ve kisisel taleplerinde annenin ¢ogu zaman “hayir” demedigini
vurgulamistir. Bu nokta hane i¢i diizenin saglanmasinda bakic1 ve anne arasindaki iletisimin
niteliginin 6nemine isaret etmektedir. Zira ailenin bakicidan beklentilerinde emir igeren
bir dil kullanmamast, rahatsiz olunan durumlart saglikl bir iletigim diliyle ifade etmesi ve
izin glinlerinin planlanmasinda bakiciya 6zgiirliik alan1 agmasi gibi hususlar temel
belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu belirleyici etki hane 1°deki anne Giilin’in
bakicisina iliskin degerlendirmelerinde de ag¢iga ¢cikmaktadir.

“Bence rahat suan bizim evde, huzurlu yani. O yiizden hani baska bir is aramak varken, belki
daha yiiksek alabilir, is bu yani, belki tek ¢ocuga bakarak, belki bu fiyat1 alabilir ama bence
ugragmak istemiyor yani, hani burada rahatim diye. Su anda burada rahati iyi. Isine karigmiyoruz
yani hani “soyle yap abla, boyle yap abla” falan demiyoruz hani ¢ok bdyle rahatsiz oldugumuz
sey varsa sadece sOyliiyoruz. Hani hafta sonu izninde Cumartesi giinii mesela tigte ¢cikmak istiyorsa
tigte ¢ikiyor, altida ¢ikmak istiyorsa altida ¢ikiyor. Bazen iste ‘igim var’ diyor, ‘erken gidecegim’,
hani ‘sabah gideyim’ diyor, ‘aksam geleyim’ diyor, ‘kalayim sizde’ diyor, tamam diyoruz.” (Giilin)

Benzer bir durum hane 2’de de gozlemlenmektedir. Giinliik ev isi rutini ile ilgili
sorumuzu cevaplarken gégmen bakici Lila ev islerinin diizeni ve sirasini kendisinin
diizenledigini aktardi.

“Evde giin ¢ok giizel, ¢ok eglenceli gegiyor gergekten.... ay bak oturdum boyle is kaldi, yok
bunlar daha rahat. Simdi yapmasam daha sonra yaparim. Diin iitii yapmasam yarin yaparim. Bu
benim isim yani, olmasi gerekiyor.” (Lila)

Anlagildig lizere gerek ev ici diizenin sekillenmesinde gerekse giinliik rutinlerin
akiginda anne tarafindan saglanan esnekligin bakiciya kendini iyi hissettiren ve igini
benimsemesini kolaylastiran bir etki olusturdugu goriilmektedir. Diger yandan, uzlagsma
ve uyumlanmanin acik ve saglikl bir iletisim cergevesinde gelismesi ile bakicinin
kurgusal akrabalik yoluyla haneye dahil olmasi dolayisiyla aile iiyeleri arasinda
karsilikl1 birbirini “idare etme” durumunun agiga ¢iktig1 anlasilmaktadir. Nitekim
alanyazinda hanede bakici ile kurulan iliskide igverenin duygusal diiriistliigii ve acik
iletigimi tesvik edici cabalarinin dzellikle s6z konusu siirecteki muhtemel olumsuzluklar
Onleyici bir etki olusturdugu vurgulanmaktadir (Wharton, 2009). Bu da hane i¢i diizen
tesisinde ve hane iiyelerinin birbirlerine uyumlanmasina iliskin miizakere siirecinde
onemli bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir: “Uyusamadigimiz alanlarda oturuyoruz
konusuyoruz. Genelde uyum sagliyor yani. Ben de ¢ok zor bir insan degilim, Cengiz
[baba] ¢ok zor bir insan, idare ediyor onu da yani” (Giilin).

Ote taraftan, hane i¢i diizenin olusturulmasinda karsilikl1 beklentilere/taleplere
yonelik acik iletisim kurulmasi kadar gizil miizakere stratejilerinin de énemli oldugu
anlagilmaktadir. Goriistiiglimiiz annelerin bazilar1 baslangicta bakiciy1 ve onun aileye
uyumlanma bi¢imini gdzlemlemeyi tercih ettiklerini ifade ederek acik¢a ortaya konulan
taleplerin disinda gerceklesen bu gizil miizakere siirecini betimlemektedir.
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“Birkag¢ ayimiz boyle sey olarak gegti “hani bakalim ne yapacak gorelim, sunu yap bunu yap
demeyelim basta”. Gozlemi ¢ok iyi. Bir seyi ben nasil yapiyorsam ikinci sefer de mutlaka benim
gibi yapiyor. Mesela ¢ocuklara ben nasil ciimle kuruyorsam ayni ciimleyi kuruyor. ...O agidan
¢ok sansliy1z.” (Nermin)

Gizil miizakere stratejisinin benzer bir pratigi hane 2’deki anne Ayse ile bakici
arasindaki iligki ve iletisimde kendini gostermektedir.

“Yani hep sey benimkisi, dogrudan boyle hani bir konusma, dogrudan fikrini ifade etme seklinde
degil, diyorum ya ben seyi sevmiyorum, confrontation seven bir insan degilim, yapamiyorum,
ama ¢ocugum yani, onu da korumam lazim ya, bdyle hani hep sey, ‘ben bdyle yapayim sen
anla’ tarzinda hareketlerle. Iste “bu kadar olur mu canim!’ falan deyip boyle hani ‘tamam artik’
falan hani ‘o ipad i alma’ ama hani ‘cocuga ipad verme’, ‘iste bu kadar ver’ falan gibi bir
konusma yapmadim yani. Belki hani yeterince yapmamis olabilirim, hep bdyle hani hissettirmeye
calisarak o konudaki iste benim durusumu hissettirmeye ¢alisarak ¢ok belki, hani ne denir ona
alttan alttan...Bir sekilde, evet boyle acgik ve net bir sekilde ifade etmedim, hep hissettirmeye
calistim... Yani ben 0yle ¢ok talimatla i yaptirmay1 sevmedigim i¢in genelde boyle hissettirmeyle
¢ozmeye calistim.» (Ayse)

Yani, gizil miizakere yalnizca ailenin bakiciya dogrudan direktif yoneltmemesi ya
da pasif gozlemiyle degil ayn1 zamanda bakicinin aile i¢i iligkiler ve ihtiyaclara yonelik
nitelikli gdzlemi ve bunlar1 karsilamaya doniik reaksiyonlariyla belirlenmektedir.
Bagka bir ifadeyle, hane i¢i diizenin kurulmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda
bakicinin aileye yonelik gozlemlerinin yaninda, 6zellikle annenin ihtiyaglarini fark
etmesi ve herhangi bir yonerge beklemeden bu ihtiyaci karsilamaya doniik hareket
etmesi kritik bir etmen olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Mesela sey yapar sabahlari, yani ¢ocuklar ¢ok erken uyaniyorlar benim, 6 da falan
uyantyorlar yani. Mesela onlar1 aliyor bazen, sey diyor hani “siz biraz daha uyuyun” yani
boyle sey, inanamiyorum bak gergekten bdyle bir sey olabilir mi diye, boyle bir talebim
olmamist1 basta, bunlar boyle zaman i¢inde oldu. Baska mesela, seyi goriiyor, ¢ok
zorlantyorum mesela, bir is yapiyorum bilgisayarin basindayim odaklanmaya calisiyorum,
¢ocuklar geliyor kap1y1 ¢aliyor, hemen mesela onlari toparliyor, ‘hadi bakalim kek yapalim
birlikte’ [diyor].” (Nermin)

Bakici ve aile arasinda genellikle agik bir miizakereye dayali olarak sekillenen gorev
ve sorumluluklarin tayini yaninda bakicilarin sahip olduklari iglerini kaybetme endisesi
de hane i¢i diizenin saglanmasina yonelik gizil bir kabul siirecini pekistirmektedir.
Hane 1°deki bakic1 Berfin’in, “Gittikten sonra da bagska is bulmak kolay degil” seklinde
ifade ettigi belirsizlikten dogan ortiik “kabullenme” bu durumu kayitlamaktadir.
Bakicilarin islerini kaybetme korkusuna iligskin benzer saha bulgular1 (Akalin, 2014,
s. 195; Hooren, 2014) yaninda ailelerin de bakiciy1 kaybetme endisesiyle s6z konusu
gizil miizakere siirecini yapilandirmakta oldugu sdylenebilir. Nitekim bakic1 Berfin’in
igvereni Giilin de hane i¢i diizenin adeta ayrilmaz bir pargasi olarak konumlanan
bakicilarina yonelik diisiincelerini aktarirken bu durumu vurgulamaktadir.
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“Ailemiz i¢inde ¢ok dnemli bir yeri var. Bilmiyorum ne yaparim gidince gercekten. Sey diyorlar,
gecen giin bir arkadasim sdyledi: ‘kocami alsinlar bakicimi almasilar’. Aynen o durumdayim
yani ben su an.” (Giilin)

Bakicinin haneye uyumlanmasi basta anne olmak iizere aile iiyeleriyle kurulan
iliskide gizil ve acik miizakere siireglerini besleyen ancak nihayetinde duygusal emegin
baskin olarak ailenin beklentilerine gore uyarlandigi bir yapi sunmaktadir. Bu durum
oOzellikle hane igindeki gilinliik rutinlerin sekillendirilmesinde bakicilarin ailelerin plan
ve diizenlemelerine uyumlanma egilimlerinde belirginlesmektedir. Kiiltiirel farkliliklarin
miizakeresiyle ilgili yukarida yer verilen Berfin’in kendi ¢ocuklarini yetistirme tarzi
ile halihazirdaki bakim siirecini karsilastirmaya doniik ifadeleri bu durumu
orneklemektedir. Buna gore, ¢ocugun beslenmesinden uyku diizenine ve ¢ocukla
birlikte gergeklestirilen aktivite ¢esitliligine kadar kendi memleketlerindeki gocuk
yetistirme pratikleri arasinda yer verilmeyen bir¢ok durum ailelerin beklentileri
baglaminda sekillenmektedir.

“Biz ¢aligsan oldugumuz i¢in tamam diyoruz. Bagka bir sey yapamiyoruz, ne yapacagiz. Ne
yapayim, yapmak da zorundayim. Bir sey yapamayacagiz, diyemeyecegiz, anneler ne derse onu
yapariz. Tamam deriz yapariz onu.” (Berfin)

Gogmen bakicilar iilkelerindeki gocuk yetistirme pratiklerinden ve aligkanliklarindan
belirgin farkliliklar gdsterse de dahil olduklart ailelerin beklentilerine uyumlanmak
disinda bir alternatifin olmadig: diisiincesiyle hareket etmektedir. Zira hane i¢i diizenin
tesis edilmesinde bakict ve aile arasindaki 6zelde ise bakici ve anne arasindaki
hiyerarsik iliskinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Nitekim bakicilar igverenlerini
patron kendilerini ise c¢alisan olarak konumladiklar1 iliskide kendi gérev ve
sorumluluklarin1 aileden gelen yonergeler dogrultusunda gergeklestirmeye
odaklanmaktadir. Bir zorunluluk olarak kodlanan bu durum hem beklentilerin hem de
iligkideki sinirlarin belirginlesmesine hizmet ederek hane i¢i uyumlanmanin gorece
kolaylagsmasini saglamaktadir.

Sonug¢

Ulus 6tesi bir alana doniisen hanede anne ve gogmen bakici arasinda iligkisellik ve
kurgusal akrabalik miizakere edilen bir siirec olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle
her iki taraf arasinda giivenli bir iligkisellik alaninin ortaya ¢ikisi isverenin gégmen
bakicinin maas ve mahremiyet beklentilerini karsilamasi ve bakicinin aileye giiven
kazanmasina baglidir. Go¢men bakici ve anne arasinda iliskiselligin ilk evresi olan
uzlasi evresi de bu beklenti ve kriterlerin agik edilmesi ile baslamaktadir. ikinci evrede
ise kriter ve beklentiler lizerinde uzlasan gé¢men bakici ve annenin ayni haneye
girmesiyle ortaklasan yasamda taraflar, aralarindaki kiiltiirel farklilik ve benzerlikleri
miizakere ederek karsilikli olarak uyumlanmaktadir. Bu uyumlanma evresinde taraflar
arasinda gelisen iligkisel alanda iyi anne olmak konusunda gbze ¢arpan uyum, ¢ocuk
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bakimi konusunda yerini kiiltlirel farkliliklara birakmaktadir. S6z konusu farkliliklar
anne ve gogmen bakici arasindaki iligkiselligin tiglincii evresi olan hane i¢i diizen
evresinde sozlIii iletisime dayali acik miizakereler iliskideki sinirlarin ¢izilmesi yahut
netlestirilmesine zemin hazirlarken; ima yoluyla anlatim, hissettirme ve ¢atismadan
kacinma pratikleri gibi gizil miizakere siire¢leriyle oriilii stratejiler bu smirlarin
muglaklagmasina neden olmaktadir.

Sinirlarin belirsizlesmesinde etkili olan kurgusal akrabalik, yani go¢men bakiciy1
adeta ailenin bir {iyesi/bir parcasi olarak konumlandirma yaklagimi, esasen bakicinin
baslangigta is tanimina dahil edilmeyen ancak siire¢ i¢inde siirekli olarak artan
sorumluluk ve rollerini giindeme getirmektedir. Buna gore bakicinin hane i¢inde neyi
nasil yapmasi gerektigini kisisel gozlemleriyle 6grenmesi, kendi ¢ocuguna nasil
bakiyorsa ve kendi ailesinde nasil hizmet ediyorsa ¢alistig1r hanede de ayni sekilde
davranmasi beklenmektedir. Nitekim duygusal emegin somiiriisiine zemin hazirlayan
kurgusal akrabalik bir defada kurulan ve tamamlanan bir yapisalliktan ziyade anne ve
bakici arasindaki iligkisel siirecte miizakereye dayali bir bigimde asamali olarak sinirlar
siirekli yeniden ¢izilen bir ¢erceve sunmaktadir. Daha ¢ok annenin beklentileriyle
gelisen bu ¢erceve, gogmen bakicilar tarafindan annelerde oldugu gibi “dogal” bir
kabulle karsilanmamaktadir. Bilakis sinirlarinin siire¢ icerisinde tek tarafli ve esitsiz
bir sekilde ¢ekildigi, giivencesiz calisma kosullarinin bakicilar tarafindan
i¢sellestirilmedigi ve bu nedenle her iki taraf arasindaki iliskiselligin daha ¢ok patron-
isveren iligkisi igerisinde hiyerarsik bir yapilanma sergiledigi géze ¢arpmaktadir.

Bu ¢alisma gé¢men bakicinin dahil olmasiyla ulus 6tesi nitelik kazanan hanede
anne ve gogmen bakici arasindaki iliskiselligin yapisal esitsizliklerle belirlenen bir
stirec icerisinde gelistigine dikkat ¢ekmektedir. Bu siirecin acik ve gizil miizakerelerle
isledigini ve Ozellikle gizil miizakerelerle ortaya ¢ikan ve daha ¢ok annenin
icsellestirdigi kurgusal akrabalik baglarinin tek tarafli insa edildigini vurgulamaktadir.
Ulus 6tesi hanede igveren anne ve gogmen bakici arasinda kiiltiirel olarak farklilagan
annelik ve ¢ocuk bakimi rollerinin kurgusal akrabalik ve iligkisellik tizerinden
miizakeresini odagina almasi ise ¢aligmay1, Tirkiye’de ev iginde gogmen istihdamini
konu edinen diger calismalardan ayirmaktadir. Zira séz konusu ¢alismalardan bir
kism1 go¢men bakiciya odaklanarak gog siireci ve giivencesiz ¢alisma kosullarini
(Akalin, 2007; Yal¢in, 2015); bir kismi ise isveren annelere odaklanarak ¢ocuk
bakiminda siireklilik giivenlik ve ilgi konusunda deneyimlenen sorunlar1 ve gégmen
bakici algilarini (Yazgan ve ark., 2007) ele almaktadir. Iki tarafi ele alan calismalar
ise daha ¢ok “ev hizmetleri”nin miizakeresini konu etmektedir (Bora, 2005; Onder,
2021). Ancak bu calisma hane i¢i miizakere siireclerine odaklanarak annelik ve
bakicilik rollerinin anne ve gdgmen bakici arasinda yeniden iiretimini anlamay1
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda analiz biriminin hane olarak belirlenmesi
ve hanede uyum ve miizakere siireglerine dair derinlemesine bir anlayisa ulagmak
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iizere igveren anne-gdo¢men bakici eslestirmesinin yapilmasi ¢alismay1 ayirt
etmektedir. Diger taraftan s6z konusu ayirt edici 6zellik ayn1 zamanda ¢aligmay1
sinirlandirict bir nitelige sahiptir. Zira gdgmen bakicinin haneye dahil olmasi sadece
anne ve ¢gocugun degil, basta baba olmak tizere hanenin/ailenin diger iiyelerinin de
etkilendigi bir siireci ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada ¢aligmanin odaginda yer alan
gbemen bakicinin haneye dahil olmasiyla hanede/ailede yer alan farkli aktorler arasi
gelisen iliski uzamlarinda nasil etkilesimlere neden oldugu, bu etkilesimlerin ne tiir
duygusal ve davranigsal yansimalarinin oldugu ve basta cocuk bakimi olmak iizere
hane ici rollerin iliskisel miizakeresinin bu uzamlarda nasil gergeklestigi ve yeniden
iretildigi ileri aragtirma sorulari olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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