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Bilimlerde Diisiince Deneyleri
Thought Experiments in the Sciences

Mustafa Efe ATES®

Oz: Diisiince deneylerine bilimlerde sik¢a rastlanmaktadir. Bu deneylerin kullanimu her ne kadar Sokrates
oncesi doneme kadar gétiiriilebilse de, on yedinci yiizyilin bagindan itibaren Galileo, Newton ve Leibniz
gibi bilim adamlar1 bu zihinsel araglarin 6nemini kavramistir. Giiniimiizde ise, siiphesiz gorelilik fizigi ve
kuantum mekaniginde diisiince deneyleri merkezi bir role sahiptir. Bu makalenin amac1 bilimsel akilyii-
riitmenin bu &nemli aracim felsefi bir noktadan hareketle incelemektir. Ilk olarak diisiince deneylerine
iliskin kisa bir tarihsel arka plan saglayarak, bilimlerde kullanimi ele alacagim. Daha sonra iyi bilinen bir
diigiince deneyi 6rnegi tizerinden bu deneylerin sergiledigi temel ozellikleri gosterecegim. Son olarak,
diisiince deneylerinin sahip oldugu bir¢ok temel islevi baz1 6rnekler {izerinden inceleyecegim.

Anahtar sézclkler: Diisiince Deneyleri, Ernst Mach, Pierre Duhem, Bilim Felsefesi, Epistemoloji

Abstract: Thought experiments are ubiquitous in the sciences. We can trace their use back to the age of
the Pre-Socratic philosophers, but from the start of the seventeenth century onwards, scientists such as
Galileo, Newton and Leibniz recognized the very great importance of these mental instruments. To be
sure, in our own time, thought experiments play a pivotal role in relativistic physics and in quantum
mechanics. This paper aims to investigate these important instruments of scientific reasoning from a
philosophical point of view. Firstly, a short historical background is presented concerning thought
experiments and their use in the sciences is discussed. Secondly, a well-known example is presented, in
order to show some of the common features of thought experiments. Finally, through the presentation of
several examples, some of the basic functions of thought experiments are exhibited.
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Diisiince Deneyi Teriminin Literatiirdeki Ik Kullanim

Diisiince deneyi terimini ilk olarak ortaya atan kisi Ernst Mach olarak bilinmektedir. 1896
yilinda fizik ve kimya egitimi ile ilgili olan ‘Zeitschrift fiir den Physikalischen und Chemischen
Unterricht’ dergisinde yer alan ‘Uber Gedankenexperimente’ isimli makalesinde Mach, bu de-
ney tipine iligkin su ifadeleri kullanmaktadir:

Gergek fiziksel deneye ek olarak, yaygin bir bicimde ve daha yiiksek bir
entelektiiel diizeyde yiiriittiigiimiiz bir diger deney de, isim vermek gere-
kirse, diisiince deneyidir (Mach 1897/1973, 451).

Ancak diisiince deneyi teriminin, literatiirde ilk ifade edilisinin ¢ok daha 6nce oldugunu savu-
nanlar da bulunmaktadir. Ornegin Witt-Hansen (1976) sdz konusu terimi ilk kullananin Hans
Christian @rsted oldugunu iddia etmektedir. Ona gore Orsted, Immanuel Kant’tan esinlenerek,
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diisiince deneylerinin doga kuramlari ile birliktelik iligkisine dikkati ¢eken ilk kisidir.

Seyler hakkinda gelisme, diistincelerin gelismesiyle birlikte hareket eder
ve bu birliktelik doga kuraminin oziinii olusturur, bu gelisim siireci ise bir
kimsenin, simdiye kadar gézden kagmis olan, diisiince deneylerine basg-
vurma zorunluluguna kanit olusturmaktadir. Bu durumla ilgili en giizel
ornekler, kendisi her ne kadar bu ayrintiya dikkati ¢cekmese de, bize Kant
tarafindan bahgedilmistir ve Doga Bilimlerinin Metafiziksel Temelleri
adl eserin igerisinde sergilenmektedir (akt. Witt-Hansen 1976, 63).

Fakat Witt-Hansen’e (1976, 62-63) gore Orsted, terimi literatiire sokan ilk kisi olmasina rag-
men, bu zihinsel etkinlige denk diisecek herhangi bir bilim-tarihsel 6rnek vermemistir. Grsted
diisiince deneylerinin “yaratici bilimsel ¢alismada nasil bir role sahip oldugunu ve onun
bilimde hipotezlerin ve varsayimlarin kullaninindaki iliskisini bir ol¢iide detayli olarak tartis-
mustir. Bu dikkate degerdir ancak metninde ne tek bir diigiince deneyini ne de ‘gercek’ bir
deneyi analiz etmistir. ‘Genel Doga Kuraminmn Tarihi’ isimli kisa ¢alismasinda Archimedes 'ten
Newton’a uzanan matematiksel fizigin kuruculart tarafindan saglanan zengin kaynaklarda
bulunan orneklemlerden faydalanmamistir”.

Su halde diisiince deneyleri terimini ilk kullananin Qrsted fakat bilimdeki statiisiinii bilim-
tarihsel orneklerle destekleyen ilk kisinin de Mach oldugu sOylenebilir. Elbette diisiince deneyi
olarak ifade ettigimiz zihinsel etkinligin literatiirde tarih boyunca birgok farkli terimle karsilan-
digii da burada ayrica belirtmek gerekmektedir. ‘Hayali deney’, ‘imgesel deney’ ya da ‘kurgu-
sal deney’ gibi ifadeler bu farkl:i terimlerin yalnizca birkagidir. Ancak giiniimiizde artik diisiin-
cede yiiriitilen deneyler, yerlesmis bir sekilde ‘diisiince deneyi’ olarak ifade edildiginden ve
Mach tarafindan ilk kez bagimsiz olarak ‘diisiince deneyi’ terimi altinda incelendiginden, teri-
min ortaya ¢ikis tarihini on dokuzuncu yiizyildan baslatmak daha uygun olacaktir.

Diisiince Deneylerinin Dogasina iliskin i1k inceleme ve Elestiri: Ernst Mach & Pierre Duhem

Diisiince deneyini, terim olarak ilk kullanan kisi olmamasima ragmen, bu zihinsel etkinligin
dogasina iliskin ilk detayli incelemeyi Mach yapmistir. Dolayisiyla Mach’in diisiince deneyleri
hakkinda 6ne siirdiigii goriisleri incelemek, glinlimiizdeki tartigmalara 1s1k tutmasi bakimindan,
onemlidir.

[k olarak Mach’in empirist-duyumcu bir ¢izgide oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ona
gore doganin bilgisi deneyim yoluyla elde edilir, deneyim ise duyumlarin toplamidir. Fakat
deneyim yoluyla elde edilen bilgiler, doganin kendi i¢ yapisindan dolayi, dogrudan anlasilabilir
degildir. Kendi ifadeleriyle (Mach 1919, 28):

Dogada gozlemledigimiz her sey, kendisini, algilarimiza ve diisiinceleri-
mize, anlagilir olmayan ve analiz edilmemis olarak tamitir [ancak] sirast
geldiginde, dogamin isleyisini, sahip olduklart en genel ve en ¢arpici
ozellikleriyle taklit eder. Sahip oldugumuz bu birikmis deneyimlerin
icerisinde, ilk elde kapali ve yalmzca kiigiiciik bir kismi eklemlenmis
diistince olarak konumlanan bir tiir hazine ya da depo bulunmaktadir.

Bagka bir deyisle zihnimizde, doganin heniiz anlasilir olmayan ve analiz edilmemis bilgisi,
kesfedilmeyi bekler bir halde depolanmustir. Mach bu zihinsel deponun icerisinde ilk olarak
kapal1 fakat daha sonra 6zgiir kalacak olan bilgiyi, i¢giidsel bilgi (instinctive knowledge) olarak
adlandirir. Iggiidiisel bilgi giivenilirdir; fakat acik bir bilgi degildir ya da daha énceden edindigi-
miz agik bilgilere heniiz eklemlenmemistir. Onu G6zgiir birakarak, diger agik bilgilerimiz ile
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eklemlemek Mach’a gore ancak diisiince deneylerinin islevidir. Boylece empirik yoldan sahip
oldugumuz ham veriler, diisiincenin rehberliginde islendiginde yeni sonuglar elde etmemize
yardimci olacaktir.

Mach’a gore diisiince deneylerinin islevi yalmzca, icglidiisel bilgiyi daha agik hale getir-
mekle sinirl degildir. Bunun yaninda fiziksel deneyleri 6nceleme ve onun her ne kadar mantik-
sal anlamda olmasa da zorunlu bir 6n kosulu olma islevlerine de sahiptirler:

[Dliistince deneyleri ¢ogu kez fiziksel deneyi dnceler ve onun yolunu
acar... Bununla birlikte, bir diigiince deneyi aym zamanda fiziksel dene-
yin zorunlu 6n kosuludur. Her mucit ve deneyci, deneyini gerceklestirme-
den once, zihninde deneyin ayrintili diizenegine sahiptir. Stephenson tre-
nin, raym ve buhar makinesinin tek tek ne oldugunu deneyimle bilmesine
ragmen yine de [icadini] gerceklestirmeden once, diisiincesinde tekerlek-
leri tizerinde buhar makinesiyle ¢alisan tren kombinasyonunu onceden
diistinmiistii. Yine aymi sekilde Galileo, yer ¢ekimini incelemeyi diizen-
leyebilmek icin, deneyi gerceklestirmeden dnce, hayal giiciinde bazi ta-
sarumlar yapmak zorundaydi (Mach 1897/1973, 452).

Diisilince deneylerinin siklikla fiziksel deneyleri dncelemesi ve fiziksel deneylerin zorunlu bir 6n
kosulu olmasi iki ayr1 iddia olarak yorumlanabilir. Mach’m ilk iddiasi, bir deneycinin, dis diin-
yada gergeklestirecegi deneyi yliriitmeden oOnce zihninde séz konusu deney siirecini ve
deneyden elde edebilecegi sonuclar1 yaklasik olarak tasarlamas: ile ilgilidir. Ikincisi ise fiziksel
olan bir deneyin sahip olacagi deney diizeneginin, deney yiiriitilmeden 6nce, zihnimizde kurul-
masinin zorunlu bir 6n kosul oldugu ile ilgilidir. Yani dis diinyada yiiriitiilecek bir deneyde ne
tir dis kosullarin saglanacagi, parcalarin nasil bir araya gelecegi ve hangi gereglerin ne zaman
kullanilacagimin diisiincede, deney yapilmadan 6nce, iyice belirlenmesi gerekmektedir.

Onceleme ile ilgili iddianin akla yatkin oldugu 6ne siiriilebilir ¢iinkii yalnizca fiziksel bir
deneyi yiritmek icin degil, gergeklestirmeyi planladigimiz deneyi yonetebilmek icin de 6n-
ceden titiz bir bicimde diisliniiriiz. Bir yolculuga ¢ikmadan 6nce, otomobilimin hizin1 ve yolda
verecegim molalar1 hesaba katarak, hedefledigim sehre ne kadar siire sonra varacagimi ve ne
kadar litre benzin harcayacagimi zihnimde onceden tasarlayabilirim. Kuskusuz, otomobilimle
zihnimde yaptigim bu yolculuk, bana gergekte yapacagim yolculuk i¢in, eger biiyiik bir rastlanti
olmazsa, tam olarak hedefledigim sehre ne zaman varacagimin ya da ne kadar litre benzin
harcayacagimin kesin bilgisini vermez. Kesin ve belirgin bir bilgi elde edebilmem icin otomobi-
lime binerek yolculuga gergekten ¢ikmam gerekmektedir, tipki bir deneycinin bazen “daha
kesin ve belirgin sonuglar almak icin [...] fiziksel deneyi ger¢eklestirmesinin zorunlu olmast
[gibi]” (Mach 1897/1973, 452). Bu durum, bir anlamda baz1 diigiince deneylerinin kimi zaman
gercek deneylere gereksinim duyabilecegini gostermektedir. Yani bazi diisince deneylerinden
elde ettigimiz sonuglar, beklentimizin altinda kaldiginda “diisiince deneylerinin dogal uzantisi
olan fiziksel deneyler devreye girer deneyin simrlarmm ¢izer” (Mach 1897/1973, 452). Diger
taraftan Mach’a gore, bir diisiince deneyinin beklenen sonucu kesin ve belirgin olarak verdigi
durumlar da olabilir. Boylesi bir durumda, fazladan bir fiziksel deneyi gergeklestirmenin geregi
yoktur.

Ote yandan 6n kosul olma ile ilgili iddia ise, dnceleme iddiasina gore, tartismaya daha agik-
tir ¢linkii Mach’in burada diistince deneyi olarak séziinii ettigi, deneyin zihinde yiiriitiilmesine
iligskin bir goriisten daha ¢ok, deneyde ne tiir gereglerin ve ne tiir kosullarin saglanacagiyla ilgili
bir tasarimlamadan fazlas1 degildir. Eger Mach yalnizca, bu tiirden bir 6n kosulun, her fiziksel
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deney i¢in zorunlu olduguna deginmis olsaydi, olduk¢a yerinde bir noktay1 aydinlatmis olacakti.
Ancak Mach fiziksel deneyleri yiiriitmeden dnce bu deneylere ait gere¢ ve kosul bilgisine tek
tek ya da bir biitiin olarak sahip olmay1 -yani zihnimizde s6z konusu deneye iliskin yaptigimiz
6n hazirligi- bir diigiince deneyi olarak tanimlayarak fazlasiyla giiglii bir iddia ortaya atmaktadir.

Mach’in bu incelemeleri 1s181nda, diisiince deneylerinin sahip oldugu islevler ii¢ farkh
acidan degerlendirilebilir. Ilki, dogay1 deneyimleyerek elde ettigimiz fakat anlasilir olmayan ve
analiz edilmemis bilgiler, diisiince deneyleri araciligiyla, ortaya ¢ikabilir. Yani fazladan bir fi-
ziksel deneye gereksinim duymadan, diisiince deneyleri araciligiyla, daha 6nceden elde etmis
oldugumuz fakat kesin ve belirgin olmayan bilgileri agik hale getirerek yeni bir bilgi elde
edebiliriz. ikincisi, baz: diisiince deneylerinin kesin ve belirgin sonuglar veremedigi ile ilgilidir.
Bu durumda, diislince deneylerinin erisemedigi kesin sonuglara fiziksel deneylerin yardimiyla
erisilebilir. Uglinciisii ise fiziksel bir deneyin nasil yapilacagina iliskin zihinsel én hazirligin,
gercek deney igin zorunlu bir 6n kosul oldugu ve ayni zamanda, bir diigiince deneyi olarak
degerlendirilebilecegidir. Ne var ki, fiziksel deney Oncesi zihinsel bir 6n hazirligin her deneyci
icin bir 6n kosul oldugu iddias1 olduk¢a dogru iken bu siirecin bir diisiince deneyi oldugunu
iddia etmek bu tiirden deneylerin epistemik statiisiinii géz ardi etmesi bakimindan problemli
gOzukmektedir.

Diisiince deneylerinin Mach tarafindan 6ne siiriilen birgok Onemli islevine ragmen, bu
goriislerinin bazi bilim adamlar1 ve hatta bilim felsefecileri arasinda kabul gérmedigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir. Ornegin diisiince deneylerinin kullanimina radikal bir bicimde kars1
¢ikanlardan biri inlii fizik¢i ve felsefeci Pierre Duhem’dir. Duhem, diistince deneylerinin
giivenilir olmadigini ve dzellikle fizik egitiminin icerisinde yer almamasi gerektigini iddia et-
mektedir. Ona (Duhem 1954, 202) gore, “boylesi kurgusal bir deneye basvurmak yapilmis bir
deneyi, deney yapmanin yerine onermektir: bu da, bir ilkeyi, gozlemlenen olgular araciligiyla
degil, tahmin edilen olgular araciligiyla temellendirmektir”. Duhem’e gore, diisiince deneyleri-
nin bu niteligi iki nemli probleme yol agmaktadir:

Bazen, bir fizik¢i tarafindan tammlanan kurgusal deney, kesinlikten uzak
sonuclar verir; tam da bu kesinlikten uzak kabataslak sonuclar gerekce-
lendirilme iddiasinda olan onerme ile siiphesiz uyusacaktir, fakat bu so-
nuglar ayrica bambagka onermelerle de uyusacaktir; béylelikle bu tiir-
den bir deneyin kamitlama giicii olduk¢a zayif ve uyariya agik olacaktir
[...] Fakat daha kotii durumlar da vardir. Basvurulan kurgusal deneyler
cok sik olarak gerceklestirilmezler, ancak bu bir tarafa, gerceklestirile-
bilir olmaya da elverissizdirler; bu deneyler dogada karsilasmadigimiz
cisimleri ve higbir zaman gozlemlenmemis fiziksel ozellikleri onceden
varsayarlar (Duhem 1954, 202).

Anlagilacagi iizere Duhem ig¢in kesin olmamak (imprecise) ve gercgeklestirilemez olmak
(unrealizable) iki ayr1 problemken, bunun tersi ayn1 zamanda iki ayr1 giivenilirlik 6l¢iitiidiir de.
Kendi deyimiyle kurgusal deneyler, yani diisiince deneyleri, kesinlik ve gergeklestirilebilirlik
Olciitiinii saglamadiklar i¢in giivenilir zihinsel araclar degildirler. Duhem’in bu elestirilerine iki
acidan karst ¢ikmak miimkiin goziikmektedir. Ilkin, diisiince deneylerinin fizik egitiminde
yasaklanmasindan daha ¢ok tesvik edilmesi gereklidir. Yakin zamanda yapilan bir aragtirmaya
gore, disiince deneylerinin fiziksel ya da gergek deneyleri yiiriitme esnasinda 6nemli bir role
sahip oldugu gosterilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, disiince deneyleri dgrencilerin
fiziksel bir deneye iligkin degisimler (modifications) yapabilmesinde ve kabul goren bilimsel
kavramlara yakinlagma siirecinde onlara eslik eder (Gilbert & Reiner 2004). Yani Duhem’in
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deney yapmanin yerine onerildigini savundugu disiince deneylerinin, aslinda fiziksel deneyler
izerinde olumlu etkileri bir bakima empirik olarak kanitlanmustir.

Duhem’e kars1 ¢ikilabilecek ikinci kisim ise One siirmiis oldugu ‘kesinlik’ ve ‘gerceklestiri-
lebilirlik’ gibi ilkelerin bir diisiince deneyinin giivenilirligi i¢in uygun dlgiitler olmamasidir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse Duhem’in koydugu bu olgiitler biiylik oranla belirsizdirler. Eger
kesinlik derken kastedilen sey gercek bir deney siirecinde, gereglerinin verdigi kesin sonuglar
ise bazen bu tiirden kesin sonuglar vermeyen ve dahasi gereglerin ¢alisip ¢alismadigini bilme-
digimiz fiziksel deney Ornekleri verilebilir. Yine aymi sekilde, Duhem i¢in daha 6nemli bir Glgiit
olarak goziiken, gergeklestirilemezlik kavraminin da hangi amagla kullanildigi agik degildir.
Bagka deyisle burada, aktiiel diinyamiz goz oniine alindiginda, sonraki boliimlerde deginecegi-
miz Newton’un kovasi 6rneginde oldugu gibi fiziksel bir gergeklestirilemezlikten mi, yoksa
yasadigr donem goz Oniine alindiginda Galileo’nun diisen cisimler drneginde oldugu gibi tek-
nolojik bir gergeklestirilemezlikten mi, bahsedildigi net degildir. Buna ragmen, tahminde bulun-
dugum her iki gerceklestirilemez durum igin bu deneylerin giivenilirligi test edilemez ¢iinkii bu
diisiince deneyleri tarihsel gegmige sahip bilimsel programlarin birer parcasidir. Baska deyisle
deneyimle elde edilen bir¢ok ilgili bilginin zemininde yiikselen bu deneylerin giivenilirligini
boylesi belirsiz Ol¢iitlerle sinamak yanlis goziikmektedir.

Bilim ve Felsefe Tarihinde Diisiince Deneylerinin Kullanim

Diisiince deneyi teriminin ortaya atilis1 ve bagimsiz olarak incelenisi gérece ¢ok yeni olmasina
ragmen bilimde ve felsefede zihinsel bir ara¢ olarak kullanimi ¢ok daha eskidir. Ornegin Nicholas
Rescher (1991) diisiince deneylerini, varsayimsal akil yUriitme sureclerinden bilgi edinme giri-
simi olarak degerlendirir ve bu tiir girisimlerin orneklerine Pre-Sokratik donem felsefesinde
oldukgea sik rastlayabilecegimizi iddia eder. Rescher’e gore, Thales, Phythagoras, Herakleitos ve
Ksenophanes gibi donemin onemli doga filozoflari, bu zihinsel araci, degisik sekillerde
kullanmiglardir. Farkli olarak Katerina Ierodiakonou (2005, ayrica 2011) Arkaik ve Helenistik
donem filozoflarinin, giiniimiizdeki anlamiyla, diisiince deneylerine bagvurduklarina iliskin bir
iddianin siipheli oldugunu savunur ¢iinkii bu dénemin filozoflarinda diislince deneyi teriminin
kendisi bir tarafa boyle bir diislince etkinligine iliskin herhangi bir kavrayis bile yoktur. Elbette
bu donem igerisinde iddialan ¢iirlitmek ya da kanitlamak icin belirli tiirden 6rnekler vardir;
ancak bunlar kesin olarak birer diisiince deneyi sayilmazlar. Dolayisiyla Rescher’in goriisli cok
kapsamlidir ve “dyle gériiniiyor ki, diisiince deneylerinin ne oldugunu bu tiirden kapsamli bir
anlayisla belirlemek, kavramin sahip olabilecegi her tiirlii agiklama giiciiniin kaybolmasina yol
acabilir” (lerodiakonou 2005, 129).

Orta Cag’a gelindiginde, bilimde ve felsefede, diisiince deneylerinin kullanilisina ilk Cag
felsefesine oranla daha sik rastlanmaktadir. Edward Grant (2010) dénemin {inlii filozoflarindan
Saksonyal1 Albert ve Buridan’in, ilkesel olarak gergeklestirilebilecek deneyleri hayal giiciiniin
alaniyla sinirlandirdiklarint 6ne siirer ve bu zihinsel etkinligi diisiince deneyi olarak isimlen-
dirmenin yerinde olacagini savunur. Peter King (1991) bu goriise paralel bigimde, donem bili-
minin metodolojisinin, test etme ve gergek deneyden daha ¢ok diisiince deneyi oldugunu iddia
eder. King’e (1991, 56) gore bu tarihsel olgu, Duhem’in modern bilimin koklerinin Orta Cag
biliminde yer aldig1 goriisiiyle ¢celismektedir. Elbette, Orta Cag bilimi ile modern bilim arasinda
problemler ve kavramlar agisindan devamlilik ve benzerlik bulunmaktadir “ancak bu ben-
zerlikler Orta Cag bilimiyle modern bilimin kullandigi metodoloji arasindaki derin ayriligi
gizlememektedir”.

On altinct ve on yedinci yiizyilda gergeklesen bilimsel devrime kadar, diisiince deneyleri ile
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gercek deneyler arasindaki ayrim, heniiz gliniimiizdeki kadar belirgin degildir. Thomas Kuhn’a
(1994) gore, o donemde bazi deneyler agik¢a yiiriitiillmiisken, bazilar ise diisiince deneyinden
fazlas1 degildir. Bu sebeple s6z konusu donemlerde deneyin diisiincede ya da gergekte yiiriitiil-
mesinin ayrica bir dnemi yoktur. Onemli olan deneyin eldeki kurami nasil test ettigi ya da bir
doga fenomenine ne derece doyurucu bir yanit getirdigidir. Ancak Francis Bacon ile baslayan ve
giinlimiize kadar uzanan gelenegin, Slgmeyi keskin hale getirebilen gereclerin kullanildigi
gercek deneyleri 6n plana ¢ikarmasiyla, uzun yillar siiresince, diisiince deneylerinin bilimdeki
statiisii sarsilmis ve iki deney tipi arasindaki ayrim ¢ok daha belirgin hale gelmistir. Ne var ki
“diisiince deneyleri ile gercek deneyler arasindaki bu keskin ayrim, her ne kadar on yedinci
yiizyilda belirginlesmis olsa da, ani olarak gozlemlenmemistir” (Tiles 1993, 465). Bu ani olma-
yan ayrismay1 destekleyecek en giizel o6rnekler Galileo, Newton ve Leibniz gibi isimlerin
eserlerinde yer alan diisiince deneyleridir. Bazi isimler (Brown 1986; Kuhn 1994; McAllister
1996, ayrica 2004, 2005; Gendler 1998; Koyré 2007; Palmieri 2003) metinlerinde sik¢a
Galileo’nun eserlerinden alint1 yaparak, onun biiyiik bir deneyci olmasina ragmen yine de bilim
tarihine diisiince deneylerinin en garpici 6rneklerini sundugunu kabul ederler.

Yakin tarihe gelindiginde kuramcilari tarafindan diisiince deneylerine siklikla bagvurulan iki
biiyiik alan gorelilik kurami (Brown 1991; Norton 1991, ayrica 1993) ve kuantum mekanigidir
(Popper 1998; Bishop 1999). Einstein, Schrodinger ve Heisenberg gibi isimler bilim tarihinin en
seckin diisiince deneylerini ortaya koymuslardir (Moue et al. 2006).

Bu ayrintili olmayan kisa tarihge en azindan diisiince deneylerinin bilim ve felsefe tarihinde
oldukca yaygin olarak kullanildigini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Bazi goriisler diisiince
deneylerinin kullanilisin1 Pre-Sokratiklere kadar dayandirirken, bazilari bu tarihlerde 6zgiin bir
disiince deneyi Ornegine rastlanmadigini savunmaktadir. Dogal olarak bu karsit yorumlar
tartismay1 tek bir soruya odaklamaktadir: Diisiince deneylerinin temel ozellikleri nedir? Bu
sorunun yanitin1 aramak, belki bu tartigmaya nihai ¢6ziimii getirmese de, en azindan diigiince
deneylerinin yapisina ve islevine bir 6l¢giide 151k tutacak ve hangi 6rneklerin bir diisiince deneyi
olup olamayacagina iliskin fikir edinmemize yardimci olacaktir.

Diisiince Deneylerinin Temel Ozellikleri

Tim diisiince deneylerinin aralarinda paylastigi dort temel 6zellik vardir. Bu temel 6zelliklerden
ilki diisiince deneylerinin zihnin laboratuvarinda (Brown 1991) ya da daha sade bir deyisle
diisiincede yuritildigidir. Bu 6zellik ayn1 zamanda gergek deneyleri diisiince deneylerinden
tamm itibariyle kolayca ayirabilmemizi saglar. ikinci temel zellik, diisiince deneylerinin bir
senaryoya, daha dogrusu bir anlati1 formuna (narrative form) sahip oldugudur (Nersessian 1993,
Gooding 1993). Bu anlat1 araciligiyla, deneyin nasil bir diizene gore tasarlandigini ve bu diizene
bagl kalarak izledigimiz belirli adimlardan hareketle ne tiir sonuglar elde edebilecegimizi
goriiriiz. Ugiincii 6zellik, diisiince deneylerinin varsayimsal (hypothetical) ya da olgu karsit:
(counterfactual) akilytiriitmeler igerdigidir (Rescher 1991, Norton 1991). Varsayimsal ve olgu
karsiti akil yiirlitmeler araciligiyla Oniimiize cikabilecek teknik ve fiziksel engelleri ortadan
kaldirarak gergek bir deneye tistiinliik saglayabilir, onun barindirdig1 pratik zorluklarin Gtesine
gecebiliriz. Dordiincii ve son 6zellik ise, her diisiince deneyinin en nihayetinde bilimsel ya da
felsefi bir soruya yanit aramasidir. Bu 6zellik sayesinde ancak bir diisiince deneyini 6rnegin
edebi bir 6ykiiden ayirt edebilmemiz igin gerekli olan 6lguti belirleyebiliriz.

Elbette diisiince deneylerinin bu dort temel bilesen {izerine insa edildigini gostermek igin
ornekler lizerinden gitmek uygun bir yol olacaktir. Bu sebeple literatiirde sik¢a incelenen 6nemli
bir diislince deneyi 6rnegini ele alip, sahip oldugu temel 6zellikleri nasil sergiledigini géstermek
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istiyorum. Bunun i¢in kullanacagim 6rnek bir¢ok kisinin asina oldugu ve neredeyse fizik, bilim
felsefesi ve bilim tarihi ile ilgili birgok ders kitabinda yer alan ‘Pisa Deneyi’ ya da bir baska
adiyla ‘Serbest Diisme Deneyi’ olacak. Galileo, Pisa Deneyi’ni Discorsi isimli eserinde,
Aristoteles’in evrendeki cisimlerin dogal yerlerine dogru, agirliklariyla orantili olarak, diistiigii
iddiasina karsit olarak gelistirmistir. {lgili deney eserde su sekilde yer alir:

Salviati: Fakat, ayrica bir deney yapmadan, inandwrict ve kisa bir argii-
man araciligiyla, Aristoteles’in soyledigine karsit olarak, aynt malzeme-
den yapilma iki cisimden, daha agir olan cismin daha hafif olana gore
hizlt hareket etmedigini, acik bir bicimde kanitlamak miimkiindiir [...]
Eger dogal hizlar farkl olan iki cismi ele alip birlestirdigimizde, daha
hizli olan cismin daha yavag olan cisim tarafindan yavaslatilacagi ve bir
sekilde daha yavas olamin daha hizli olan tarafindan hizlandirilacagi
gayet agiktir. Sen de bu goriise katilmiyor musun?

Simplicio: Kuskusuz dogru soyliiyorsun.

Salviati: Ancak eger bu dogruysa, agir tas diyelim ki sekiz, yavas tag ise
dort gibi bir hiza sahip olsun, bu iki cisim birlestirildiginde, sistem sekiz-
den daha diisiik bir hizla hareket edecek; fakat bu iki tas bir araya
getirildiginde, sekiz gibi bir hiza sahip olan tastan daha agir olacaktir.
Bu yiizden, daha agir cisim daha hafif olana gére daha yavas hareket
edecektir [ve bu] varsayimimiza karsit bir sonuctur. Béylece daha agir
cismin daha hafif olana gore hareket edecegi varsayimimizdan, daha
agir cismin daha yavas hareket ettigini nasu ¢ikarsadigimi goriiriiz. Bu-
na bagh olarak da, biiyiik ve kiiciik cisimlerin ayni ozel yercekimi sag-
landiginda, aymi hiza sahip olacaklarim ¢ikaririz (Galileo 1632/1967,
62-63).

Simdi yalin ama bir o kadar etkili bu diyalogun, diisiince deneylerinin dort temel 6zelligini, na-
sil sergiledigini gostermek istiyorum.

(i) Deney diisiincede yiiriitiilmiistiir. Salviati’nin agzindan konusan Galileo, ilk climle-
sinde deney yapmamaktan sdz ederken tam olarak bu duruma vurgu yapar. Yani deney
diistincede o kadar ikna edicidir ki, dis diinyada fazladan bir deney yiriitmeye gerek
duymayiz.

(ii) Deney bir anlati formuna sahiptir. Diyalogun igerisinde kalip neden-sonug iliskisini
takip edilebiliyoruz ve deneyi tasarlayanin ulasilmasini istedigi sonuca ulasilabiliyoruz.
Soyle ki, Galileo basta agir olan cismin hafif olan cisme gore, daha hizli hareket ettigi
kabuliinden yola ¢ikarak yavas olan cismin hizli olan cisim ile birlestirildiginde onu
yavaglatacagini ¢ikarsamaktadir ve bu ¢ikarimi, karsit goriisii savunan kisiye, yani
Avristotelesci Simplicio’ya teyit ettirmektedir. Buradan hareketle de, elde edilen birlesik
cismin, birlestirilmeden Onceki haline gore, daha agir olmasina ragmen daha yavas
diistiigiinii belirterek Aristotelesgi kabulde dnemli bir sorun oldugunu gostermektedir.

(iii) Deney olgu karsiti bir akilyiiriitme icermektedir. Salviati son ciimlesinde, ayn1 6zel
yer¢ekiminin saglanmasindan bahsederken, olgu karsit1 bir akilyiiriitme gerceklestirir. Bu
ilk bakista anlasilmasi gii¢ ve ortiik bir ifade olarak goziikebilir ancak bu ortiik ifadenin
altinda sozii edilen ayn1 0zel yer gekiminin, 6zel bir duruma ya da bilindigi gibi siir-
tiinmenin olmadig1 bir ortama isaret ettigi agiktir. Eger siirtinmenin olmadig1 bir ortam
saglayabilseydik, agirliklarin1 hesaba katmadan tiim cisimlerin aymi hizla distiigiinii
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gozlemlerdik. Bu ifade olgu karsit1 akil yiiriitmenin tipik bir 6rnegidir ¢linkii dogada
sirtiinmenin ¢ok diisiik oldugu ortamlar yaratilabilse de, siirtlinmenin hi¢ olmadig1 bir
ortam bulunmamaktadir. Dolayistyla s6z konusu 6zel yer ¢gekiminin dis diinyadaki giinliik
deneyimde Kkarsiligi yoktur. Yani Salviati, ortamda biitliniiyle siirtiinmenin olmadigi
varsayima dayanarak cisimlerin disiisiine iliskin bir yargida bulunmaktadir.

(iv) Deney bilimsel bir soruya yanit aramaktadir. Hiz, agirlik ve hareket gibi kavramlara
yanit aramak genel olarak fizigin 6zel olarak ise dinamigin kapsamina girmektedir.
Galileo, Aristotelesci dinamik anlayisina, yani evrendeki her seyin kendine 6zgii dogal bir
yeri oldugu ve cisimlerin dogal yerlerine dogru agirliklariyla orantili olarak diistigi
kabuliine kars1 bir diigiince deneyi yiirliterek, bu kavramlarimizin revize edilmesinin
gerekliligini ortaya koymustur.

Diisiince Deneylerinin Islevleri

Diisiince deneylerinin bilimde bir¢ok islevi bulunmaktadir. Bu bolimde bunlardan 6nemli
gordiigiim bazilarini bilim tarihinden 6rneklerle birlikte ele almak istiyorum.

Elestirellik/Yikicilik Islevi. Elestirel ve yikic isleve sahip diisiince deneylerinin 6zelligi “bir
kurama karsi argiiman gelistirmek” (Brown 1991, 34) ya da o kuramin igsel yapisinin “sagma
oldugunu gostermektir” (Popper 1998, 528). Bu islevi Albert Einstein’in ‘Isik Huzmesinin
Takibi’ olarak bilinen diisiince deneyi {izerinden gdostermek istiyorum.

Micheal Faraday’in elektrik alanlarmin manyetik alanlar, manyetik alanlarin da elektrik
alanlari olusturduguna iliskin kurami elektromanyetizma olarak bilinmektedir. Daha sonralari bu
kuramin matematiksel hesabim1 veren James C. Maxwell elektromanyetik dalgalarin boslukta
yayilim hizinin 151k hizina esit oldugunu ispatlamistir. Yani elektrik yiiklii bir cisim titrestirildi-
ginde bu alandan kendisini koparan dalga, 151k hizina esit bir hizla yayilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle “[1]sik dalgasi icin degisim esastir; eger elektrik ya da manyetik alan duragansa bir
alan diger alam meydana getiremez ve boylece elektromanyetik dalga diye bir sey var olamaz”
(Brown 1991, 15). Heniiz on alt1 yagindayken Einstein, Maxwell’in elektromanyetik dalga kura-
minin igsel yapisinda bazi gariplikler oldugunu fark etmis ve 15181 dogasina iligkin bu garip
durumu bir diisiince deneyi araciligiyla agiga ¢ikarmustir.

[E]ger ‘¢’ hiziyla (isigin bosluktaki hizi) bir stk huzmesini takip etseydim,
bu 151k huzmesini, hareketsiz olarak uzayda titresen elektromanyetik alan
olarak gozlemlerdim. Halbuki boyle bir sey deneyime ya da Maxwell’in
denklemlerine dayanarak mimkin goziikmemektedir (Einstein 1949, 53).

Einstein’in elektromanyetik dalga kuramimin igyapisinda kesfettigi bu garip durumda kisa
sayilabilecek bu diisiince deneyinin oynadigi rol agikca ortadadir. Bos uzayda saniyede yaklasik
300.000 kilometre yol alip, Maxwell’in elektromanyetik dalga kuramini sinamak ancak boylesi
bir diisiince deneyi araciligiyla miimkiindiir. Bu 6rnek Maxwell’in elektromanyetik dalga kura-
mindaki ciddi sorunu agiga c¢ikarmasi agisindan diisiince deneylerinin elestirel/yikici islevini
nasil isledigini gostermektedir.

Buluscu/Yapici Islev. Diisiince deneylerinin elestirel/yikic1 islevi bir kuramin i¢ yapisindaki
kavramsal ¢eliskileri ortaya g¢ikarirken, bulusgu/yapici islevi ise deneyden “arti sonuclar elde
etmeyi amaglar” (Brown 1991, 36). Diisiince deneylerinin bu islevini, Isaac Newton’un mutlak
uzayin varligim gostermek icin zihninde tasarladigi ‘Kova Deneyi’ {izerinden anlatmak uygun
olacaktir.

Newton’a gore, cisimlerin hareketinin referans noktast mutlak uzaydir. Bagka deyisle, bu
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goriis hareketin uzayda bulunan diger cisimlere gore degil, mutlak uzaya gore oldugunu
savunmaktadir. Newton (1687/2004, 64-65) mutlak uzayr ve mutlak hareketi sdyle tanimlar:
“Mutlak uzay, kendi dogasinda, dissal olanla hicbir iliskisi olamayan, hep aym ve hareketsiz
kalandir... Mutlak hareket bir cismin konumunun mutlak bir yerden digerine dogru degismesidir”.

Newton’un hareketin ¢evredeki nesnelere gore olmadigini ve buna ek olarak mutlak uzaya
gbre oldugunu gosterebilmesi i¢in uzaydaki nesneleri yok etmesi gerekir. Yani deney ancak
uzayda nesnelerin olmadigi bir diizen igerisinde yiiriitiilebilir. Dolayisiyla burada bir diisiince
deneyine gereksinim vardir. Newton diisiincede tasarladigi deney diizeninde elde ettigi sonucu
su sozlerle ifade etmektedir.

Mutlak hareketin, mutlak uzaydan farkini gosteren etkiler, dongiisel
hareket ekseninden uzaklasma kuvvetidir. Yalin bir bicimde, bu kuvvetler
goreli dongusel hareket icin gecersiz iken mutlak hareket icin hareketin
niceligine gore daha biiyiik ve daha kiiciik oranda dogrudur. Eger bir
kovayr ¢ok uzun bir ipe baglarsak ve ipi siki bir hale gelene kadar de-
vamli halde dondiiriirsek, bunun tizerine de kovaya su doldurup suyu
kovaya gore mutlak dinginlikte tutarsak ve sonra birden ani bir kuvvetle
ipi ters yone dogru dondiirerek, ipin ¢oziilmesini sagladigimizda ipin bu
harekete bir siire direndigini, sonralart kabin icerisindeki suyun bas-
larda hareket etmeden onceki dingin seviyvede oldugunu goriiriiz. Fakat
daha sonra, suyun iizerine gitgide etki eden kuvvetle kap, suyun ayrica
algilanabilir sekilde dénmesine sebep olunca, su gitgide kabin orta
tarafina ¢okecek ve kenarlara dogru yiikselecek, konkav sekil géz dniine
alindiginda (Ki deneyim bana bunu gosterdi) ve daimi hizli hareketle
daha da yiikselecektir, ta ki devrini kap ile birlikte ayni zamanda bitirene
ve kaba goreli olarak dinginlige kavusana degin. Suyun yiikselisi, onun
hareket ekseninden uzaklasma ¢abasini agiga ¢ikarir, boyle bir cabadan
her kimse, burada goreli hareketin dogrudan dogruya zitti olan, suyun
donglsel gercek ve mutlak hareketini ¢ozebilir ve olgebilir. Baslarda,
kabin icerisindeki suyun goreli hareketi azami oldugu zaman, bu hareket
eksenden uzaklasmaya sebebiyet vermemisti; su kabin kenarlarindan
yiikselerek dairenin ¢evresinde arayista bulunmad, fakat seviyede kaldi,
boylece onun gercek dongiisel hareketi heniiz baslamamisti. Fakat son-
ralari, ne zaman ki suyun goreli hareketi azaldi, onun kabin kenarlarina
dogru yiikselisi ve eksenden uzaklasma ¢abast agiga ¢ikti, ve bu ¢aba
gosterdi ki, suyun gergek dongusel hareketi devamii artiyor ve en sonun-
da su kaba gére dingin durumdayken, azami seviyeye ulasiyor. Boylece,
0 caba [gosteriyor Ki] suyun konumunun degisimi, ¢evredeki cisimlere
gore bir bagimlilik tasimaz ve boylece ger¢ek dongiisel hareket, konum-
daki bu gibi degisikler araciligryla belirlenemez (Newton 1687/2004, 68).

Bu anlagilmasi zor ve uzun pasaj daha agik bir sekilde yeniden soyle ifade edilebilir. Diigiinelim
ki evrende su dolu bir kova hari¢ hi¢bir nesne kalmadi. Bu kova, burulmus hayali bir ip yardi-
muyla asagiya dogru sarkitildi. ilk olarak olusturdugumuz su ve kova sisteminde, goreli bir hare-
ket bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle “su ve kova arasinda géreli bir hareket yoktur; yani
suyun ylzeyi diz ve dingindir” (Brown 1991, 9). Daha sonra burulmus ip yavasca ¢oziilmeye
baslayacak ve kova goreli bir harekete kavusacaktir. Su heniiz hareketine baslamasa da yiize-
yinde bir tiir titresim olusacaktir. Son durumda ise, burulmus ip iyice ¢oziilmeye baslayacak ve
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suyun seviyesi baslangicindaki durumundan farkli olarak i¢ biikey bir derinlik olusturacaktir.
Simdi aniden kovay1 durdugumuzu varsayalim. Gozlemleyecegimiz sey kovanin durdugu, fakat
suyun halen hareket ettigi olacaktir. Peki, kovanin i¢inde hareket halindeki su neye gore hareket
etmektedir. Newton’a gore, evrende higbir sey kalmadigini ve kovayr da durdurdugumuzu da
hesaba kattigimizda geriye yalnizca mutlak uzaya gore hareket ettigini (yani mutlak uzaya bagh
bir hareketi) sdylemekten baska uygun bir agiklama bulunmamaktadir. Brown’un ifadesiyle
“mutlak hareketteki bu fark, su yiizeyindeki seklin gozlemledigimiz farkini agiklar. Bu varsayim
tizerinden en iyi agtklama sunulur, simdi mutlak uzaymn varligini kabul etmekten baska yolumuz
yoktur” (Brown 1991, 9). Goriildiigii tizere Newton un zihninde yiirtittiigii bu deney yalnizca
goreli hareket kuraminin ve onun etkilerinin reddedilebilecegini goéstermekle yetinmemistir.
Deney ayni zamanda art1 bir sonug elde ederek, diisiince deneylerinin buluscu/yapici islevinin
de nasil ig gordiiglinii uygun bir bicimde gostermektedir.

Aciklama Giicii. Diistince deneylerinin sahip oldugu bir diger 6nemli islev, bir doga fenome-
nine agiklama getirmek ya da bir kuramin agiklama giiclinii artirmaktir.

Bir doga fenomenini genel olarak fiziksel bir deney araciligiyla agiklariz. Fakat bazi
durumlarda fiziksel deney yapabilmenin olanagi yoktur. Bu durumlarda diisiince deneyleri
gercek deneye uygun bir alternatif olarak goriilmektedir. Ornegin Rescher (1991, 32), Thales’in
yerylziunin konumuna iligkin goriislerini 6ne siirerken, agiklayici varsayimlara dayanan
diisiince deneyleri yiriittiiglini diistinmektedir. Ona gore su ¢izgide bir akilyiiriitme formu,
diisiince deneylerinin fenomenleri agiklama giiciine katkida bulunur: “X ac¢iklamast zor bir
durumdur, fakat eger kesin olarak bilmedigimiz ama oziinde mantiksiz olmayan bir P’yi
varsayarsak, X'in kusursuz big¢imde iyi bir aciklamasim elde ederiz’. Ona gore oldukca iyi
sayilabilecek ve agiklayici varsayimlara dayanan bu akilyiiriitme bigimi, Thales’te su form ile
gosterilebilir:

- Gosterilecek olan: yeryiizli suyun Uzerinde yizmektedir (tipki bir kiitiik
gibi).

- Bunun boyle oldugunu varsayin, baska deyimle, varsayalim ki yeryiizii
(bir katlk gibi) suyun Gzerinde ylzmektedir.

- Bu varsayinun, yeryiiziiniin, doga fenomenlerine dayanarak doga i¢inde
nasul konumlandigim agiklayacagini (ve bunun en azindan diger alter-
natifler kadar iyi oldugunu) dikkate alin.

- O halde: yerylzintn suyun Gzerinde (bir kiitlk gibi) yiizdiigii iddiamiz
temellendirdik (Rescher 1991, 33).

Rescher’e gore Thales, iistte gosterildigi gibi yeryUzinln doga igerisinde nasil bir pozisyona
sahip olduguna, makul bir varsayima dayanarak, iyi bir aciklama getirmektedir. Yeryiiziiniin
tipk bir kiitiik gibi suyun iizerinde yiizdiigii varsayimi Rescher igin bir diisiince deneyidir ve bu
deney araciligiyla yeryiiziiniin konumu son derece iyi bir bigimde agiklanmigtir.

Diistince deneyleri bazi durumlarda bir doga fenomenine uygun bir acgiklama getirmekle
yetinmez, ayni zamanda o fenomenin “bagli oldugu kuramin agiklama giiciinii artirmak igin
tasarlanabilir’ (Lennox 1991, 223). Ornegin Charles Darwin’in magnum opus’u ‘Tiirlerin
Kokeni’nde, yasam igin miicadele etmenin secilim araciligiyla organizmada ¢esitlilik
uretebildigi konusunda agiklayici bir goriis ortaya koymak ve kuraminin agiklama giiciinii
artirmak amaciyla yliriittiigii su diisiince deneyini ele alalim:

[Dlogal se¢menin nasil etkide bulundugunu aydinlatmak icin, birkag
tasarlanmis 6rnek vermeme izninizi dilerim. Tiirlii hayvanlari aviayan,
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aviarimin bazisimi hileyle, bazisint kuvvetle, bazisini da ¢eviklikle ele
geciren kurdu ele alalim, ve en ¢evik avin, 6rnegin geyigin, herhangi bir
degisiklik yiiziinden ¢evrede pek ¢cogaldigini, ya da kurdun en ¢ok besin
stkantisi ¢ektigi bir mevsim boyunca, bir baska av hayvamnin azaldigim
varsayalim. Boyle sartlarda en ¢evik ve en ince yapili kurtlarin sag kal-
ma sansi pek artar ve bunlar, bu yiizden saklanmir ya da secilirdi, -yeter Ki
baska hayvanlar: aviamak zorunda olduklart yilin 6biir donemlerinde
avlariyla bas edebilecek kadar giiclii kaldiklar: éngériilsiin (Darwin
1970, 93).

Darwin’in, zihninde tasarladigi bu deneyde agiklamak istedigi sey, c¢evik ve ince yapili
kurtlarin, besin bollugunun ya da tam tersi besin sikintisinin yasandigi bir ¢evrede, neden sag
kalacagiyla ilgilidir. Darwin’in bu diistince deneyi, Thales’in diisiince deneyinden, bir arka plan
kuramina sahip olmasi bakimindan farklilagir. Thales’in yiriittigii diisiince deneyinin, hicbir
arka plan kuramina dayanmamasi olagandir ¢iinkii onun yasadigi donemde giiniimiizde bilimsel
kuram dedigimiz seyin olmamasin1 bir kenara birakin, bilimin kendisinin bile glinumuz bilimin-
den ¢ok farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan Darwin’in tasarladigi diisiince deneyi
kuramiyla siki bir iligki icerisindedir. Baska deyisle “belirli bir yondeki tesadiifi degisimlerin
farkl ¢esitlilikler, sonunda ise yeni tiirlerin olusturacagina iliskin [varsayimlar] Darwin’in
kuramimin - mekanizmasi ve isleyisi ile dogrudan iliskilidir” (Lennox 1991, 229). Fakat bu
farkliligin 6tesinde iki 6rnegin diisiinme bigiminin benzerligi hakkinda yorum yapabilmenin
oniinde bir engel oldugunu diisiinmiiyorum. Ornegin, ele aldigim iki diisiince deneyinin de en
iyi agiklamaya dogru yapilan ¢ikarim (inference to the best explanation) oldugunu soyleyebili-
rim. Yani her iki yaklasim, ele aldiklar1 fenomenleri, arkasinda biraktig1 diger alternatif goriis-
lerinden daha iyi agiklamaktadir. Bagka deyisle yeryliziiniin konumunu mitolojik bir karakter
yardimiyla agiklamak ya da secilimi ve korunumu yaraticinin keyfi kararlar1 oldugunu kabul
etmek, bizi titanlarin giiclinlin ya da tanrinin kararlarinin ne olduguna iliskin farkli problemlere
gotirecektir. Dolayisiyla bir doga fenomenini agiklamak i¢in en iyi aday bu ikisi degil,
Thales’in ve Darwin’inkilerdir. Ozetle séylemek gerekirse, diisiince deneylerinin bir fenomeni
aciklamak igin tasarlanmasi bilimde oldukg¢a sik rastlanan bir durumdur. Elbette bu deneylerin
bir kuramin iliskisini a¢iklamada oynadigi rol, bagh oldugu kuramin ¢ergevesinde yapilmalidir.
Nitekim ancak bu sekilde elde edilen sonuglar tekrardan test edilen kurama yoénelik bir seyler
soyleyebilir.

Idealizasyon. Fiziksel deneyin yiiriitiilmesi siirecinde deneycilerin karsilastiklar1 birgok so-
run bulunmaktadir. Ornegin gercek bir deneyde kullanilacak geregler, her zaman beklenildigi
gibi diizgiin ¢aligmayabilir ya da gevresel kosullar deney diizeneginin uygun bir bi¢imde kurula-
bilmesine engel olabilir. Buna benzer bir¢ok zorlugun diisiince deneyleri tizerinde etkisi yoktur
clinkii diisiince deneylerinin 6nemli bir islevi de belirli bir doga durumunun Gtesine gegmemize,
onu idealize etmemize olanak tanimasidir. Bu islevi Simon Stevinus’un ‘Hareketsiz Zincir’ ola-
rak bilinen diislince deneyi iizerinden anlatmak uygun olacaktir.

On altier yiizyillda yasamis olan miihendis Stevinus egimli diizlemlerin mekanigi lizerine
ayrintili calisma yapmus ilk kisidir. Yasadigi doneme kadar cisimlerin dikey duzlemlerde hare-
ketli, yatay duzlemlerde ise, hareketsiz olacagi bilinmektedir. Ancak dikey ve yatay konumun
ara durumunda, yani egimli diizlemde, cisimlerin nasil bir harekete sahip olacagina iliskin kesin
bir sonug verilememistir. Elbette egimli diizlemde cismin hareket edecegi ama dikey diizleme
gore daha diisiik bir hiza sahip olacagi agiktir; ¢linkii egimli bir diizlem yar1 dikey ve yar1 yatay
bir pozisyona sahiptir. Fakat egimli diizlemler i¢in hareketin bu derece belirgin olmadigi
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durumlar da vardir. Ornegin bir kenar1 zemine paralel eskenar olmayan bir iiggen prizmanin iki
egimli yilizeyi bulunmaktadir. Stevinus cisimlerin, birbirine bir noktada degen egimli diizlem-
lerde nasil hareket edecegine iliskin neler sdyleyebilecegimizi tasarlamamizi ister ve bir di-
siince deneyi Onerir. Bu diisiince deneyi, liggen prizmanin iki egimli kenarinin bitim noktalarina
kadar uzanan bir zincir birakildiginda olusabilecek durumunun ne olacagimi gézlemlemek icin
tasarlanmistir. “U¢ olasilik bulunmaktadur: [Zincir] hareketsiz kalacaktir; sola dogru kayacak-
tir, ¢linkii belki o taraf daha fazla kiitleye sahip; ya da saga dogru kayacaktir, ¢iinkii belki o
taraf daha dik bir egime sahiptir. Stevin'in yamti ilk olandwr: [yani zincir] hareketsiz denge
durumunda kalacaktir” (Brown 1991, 3).

Stevinus ilk olasiligi kabul eder yani egimli diizlemde zincir hareketsiz kalacaktir. Bu
goriisiinli temellendirmek icin zincirin iki agik ucuna yine ayni malzemeden yapilma bir zincir
parcast eklememizi ister. BOylece liggen prizmanin g¢evresinde ucu kapali halka bir zincir
olusacaktir. Stevinus bu yeni durumu referans alarak zincirin saga ya da sola dogru gergeklese-
cek herhangi bir hareketinin sonu gelmeyen bir harekete yani sinirsiz bir harekete ‘perpetuum
mobile’ yol agacagi sonucuna ulasir. Zincirin sinirsiz bir harekette bulunmasi “[S]tevinus’a gére
sagmadir. Bu nedenle yalnmizca ilk durum akla yatkindir” (Mach 1919, 25). Ancak akla yatkin
ilk durumun gegerli olabilmesinin tek kosulu bazi durumlarin diisiince deneyi araciligiyla
idealize edilebilmesine bagldir. Ornegin Stevinus bu nedenle diizlemin siirtiinmesiz kabul
edilmesi gerektigini bastan belirtmektedir; ¢iinkii siirtinmenin oldugu bir diizlemde ylizeyin
ihmal edilmeyecek bir etkisi hareketin lizerinde degisiklige yol agabilir.

Birgok diisiince deneyi idealizasyon igerir. Bishop (1998) diisiince deneylerinin idealizasyon
oldugunu ve ger¢ek diinyanin dogasinda bulunan karmasik zorluklarin ya da pratik olanak-
sizliklarin asilabilmesini sagladigimi diisiinmektedir. Her ne kadar idealizasyonlar sayesinde
karmasik zorluklari ya da pratik olanaksizliklar1 agsak da tiim diisiince deneylerinin idealizasyon
igerdigini sdylemek giigtiir. Ozellikle etik ile ilgili baz: diisiince deneyleri, kendisinden ahlaki
sonu¢ ¢ikarabilmemiz i¢in genelde gercek diinyadaki yapinin smirlart disina ¢ikmayan deney
tasarimlarina sahiptir. O halde burada sinirimizi1 bilimdeki diisiince deneyleri ile ¢izmek uygun
olacaktir.

Degerlendirme

Bu yazida diislince deneylerinin kavramsal ve tarihsel arka planini olusturmaya ¢alistiktan sonra
bu deneylerinin sergiledigi temel 6zellikleri irdeledim. Bu &zelliklerin neler oldugunu agiga
cikarma girisimi bana kalirsa olduk¢a Onemli olsa da bazi iddialar bunun tersini One
siirmektedir. Ornegin baz1 goriislere gore diisiince deneylerinin ne oldugunu kesin bir bigimde
sOylemek zordur ve bunun pek de énemi yoktur. Bu goriise kismen katildigimi sdyleyebilirim
¢linkii diisiince deneylerinin ne olduguna iliskin kesin bir yargida bulunmak giictiir. Ancak bu
durumun 6nemli olmadig: fikri biitiiniiyle dogru géziikmemektedir. Elbette diislince deneyleri-
nin kesin bir tanimin1 veremeyiz ¢iinkii bu onu hangi 6zelligini géz 6niine alarak tanimlayacagi-
miza baghdir. Fakat en azindan bu zihinsel etkinliklerin sergiledigi temel 6zellikleri tanimla-
mak, herhangi bir 6rnegin neden bir diisiince deneyi olduguna iligkin bilgi sahibi olmamiza
yardime1 olup, onu diisiince deneyi olmayan bir 6rnekten ayirmamiza olanak taniyabilir. Son
boliimde diisiince deneylerinin dort farkli islevini, 6rnekler {izerinden, anlatmaya calistim.
Diisiince deneylerinin sahip oldugu elestirel ya da yikici islev sayesinde bir kurama kars
argliman gelistirilebilir ve o kuramin i¢sel yapisinin sagma oldugunu gosterilebilir, buluscu ya
da yapici islevi sayesinde deneyden art1 sonuglar elde edilebilir, agiklayici islevi sayesinde bir
doga fenomeni agiklanabilir ya da bir kuramin agiklama giiclinii artirilabilir, idealize edebilme
islevi sayesinde ise, ger¢ek diinyanin dogasinda bulunan karmasik zorluklar ya da pratik olanak-
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sizliklar asilabilir. Siiphesiz diisiince deneylerinin farkli birgok islevi bulunmaktadir. Ornegin
son yillarda, uygulamal1 istatistikte, baz1 diisiince deneylerinin herhangi bir kurami hedefleme-
yip yalnizca kuramin ya da modelin uygulanabilirligi i¢in kavramsal ¢erceve yarattigi 6ne siiriil-
mektedir. Bu ve buna benzer islevlerin ortaya ¢ikarilmasi diisiince deneylerinin dogasina iliskin
arastirmamizda aydinlatict olacaktir.

Son olarak bu yazida disiince deneylerinin epistemolojik statiisiine, bilim egitiminde
oynadigi olumlu role, bilim komiteleri arasinda sagladigi giiclii iletisime ve sahip oldugu bilissel
etkiye deginilmedigini belirtmek isterim. Bunun nedeni s6z konusu meselelerin 6nemsizliginden
degil, aksine bu konularin basgh basina bir makalenin konusu olabilecek genislikte olmasidir.
Diisiince deneylerinin felsefe ve bilim tarihi boyunca siklikla bagvurulan bir deney tiirii oldugu
hesaba katildiginda s6z konusu meselelerin ayrica ele alinmasinin énemini bu anlamda bir kez
daha vurgulamak gerekiyor.
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