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Oz

Bu ¢alisma, Balikesir yoresindeki sanayi domatesi
bahcelerinin makro besin elementleri bakimindan
beslenme durumunu incelemek ve ortaya c¢ikan
beslenme belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla, yoreyi temsil edecek sekilde
49 domates bahgesinden toprak ve yaprak érnekleri
alinmistir. Toprak orneklerinde pH, EC, CaCOs,
organik madde, biinye, alinabilir P, degisebilir K, Ca,
Mg; yaprak orneklerinde N, P, K, Ca, ve Mg analizleri
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirma
yoresi topraklarinin biyik ¢ogunlugunun tin
blinyeye sahip oldugu, ndtr ve hafif alkalin
reaksiyonlu, diisiik diizeyde Kkire¢ icerdikleri ve
organik madde acisindan fakir olduklar1 tespit
edilmis ve tuzluluk problemi olmadig1 belirlenmistir.
Topraklarin alabilir P, degisebilir Mg ve Ca,
iceriklerinin ¢ogunlukla yeterli ve yiliksek oldugu
belirlenmistir.  Arastirma topraklarinin  biiytk
kisminin K igerikleri yoniinden yetersiz oldugu
belirlenmistir. Bitkilerin yaklasik % 29unun N, %
67’sinin P, % 69’unun K bakimindan yetersiz; Ca, ve
Mg bakimindan ise yeterli oldugu belirlenmistir.

sorunlarini
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The investigation of macro nutrition status of
industrial tomatoes in Balikesir region

Abstract

This research was carried out to determine the macro
nutrient status of industrial tomato fields, planted in

Balikesir region, by means of soil and plant analysis.
For this purpose 49 tomato fields were determined.
Soil analyses were performed for each samples the
following parameters; pH, EC, CaCOs3, organic matter,
soil texture, available P, exchangeable K, Ca, Mg, and
for leaf samples, N, P, K, Ca, Mg were determined.
Results showed that most of the soils are loam,
neutral and slightly alkaline, low calcareous, and poor
in organic matter, without any salinity problem.
According to the results of the soil analysis available
P, exchangeable Mg, and Ca contents were sufficient
and highly. The amount of exchangeable K contents
were insufficient in soils. In terms of the contents of
leaf N, P and K were insufficient respectively 29, 29
and 56 %. The contents of leaf Ca and Mg were
generally sufficient.

Key words: Tomato, nutritional status, soil analysis,
plant analysis, Balikesir region

Giris
Domates, wucuz olmasi, besleyici o6zelligi ve
lezzetinden dolay1 diinyada en ¢ok iiretilen

sebzelerden birisidir. Diinyada bir yilda tretilen
domates miktar1 yaklasik 165 milyon tondur ve bu
tiretimde Cin, Hindistan ve ABD ilk ¢ siray:
almaktadir (Anonim 2016a). Yillik iiretimin 13
milyon tona yakin oldugu Tiirkiye en fazla {iretimin
gerceklestigi dordiincii iilke konumundadir (Anonim
2016b). Tiirkiye'de iiretilen domatesin % 35’i sal¢alik
domatestir. Balikesir ilinde 2015 yilinda yaklasik 360
bin ton salgalik domates iiretimi ger¢ceklesmis olup en



fazla Giretim yapan 5 il igerisinde yer almistir (Anonim
2016Db).

Bitkisel iiretimde miktar ve Kkalitesini
arttirmada, dogru ve dengeli giibrelemenin yapilmasi
cok onemlidir. Eksik ya da fazla yapilan giibreleme
uygulamalari, iirlin verim ve Kkalitesini olumsuz
etkiledigi gibi toprak iizerine de olumsuz etkilerde
bulunabilmektedir.

urin

Bitkilerin beslenme durumu ve topraklarin verimlilik
diizeylerinin dogru olarak degerlendirilmesi, giibre
kullanim etkinligine 6nemli katkilar saglamaktadir.
Toprak analizleri, topragin verimlilik durumunu
dogrudan yansitan bir yaklasim olsa da, ¢ogu zaman
bitki besin elementleri durumunu tek basina
yansitmayabilecegi, bu nedenle bitki analiz
sonuglarinin yorumunun, iyi bir bitkisel iiretim ve
cevre ile barisik bir yetistiricilik i¢cin gerekli oldugu
vurgulanmaktadir (ibrikgi ve ark., 2004).

Balikesir Tiirkiye’'nin énemli iiretim alanlarindan biri
olmasina karsin, bolge genelinde birim alandan elde
edilen irin miktarinin (5.9 ton dal) iilke
ortalamasinin (7.2 ton dal) altinda oldugu
goriilmiistir (Anonim 2016b). Bu arastirma ile
Balikesir yoresinde salgalilk domates tretiminin
yogun olarak gerceklestigi merkezlerden toprak ve
yaprak oOrnekleri alinarak, bdlgenin {retim
alanlariin genel toprak 6zelliklerinin belirlenmesi ve
makro besin elementlerince beslenme durumlarinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Elde edilen
sonuglarin, yoredeki beslenme sorunlarinin ortaya
cikarilmasina ve uygun giibreleme o6nerilerinin
yapilmasina destek saglayacagi diistintilmiistiir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Calismada materyal olarak, 2013 yilinda Balikesir'in
onemli salcallk domates iiretim merkezlerinden
yontemine uygun olarak alinmis olan 49 adet toprak
ve yaprak érnegi kullanilmistir. Orneklerin alindig

ilce merkezleri numaralariyla Cizelge 1'de
gosterilmistir.

Yontem

Toprak orneklerinin alinmasi1 ve analiz
yontemleri

Toprak o6rnekleri bitki sira aralarindan siraya yakin
olacak sekilde 0-30 cm derinlikten genel kurallara
uygun olarak (Jackson, 1962) paslanmaz celik kiirek
ile alinmis ve polietilen torbalara konularak
etiketlenmistir.  Laboratuara getirilen toprak

ornekleri, Kacar (1994)1n bildirdigi sekilde analize
hazir hale getirilmistir.

Alinan toprak orneklerinde biinye, Bouyoucos
hidrometre yontemine goére kum, kil ve silt
fraksiyonlari belirlenerek tekstiir siniflari
saptanmistir ~ (Bouyoucos, 1951).  Elektriksel
iletkenlik ve pH saturasyon ¢amurunda (Anonim,
1982) belirlenmistir. Kireg, Hizalan ve Unal (1966)
tarafindan aciklandig sekilde Scheibler
kalsimetresiyle, organik madde; Modifiye Walkley-
Black yontemine gore (Jackson, 1962) yapilmistir.
Alinabilir fosfor, 0.5 M sodyum bikarbonat (pH: 8.5)
ile ekstraksiyon yontemiyle (Olsen et al, 1954),
degisebilir potasyum, kalsiyum, magnezyum; 1 N
Amonyum Asetat (pH: 7.0) ekstraksiyonu ile
(Anonim, 1980) belirlenmistir.

Yaprak o6rneklerinin alinmasi ve analiz

yontemleri

Yaprak ornekleri ¢iceklenmenin devam ettigi ve ilk
meyvelerin ceviz iriligine ulastiklar1 dénemde
bitkinin listten itibaren 5. ya da 6. yapraklari olacak
sekilde alinmistir (Geraldson et al., 1973). Alinan
yaprak o6rnekleri laboratuvarda 6nce ¢cesme suyunda,
daha sonra sirastile 0.1 N HCI ve saf su ile yikandiktan
sonra kurutma kagitlar1 iizerinde siiziilmeleri
saglanmistir. Daha sonra kese kagitlarina konarak,
kurutma dolabinda 70 C®de sabit agirliga ulasincaya
kadar kurutulmustur. Kuruyan érnekler 0.5 mm elek
capmna sahip degirmende odgiitiilerek analize hazir
hale getirilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

Yapraklarin azot konsantrasyonlari, Kjeldahl yontemi
ile belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008). Fosfor,
potasyum, kalsiyum, magnezyum analizi i¢in 0.5 g
ornek alinmis, 10 ml HNOs eklenerek, yiiksek sicaklik
alinda  mikrodalga cihazinda yas yakma
gerceklestirilmistir. Daha sonra bu 6érnekler 50 ml'lik
bir kaba aktarilarak hacim deiyonize su ile
tamamlanmis ve mavi bant filtre kagidindan
stizlilmistiir. Elde edilen siiziiklerdeki element
miktar1 ICP-OES cihazi ile él¢iilmiistiir (Kacar ve Inal,
2008). Yaprak analizlerinin dogrulugunu kontrol
etmek icin NIST marka referans elma yapragi (1515)
ve seftali yaprag: (1547) birlikte kullanilmistir.

Verilerin degerlendirilmesi

Elde edilen toprak ve yaprak analiz sonuglar1 sinir
degerleri ile karsilastirilarak, incelenen bahgelerin
besin maddeleri durumlart degerlendirilmistir.
Bulunan sonuglar arasinda korelasyonlar yapilarak
onemli olanlar1 verilmistir.
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Bulgular ve Tartisma
Toprak analiz sonuc¢lar1

Balikesir yoresinde sanayi domatesi yetistirilen 49
adet bah¢eden alinan toprak érneklerinin bazi fiziksel
ve kimyasal ozelliklerine ait analiz sonuglari Cizelge
1’de gosterilmistir.Toprak drnekleri sinir degerlerine
gore siniflandirilarak elde edilen oranlar Cizelge 2‘de
sunulmustur.

Alinan toprak orneklerinin farkli biinyelere sahip
oldugu belirlenmistir. Cizelge 2 incelenecek olursa

topraklarin % 24.5’inin tin, % 28.6’sin1n siltli tin, %
12.2’sinin kumlu Killi tin, % 18.4’iintin kumlu kil ve %
16.3’lintlin kil biinyeye sahip oldugu goriilmektedir.
Macit ve Agme (1980) tarafindan, orta biinyeye sahip
topraklarin domates yetistiriciligi icin uygun
topraklar oldugu bildirilmektedir. Serada domates
yetistiriciliginde topragin, kumlu tin veya tin biinyeli,
olmasi arzu edilir (Ozkan, 2010). Biber ve domates’in
hafiften agira kadar degisik biinyeli topraklarda
yetistirilebilecegi rapor edilmistir (Anonim, 1991).

Cizelge 1. Toprak 6rneklerine ait bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

. Ornek Biinye us cml—l. % % ‘ mg kg1 mew100 g1 mewlOO g1 mewlOO g1

Ornek alinan i pH _Elektrll.ﬂ CaCos Organik Alnabilir Degisebilir Degls,.eblllr Degisebilir

merkezler Iletkenlik madde Fosfor Potasyum Kalsiyum  Magnezyum
1 Merkez-1 L 7.26 469 0.39 1.64 13.80 0.12 13.20 4.15
2 Merkez-2 C 7.41 510 0.39 2.62 41.20 0.61 16.69 5.76
3 Kepsut-1 SL 7.56 494 5.08 1.64 18.40 0.19 35.45 2.57
4 Kepsut-2 CL 7.63 487 5.47 1.99 14.60 0.17 21.35 3.05
5 Kepsut-3 L 7.65 443 1.56 1.64 11.80 0.27 17.28 2.82
6 Kepsut-4 7.44 378 1.56 1.64 36.20 0.34 16.18 2.69
7 Kepsut-5 C 7.51 588 2.73 2.33 19.30 0.24 19.79 2.90
8 Bandirma-1 CL 7.69 420 7.03 1.87 4.40 0.28 34.99 4.60
9 Bandirma-2 CL 7.11 529 0.00 1.41 7.90 0.21 23.47 3.79
10 Bandirma-3 SCL 7.67 1327 21.47 2.05 5.60 0.30 29.93 1.55
11 Bandirma-4 SL 7.67 359 13.66 2.62 28.60 0.66 23.04 2.56
12 Bandirma-5 CL 7.63 376 8.59 1.64 8.80 0.13 27.72 1.60
13 Bandirma-6 SL 6.94 432 0.39 1.64 13.00 0.23 29.73 5.39
14 Bandirma-7 L 7.76 475 11.71 2.16 14.70 0.37 26.78 4.95
15 Gonen-1 L 7.56 556 0.00 2.16 11.80 0.15 24.25 3.44
16 Gonen-2 SL 7.43 536 0.78 2.33 22.10 0.29 19.52 411
17 Gonen-3 CL 7.12 616 0.00 1.53 13.50 0.11 13.83 2.20
18 Gonen-4 SCL 6.82 524 0.00 1.82 13.70 0.14 17.55 3.19
19 Gonen-5 SL 7.22 303 0.39 1.64 16.30 0.12 13.97 1.90
20 Gonen-6 L 7.21 286 0.39 1.64 20.10 0.13 14.35 213
21 Susurluk-1 SCL 7.20 537 0.78 2.22 26.80 0.45 16.90 5.09
22 Susurluk-2 SL 7.48 434 1.56 0.72 22.80 0.33 15.44 2.37
23 Manyas-1 SCL 7.45 347 0.00 2.10 22.30 0.26 24.49 3.37
24 Manyas-2 C 7.36 442 0.39 1.87 30.70 0.40 15.32 2.44
25 Manyas-3 L 7.53 885 1.17 1.24 6.20 0.12 13.15 2.37
26 Manyas-4 C 7.48 483 0.78 2.33 8.20 0.25 19.11 2.07
27 Manyas-5 CL 7.38 448 1.17 2.74 26.80 0.23 20.29 2.35
28 Manyas-6 CL 7.71 586 5.86 1.87 6.40 0.11 20.62 1.38
29 Manyas-7 CL 7.20 362 1.17 1.87 31.50 0.22 14.15 2.45
30 Merkez-3 L 7.33 705 1.56 2.33 30.70 0.75 34.44 4.74
31 Merkez-4 L 7.06 360 0.39 2.97 43.80 0.61 15.52 4.88
32 Merkez-5 L 7.54 868 0.39 1.01 22.30 0.40 8.92 3.13
33 Merkez-6 C 7.32 722 0.00 1.30 16.30 0.18 7.28 2.23
34 Merkez-7 C 7.42 1675 0.00 1.58 6.00 0.20 19.33 4.26
35 Merkez-8 SL 7.48 985 1.17 2.39 20.00 0.62 24.61 5.77
36 Merkez-9 SL 7.28 874 0.78 2.68 33.60 0.56 15.58 5.51
37 Susurluk-3 SL 7.15 1493 0.78 1.87 6.70 0.26 15.69 4.22
38 Susurluk-4 SL 7.25 596 0.39 1.64 14.10 0.33 13.23 3.72




Cizelge 1. Toprak 6rneklerine ait bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari (devami)

) Ornek Biinye us cm.—l. % % . mg kg1 mew100 g1 mew100 g1 mew100 g1

Ornek alinan pH Elektriki Organik Alnabilir Degisebilir  Degisebilir ~ Degisebilir

merkezler simifi Iletkenlik CaC0s madde Fosfor Potasyum Kalsiyum  Magnezyum
39 Susurluk-5 SL 7.04 778 0.39 2.56 18.60 0.42 20.01 7.75
40 Susurluk-6 SL 7.24 850 0.39 2.22 37.50 0.37 14.84 8.05
41 Sindirgi-1 CL 6.34 762 0.39 1.76 37.70 0.34 11.74 5.46
42 Sindirg:-2 SCL 5.92 1360 0.39 1.12 23.70 0.66 11.78 3.92
43 Sindirg:-3 L 6.19 648 0.39 1.64 25.30 0.25 10.20 4.44
44 Sindirgl-4 C 7.38 410 0.39 1.12 8.50 0.21 15.09 2.72
45 Merkez-10 SCL 6.96 459 0.39 1.30 9.40 0.16 9.31 7.80
46 Bigadig-1 C 6.96 345 0.39 1.35 27.90 0.27 12.90 3.94
47 Bigadig-2 L 7.65 609 15.23 2.10 15.70 0.48 29.48 5.16
48 Bigadig-3 L 7.52 641 12.88 2.05 24.00 0.77 25.90 3.71
49 Bigadig-4 L 7.63 563 1.56 1.70 4.10 0.36 17.84 3.22
En kii¢tik deger 5.92 286 Eseri 0.72 4.10 0.11 7.28 1.38
Ortalama deger 7.30 619 2.71 1.87 19.25 0.32 19.03 3.75
En biiyiik deger 7.76 1675 21.47 2.97 43.80 0.77 35.45 8.05

Arastirmaya konu oOrneklerin toprak reaksiyonlari
5.92-7.76 arasinda degisim gostermis olup, Eyiiboglu
(1999)nun vermis oldugu siniflandirmaya goére
incelendiginde % 69.4 gibi bliyiik bir oraninin nétr
reaksiyona sahip oldugu saptanmistir. Bunun
yaninda kalan érneklerin % 6.1’i hafif asit, % 24.5’i ise
hafif alkalin karakterli topraklardan olusmustur.
Domates bitkisi pek ¢ok sebze gibi hafif asit ve notr
reaksiyona sahip toprak kosullarinda daha iyi
gelisebilmektedir  (Sevgican, 1989). Antalya’da
yapilan bir c¢alismada domates yetistiriciliginin
yapildig1 alanlarda topraklarin nétr ve hafif alkalin
reaksiyon gosterdikleri bildirilmistir (Demir ve Erdal,
2016). Kumluca ve Finike yorelerinde sera
domateslerinin beslenme durumlarini belirlemek
amaciyla yapilan bir g¢alismada, arastiricilar
inceledikleri topraklarin hafif, orta ve kuvvetli alkali
reaksiyon gosterdigini ve elde edilen bu degerlerin
domates icin yliksek pH degerleri oldugunu
vurgulamiglardir (Orman ve Kaplan, 2004).
Yaptigimiz c¢alismada bolge topraklarinin domates
acisindan ideal toprak pH’sina yakin degerlerden
olustugunu soyleyebiliriz.

Toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik analiz
sonuglari Dellavalle (1992)’ye gore
siniflandirildiginda topraklarin % 81.7’sinin tuzsuz
veya hafif tuzlu topraklardan olustugu tespit
edilmistir. % 10.2’si orta tuzlu bulunan 6rneklerin %
8.1'i ise tuzlu ve yiiksek tuzlu olarak bulunmustur.
Domatesin tuzluluga karsi toleransh bir bitki oldugu
bilinmekle birlikte optimum dayanim sinir1 olarak
2500 ps cm? degeri belirlenmistir (Sonmez ve

Kaplan, 2007, Campos et al, 2006). Yapilan bir
calismada 2 mS cm™nin lizerindeki 1 mS cmlik
tuzluluk artisinin domateste yaklasik % 10’luk bir
verim azalisina neden oldugu bildirilmistir
(Shalhevet and Yaron 1973).

Incelenen alanlarda tuzlu topraklar da bulunmasina
karsin maksimum degerin 1675 ps cm'! olarak
bulundugunu ve bodlgenin domates bitkisi agisindan
tuzluluk problemi icermedigini soylemek
miimkindir. Basar (2001), Bursa ili topraklarinin
verimlilik durumlarinin belirlenmesi amaciyla
yapmis oldugu ¢alisma sonucunda tuzluluk yéniinden
hi¢ bir sinirlama olmaksizin tiim bitkilerin Bursa ili
topraklarinda yetistirilebilecegini ifade etmistir.

Bolge topraklarinin kireg igerikleri eseri miktar ile %
21.47 arasinda degisim gostermekte olup; cogunlukla
diistiik diizeyde belirlenmistir. Topraklarin % 79.6s1
disiik oranda kireg igcerirken yalnmizca % 4.1°lik bir
kisimda kire¢ miktar1 yiksek olarak belirlenmistir.
Marmara bolgesi genelinde yapilan bir ¢alismada
1752 farkli noktadan toprak oOrnegi alinarak
incelenmistir. Buna gore bolge topraklarinin biiytik
bir kisminin az veya ¢ok az (% 65,8) kire¢ icerdigi,
bunun yaninda % 20,9’unun orta diizeyde ve %
13,3’tinlin ise fazla veya ¢ok fazla kire¢ icerdigi
bildirilmistir (Tasova ve Ak, 2013). Aym
arastiricilar Balikesir 6zelinde incelenen topraklarin
tamamina yakininin az ya da orta diizeyde Kkireg
icerdigini gdstermislerdir. Kire¢ agisindan ¢alismada
buldugumuz degerler bildirilen sonuglarla paralellik
gostermektedir.
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Cizelge 2. Toprak 6rneklerinin analiz sonug¢larinin siir degerlerine gore siniflandirilmasi

Toprak Ozelligi Sinir Degeri Degerlendirme %
Kumlu tin (SL) 24.5
Tin (L) 28.6
Biinye siniflart (Bouyoucos, 1951) Kumlu killi tin (SCL) 12.2
Kumlu kil (SC) 18.4
Kil (C) 16.3
<4.5 Kuvvetli asit 0
4.5-5.5 Orta Asit 0
- 5.6-6.5 Hafif Asit 6.1
pH (Eytpoglu, 1999) 6.6-7.5 Notr 69.4
7.6-8.5 Hafif Alkali 245
>8.5 Kuvvetli Alkali 0
<400 Tuzsuz 18.4
400-800 Hafif Tuzlu 63.3
ECzs (us cm'?, Dellavalle, 1992) 801-1200 Orta Tuzlu 10.2
1201-1600 Tuzlu 6.1
1601-3200 Yiiksek tuzlu 2.0
<1.0 Cok Diistik 59.2
1.0-5.0 Diistik 20.4
CaCO0s (%, Hizalan ve Unal, 1966) 5.1-15.0 Orta 16.3
15.1-25.0 Yiiksek 4.1
>25.0 Cok Yiiksek 0
<1.0 Cok Diistik 2.0
1.0-2.0 Diistik 59.2
Organik Madde (%, Anonim, 1985) 2.1-3.0 Orta 38.8
3.1-4.0 Yiiksek 0
>4.0 Cok Yiiksek 0
<3.0 Cok Diistik 0
3.0-7.0 Diistik 14.3
Alinabilir P (mg kg, Olsen et al., 1954) 7.1-20.0 Orta 42.9
>20.0 Yiiksek 429
<0.255 Cok Diistik 449
0.256-0.385 Diistik 28.6
Degisebilir K (me 100 g, Pizer, 1967) 0.386-0.510 orta 10.2
’ ’ 0.511-0.640 lyi 8.2
0.641-0.820 Yiiksek 8.2
>0.820 Cok Yiiksek 0
<1.19 Cokaz 0
1.19-5.75 Az 0
Degisebilir Ca (me 100 g, FAO, 1990) 5.756-17.5 Yeter 51.0
17.6-50 Fazla 49.0
>50 Cok fazla 0
<0.42 Cokaz 0
0.42-1.33 Az 0
Degisebilir Mg (me 100 g1, FAO, 1990) 1.34-4.00 Yeter 22.4
4.1-12.5 Fazla 77.6
>12.5 Cok fazla 0

Topraklarin organik madde icerikleri % 0.72-2.97 olarak organik maddece yoksuldurlar. Yaklasik %
arasinda degisirken, ortalama deger % 1.87 olarak 64’0 ¢ok az ya da az miktarda organik madde
bulunmustur. Organik madde agisindan yapilan icermektedir (Gligdemir, 2006). Balikesir bélgesi i¢cin
simiflandirmada (Anonim, 1985) érneklerin yapilan bir c¢aligmada il genelinde incelenen
tamaminn orta ya da diisiik organik maddeye sahip ~ topraklarn tamamina yakimmn az ya da orta

oldugu gérilmektedir. Tiirkiye topraklari genel duzeyde organik madde icerdigi saptanmistir
(Tasova ve Akin, 2013). Organik madde toprak



ozellikleri lizerine 6nemli etki yapmaktadir. Verimli
olarak kabul edilen tarla topraklarinin ¢ogunlukla %
2 - 5 arasinda organik madde icerdigi bildirilmektedir
(Giizel, 1989). Bu degerlendirmelere gore, diisiik olan
organik madde igeriginin artirilmasi bolge agisindan
olduk¢a 6nemlidir ve gerekli goriilmektedir.

Alinabilir ~ fosfor  icerigi  agisindan  yapilan
siniflandirmada (Olsen et al., 1954), topraklarda %
14.3 oraninda diisiik diizeyde fosfor icerdigi
belirlenmistir. Orta diizeyde fosfor iceren topraklarin
orant % 42.9 olarak belirlenirken ayni orana sahip
kisimda fosforun yiiksek diizeyde bulundugu
saptanmistir. Bursa ili tarim topraklarinin verimlilik
durumlarini belirlemek amaciyla degisik kiiltir
bitkilerinden toprak érnekleri alarak inceleyen Basar
(2001), domates igin aldig1 topraklarin % 55.78
oranda orta diizeyde fosfor icerdigini bunun yaninda
orneklerin % 40’1nin yiiksek, % 4.22’sinin ise diistik
fosfor icerigine sahip bulundugunu bildirmistir. Elde
edilen ¢alisma sonuglarindan anlasildig1 iizere il
genelinde fosforun az, orta ve yiliksek dizeylerde
bulunmasi, treticilerin fosforlu giibre kullaniminda
dikkatli olmadiklarini géstermektedir.

Degisebilir potasyum miktari, 0.11 - 0.77 me 100 g1
degerleri arasinda degismekte olup, incelenen
topraklar Pizer (1967)’e gore siniflandirilmistir.
Alinan 6rneklerde bulunan diisiik potasyum igerigi
dikkat cekmektedir. Topraklarin % 73.5’inin diisiik ve
cok diisiik % 18.4’liniin orta ve iyi, bunun yaninda %
8.2’sinin yiiksek diizeyde potasyum icerigine sahip
oldugu belirlenmistir. Basar ve ark. (2000), iznik
yoresinde yetistirilen cesitli bitkilerin beslenme
durumlarini  belirlemek iizere yaptiklar1 bir
calismada, incelenen bitkilerin ve yetistirildikleri
topraklarin tamaminda potasyum iceriklerinin
yeterlilik sinirlarinin  altinda  bulundugu tespit
etmislerdir. Cogu sebzelerde oldugu gibi domates
bitkisi de bitki besin elementleri icerisinde topraktan
en fazla potasyum kaldirir (Kacar ve Katkat, 1999).
Calismada ele alinan topraklarin biiyiik kisminda
potasyum iceriginin yeterli olmamasi ve domateste
potasyumun verim ve kalite iizerinde 6nemli etkiye
sahip olmasi nedeniyle, potasyumlu giibrelemeye
6zen gosterilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Toprak drneklerinde degisebilir kalsiyum icerigi 7.28
- 35.45 me 100 g1, degisebilir magnezyum ise 1.38 -
8.05 me 100 g! degerleri arasinda olup incelenen
topraklarin tamaminda orta ve yiiksek dizeylerde
bulunmustur (Loue, 1968). Kumluca ve Finike
yorelerinde domates bitkisinin beslenme durumunun
belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada (Orman

ve Kaplan, 2004), bolge topraklarinin tamaminda
kalsiyum ve magnezyumun orta ve iyi diizeylerde
bulundugu ifade edilmistir. Sénmez ve Kaplan (2007),
Demre yoresi seralarinda domates topraklari
lizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda topraklarin
kalsiyum ve magnezyum bakimindan iyi diizeyde
olduklarini  bulmuslardir. Balikesir ili tarim
topraklarinda yapilan ¢alismada bolge topraklarinin
tamaminin kalsiyum ve magnezyumu yeterli yada
fazla diizeyde igerdikleri belirlenmistir (Tasova ve
Akin, 2013). Her iki element i¢in farkli calismalarda
elde edilen sonuglar, buldugumuz sonuglarla
benzerlik gostermektedir.

Yaprak analiz sonuglari

Yaprak o6rneklerinin makro element igeriklerine ait
sonuclar Cizelge 3’de verilmistir. Bu sonuglar
referans sinir degerlerine gore karsilastirilmis ve elde
edilen  smiflandirma  gruplar1  Cizelge 4'te
gosterilmistir.

Alinan yaprak oOrnekleri analiz edildikten sonra
Reuters ve Robinson (1997) tarafindan belirtilen
yeterlik sinir degerleri ile karsilastirilarak sonuglar
degerlendirilmeye calisiimistir. Domates
yapraklarinin azot icerikleri % 4-6 olan smnir
degerleri ile Kkarsilastirildiginda orneklerin %
28.6’'sinda azot eksikligi oldugu goriiliirken kalan %
71.41uk kismin azotga yeterli beslendigi ortaya
¢ikmaktadir. Orman ve Kaplan (2004), domates
bitkisi ile yaptiklar1 calismada yaprak analizleri ile
bitkilerin beslenme durumlarini ortaya koymaya
calismis ve sonucunda Kumluca yoresinde % 75,
Finike yoresinde ise % 80 oraninda azot bakimindan
yeterli beslenme oldugunu bildirmislerdir. Maltas ve
Kaplan (2015), Antalya’da yetistirilen giizlik
domates bitkilerinin beslenme durumlarini yaprak
analizleri ile belirlemeye ¢alismis ve azot i¢in yeterli
beslenme oraninin % 79 oldugunu bildirmislerdir.
Domates icin farkl bolgelerde ve genel olarak ortii
altinda yapilan benzer ¢alismalarda azot agisindan
biiytik oranda yeterli beslenmeden s6z etmek
miimkiin gériinmektedir.

Yaprak fosfor icerikleri % 0.20 - 0.61 arasinda
degismekte olup oOrneklerin % 67.3’linde fosfor
bakimindan yetersiz olarak bulunmustur. Maltas ve
Kaplan (2015), Antalya bolgesinde yaptiklar
calismada topraklarin tamaminda fosforu yeterli
diizeyde bulmalarina karsin domates yapraklarinda
% 37.5 oraninda yetersiz beslenme oldugunu
belirlemislerdir. Bu durumun toprak i¢in verilen sinir
degerin tiim bitkiler i¢in ortak olmasindan
kaynaklanabilecegini ve toprak simir degerlerinin
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bolge ve iiriine gore belirlenmesinin daha dogru bir
yaklasim olacagini ifade etmislerdir. Benzer sekilde
Antalya yoéresinde yapilan ayr1 bir c¢alismada
incelenen tiim noktalarda toprak fosforunun yiiksek
olmasina karsin domates yapraklarinda % 82
oraninda fosfor eksikligi tespit edilmistir (Demir ve

Erdal, 2016). Nitekim bizim c¢alismamizda da
topraklarda fosforun % 14.3 gibi diisiik bir oranda
eksik ¢ikmasina karsin yapraklarda daha yiliksek
fosfor eksikligine rastlanmistir. Topraklarda % 43
oraninda orta diizeyde bulunan fosforun bolgede
domates i¢in aslinda yetersiz aralik olabilecegi akla
gelmektedir.

Cizelge 3. Yaprak 6rneklerine ait makro besin elementi igerikleri

Ornek alinan

Kuru madde de (%)

Ornek merkezler N P K Ca Mg
1 Merkez-1 4.52 0.34 2.39 4.28 0.76
2 Merkez-2 5.01 0.49 4.00 3.51 0.68
3 Kepsut-1 4.72 0.28 3.09 3.98 0.52
4 Kepsut-2 5.01 0.40 3.94 291 0.57
5 Kepsut-3 445 0.34 3.51 2.70 0.55
6 Kepsut-4 4.87 0.36 4.36 3.21 0.65
7 Kepsut-5 481 0.43 3.96 3.31 0.59
8 Bandirma-1 5.24 0.27 3.66 3.88 0.70
9 Bandirma-2 481 0.30 3.84 3.88 0.60
10 Bandirma-3 4.26 0.23 3.78 4.55 0.56
11 Bandirma-4 4.60 0.43 4.53 3.69 0.61
12 Bandirma-5 494 0.43 4.22 3.55 0.54
13 Bandirma-6 4.89 0.37 3.94 3.84 0.68
14 Bandirma-7 4.06 0.28 4.05 4.19 0.72
15 Gonen-1 4.40 0.26 3.81 3.86 0.61
16 Gonen-2 4.85 0.32 3.75 3.65 0.59
17 Gonen-3 4.38 0.36 3.65 3.79 0.59
18 Gonen-4 423 0.22 4.01 3.48 0.58
19 Gonen-5 4.52 0.34 3.77 4.31 0.58

20 Gonen-6 491 0.26 3.98 3.60 0.50
21 Susurluk-1 497 0.47 4.48 3.74 0.67
22 Susurluk-2 5.04 0.42 4.44 3.55 0.54
23 Manyas-1 4.50 0.28 4.60 4.05 0.55
24 Manyas-2 5.42 0.44 4.57 2.98 0.54
25 Manyas-3 4.36 0.30 4.21 2.93 0.54
26 Manyas-4 5.27 0.38 4.55 2.89 0.46
27 Manyas-5 4.63 0.37 4.03 2.85 0.46
28 Manyas-6 4.17 0.24 2.86 3.29 0.49
29 Manyas-7 4.53 0.34 4.14 2.80 0.51
30 Merkez-3 3.00 0.35 3.38 5.20 0.64
31 Merkez-4 4.42 0.48 3.39 3.93 0.74
32 Merkez-5 499 0.49 391 3.96 0.79
33 Merkez-6 3.36 0.37 2.89 4.88 0.85
34 Merkez-7 3.51 0.32 3.75 4.56 0.74
35 Merkez-8 3.85 0.53 3.61 4.65 0.73
36 Merkez-9 3.70 0.61 4.27 4.48 0.74
37 Susurluk-3 3.69 0.31 3.01 3.89 0.67
38 Susurluk-4 4.05 0.33 4.17 4.13 0.70
39 Susurluk-5 4.09 0.39 3.52 3.69 0.74
40 Susurluk-6 411 0.36 3.74 2.84 0.70
41 Sindirgi-1 3.63 0.55 3.26 5.08 0.86
42 Sindirgi-2 3.80 0.54 3.23 3.67 0.80
43 Sindirgi-3 3.87 0.45 3.68 441 0.85
44 Sindirgi-4 3.50 0.28 3.29 4.99 0.70
45 Merkez-10 4.19 0.45 3.12 3.78 0.98
46 Bigadig-1 3.49 0.56 3.52 4.46 0.70
47 Bigadig-2 3.41 0.21 3.54 5.01 0.83
48 Bigadig-3 3.67 0.30 3.66 4.31 0.73
49 Bigadic-4 3.43 0.20 3.23 4.41 0.74

En kiigtik deger 3.00 0.20 2.39 2.70 0.46

Ortalama deger 4.33 0.37 3.76 3.87 0.66

En biiyiik deger 5.42 0.61 4.60 5.20 0.98




Potasyum acisindan yaprak orneklerinin % 69.4 gibi
yliksek bir oranda eksiklik gosterdikleri saptanmistir.
Domatesle yapilan benzer g¢alismalarda yaprak
analizlerinde bitkilerin yliksek oranda potasyum
eksikligi gosterdikleri gériilmiistiir. Orman ve Kaplan
(2004), Kumluca yoresinde % 95’lik, Finike yoresinde

% 801lik bir oranla domateslerde potasyum
eksikliginin var oldugunu bildirmistir. Maltas ve

Kaplan (2015) ise inceledikleri 6rneklerin
tamaminda potasyum eksikliginin séz konusu
oldugunu belirtmislerdir. Farkli bir ¢alismada

potasyum eksikligi % 96 olarak bildirilmistir (Demir
ve Erdal, 2016). Domates bitkisi topraktan en fazla
potasyum kaldirir (Kacar ve Katkat, 1999). Toprak
orneklerinin biyiik bir kisminda potasyumun
yetersiz bulunmasi bolgede potasyum giibrelemesine
ozellikle dikkat edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4. Yaprak 6rnekleri analiz sonuglarinin sinir degerlerine gore siniflandirilmasi

Yeterlik sinir degerleri

Element (Reuters ve Robinson, 1997) Degerlendirme %
Eksik 28.6
N (%) 4-6 Yeterli 71.4
Fazla 0.0
Eksik 67.3
P (%) 0.4-0.8 Yeterli 32.7
Fazla 0.0
Eksik 69.4
K (%) 4-6 Yeterli 30.6
Fazla 0.0

Eksik 0.0
Ca (%) 1.4-4.0 Yeterli 63.3
Fazla 36.7

Eksik 0.0
Mg (%) 0.4-0.9 Yeterli 87.8
Fazla 12.2

Yaprak analiz sonuglari kalsiyum ve magnezyum
icerikleri acisindan degerlendirildiginde benzer
sonuglarin elde edildigi ortaya c¢ikmistir. Her iki
element icinde oOrneklerin tamami yeterlik sir
degerleri arasinda ya da lizerinde c¢cikmis, eksiklik
durumunun olmadig1 belirlenmistir. Orman ve
Kaplan (2004), Kumluca ve Finike yoresi
domateslerinde kalsiyum ve magnezyum eksikligi
durumunun olmadigini, orneklerin biiyiik
cogunlugunda elde edilen sonuglarin her iki element
icin de smr degerlerin {izerinde bulundugunu
bildirmistir. Ayn1 sekilde Maltas ve Kaplan (2015),
Antalya merkez ilcede domates seralarinda yaprak
analiz sonuglarina goére Kkalsiyum ve magnezyum
acsindan beslenme sorunu olmadigini belirtmislerdir.
Ayni yorede domatesle yapilan bir baska calisma
sonucunda yaprak oOrneklerinin kalsiyum ve
magnezyum diizeylerinin biiyiik oranda yeter
diizeyde olduklari bildirilmistir (Demir ve Erdal,
2016). Sonuclara gore, toprak pH’s1 ile toprak kire¢ ve
kalsiyum icerigi arasinda pozitif, alinabilir fosfor
icerigi arasinda negatif iligkiler tespit edilmistir.

Ayrica toprak kireg icerigiyle degisebilir kalsiyum
icerigi arasinda pozitif, yaprak fosfor icerigi arasinda
ise negatif, istatistiki olarak o6nemli iliskiler tespit
edilmistir. Kire¢ miktarinin artmasiyla birlikte toprak
pH's1t da yiikselir. Kire¢ oran1 yiiksek olan
topraklarda, pH 8.5'e kadar Ca** katyonu basat
durumdadir (Tiryaki ve Tahmaz, 2010). Kire¢ tasi
veya diger yilksek kalsiyum icerikli ana
materyallerden  olusan  topraklarin  Kkalsiyum
icerikleri yiiksek olur. Yiiksek pH’ya sahip topraklarin
kalsiyum icerikleri yiiksek olur (Turan ve Horuz,
2012). Toprakta kirecin artisina bagh olarak pH'nin
ylikselmesi ve kalsiyum miktarinin yiiksek ¢cikmasi
beklenen bir durumdur.

Toprakta fosforun yarayishihigi toprak pH’s: ile ¢ok
yakindan iliskilidir, alkalin kosullarda fosfor kalsiyum
ile  reaksiyona  girerek  dikalsiyum  fosfat
(CaHPO,4.2H,0) ve trikalsiyum fosfat [(Cas3(PO4)2]
gibi ¢ozinirligi disik kalsiyum bilesikleri
olustururlar (Korkmaz ve Saltali, 2012). Toprak pH’s1
ile alinabilir fosfor icerigi ve kirec ile yaprak fosfor
icerikleri arasindaki negatif iligkiler bu kosullarda
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belirtildigi gibi fosforun yarayishiliginin azalmasi ile
aciklanabilir.

Toprak organik maddesi ile topragin degisebilir
kalsiyum ve magnezyum icerikleri arasinda % 5,
degisebilir potasyum ve alinabilir fosfor icerikleri
arasinda is %1 oOnem seviyesinde Onemli pozitif

korelasyonlar  bulunmustur. Organik giibreler
bilinyelerinde 6nemli miktarlarda bitki besin elementi
icerirler (Kacar ve Katkat, 1999). Toprakta organik
maddenin  artisina  bagh  olarak  kalsiyum,
magnezyum, potasyum ve fosfor miktarlarinin arttigi
distinilmektedir.

Cizelge 5. Calismada elde edilen sonuglar arasinda 6nemli bulunan bazi korelasyonlar

y r
Toprak kireg 0.449**
Toprak pH Toprak P -0.300*
Toprak Ca 0.469**
. Toprak Ca 0.568**
Toprak Kireg Yaprak P -0.312*
Toprak Ca 0.350*
Toprak Mg 0.296*
Toprak org madde Toprak K 0.437%*
Toprak P 0.397**
Toprak P Yaprak P 0.587**
Toprak Mg Yaprak Mg 0.658**
*p<0.05, **p<0.01
Sonug ve Oneriler Kaynaklar

Incelenen bahgelerin ¢ogunlugunun organik madde
iceriklerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
organik giibre uygulamasi ile topraklarin diistik
organik madde iceriklerinin yiikseltilmesi ve toprak
ozelliklerinin iyilestirilmesi 6nemlidir.

Yapilan arastirmada bolge topraklarinin fosfor ve
potasyum iceriklerinin diisiik ¢ikmasi ve bununda
yaprak analiz sonuglarina yansimasi, onemli bir
beslenme problemi oldugunu gostermektedir. Yiiksek
verim ve kalitede iirlin elde edebilmek icin fosfor ve
potasyum elementlerinin mutlaka yapilacak toprak
analiz sonuglarina gore programa dahil edilmesi ¢ok
onemlidir. Bunun yaninda yapilan yaprak
analizlerinde bolgede domates iiretim alanlarinin
yaklasik 1/3’liikk kisminda ise azotun eksikligine
rastlanmis olup azotun da yeterli miktarlarda
uygulanacak giibreleme programina dahil edilmesi
gerekmektedir. Toprak ve yaprak analizlerinde
kalsiyum ve magnezyumun tiim alanlarda yeterli ya
da yiiksek diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Besin
elementleri arasi  antagonist etkilesimlerden
kacinmak adina domateslerde topraktan kalsiyum
veya magnezyum giibrelemesi yerine gerekli olmasi
durumunda dogrudan meyveye kalsiyum spreyleri
seklinde gilibrelemenin tercih edilmesi daha
uygundur.
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