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ABSTRACT

The purpose of this study is the examination and analysis of Ibn Kathir’s (d. 774/1373) criticism of
Sahihayn hadiths with respect to their content in the Sira section of his history work called Al-
Bidaya wan Nihaya. The subject of the study is Ibn Kathir’s criticism of twenty Sahihayn hadiths
using the criteria of conformity/contradiction with the Qur’an, authentic hadiths, reasoning,
historical facts and idjma‘ and his argument that the problems that he could not explain in fourteen
hadiths were mistakes. The information that Ibn Kathir provides about the rawis’ interventions
which make the examined hadiths susceptible to content criticism, is also valuable. Seven of the
hadiths that are in the scope of this study are in both Sahih al-Bukhari and Sahih Muslim, six are
only in Sahih al-Bukhari and seven are only in Sahih Muslim. The hadiths in both Sahih al-Bukhari
and Sahih Muslim include those hadiths on the following subjects: the prohibition of the nikah
mut’ah in Khaybar, the intention of the Prophet (pbuh) for ‘umra and hadjdj, the Prophet throwing
away the silver ring, the news of the change of kibla reaching Quba> the next morning, the time of
the ban on speaking during prayer and the piercing of the wall of Yadjiidj wa-madjtidj. The hadiths
mentioned only in Sahih al-Bukhari include those on the following subjects: the realization of Isra’
before the revelation, the number of those who participated in the battle of Hamra al-Assad, Sa‘d
b. Abi Wakkas’s entry into Islam, Ali’s allegiance to Aba Bakr, information about the expedition of
al-Raji and the omission of the journey to Bayt al-Maqdis in the hadith of the ascension. The hadiths
mentioned only in Sahih Muslim include those on the following subjects: the number of the
participants in the battle of Hunayn, the creation of the earth in seven days, ‘Amr b. ‘Abese’s entry
into Islam, consultation with Sa‘d b. ‘Ubada for the battle of Badr, sahaba’s complaint about the hot
sands, marriage with Umm Habiba and the place of the salat az-zuhr during the Id al°’Adha. The
method of the study is the examination of the text and comparative analysis of the results among
hadith commentators. The result of the study is that for most of the criticized hadiths, Ibn Kathir’s
evaluations differ from those of hadith scholars such as Ibn Hadjar and al-Nawawi. The importance
of the study stems from the fact that Ibn Kathir’s criticism of the aforementioned Sahthayn hadiths
constitute concrete evidence of the statement of the hadith scholars that the authenticity of the
isnad does not ensure the authenticity of the matn. In short, it can be observed that Ibn Kathir’s
work successfully reflects his strong critical mentality, original views and extensive scientific
knowledge.

Keywords: Hadith, Matn Criticism, Content criticism, Ibn Kathir, Al-Bidaya wan Nihaya.
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OZ

Bu calismanin amaci ibn Kesir’in (81. 774/1373) el-Bid4ye ve'n-nihaye isimli tarih calismasinin siyer
boliimiinde Sahthayn hadislerini muhteva agisindan tenkidinin arastirilmasi ve tahlilidir.
Galismamizin konusu ise ibn Kesir'in mezk{ir eserinde yirmi Sahihayn hadisini Kur’an-1 Kerim (3
hadis), akil (1 hadis), icm4 (1 hadis), sahih hadisler (7 hadis) ve saglam tarihi bilgilere (8 hadis)
uygunluk/aykirilik kistaslarini kullanarak tenkidi ve on dért hadiste izah getiremedigi yanhslarin
birer hata oldugunu kaydetmesidir. ibn Kesir'in incelenen hadislerin muhteva tenkidine miisait bir
héle gelmesine yol acan ravi tasarruflarina dair verdigi bilgiler ayrica kiymetlidir. Bu ¢alismanin
kapsamini olusturan hadislerden yedi tanesi hem Sahth-i Buhari hem Sahth-i Miislim, alt1 tanesi
sadece Sahih-i Buhari, yedi tanesi de sadece Sahih-i Miislim’de yer almaktadir. Hem Sahih-i BuhAri
hem Sahth-i Mislim’de yer alan hadisler Hayber’de miit'a nikahinin yasaklanisi, Rasulullah’in
(s.a.v.) umre ve hacca niyeti, Hz. Peygamber’in giimiis yiiziigii atmasi, kiblenin degisimi haberinin
Kuba’ya ertesi sabah ulagmasi, namazda konusma yasaginin zamani, ye’ciic ve me’clic’un seddinin
delinmesi ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) miras birakmamasi konulu hadislerdir. Sadece Sahth-i
Buhar’de gegen hadisler isranin vahiy gelmesinden 6nce vukuu, Hamraiilesed seferine katilanlarin
sayisi, Sa‘d b. Ebi Vakkas'in Islam’a girisi, Hz. Ali'nin Hz. Eb{i Bekir’e biat1, Reci‘ vak‘asiyla ilgili bazi
bilgiler ve mirac hadisinde Beyt-i Makdis’e yolculugun zikredilmemesi konulu hadislerdir. Son
olarak, sadece Sahth-i Miislim’de yer alan hadisler ise Huneyn savasinda miisliimanlarin sayisi ve
Taif kusatmasmin miiddeti, yeryiiziiniin yedi giinde yaratilisi, Amr b. Abese’nin islam’a girisi, Bedir
icin Sa‘d b. Ubade ile istisire, sahibinin sicak kumlardan sikdyeti, Ummii Habibe ile evlilik ve
kurban bayraminda 4gle namazinin yeri konulu hadislerdir. Arastirmamizin yontemi kaynak
taramasi ve sonuglarin diger sarihlerinkiyle mukayeseli tahlilidir. Arastirmarmizin sonucunda
elestirilen hadislerin biiyiik bir kisminda ibn Kesir’in degerlendirmelerinin ibn Hacer ve Nevevi gibi
muhaddislerinkinden farkl oldugu goriilmiistiir. Calismamizin énemi ibn Kesir'in tenkitlerinin
muhaddislerin senedin sihhatinin metnin sihhatini temin etmeyecegine dair tespitlerinin
uygulamadaki somut delillerini olusturmasidir. Kisaca Ibn Kesir’in, eserine giiclii tenkit zihniyetini,
dzgiin goriislerini ve genis ilmi birikimini basariyla yansittigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Metin Tenkidi, Muhteva Tenkidi, ibn Kes’r, el-Biddye ve'n-nihdye.
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Girig

Hicri 8. yiizyilda yasamis énemli bir muhaddis olan ibn Kesir'in (5l. 774/1373) telif ettigi
eserlerden bir tanesi el-Biddye ve’n-nihdye isimli tarih kitabidir." ibn Kesir genel bir tarih kitabi olan
el-Biddye ve'n-nihdye’sinin bir boliimiinde Allah Rasuli'niin (s.a.v.) hayatini, semailini ve
mucizelerini ayrintili bir sekilde incelemistir.” ibn Kesir mezk(ir eserinde hadisleri ve siyer
kaynaklarinda yer alan tarihi bilgileri sened ve metin acisindan dikkatli bir sekilde tahlil etmis,
senedi sahih dahi olsa metnini sorunlu gordiigii haberleri tenkit etmistir. Bu minvalde yirmi tane
Sahihayn hadisini de metinlerinin icerdikleri miiskil noktalar sebebiyle elestirmistir.

ibn Kesir Sahthayn’in birinde veya ikisinde gecen (tenkit edilen toplam yirmi hadisten altisi
Buhéri, yedisi Miislim ve yedisi de her ikisi tarafindan tahric edilmistir) bu hadislerde tespit ettigi
mana sorunlarina dikkat ¢ekmis, bunlarin biiylik ¢ogunlugunu (on dort tanesini) bir hata olarak
kabul etmis, az bir kismini ise uygun bir sekilde izaha ¢alismistir. ibn Kesir'in yasadigi asirda
Sahthayn’in karizmasi1 hakim olsa da bu durum onun bu kaynaklarda gecen hadisleri elestirmesine
mani olmamus, goriilecegi lizere ¢cogu hadislerdeki iskallerin ¢oziimsiiz oldugunu ve bir yanlislhik
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konu sadece senedi zayif olan degil, sahih olan
hatta miittefekun aleyh hadislerin dahi metinlerinin tenkid edildigini gostermesi bakimindan
olduk¢a énemlidir. Bu sebeple ibn Kesir'in bu hadisleri tenkidini miistakil olarak bu makalede
incelemenin faydali olacagini diistindiik.

ibn Kesir elestirdigi baz1 hadislerin muhteva tenkidine miisait hile gelmesinin sebeplerini agiklamis
ve bu minvilde muhtemel ravi tasarruflari hakkinda kiymetli bilgiler paylagmistir.’ inceledigimiz
hadislerin tenkidinde Kur’an-1 Kerim (3 hadis), akil (1 hadis), icma (1 hadis), sahih hadisler (7 hadis) ve
saglam tarih{ bilgilere (8 hadis) uygunluk/aykirilik kistaslari kullamlmustir. fbn Kesir yirmi hadisten on
dordiinde tespit ettigi mana sorunlarini birer hata olarak kabul etmis ve tevil etme geregi hissetmemistir.
Bunlarin sekizinde hadislerin ravilerin nasil bir tasarrufu neticesinde hatali hale geldigini agiklamustr.
fbn Kesir'in tenkitlerinin biiyiik cogunlugunda (on dért tanesinde) Nevevi ve tbn Hacer’den farkl bir yol
izlemesi ve farkli sonuclara ulasmasi da dikkat cekicidir.

ibn Kesir'in mezkiir eserinin siyer bdliimiinde hadis tenkidini inceleyen bazi arastirmalar
mevcuttur.! Tespitimize gore dnceki ¢alismalarda Sahthayn’da gecen toplam yedi hadise farkh

! fbn Kesir'in ilm1 sahsiyeti ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bk. Abdulkerim Ozaydin, “ibn Kesir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Erisim 31 Ocak 2024).

? Ebu’l-Fid4 imaduddin ismail ibn Kesir ed-Dimaski, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Mecmiia mine’l-muhakkikin (Beyrut: Daru
fbn Kesir, 2015).

* Ravi tasarruflari konusunda genis bilgi icin bk. Siileyman Doganay, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflar: (Istanbul: ISAM
yayinlari, 2020).

* Kadir Paksoy, Ibn Kesir'in Hayati, Eserleri ve Hadis llmindeki Yeri (Sanhurfa: Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
1999), 198-203; Eymen Mahmud Selim el-Umer, el-Menhecu'n-nakdiT-hadist inde fon Kesr ff kitabihf el-Biddye ven-nihdye (Amman:
Urdiin Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1998); Girman b. Abdullah es-Sehrd, Menhec ibn Kesir en-nakdi li-merviyyati’s-sireti'n-nebeviyye
fil-Biddye ve'n-nihdye (Kasim: Kasim Universitesi, Doktora Tezi, 2017); Abdurrahman b. Ali es-Siineydi, “Muracaat fbn Kesir ve
nakduhu li-mutin merviyyati’s-sireti'n-nebeviyye”, Mecelle Alemil-Kutub 5/24 (2003), 383-405; Hakime Hufeyz, Stham Umére,
“Cuhlidu’l-hafiz Tbn Kesir fi nakd merviyyati's-sireti'n-nebeviyye”, Mecelletu Vahdetil-Umme 7/14 (2020), 14-51. Siineydi’nin
makalesinin genisletilmis hali el-Mektebetu’s-sdmile’de “Menheciyyetut-te’lif fi's-sire inde Tbn Kesir” ismiyle kitap olarak
yaymlanmustir. Bu makalenin yaymlanmus haline ulasamadigimizdan daha genis olan bu kitap versiyonunu kullandik.
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basliklar altinda, daginik bir sekilde isaret edilmis ve bunlar hakkinda sadece ibn Kesir'in
degerlendirmesine kisaca deginilmistir.” Ancak bu ¢alismamizda ilgili yirmi hadisin timii mistakil
bir béliimde toplanarak incelenmis ve hem ibn Kesir'in hem de Nevevi ve ibn Hacer basta olmak
lizere muhaddislerin goriisleri toplu bir hilde degerlendirilerek bir tahlil yapilmistir.

Makalede konumuzla ilgili hadislerin tetkiki (konusu yo6niiyle degil, tenkit edilmesi ydniiyle)
daha az bilindik 6rneklerden daha bilindik 6rneklere dogru bir siralama iginde yer alacaktir. ibn
Kesir'in degerlendirmelerinin ardindan Nevevi'nin (8l. 676/1277) ve ibn Hacer’in (8l. 852/1449)
tahlillerini 6ncelikle inceleyecek ve ibn Kesir'inki ile karsilastiracagiz. Ancak Ayni (61, 855/1451),
Osmant, Subki gibi diger bazi sarihlerin ve ibn Hisdm (51. 218/833), Siiheyli (6. 581/1185), ibnii’l-
Esir (6l. 630/1233) gibi diger bazi tarihgilerin goriislerine de miiracaat edecegiz. Makale genel bir
degerlendirme iceren bir sonug boliimti ile son bulmaktadir. Aslinda calismamizda yer verilen her
bir 6rnek ¢ok daha genis bir sekilde incelenmeye miisaittir. Nitekim 6rnegin Hz. Ali'nin Hz. Eb(
Bekir’e biatini konu edinen tigiincii drnek 2022 senesinde iki farkli makaleye konu olmustur.® Ancak
makalemizin hacim sinirlamasindan 6tiirti isaret edilen yirmi drnek sadece ana hatlariyla tetkik
edilebilecektir.

1. Hayber’de Miit‘a Nikahinin Yasaklanigi

Miittefekun aleyh olan ve Hz. Ali tarafindan nakledilen bir hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Hayber giinii miit‘a nikahini ve evcil esek etini yasakladigi anlatilmaktadir.” Bu hadise itirazlar
yoneltildigini belirten miellif hadisin miit‘a nikahinin Hayber giiniinde yasaklanmasini ifade
etmesi noktasinda iki yénden iskal arz ettigini kaydeder. ilk olarak, Hayber’de o giin cariye kadinlar
vardi, kendileriyle miit‘a nikahi yapilacak kadinlar ise yoktu. Dolayisiyla boyle bir yasagin yapilmasi
anlamsiz olacaktir. Gortildigl tizere ibn Kesir burada akil kistasini isletmektedir. ikinci olarak,
baska bir sahih hadiste ise miit‘a nikahinin Mekke'nin fethi giinii serbest birakildig ve Mekke’den
ayrilmadan yasaklandigi gecmektedir.® Miiellif bu haberin dogrulugu durumunda bu nikahin énce
yasaklandigi, sonra serbest birakildigi, sonra tekrar yasaklandigi yani iki defa neshin s6z konusu
olacagini belirterek boyle bir durumun akla uzak bir ihtimal oldugunu bildirir.” Burada da yine s6z
konusu hadisin tenkidinde makuliyetin dikkate alindig1 anlasilmaktadir.

Bu izahlarin ardindan miellif bazi ulemanin Hz. Ali tarafindan nakledilen hadiste takdim ve
tehir oldugunu ileri siirerek yukarida bahsedilen miiskil durumlar: agikladiklarini kaydeder. Buna
gore sz konusu hadisin hatali ve mahfuz hali su sekildedir:

Takdim ve tehir olan hatali rivayet:

* Onceki calismalarda isaret edilen yedi hadis icin ilgili calismalara atifta bulunacagiz.

¢ {lgili 6rnek incelenirken bu ¢alismalar hakkinda bilgi verilecektir.
7 Eb{i Abdillah Muhammed b. isma<l el-Buhard, el-Cami‘u’s-sahth, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (b.y.: Darii Tavki'n-Necat,

1422), “Megizi”, 38 (No. 4216); “Zeb4ih”, 28 (No. 5523); “Hiyel”, 4 (No. 6961); Ebii’'l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc, el-
Cami‘u's-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyriit: Darii Thyai’t-Tiirdsi’l- ‘Arabi, ts.), “Nikah”, 30.

8 Miislim, “Nikah”, 19.
? Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/411. Bu 6rnek Umeri’'nin ¢alismasinda yer almaktadir. Umerd, el-Menhecu’n-nakdi’l-hadist

inde fbn Kesir f1 kitabihi el-Biddye ve’n-nihdye, 170.
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Mahfuz olan rivayet:

Hadisin isaret edilen mahfuz rivayeti yine Buhari tarafindan nakledilmistir' ve mahfuz haberde
Hayber giiniinde yasaklanan sey sadece evcil esek eti olup zaman zarfi sadece evcil esek etine yonelik
kullanilmistir. Bu agiklamadan hadisin Sahthayn’daki rivayetlerinden bazilarmim mahfuz olmadig
anlasilmaktadir. Muellif anilan mana sorununun temelinde bir ravi tasarrufu olduguna deginir. Buna
gore, ravi hadisteki zaman zarfinin (Hayber giinii) her iki nesneye (evcil esek eti ve miit‘a nikahi) samil
oldugunu diisiinmiis ve boylece hadisi hatali bir sekilde aktarmustir.' Goriildiigii {izere ravi tasarrufu
miittefekun aleyh bir hadisi muhteva tenkidine miisait bir hle getirmistir. ibn Kesir Hz. Ali'nin ayn
climlede evcil esek eti ve miit‘a nikahini beraber zikretmesinin sebebini ise bu ikisini miibah géren
Abdullah b. Abbas’a cevap vermek maksadiyla Hz. Ali’nin bunlarin haram oldugunu ibn Abbas’a bildirmek
istemesi olarak izah eder. Ibn Kesir hocasi biiyiik muhaddis Y@suf b. Abdirrahman Mizz'nin (61. 742/1341)
de bu goriisii benimsedigini belirtir."” ibn Kesir'in bu izahi ikna edici gozitkmektedir.

Deginmek istedigimiz dikkat ¢ekici bir husus imam Buhari’nin hadisin mahfuz olan rivayetini Sahth’inin
Nikah boliimiinde, hatali olan rivayetlerini ise Megazi, Zebaih ve Hiyel boliimlerinde nakletmesidir. Béylece
Buhari hadisin dogru rivayetine hadisin asil ait oldugu boliimde, hatali rivayetlere ise hadisin daha az ilgili
oldugu béliimlerde yer vermis olmaktadir. Buhari'nin bu ve benzeri yollarla illetli hadislere isaret etmesi
hakkinda genis bilgi icin bu konuda yapilmis miistakil ve 6nemli bir calismaya bakilabilir."

ibn Hacer hadiste takdim ve tehir yapildig1 goriisiine isaret eder ve bu goriise gore bir vakia olarak
Hayber’de kadinlarla miit‘a nikahinin gerceklesmedigini belirtir." fbn Hacer’in konu hakkindaki tahliline
ana hatlariyla isaret etmenin faydal olacagi kanaatindeyiz. ibn Hacer'in kaydettigine gére Siiheyli hadiste
bir iskdl oldugunu diisiiniir zira Hayber giiniinde miit‘’a nikahinin yasaklanmasi siyer ulemasinin
hi¢birinin bilmedigi bir durumdur. Dolayisiyla hadiste bir takdim ve tehir s6z konusu olmalidir. Siifyan b.
Uyeyne’nin de miit‘a nikahinin yasaklanmasirmn Hayber giiniinde olmadigini sdyledigi nakledilmistir. ibn
Abdilber, Beyhaki ve Eb{i Avane de ilim ehlinin bu gériiste oldugunu dile getirmislerdir. Ancak ibn Hacer
tiim bu verilere ragmen bu goriisii kabul etmez ve zikri gegen ulemanin boyle diisiinmelerine sebebin
Hayber'den sonra miit‘a nikahina verilen ruhsat oldugunu séyler.” Ancak dikkat edilirse Siifyan b.
Uyeyne’nin sdziiniin disinda gerek ibn Kesir gerekse Siiheyli'nin 6ne siirdiigii gerekgeler bir vakia olarak
Hayber’de miit‘a nikahinin gerceklesmemesi, buna zaten mantiken gerek olmayisi ve neshin iki defa
tekrarimin makul olmayisidir.

' Buharf, “Nikah”, 31 (No. 5115).

" fbn Keslr, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/412.

' fbn Keslr, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/412.

" safid b. Abdulkddir b. Salim Basnefer, Menheciil-imamil-Buhdri fi arzi'l-hadisil-ma'ldl fil-Cami's-Sahth (Beyrut: Daru fbn Hazm,
1437/2016). Bu calismada Buh4ri'nin bir hadisin illetli rivayetlerini o hadise miinasip olmayan bir kitaba ya da biba koymasi yoluyla
illete isareti hakkinda dokuz 6rnek verilmistir. bk. Basnefer, Menheciil-imdmi'l-Buhdri fi arzi'l-hadisil-malil, 330-359. Ancak
inceledigimiz hadis bu dokuz 6rnek arasinda gegmemektedir.

' Ahmed b. “Ali tbn Hacer el-‘Askalant, Fethu'l-barf bi serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Nazar Muhammed el-FaryAbi (Riyad: Daru Taybe, 2005),
9/323-324; a.mlf., Fethul-bar? bi serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), 7/482-483. ibn
B4z'in tahkikini yaptig1 ve yaygin olarak kullanilan nesre ait cilt ve sayfa numaralan da ilaveten verilmistir. Okuyucuya kolaylik
olmasi agisindan bu sekilde bir bilgilendirmenin uygun olacag diistinild.

'® fbn Hacer, Fethu'l-bdri, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 11/419-420; amlf., Fethu'l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 9/168-169.
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ibn Hacer ibn Kayyim el-Cevziyye'den (6l. 751/1350) sahibenin Yahudi kadinlarla miit‘a nikahi
yapmadig1 gériisiinii nakleder ancak bu goriisii islam’dan énce Yahudilerle Evs ve Hazrec arasinda
bazi akrabalik baglar1 kurulmus olmasi sebebiyle Yahudi kadinlarin bazilariyla miit'a nikahi
yapilmasinin miimkiin olusu sebebiyle elestirir. Ayrica Ibn Hacer miit‘a nikahinin kadinlardan uzak
kalmadan kaynaklandigini ancak Hayber’de cariyelerin varligi sebebiyle bunun séz konusu
olmadigin1 dolayisiyla Hayber’de miit'a nikahinin miibahlik sebebi ortadan kalktigi icin
yasaklanmasinin uygun diistiigiinii belirtir." Gorildiigii {izere, cariyelerin varlig1 ibn Kesir icin
miit‘’a nikahinin yasaklanmasini anlamsiz kilarken ibn Hacer icin bu yasagi uygun hale
getirmektedir. Her iki miinekkit de burada akil yiiriitmekle beraber farkli sonuglara ulasmislardir.
Ancak her haliikdrda bizim i¢in 6nemli olan hadisin tenkidinde bu sekilde akli muhakemeye
basvurmus olmalaridir. Sonucta ibn Hacer Hz. Ali'nin Mekke’nin fethi zamaninda miit‘a nikahina
izin verilip tekrar yasaklanmasindan haberdar olmayabilecegi ihtimalini benimsemis'’ ve hadiste
herhangi bir iskal gdrmemistir. Ancak ibn Kesir hadisi miiskil hale sokan bir ravi tasarrufunun sz
konusu oldugunu diistinmiistiir.

2. Namazda Konugma Yasaginin Zamani

Miittefekun aleyh bir hadiste' Zeyd b. Erkam’in “Namazda konusurduk. Ta ki “Husil icinde
Allah’in huzurunda durun”’ ayeti ininceye kadar. O zaman (namazda) sessiz kalmakla emrolunduk.”
seklindeki s6zli gegmektedir. Bagka bir miittefekun aleyh hadiste ise Abdullah b. Mes‘tid'un Hz.
Peygamber (s.a.v.) namaz kilarken selam verdiklerini, O’'nun (s.a.v.) da selamlarini aldigini, ancak
Necisi’nin yanindan dondiiklerinde Rasulullah’in selamlarina cevap vermedigini ve ‘Namazda bir
mesguliyet vardir.’ dedigini anlatmasi nakledilir.” ilk hadis asagida gériilecegi iizere baz1 miiskil
noktalar icermektedir.

ibn Keslr namazda konusmanin yasaklanmasinin Mekke déneminde vuku buldugunu,
dolayisiyla bazilarinca Ensar’dan olan Zeyd b. Erkam’in burada tiim sahabe adina konustugunun
varsayildigini ifade eder. Ancak miiellife gére miiskil olan bir nokta daha vardir. $oyle ki mezkir
ayet Medine’de inmistir. bn Kesir Zeyd'in zanninca namazda konusma yasagini bu ayete baglamis
olabilecegini, ancak asil yasaklayicinin bu ayet olmadigini kaydeder.” Goériildiigii tizere hadiste bir
mana sorunu mevcut olup miiellif bu soruna dikkat cekmistir.

ibn Hacer’in bu iki hadisle alakali tahlili ise daha genis olup ana hatlariyla aktarmak faydal
olacaktir. Ibn Hacer 6nce Abdullah b. Mes‘id’'un Habesistan’a iki defa gittigini, ilk déniistiniin
hicretten 6nce, ikincisinin ise hicretten sonra oldugunu, bu ikinci déniisiinde Bedir savasina
yetistigini belirtir. Mezk{ir hadiste onun ilk déniisiiniin mii yoksa ikinci doniisiiniin mii s6z konusu
oldugu bilinmemektedir. Bir gériise gore ilk dontisii s6z konusu olup namazda konusmanin

' fbn Hacer, Fethu'l-bdri, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 11/422-423; amlf,, Fethu'l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 9/170-171.
"7 fbn Hacer, Fethu'l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 11/420; a.mlf., Fethu'-bar, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. B4z, 9/169. Benzer

bir tahlil icin bk, Ahmed Sebbir Osman, Fethii'l-miilhim bi serhi Sahthi'-imdm Miislim (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2006), 6/346.

18 Buhard, “Amel fi’s-salat”, 2 (No. 1200); Miislim, “Mesacid”, 35.
' el-Bakara 2/238.

2 Buhard, “Amel fi's-salat”, 2 (No. 1199); Miislim, “Mesacid”, 34.
! fbn Keslr, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/316.
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yasaklanmasi Mekke doneminde gergeklesmis, ancak Zeyd b. Erkam ve kavmine bu haber
ulasmamistir. Baska bir goriise gore iki hadis arasinda bir tercih yapmak gerekir. Bu durumda Allah
Rasulii’niin soziinii aktaran Abdullah b. Mes‘(id hadisi, O'nun (s.a.v.) s6ziinii aktarmayan Zeyd b.
Erkam hadisine tercih edilir. Uclincii bir gériise gére ise Abdullah b. Mes‘(id’un ikinci déniisii bahis
mevzuudur. Bu goriis iki hadisi uzlastirmakta olup Hattabi bu goriise meyletmistir. ibn Hibban ise
namazda konusma yasaginin Mekke’de gerceklestigini ve Zeyd b. Erkam’in “Namazda konusurduk.”
soziiyle Mekke’deki miisliimanlar: kastettigini ileri stirmiistiir. Ancak Mekke’de miislimanlarin
ancak nadiren toplu halde namaz kilmis olmalar1 ve bir haberde Medine’de cemaatle namaza geg
gelen miisliimanlarin cemaattekilere kaginci rek‘atta olduklarini soruyor olduklarimin bildirilmesi
ibn Hibban'in anilan gdriisiinii zayiflatmaktadir.” Dikkat edilirse ibn Hibban'in goriisiinii zayiflatan
bu bilgiler ibn Kesir’in aktardig ilk goriisii de zayiflatmaktadir. Hattab Subki de ibn Hacer’in dikkat
cektigi hususlara isaret etmis, ancak burada Abdullah b. Mes‘tid’'un Medine’ye déniisiiniin mevzu
bahis oldugu ve namazda konusma yasaginin Medine’'de gergeklestigi goriisiinii benimsemistir.”
Osmant ilgili hadisin serhinde bu meseleye deginmez.*

ibn Kesir, yukarida gectigi iizere, namazda konusma yasaginin Mekke'de gerceklestigini
diistindiigii igin bu durumda hadiste miiskil bir durum ortaya ¢iktigini dile getirmistir. ibn Hacer
ise yukaridaki ti¢ goriisii aktarmis, ancak bunlardan herhangi birini tercih ettigini acgikca
soylememistir. Ancak Hattabi'nin benimsedigi son goriisiin hadisteki iskali ortadan kaldirmasi bu
goriisli daha kabul edilebilir kilmaktadir.

3. Hz. Ali’'nin Hz. Eb{i Bekir’e Biat1

Sahth-i Buhar?’deki bir hadiste Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekir’e ancak Hz. Fatima'nin vefatindan sonra
biat ettigi, o arada gecen aylarda biat etmemis oldugu (;;MU, g ’CL"’ \,3“ V'SJ ) ifade edilmektedir.”
Ancak Tbn Kesir burada bir hata oldugunu, zira Hz. Ali’nin aslinda Sakife giinii biat ettigine dair
sahih gdriilen bir haber bulundugunu® ve bu siire i¢inde Hz. Ebu Bekir ile namaz kildigini, onun
istisarelerine katildigini, kisaca ondan kaginmadigini bilakis onla iyi bir miinasebet i¢inde oldugunu
kaydeder. Dolayisiyla ibn Kesir'e gére Hz. Ali’nin mezk{ir hadiste bahsedilen biat1 Hz. Ebu Bekir ile
aralarinda gerceklesen sulhu tekit amagli olan ve Sakife giiniindeki ilk biat1 takip eden ikinci bir
biat olmustur.” ibn Kesir Buhari hadisinde tespit ettigi bu mana sorununun sebebi olarak ikinci
biat oldugu zaman bazi ravilerin daha 6nceki biatin olmadigini diistindiiklerini ve bunu hadiste bu
sekilde belirttiklerini belirtir.”® Dolayisiyla ravi tasarrufu neticesinde s6z konusu hadis muhteva
tenkidine miisait bir hale gelmistir.

% {bn Hacer, Fethul-bdri, thk. Nazar Muhammed el-Farydbi, 3/618-9; a.mlf., Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 3/74.

2 Hattab Subki, el-Menhelii’l-azbii'l-mevriid serhu siineni’l-imdm Ebf Daviid (Kahire: Matbaatu’l-istikAme, 1351), 6/55-56.

# Osmant, Fethii'l-miilhim, 3/381.

» Buhiri, “Megizi”, 38 (No. 4240).

% {bn Kesir Hz. Ali'nin Hz. Eb(i Bekr’e Sakife giinii biat ettigine dair ibn Huzeyme'nin bir hadis naklettigini ve Miislim’in bu hadisi
sahih saydigim bildirir. bk. ibn Kesfr, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/407. Séz konusu haberin ash icin bk. Eb(i Bekir Ahmed b. Hiiseyin
Beyhakd, es-Siinenti'l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir AtA (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2003), 8/246.

%7 Tbn KesTr, el-Biddye ve’n-nihdye, 5/407.

% Tbn KesTr, el-Biddye ve’n-nihdye, 5/407.

309



Calgan / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 303-324, 2024

ibn Hacer hadis metninde gecen “(Ali) o arada gecen aylarda biat etmemisti” ( s jctj UJS ('.Sj
,@MU\) ifadesinin serhinde Mazeri’den (6l. 536/1141) su minvalde bir degerlendirmeyi nakleder: Hz.
Ali’'nin ileri siirdligii mazeretin gecerliliginin yani sira yoneticiye herkesin bilfiil biat etmesine ve
elini yéneticinin eline koymasina gerek de yoktur. Onemli olan yéneticiye itaat etmek ve karsi
cikmamaktir ki Ali de boyle yapmistir.”” Ancak goriildiigii iizere bu degerlendirmede ibn Kesir'in
ileri stirdiigii gibi Hz. Ali’nin daha evvel bilfiil bir biat yaptig1 gegmemekte, bilakis biat etmemis olsa
da davransslariyla yoneticiye kars: ¢cikmadigindan bahsedilmektedir.

ibn Hacer baska bir yerde Hz. Ali’'nin Hz. Eb{i Bekir’e Rasulullah’in vefatinin hemen ardindan biat
ettigine dair yukarida ibn Kesir'in atifta bulundugu hadise ve buna mukabil Ziihri'nin Ali’nin
Fatima vefat edene kadar biat etmedigine dair soziine isaret eder. Devaminda soyle der: “Baskasi
Ali mirastan dolay1 ortaya ¢ikani (kirginligy) izale igin ilkin yaptigi biat1 pekistiren ikinci bir biat
yaptigini sdyleyerek bu iki hadisi (Buhari ile Ziithri hadisini) cem etti.” fbn Hacer bu durumda
Zihr?'nin “biat etmedi” ifadesini Hz. Ali’nin Fatima’nin vefatina kadar gecen siirede Hz. Ebu Bekr’in
yanina gelmedigi seklinde anlamak gerekecegini beyan eder.” Dikkat edilirse ibn Hacer Buhari
hadisinde gegen “(Ali) 0 arada gegen aylarda biat etmemisti” (=0 ol CL" u_{, (’j ,) ifadesini bir hata
olarak kabul etmemis, bunu huzuruna gelmemek seklinde anlamayi tercih etmistir. ibn Kesir ise
bilakis Hz. Ali'nin Hz. Fatima vefat edene kadar da Hz. Ebu Bekr’in huzuruna geldigini, istisarelerine
katildigini, iyi iliskiler stirdiirdiiglinii soylemis ve hadisteki mezklr ifadeyi ravinin yanlis
anlamasinin sonucu olan bir tasarrufu, yani bu durumda, bir mana sorununa yol acan hatasi olarak

degerlendirmistir.”

4. Rasulullah’in (s.a.v.) Umre ve Hacca Niyeti

Abdullah b. Omer tarafindan nakledilen miittefekun aleyh bir hadiste Rasulullah’in (s.a.v.) veda
haccinda umreyi hacca ekleyerek temettu’ yaptigi ve 6nce umreye sonra hacca niyet ederek telbiye
getirdigi anlatilmaktadir.” ibn Kesir bu hadisteki hac tarzinin Hz. Peygamber hakkinda ileri siiriilen
ifrad, kiran ve temettu haclarinin hi¢cbirine uygun diismedigini ve bu sebeple miiskil oldugunu ileri
stirer. ifrad haccina uygun olmamasinin sebebi burada umrenin hacdan énce veya hacla beraber
zikredilmesidir. Temettu* haccina uygun olmamasinin sebebi hadiste Hz. Peygamber’in Safa ile
Merve’yi tavaftan sonra ihramdan ¢ikmadiginin anlatilmasidir.”

* fbn Hacer, Fethu'l-bdri, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 9/342; a.mlf., Fethu'l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/494.
Ayni de Mazeri’nin mezk{r degerlendirmesini iktibasla yetinmistir. Bedriiddin Mahm{@id b. Ahmed Ayni, ‘Umdetii’l-kdri
fi serhi Sahihi’l-Buhdrf, thk. Abdullah Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001), 17/259.

% fbn Hacer, Fethu'l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 9/344; a.mlf., Fethu'l-bdri, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Bz, 7/495.
3 sifil bu konuyu su iki makalede incelemistir: Ebubekir Sifil, “Bir idracla Tarih Tahrif Olur mu?”, Hadis ve Siyer Arastirmalar: 8/2
(2022), 171-221; Ebubekir Sifil, “Rivayetler Isiginda Hz. Ali'nin Hz. Eb{i Bekr’e Bey’at1”, Hadis Tetkikleri Dergisi 20/2 (2022), 219-243.
ilk makalenin ulastig1 sonuca gore Hz. Ali'nin ancak Hz. Fatima'nin vefatindan sonra vefat ettigine dair ifade s6z konusu hadise
idrac edilmistir. Bu séz aslinda Ziihr{’ye ait olmakla beraber hadiste Hz. Aise’nin soziiymiis gibi gegmektedir. Tkinci makalede ise
Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekir'e gecikmeksizin biat ettigine dair yukarida isaret ettigimiz hadise dikkat ¢ekilmis ve Buhari hadisinde
bahsi gegen biati ilkini pekistiren ikinci bir biat olarak anlamak gerektigi belirtilmistir.

% Buharf, “Hac”, 103 (No. 1691); Miislim, “Hac”, 173.

* Tbn Kestr, el-Biddye ve’n-nihdye, 5/141.
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ibn Kesir bu yanlishgin sebebini sdyle izah eder. ibn Omer Haccac'n Abdullah b. Ziibeyr’i
muhasarasi sirasinda bir hac yapmis ve onun bu hacci sirasindaki davranislari ayni isnadla
aktarilmigtir. ibn Omer’e muhasara sebebiyle haccini ertelemesi teklif edilince Hudeybiye
senesindeki olaylar1 kastederek “O halde Hz. Peygamber’in yaptig: gibi yaparim.” demis ve dnce
umreye niyet etmis ancak bir miiddet ilerledikten sonra hacci da ekleyerek telbiyeye devam
etmistir. iste raviler bu sebeple Rasulullah’in da ayni sekilde davrandigini zannetmisler ve hadisi
anladiklar1 manayla (6nce umre sonra hacca niyet ederek telbiye) aktarmislardir.*

ibn Hacer mezkiir hadiste miiskil olan hususun Rasulullah’in 6nce umreye sonra hacca niyet
ederek telbiye getirmesi oldugunu kaydeder. Zira ibn Hacer’e gore hac konusundaki pek ¢ok
hadisin uzlastirilmasinin yolu Hz. Peygamber’in &nce hacca niyet etmesi sonra buna umreyi
eklemesidir ancak anilan hadiste bunun aksi bir durum s3z konusudur. ibn Hacer miiskil gériinen
bu ifadeyle muradin umre ve hacca birlikte telbiye getirmenin oldugu diistiniiliirse isklin ortadan
kalkacagini ifade eder.” ibn Kesir de aym sekilde, anilan tevilin, yani telbiyede umrenin lafzen
hacdan 6nce zikredilmesinin, hadisteki iskali ¢c6zecegine isaret etmistir.”® Sonug olarak, ibn Kesir
hadiste bir mana sorunu oldugunu, ibn Hacer ise anilan tevili benimsemistir. Ancak ibn Kesir'in bu
hadisle ilgili yukarida bahsedilen muhtemel bir ravi tasarrufuna isareti hadisteki iskalin nasil
ortaya ¢ikmis olabilecegini daha anlasilir kilmaktadir.

5. Sahibinin Sicak Kumlardan $ikayeti

Sahth-i Buhari’de gecen bir haberde Mekkeli miisriklerin eziyetlerine dayanamayan sahabenin
bu hususta Rasulullah’a (s.a.v.) sikdyeti ve O’nun sahabeye sabir tavsiyesi anlatilmaktadir. Bu
habere gore bir giin Habbab b. Eret Kdbe'nin golgesinde dinlenen Rasulullah’a gelerek “Bizim igin
dua etmez misin ya Rasulullah?” demistir. Bunun {izere Allah Rasulii ge¢mis {immetlerden
miislimanlarin daha siddetli eziyetlere maruz kaldigini ve yiice Allah’in bu dini eninde sonunda
muzaffer kilacagini sdylemistir.”

Sahth-i Miislim’deki bir hadiste ise yine Habbab b. Eret’in Allah Rasulii'ne 6gle namazini sicak
kumlarin tizerinde kilmaktan sikayet ettigi (bir rivayette namazdan bahsedilmeden sadece sicak
kumlardan sikayet gegmektedir)®® ve O'nun bu sikayeti kabul etmedigi gegmektedir.”

ibn Kesir, kanaatine ggre ikinci hadisin ilk hadisin hatah bir ihtisar1 oldugunu beyan eder. ibn Kesir'e
gore ashab-1 kiram Rasulullah’a miisriklerin onlara sicak kumlarda yaptiklar1 iskenceleri sikdyet etmis,
misriklerin onlari ytizleri tizerine siiriikledigini, onlarin da avuglariyla yiizlerini korumaya ¢alistiklarim
anlatmislardir. Bu yiizden Allah Rasulii'niin onlar i¢in miisrikler aleyhine dua etmesini istemisler, Hz.
Peygamber ise onlara kurtulusu vaad etmis ancak bunun hemen gerceklesmeyecegini soylemistir.

3 {bn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/142-144.
% [bn Hacer, Fethu'l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 4/642; a.mlf., Fethu'l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 3/540.

Osmani, Ibn Hacer’in izahini aynen aktarir. bk. Osmanf, Fethii'l-miilhim, 6/96.

% {bn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/142.
7 Buhari, “Menakibu’l-ensar”, 29 (No. 3852).

3 Miislim, “Mesacid”, 190.
* Miislim, “Mesacid”, 189.
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Dolayisiyla hadisin manasi su sekildedir: Rasulullah’a yiizlerimiz ve avuglarimz konusunda sicak
kumlardan sikayet ettik ancak O (s.a.v.) sikiyetimizi gidermedi, yani, bize hal-i hazirda dua etmedi.
Dolayisiyla miellife gore ikinci hadisten ¢ikarilan 6gle namazim serin vakte ertelememe veya namaz
kilanin avucuyla yere temasinin zorunlulugu gibi fikhi hiikiimler tartismalidir.*® Goriildiigii tizere ibn
Kesir kat'i bir ifade kullanmasa da ikinci hadisin dogru aktarilmadig ihtimalini benimsemistir.

S6z konusu hadisin serhi sadedinde Tbn Hacer, fbn Kesir'in isaret ettigimiz goriisiine atifta bulunur
ve bu goriisti garip buldugunu belirtir. Gerekge olarak séz konusu hadisin bazi rivayetlerinde “sicak
kumlarda namaz”, diger bazi rivayetlerinde ise “yani, 6gle namazi. Ve (Rasulullah) dedi ki: ‘glines zeval
noktasini gectiginde namaz kilin.”” ifadesinin ge¢mesini gosterir.” Bu ifadeler Sahth-i Mislim’deki
hadisin 6gle namaziyla alakali olduguna ve Sahth-i Buhar?’deki hadisten bagimsiz olduguna delalet
etmektedir. Tbn Kesir'in bu sekilde diisiinmesinde iki hadisin de aym sahabiden aktarilmis olmalar:
etkili olmus gozitkkmekle beraber Tbn Hacer’in mezk{ir izah1 muvacehesinde ibn Kesir'in buradaki
goriisliniin isabetli olmayabilecegi anlagilmaktadir.

6. Reci‘ Vak‘asiyla ilgili Baz1 Bilgiler

fbn Kesir Reci* vak‘asiyla alakali Buhari’'nin hadisi* ve ibn ishak’in haberi* arasinda bazi farklar
oldugunu belirtir. iki habere de yer veren miiellif katilan kisi sayisinin ve liderin kim oldugunun iki
haber arasinda ihtilaf arz ettigini kaydeder. Sahth-i Buhar?’deki hadise gore Rasulullah (s.a.v.) bir
gdzcii seriyyesi gondermis ve baslarma Am b. Sabit’i komutan tayin etmistir. Bu seriyyede on kisi
bulunmaktadir. ibn ishak’in nakline gore ise Allah Rasulii ashabindan alt1 kisiyi gérevlendirmis ve
komutan olarak Mersed b. Ebi Mersed’i atamistir.

ibn Kesir Buhari’ye bu hadisin baz1 noktalarinda Muhammed b. ishak, Musa b. Ukbe ve Urve b.
Ziibeyr'in muhalefet ettiklerini kaydeder. Ancak ibn Kesir ibn ishak’in bu alanda imam oldugunu
belirterek ibn ishak’in haberini BuhAari’ninkine tercih ettigini ima eder. Bu miinasebetle, ibn
ishak’in siyer sahasinda yetkinligine sehadet eden imam Safil’nin su séziinii aktarir: “Megazl ilmini
ogrenmek isteyen kisi Muhammed b. ishak’a muhtactir.”** Gériildiigii tizere, ibn Kesir Buhari’nin
hadis sahasinda {istiinliigiine ragmen siyer sahasinda daha uzman olan ibn ishak’in haberini daha
saglikli bulduguna bu soziiyle isaret etmistir.

fbn Sa‘d seriyyenin on kisiden olustugunu ve baskanlarinin Am oldugunu beyan eder.* Taberi hem
fbn ishak’in rivayetini hem de seriyyenin on kisi ve baskanlarimin Am oldugunu iceren baska bir rivayet
paylasmistir.* Vakidi ise her iki goriise de isaret etmistir.”” Stiheyli de s6z konusu seriyyenin komutaninin

“ {bn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/272-273.

! ibn Hacer, Fethu'l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 8/572; a.mlf., Fethu'l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz,
7/167. Ayni ise Tbn Kesir'in elestirisine yer vermez. bk. Ayni, ‘Umdetii’l-karf, 16/199-200.

“Buhari, “Megazi”, 28 (No. 4086).

* Ebl Muhammed Cemaleddin ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka vd. (Kahire: Mustafa el-Babi el-
Halebt, 1375/1955), 2/169.

* Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/245.

* Muhammed ibn Sa‘d b. Meni‘el-Basri, et-Tabakatii’l-kiibrd, thk. Stiheyl Keyyali (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2012), 1/384.

“* Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarthul-iimem vel-miiliik, thk. Abdulemir Ali Mehna (Beyrut: Seriketii’l- Alemili'l-Matbat, 2012), 2/397.

” Muhammed b. Omer b. el-Vakidi, Kitdbii'l-Megdzi, thk. Marsden Jones (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 2006), 266-267.
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Buhari rivayetinde gectigi iizere Am oldugu gériisiinii tercih eder.” ibn Hacer seriyyenin emirinin
Buhari'nin hadisi ile, genel bir ifade kullanarak, siyer haberleri arasinda farkli oldugunu ancak Buhari’nin
hadisindeki bilginin daha sahih oldugunu bildirir.” Goriildiigii tizere, ibn Kesir ibn ishak’in siyerdeki
otoritesini teslim etmisken fbn Hacer bu konuda farkh bir durus sergilemis ve Buhari'nin hadisini tercih
etmistir.

Ayrica, fbn ishak’in haberinde miisriklerin Uhud’da iki oglunu &ldiirdiigii Mekke’deki bir kadina
satmak {izere Am b. Sabit'in sehid edildikten sonra basim elde etmeye calistiklari, ancak bir ari
siirlisiiniin buna engel oldugu anlatilmaktadir. Ote yandan, Buharinin haberinde ise miisriklerin
Miisliimanlarla yaptiklari catisma sonucunda Am b. Sabit’i sehid ettikten ve Zeyd b. Desine ve Hubeyb
b. AdTyi esir alip Mekke'ye gotiirdiikten sonra Bedir’de &ldiirdiigii miisriklerin ileri gelenlerinden birinin
intikamini almak maksadiyla Am'm viiciidundan bir parca almak istedikleri ve bu amacla baz kisileri
génderdikleri ancak bir an siiriisiiniin A1 korudugu gecmektedir. Goriildiigii iizere, iki anlatim
arasinda bazi farklar mevcuttur. Bu hususa dikkat ¢eken fbn Kesir, ibn ishak’in anlatiminin daha uygun
diistiigiinii belirtir.” ibn Hacer ise bu noktada bu iki haberi uzlastirmaya cahsir ve Am’a ulasmak icin
her iki haberde anlatilan tesebbiislerin yapildigini ve ikisinin de sonugsuz kaldigini dile getirir.”

7. Hamraiilesed Seferine Katilanlarin Sayisi

) L

Sahih-i Buhdri’de gecen bir hadise gore Hz. Aise yegeni Urve b. Ziibeyr'e “Bunca yara aldiktan sonra
yine Allah’in ve peygamberin ¢agrisina kosanlar var ya iste onlardan bu giizel davranista bulunan ve kars
gelmekten sakinanlar igin de biiyiik miikafat vardir.” dyetinden bahisle Uhud savasinda Rasulullah’'in
yaralandiktan ve miisrikler geri dondiikten sonra miisriklerin tekrar saldirmalarindan endise ederek
aralarinda Ebu Bekir ve Ziibeyr b. Avvdm’in da oldugu yetmis kisiyle miisrikleri takibe ¢iktiklarini
anlatmigtir.” ibn Kesir bu siyaki “cidden garib” bulur ve megzi ulemasinin yaninda meshur olan bilgiye
gore miisrikleri takip i¢in Uhud’a katilan tiim sahabenin yola ¢iktigini, bu sahabenin sayisinin 700 kisi
oldugunu, ancak aralarindan 70 kisi sehid diistiigii icin kalan kisi sayisinin 630 oldugunu belirtir.” Burada
“garib cidden” tabirinin muhteva tenkidi kapsaminda kullanilmasi énemlidir. fbn Kesir'in isaret ettigi
hata 6nemli géziikmektedir. Bununla beraber ibn Hacer'in ve Ayni'nin ilgili hadisin serhinde bu konuya
herhangi bir sekilde deginmedigi goriilmektedir.”

ibn HisAm’'in bildirdigine gére Rasulullah’in (s.a.v.) miiezzini Uhud’a katilmis olan herkesi
miigrikleri takip i¢in cagirmistir.”® Bu bilgiden anlasilan sadece yetmis kisinin degil, Uhud’a katilan
herkesin bu davete icabet etmesi gerektigidir. Siibiilii’l-hiida ve’r-resad isimli eserin muellifi SAm1
hem mezkir hadiste gecen yetmis sayisina, hem de Ibn Kesir’in bu say1 hakkindaki yukarida isaret

“ Abdurrahman b. Abdullah Siiheyli, er-Ravziil-iniif, thk. Omer Abdusselam Selami (Beyrut: Daru thyai't-turasi’l- ‘Arabf, 1421/2000), 6/123.

* bn Hacer, Fethul-barf, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 9/163-4; a.mlf., Fethu'l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. B4z, 7/380.

* fbn Kesfr, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/246.

> fbn Hacer, Fethu'l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 9/170; a.mlf,, Fethul-bdrf, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/384.

52 Al-i imréan 3/172.

> Buhar, “Megazi”, 25 (No. 4077).

** Tbn Kes’r, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/230.

* fbn Hacer, Fethu'l-bdri, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 9/152-3; a.mlf., Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Biz,
7/373-4; Ayni, ‘Umdetii’l-karf, 17/161-162.

> Tbn Hisadm, es-Siretii'n-nebeviyye, 2/101.
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ettigimiz elestirisine deginir. Smi Hz. Aise'nin sozii ile megazi ulemasinin verdikleri bilgiler
arasinda bir ihtilaf olmadigini zira Hz. Aise’nin s6zliniin manasinin yetmis sahabenin hemen
davrandigi, kalan sahabilerin ise onlara katildigi seklinde oldugunu kaydeder ve ibn Hacer’in bu
hususa deginmedigini belirtir.”

8. Mirac Hadisinde Beyt-i Makdis’e Yolculugun Zikredilmemesi

isra ve mira¢ hadisesiyle ilgili Sahih-i Buhari’deki bazi rivayetlerde Rasulullah’in (s.a.v.)
Mekke’den hareketle dogrudan gokyiiziine yiikseltildigi anlatilmakta, Beyt-i Makdis’e yapilan
yolculuktan bahsedilmemektedir.*® ibn Kesir bu durumu izah sadedinde ravi tasarruflari hakkinda
aslinda genel ve 6nemli olan su tespitini paylasir: “Bazi raviler bilindigi veya kendisi unuttugu icin
haberin bir kismini hazfeder veya kendisine gore daha 6nemli olan hususu zikreder veya bazen
genis tutarak her seyi aktarir bazen de muhatabina faydali olan kismi anlatir.”* fbn Hacer de ayni
tespiti teyid eder: “Bazi raviler digerlerinin zikretmedigi bir hususu zikredebilirler.” Dolayisiyla bu
durumdan isra ile miracin ayni gece olmadigi neticesi ¢tkmaz.* ibn Hacer baska bir yerde bu
rivayetlerin siyaklarinda hazf edilmis bir kisim oldugunu, bu kismin takdirinin soyle olacagini
belirtir: “Sonra Burak O’nu (s.a.v.) Beyt-i Makdis’e getirdi. Sonra miraca basladi.”® Kisaca, her iki
alim de burada bir ravi tasarrufu oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak bu durumda, onlarin da
belirttigi iizere, bu tasarrufun bir mana sorununa yol actig1 sdylenemez.

9. Sa‘d b. Ebi Vakkas'm islam’a Girisi

Sahth-i Buhar{’deki bir haberde Sa‘d b. Ebi Vakkas'in “Kimse benim Islam’a girdigim giinden énce
miisliiman olmadi. Yedi giin boyunca islam’a girenlerin 'L'u;te biriydim.” seklindeki sézii sorunlu
goziikmektedir.” Ibn Kesir metnin ilk ctimlesinde (.3 - > < i ‘ i E 0 - ‘;u L) “illa” kelimesi

olmadigi takdirde metnin anlagilabilir olacagini belirtir.”® Ancak “illa” kelimesi oldugu takdirde ki
elimizdeki Sahih-i Buhdrf ve Fethul-bari niishalarinda bu sekildedir hadisin miiskil bir duruma sahip
olacagini zira bu durumda kimsenin ondan 6nce islam’a girmedigi gibi bir anlamin ¢ikacagini
kaydeder. ibn Kesir Hz. Ebu Bekir, Ali, Hatice ve Zeyd b. Harise'nin Sa‘d’dan daha énce miisliiman
olduklar1 hususunda ulemanin icméi oldugunu ibnu’l-Esir (61. 606/1210) gibi limlerin bildirdigini,
Eb{ Hanife’nin (6l. 150/767) de bu sayilan isimlerin kendi benzerlerinden (kadin, ¢ocuk, kéle gibi)
once misliiman olduklarini kesin bir sekilde ifade ettigini sGyler. Miiellif hadisin devamindaki

7 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Y{suf es-Salihi Sami, Siibiilii’l-hiida ve'r-resad, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1414/1993), 4/313-314.

*8 Or. Buhari, “Menakibu’l-ensar”, 42 (No. 3887) Malik b. Sa’saa rivayeti; Buhari, “Tevhid”, 37 (No. 7517) Serik b. Abdullah’in
Enes’ten rivayeti.

** Tbn KesTr, el-Biddye ve’n-nihdye, 3/352.

% fbn Hacer, Fethu'l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabf, 8/619; a.mlf., Fethul-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. B4z, 7/197.

¢! {bn Hacer, Fethu'l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabf, 17/530; a.mlf., Fethu'l-br, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 13/481.

2 Buhari, “Menakibu’l-ensar”, 31 (No. 3858); “Fediilu’s-sahabe”, 15 (No. 3727).

% Bu durumda anlam “Ben Islam’a girdigim giinde kimse miisliiman olmadi.” seklinde olacak olup Sofuoglu’nun cevirisi
buna benzerdir. bk. Mehmet Sofuoglu, Sahth-i Buhdri ve Tercemesi (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2013), 8/3510.
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“Yedi giin boyunca islam’a girenlerin {igte biriydim.” kisminin ise her haliikArda miiskil oldugunu,
bu ciimleyi nasil anlamak gerektigini bilemedigini, sadece Sa‘d’in kendi bilgisine gére konusmus
olabileceginin diisiiniilebilecegini belirtir.*

ibn Hacer metindeki ilk ciimlenin zahirine gore Sa‘d’dan dnce kimsenin miisliiman olmadigin,
ancak bu lafzin ihtilafli oldugunu belirtir. Sa‘d'in miisliimanlarin tigte biri oldugu ciimlesine gelince
ibn Hacer’e gore Sa‘d bunu kendi bilgisine gére sdylemis olmalidir zira Islam’in baslangicinda
miisliiman olanlar kendilerini gizliyorlardi.”® Ayni de Sa‘d’in hiir erkekleri kastetmis olabilecegini
bir ihtimal olarak ilave eder.” Gériildiigii iizere hadisteki mana sorunu ibn Kesir ve ibn Hacer
tarafindan teslim edilmis ve makul bir izah getirilmeye ¢alisilmistir.

10. Amr b. Abese’nin islam’a Girisi

Sahth-i Miislim’deki bir haberde Amr b. Abese es-Siilem{ isimli sahabinin Hz. Peygamber’in islam
dinini Mekke’de ilan ettigini haber alinca O’nun (s.a.v.) yanina gidisi, islam dini hakkinda 0’'ndan
bilgi alis1 ve misliiman olusu kendi dilinden anlatilmaktadir. Amr b. Abese Rasulullah’a “Seninle
beraber kim var?” diye sormus, “Bir hiir ve bir kéle” cevabini almis ve Amr o zaman Ebu Bekir ve
Bilal'in miisliiman oldugunu belirtmistir.” ibn Kesir bir hiir ve kélenin sadece Hz. Ebu Bekir ve Bilal
ile agiklanmasinin dogru olmayacagini zira Amr b. Abese’den 6nce miisliiman olan bir toplulugun
bulundugunu ve Zeyd b. Harise’'nin Bilal’den daha dnce miisliiman oldugunu kaydeder. ibn Kesir
devamla Amr'in “Ben Islam’a girenlerin dértte biriyim.” séziinii ancak kendi dar bilgisi
cercevesinde sdylemis olabilecegini diisiiniir zira “miisliimanlar o dénemde islam’a girdiklerini
sakliyorlards, ¢6lde yasayan bedevileri birakin, (Mekke’deki) yabancilar1 da birakin, hatta yakinlar:
bile onlarin durumunu bilemiyordu.”® Amr b. Abese’nin “Ben Islam’a girenlerin dortte biriyim.”
seklindeki s6zii Sahih-i Miislim’de gegmemekle beraber Hakim en-Nisab{iri’'nin el-Miistedrek ‘ale’s-
Sahthayn isimli eserinde gecmektedir.”” Ancak Tbn Kesir’in Sahth-i Miislim’deki habere y6nelik olarak
Amr b. Abese’den once sadece Hz. Ebu Bekir ve Bilal'in miisliiman olusuyla ilgili elestirisi ve bunu
Amr b. Abese’nin dar bilgisiyle izahi hala gecerli kalmaktadir. Nevevi ise mezkiir hadisin serhinde
bu konuya temas etmez. Ustelik Ebu Bekir ve Bilal’in ilk miisliimanlar oldugunu iddia edenlerin bu
hadisle ihticac edebileceklerini 8ne siirer.”” Halbuki ibn Kesir’in belirttigi iizere Bilal’den énce Zeyd
b. Harise miisliiman olmustur.

¢ Tbn Kes’r, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/231.

% {bn Hacer, Fethu’l-barf, thk. Nazar Muhammed el-Faryab?, 8/440; a.mlf., Fethu’l-barf, thk. Abdulazizb. Abdullah b. Baz, 7/84.
% Ayni, ‘Umdetii’l-kar, 16/228.

¢ Miislim, “Salatu’l-musafirin”, 294. ibn Kesir eserinde “Ben Islam’a girenlerin dértte biriyim.” sézii icin buraya atif yapmigsa da

elimizdeki Sahth-i Miislim niishasinda bu s6z goriinmemektedir. Ancak biz ibn Kesir'in tenkidini oldugu gibi aktarmak istiyoruz.

% Tbn KesTr, el-Biddye ve’n-nihdye, 3/231.
¥ Eb(l Abdilldh Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim en-Nisab{iri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa

Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1990/1411), 3/68 (No. 4418).

® Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. el-Haccac, 6/166.
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11. Yeryiiziiniin Yedi Giinde Yaratihs:

Sahth-i Miislim’de gecen bir hadiste yerytiziiniin yedi giinde yaratilisi anlatilmaktadir.” ibn Kesir
s6z konusu hadisi Ali b. Medini, Buhari ve Beyhaki gibi hadis hafizlarinin elestirdigini belirtir. fbn
Kesir'in bildirdigine gére Buhari bazi insanlarin mezk{r hadisi Ebu Hiireyre’nin Ka‘b el-Ahbar’dan
aldigini 6ne stirdiiglinti kaydetmis ve bu goriisiin dogru oldugunu onaylamistir. Miiellife gore
aslinda Ebu Hiireyre mezk{r haberi Ki‘b el-Ahbar’dan almis, ancak bazi raviler yanilarak anilan
s6zii Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sdyledigini kaydetmislerdir. ibn Kesir tenkidini su sézlerle siirdiiriir:
“Metninde siddetli garabet vardir. Mesela goklerin yaratilisindan bahsedilmemistir. Yeryiizii ve
icindekilerin ise yedi giinde yaratildig1 sdylenmistir. Bu ise Kur’an’a aykiridir. Zira yer dort glinde
yaratilmis sonra gok iki giinde buhardan yaratilmigtir.””

ibn Kesir'in belirttigi tizere bazi 4yetler yaratihigin alti giinde olduguna isaret etmektedir.
Ornegin: “Kuskusuz rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan, sonra da (yarattig1) arsa hakim
olan, her isi yoneten Allah’tir.””® Ancak Nevevi'nin ilgili hadisin serhinde ibn Kesir’in dile getirdigi
hususlara deginmedigi goériilmektedir.”* Son olarak, ibn Kesir'in Kur’an-1 Kerim’e muhalefeti
metindeki siddetli garabetin gerekcesi olarak sunmasi bu tabirin muhteva tenkidi baglaminda
kullanimini gostermektedir.

12. isranin Vahiy Gelmesinden Once Vukuu

ibn Kesir Sahth-i Buhdri’de isra ve miraci anlatan bir hadiste” isranin Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
vahiy gelmeden 6nce oldugunu cagristiran bir ifadeyi séyle elestirir: “Siyakinda ¢esitli agilardan
gardbet vardir. Bunlardan biri de ‘vahiy gelmeden &nce’ soziidiir.”” Bilindigi {izere isra olayi
bi’setten sonra vuku bulmustur. Dolayisiyla burada saglam tarihi bilgilere aykiriliktan dogan ve
“garabet” ile tabir edilen bir mana sorunu goziikmektedir. S6z konusu hadisin metni séyledir: “...
O’na (s.a.v.) vahiy gelmeden 6nce Mescid-i Haram’da uyuyorken tig kisi geldi... Bu gece bunlar oldu.
Onlar1 t4 ki baska bir gece tekrar gelmelerine kadar bir daha gérmedi...””

ibn Kesir ‘vahiy gelmeden 6nce’ soziiniin iskal arz ettigini beyan ettikten sonra bu iskali soyle
izah eder. Meleklerin ilk gelisi Hz. Peygamber’e vahiy gelisinden 6nce olmustur. Bu ilk gelis
sirasinda mira¢ vuku bulmamistir. Mirac meleklerin vahiyden sonra geldikleri baska bir gece

gerceklesmistir.”

' Miislim, “Sifatu’l-kiydme”, 27. Bu 8rnege Siineydi de isaret etmistir. Stineydl, Menheciyyetu't-te'lif fi’s-sire inde fbn Kesir, 36.

7 fbn Kestr, el-Biddye ve'n-nihdye, 1/31-2. Bu érnek siyer béliimiinden dnce yer alsa da konumuzla alakali giizel bir 6rnek
oldugu icin almak istedik.

” Y{inus 10/3.

7 Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc, 17/194-195.

7 Serik b. Abdullah’m Enes b. Malik’ten rivayetinin muhtasar hali igin bk. Buhard, “Menakib”, 24 (No. 3570); Uzun hali i¢in bk.
“Tevhid”, 37 (No. 7517). Bu drnege Siineydi de isaret etmistir. Stineydi, Menheciyyetu't-telif fi's-sire inde Ibn Kesir, 37.

7 {bn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/343.

77 BuhAri, “Menakib”, 24 (No. 3570).

78 bn KesTr, el-Biddye ve’n-nihdye, 3/343.
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ibn Hacer’in verdigi bilgilere gére hadiste gecen “vahiy gelmeden dnce” séziinii Hattabi, ibn
Hazm, Kid1 Iydz ve Nevevi gibi ulema yadirgamistir. Nevevi bu hususta sunu sdylemistir:
“Metindeki ‘vahiy gelmeden 6nce’ ifadesi muvafakat olunmamis bir hatadir. Ulema namazin farz
olusunun isra gecesinde oldugu hususunda icma halindedir. O halde bu nasil vahiy gelmeden 6nce
olabilir ki?””

Daha sonra ibn Hacer metindeki “Onlari t4 ki baska bir gece tekrar gelmelerine kadar bir daha
gormedi” ifadesinden hareketle meleklerin ikinci gelislerinin vahiyden sonra oldugunu, boylece
hadisteki iskalin ortadan kalkacagini ve mezkir alimlerin elestirilerin gegersiz kalacagini belirtir.*
Goriildiigii tizere, ibn Hacer ibn Kesir'in yaptigina benzer ve makul bir agiklama yapmustir.

Serik b. Abdullah’in Enes b. Malik’ten rivayetinde “Sonra izzetin Rabbi olan Cebbar yaklasti ta ki
O’na (s.a.v.) iki yay kadar hatta daha yakin oldu.” seklinde bir ifade gectigini belirten ibn Kesir bu
ifadenin ravinin anlayisini yansitabilecegini ve ravinin bu ifadeyi metne eklemis olabilecegini
bildirir. ibn Kesir bir ihtimale gore de bu ifadenin mahf(z olabilecegini ancak bu durumda mezkir
ifadenin Necm s{iresinin 8-10. dyetlerinin tefsiri olmayacagini soyler.” ibn Hacer Hattabi’den
naklen hadisin basini ve sonunu keserek sadece bu kismini goren birinin ya hadisin aslini
reddedecegini ya da tesbihe diisecegini belirtir ve Hattabi'nin mezkir goriisiine katildigini beyan
eder.*” Ibn Hacer ayrica Serik b. Abdullah’in isra ve mirag hadisinde diger ravilere muhalefet ettigi
on iki yeri toplu bir sekilde belirtir ve bunlarin bazilarini hata olarak kabul eder, bazilarini ise izah
eder.”

13. Hz. Peygamber’in Giimiis Yiizligii Atmasi

Miittefekun aleyh olan bir hadiste Hz. Peygamber’in giimiisten bir yiiziigii bir giin taktig1, bunun
lizerine insanlarin da glimiis ylziikler taktiklari, daha sonra Rasulullah’mn bu yiizligii attig,
insanlarin da O’nu (s.a.v.) 6rnek alarak yiiziiklerini attiklar1 anlatilmaktadir.*® Ote yandan,
miittefekun aleyh olan bir baska hadiste ise Allah Rasulii’niin altindan bir yiiziik taktig1 ve sonra bu
yiziigli “Bir daha bunu asla giymem.” diyerek attigi, insanlarin da O'nu takip ettikleri
gecmektedir.”

ibn Kesir Allah Rasulii’niin bir giin takip da attig1 yiiziigiin giimiis degil, altin oldugunu kaydeder
ve bunu bildiren hadisi tercih eder. ibn Kesir’e gére Rasulullah giimiis yiiziigii sikca takardi ve vefat
edene kadar bu yiiziik elindeydi.*

ibn Hacer ilgili hadislerin serhi sadedinde 6ncelikle giimiis yiiziigiin atilmasiyla ilgili olarak
Zithri'nin hatali bulunduguna zira maruf olanin altin yiiziigiin atilmasi olduguna deginir. Daha
sonra giimiis yliztigiin atilmasiyla ilgili (i¢ tiir tevilin yapildigindan bahseder. Bunlardan ilkine gére

7 fbn Hacer, Fethu'l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 17/528; a.mlf., Fethu'l-bari, thk. Abdulazizb. Abdullah b. Baz, 13/480.

% fbn Hacer, Fethu'l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 17/528-529; amlf., Fethu'l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 13/480.

8 fbn Keslr, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/344.

8 fbn Hacer, Fethu'l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 17/533; a.mlf., Fethul-bdrf, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. B4z, 13/483.

% fbn Hacer, Fethu'l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 17/536-7; a.mlf., Fethul-brf, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 13/485-486.
% Buhéri, “Libas”, 47 (No. 5868); Miislim, “Libas”, 59.

8 Buharg, “Libas”, 47 (No. 5867); Miislim, “Libas”, 53.

% Tbn KesTr, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/515-516.
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Hz. Peygamber belli bir renkte bir giimiis yiiziik takmis ancak insanlar da benzer yiiziikler takinca
bunu atmis ve tekrardan baska bir giimiis yiiziik edinmistir. ikincisine gére Hz. Peygamber siis
maksadiyla bir glimiis yiiziik takmis, insanlar da takinca atmis, ancak daha sonra miihiir ihtiyaci
lizerine tekrar giimiis yiiziik edinmistir. Uglincii tevile gére Hz. Peygamber altin yiiziigii atmaya
karar verdiginde bir de glimiis yiizikk edindi. Sonra insanlara giimiis yiiziigiin miibah oldugunu
gostermek icin bu yliziigli takt: ve altin olani atti. Hadis metninde atilanin glimiis oldugu net bir
sekilde belirtilmedigi icin bu tevile gére atilan yiiziigiin altin olan olmasi gerekmektedir. ibn Hacer
bu {ig tevili begenmedigini ve daha makul olan dérdiincti bir tevil yapilabilecegini belirtir. Buna
gore Hz. Peygamber 6nce siis maksadiyla bir altin yiiziik takmis, insanlar da takmislar, ancak altin
haram kiliinca bu yiiztikler atilmistir. Sonra miihiir maksadiyla giimiis yiiziik takmis ve ismini
yiiziige naksetmistir. Ancak insanlar da ayni nakisla benzer yiiziikler edinince nakislarin ayni
olmasini istemeyen Hz. Peygamber yiizii§iinii atmis ve insanlar da yiiziiklerini birakmiglardir. iste
o zaman Allah Rasulii eski giimiis yiiziigiinii takmaya baslamistir. Bu tahlilin nihayetinde ibn Hacer

eger vehim ihtimali benimsenmezse bu tevile bagvurulabilecegini kaydeder.”
Goriildiigi tizere fbn Kesir herhangi bir tevile basvurmadan Hz. Peygamber’in giimiis yiizigi

atmasiyla ilgili hadisi dogrudan hatali bulmusken ibn Hacer bir yandan hata ihtimalini dile
getirirken diger yandan kendince makul bir izah da yapmaya ¢alismstir.

14. Ye'clic ve Me’clic’'un Seddinin Delinmesi

ibn Kesir “Artik onu ne asabildiler ne de delebildiler.”® ayeti ile Ye'clic ve Me’clic’'tin duvarinin
delindigini anlatan ve Zeynep b. Cahs'in aktarmis oldugu bir Sahthayn hadisinin® birbirine muhalif
goriindtgiinii belirtir ve goriiniirdeki aykirilig gidermek icin iki telif yolu 6ne siirer.” S6z konusu hadiste
Rasulullah Ye'clic ve Me'clic’'un seddinin biraz da olsa aralandigim belirtmis ve biiyiik bir serrin
yaklastigini s3ylemistir. ibn Kesir hadisteki anlatinin ser ve fitne kapilarimin agilmasindan istiare ve darb-
1 mesel olarak diistiniilmesi halinde herhangi bir iskalin s6z konusu olmayacagini belirtir. Ancak eger
hadisteki anlat1 gercek bir olaydan bahsediyorsa yine iskal yoktur. Zira mezk{ir dyet-i kerime gegmisten
bahsederken ilgili hadis gelecekte yiice Allah'in izniyle yavas yavas vuku bulacak olan bir hadiseye isaret
etmektedir.”" Nevevi'nin ve sz konusu hadisin serhini genis olarak verdigi boliimde ibn Hacer’in, ibn
Kesir'in isaret ettigi ayetle teAruz durumuna deginmedigi goriilmektedir.”” Osman{ ise bu konuyla ilgili
ibn Kesir'in hem Tefsirii'l-Kur’dni’l-‘azim’de hem el-Biddye ve'n-nihdye’deki izahlarim alintilar.” Dolayisiyla
ibn Kesir'in burada ihtilafu’l-hadis agisindan daha dikkatli davrandigi anlagilmaktadir.

¥ fbn Hacer, Fethu'l-bdri, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 13/360-362; a.mlf., Fethu'l-bar, thk. Abdulaziz b. Abdullah b.

B4z, 10/320-321. Benzer bilgiler icin bk. Osmani, Tekmiletii Fethi'l-miilhim, 4/81.

% el-Kehf 18/97.
¥ Buhari, “Enbiy4”, 7 (No. 3346); Miislim, “Fiten”, 1.
* fbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 2/319-320. Bu drnek siyer bsliimiinden dnce gegmekte olup Umeri'nin ¢alismasinda yer

almaktadir. Konumuzla ilgisinden dolay: isaret etmek istedik. Umerd, el-Menhecu'n-nakdi’l-hadist inde fbn Kestr fi kitabihi
el-Biddye ve’n-nihdye, 167-168.

*! {bn KesTr, el-Biddye ve'n-nihdye, 2/319-320.
%2 Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. el-Haccac, 18/3-5; Tbn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Nazar Muhammed el-Faryabf,

16/598-605; a.mlf., Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. B4z, 13/106-110.

% Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, 6/132.
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15. Huneyn Savasinda Miisliimanlarin Sayisi ve Taif Kugatmasinin Miiddeti

Sahih-i Miislim’de yer alan bir hadiste Huneyn savasina 6000 kisinin katildig1, Taif kusatmasinin
ise 40 giin siirdiigii belirtilmektedir.”* Ancak ibn Kesir bu rakamlarin dogrusunun Huneyn savasina
katilan kisi say1s1 i¢in 12000 kisi Taif kusatmasinin giin sayist i¢inse 30 giin veya 20 giinden daha az
oldugunu kaydeder. Miiellif “ve fihi mine’l-garib kavluhii ..” der ve sozii edilen hatali bilgileri
bildirir.”

Nevevi hatali rivayetten 6nce gegen ve savasa 10000 kisinin ve bunlara ilaveten tulekanin
(Mekke'nin fethinde Miisliiman olanlar) katildigini belirten rivayetin® dogru oldugunu belirtir.
Nevevi soyle bir agiklama yapar: Megazi kitaplarinda gecen meshur bilgiye gére Miisliimanlar o
glin 12000 kisidir. Bunlarin 10000 kisisi Mekke’nin fethine katilanlar, 2000 kisisi ise Mekke halki ve
onlara katilanlardir. iste hadiste gecen “10000 kisi ve tulekd” ifadesiyle kastedilen budur. Nevevi,
ayrica KAd1 iy4z'in hatali rivayette gecen “6000 kisi” ifadesinin ravinin vehmi oldugunu belirttigini
kaydeder.” Sahth-i Buhari’de gegen bir hadiste de savasa katilanlarin sayisi 10000 kisi ve tulek
olarak ge¢mektedir.”

Ancak Nevevi soz konusu hatali hadisle ilgili alintiladigimiz agiklamalar1 sirasinda Taif
kusatmasinin siiresiyle ilgili herhangi bir yorum yapmaz. Ote yandan, kusatmanin siiresiyle ilgili
olarak ibn ishak yirmi kiistir, Ibn HisAm on yedi, Vakidi on alt1, ibn Sa‘d on sekiz giin ve Taberi yarim
ay gibi bilgiler verir.” Goriildiigii tizere siyer alimlerinin verdikleri rakamlar mezkir hadiste gecen
stirenin hatali oldugunu ve ibn Kesir'in tenkidinin isabetli oldugunu géstermektedir.

16. Bedir i¢in Sa‘d b. Ubade ile Istigdre

Sahih-i Miislim’de yer alan bir hadiste Hz. Peygamber’in Bedir savasi hakkinda insanlarla istisare
yaptigindan bahsedilmektedir. Bu hadise gére Sa‘d b. Ubade “Ya Rasulallah, bizi (Ensar)
kastediyorsun galiba. Canimi elinde tutana (yiice Allah’a) yemin ederim ki bize denize dalmamizi
emretsen denize dalariz.” demistir. Sa‘d b. Ubade’nin bu giizel s6zleri tizerine Allah Rasulii insanlar:
harekete gecirmistir.'®

ibn Kesir Bedir savasina katilan miisliimanlarin listesini verirken Sa‘d b. Ubade’nin Bedir
savasina katildiginin Buhari, Urve, ibn Ebi Hatim gibi bir¢oklar: tarafindan dile getirildigini ve
Miislim’in naklettigi mezk{r hadisin de buna sehadet ettigini ancak isaret edilen hadiste konusan
kisinin aslinda Sa‘d b. Muaz oldugunu ifade eder. ibn Kesir Siiheyli'nin ibn Kuteybe’den aktardigi
ve meshur olan bilgiye gore Sa‘d b. Ubade'nin Bedir savasina katilamadigini zira yoldan geri
cevrildigini, bunun sebebinin ise ya Medine’de vekil olarak birakilmasi ya da bir yilanin onu

* Miislim, “Zekat”, 136. Bu drnege Siineydi de isaret etmistir. Siineyd?, Menheciyyetu't-te’lif fi’s-sire inde fbn Kesir, 49.

% Tbn KesTr, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/625-627.

% Miislim, “Zekat”, 135.

7 Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. el-Haccdc, 7/216.

% Buhari, “Megizi”, 56 (No. 4333 ve 4337).

% [bn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 2/482; el-Vakidi, Kitabii'l-Megdzi, 623; ibn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibrd, 1/458; Taber?, Tarthu’l-

iimem ve’l-miiliik, 2/552.

100 Miislim, “Cihad”, 83.
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sokmasi oldugunu kaydeder."" Siiheyli (61. 581/1185) ibn ishak ve Musa b. Ukbe’nin Sa‘d b. Ubade’yi
bu sebeple Bedir savasina katilanlar arasinda saymadigini bildirir.'” ibni/'l-Esir (6l. 630/1233) de
Sitheyli’yi bu hususta teyid eder ancak Vakidi, Medaint ve ibnu’l-Kelbi’nin Sa‘d b. Ub4de’yi Bedir
savasina katilanlar arasinda saydigini belirtir.'”

Nevevi ilgili hadisin serhi sadedinde Rasulullah’in neden bilhassa Ensar ile konusmak istedigi
lizerinde durur ve sebep olarak onlarin Hz. Peygamber’i sehirlerinde savunmak icin biat ettiklerini,
savasmak ve diismani takip etmek icin biat etmediklerini belirtir. Ancak Nevevi’nin ibn Kesir'in
isaret ettigi mana sorunu {izerinde durmadigi goriilmektedir.”” Bununla beraber son dénem
sarihlerden Osmani’ye gére metinde Sa‘d b. Ubade’nin ge¢mesi gercekten miiskil olup mahfuz olan
bu sézii sdyleyenin Sa‘d b. Muaz oldugudur. ibn Hisam, ibn Seyyidi'n-nas (6l. 734/1334), Ziirkani
(6l. 1122/1710), ibn Hacer gibi ulema bu hususta gériis birligi icindedir. Osmani ayrica bu tiir
kissalarda ravilerin bu gibi ayrintilarda yanilmalarinin hadisin ashinin sihhatine zarar

vermeyeceginin altini gizer.'”

17. Ummii Habibe ile Evlilik

Sahth-i Miislim’de gecen bir hadiste Mekke'nin fethinden sonra miisliiman olan Ebu Siifyan’in
Allah Rasuli'ne kizi Ummii Habibe’yle evlenmesini ricasi ve Rasulullah’mn bu ricayr kabulii
anlatilmaktadir.' ibn Kesir ibnii’l-Esir’den naklen bu hadisin yadirgandigini aktarir. Zira EbQ
Siifyan Mekke’nin fethinden 6nce Hudeybiye anlasmasini yenilemek tizere Medine’ye geldiginde
kizi Ummii Habibe'nin evine girmis ve kizi onun Hz. Peygamber’in yatagina oturmasina miisrik
oldugu i¢in izin vermemistir. ibn Kesir hadisle ilgili birtakim tevillere isaret eder. Ancak bu
goriislerin zayif oldugunu ve yapilacak en giizel agiklamaya gére EbQ Siifyan’in kendisine seref
kazandirmak maksadiyla diger kizi Azze'yi evlendirmek istedigini kaydeder. ibn Kesir buradaki
mana sorununun ravinin karistirmasi sonucunda ortaya ¢iktigini diisiiniir. Buna gore Ebu Siifyan
diger kizi Azze'yi teklif etmistir; ancak ravi dogru ismi vermekte yanilmistir. ibn Kesir bu goriisiine

17 gectigi tizere Ummii Habibe'nin Rasulullah’a

dayanak olarak miittefekun aleyh olan bir hadiste
kiz kardesiyle evlenmesini teklifini gdsterir. '® Bu hadis EbQ Siifyan’in kizi Ummii Habibe’den bu
konuda yardim istedigini gostermektedir. Goriildiigii tizere ravi tasarrufu sonucunda asli olan bir

hadis muhteva tenkidine miisait hale gelmistir.

1 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/127. Bu drnege Siineydi ve Hufeyzl de isaret etmistir. bk. Siineydi, Menheciyyetu’t-te'lif

fi's-stre inde Ibn Kesir, 48-9; Hufeyz1, “Cuhlidu’l-hafiz ibn Kesir fi nakd merviyyati’s-sireti’n-nebeviyye”, 42-43.

192 Sitheyli, er-Ravzii'l-iiniif, 5/103.
1% {zziiddin All b. Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Esir, Usdiil-gdbe, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1994), 2/441.

19 Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. el-Haccdc, 12/174.

15 0smani, Tekmiletu Fethi’'l-mulhim, 3/137-138.

106 Miislim, “Fedailu’s-sahabe”, 168.

97 Buhard, “Nikah”, 21 (No. 5101); Miislim, “Rida”, 15.

1% fbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/349. Bu drnege Siineydi ve Hufeyzl de isaret etmistir. bk. Siineydi, Menheciyyetu’t-te'lif

fi's-stre inde Ibn Kesir, 38; Hufeyzi, “Cuhidu’l-hfiz ibn Kesir fi nakd merviyyati’s-sireti’n-nebeviyye”, 41-42.
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Nevevi de bu hadisin icerdigi iskal sebebiyle meshur oldugunu belirtir, ibn Salah’in séz konusu
hadisi EbG Siifyan’in kirginhigini gidermek veya nikahin fesh oldugu zanniyla nikahin
yenilenmesini istedigi seklindeki izahlarini nakleder ve bunlari uygun bulmaz. Zira hadiste Hz.
Peygamber’in akdi yeniledigi ya da akdin yenilenmesi gerektigine dair bir séz sdyledigi
ge¢memistir. Nevevi'ye gore belki de Rasulullah (s.a.v.) evet diyerek bir akit yapilmasa da Eb{i

' Dolayisiyla ibn Kesir ve Nevevi

Siifyan’in maksadinin zaten hasil oldugunu kastetmis olabilir.
mezk{r hadis hakkinda farkl fikirler serdetmislerdir. Nevevi goriildiigii tizere hadisi tevil etmek
cihetine yénelmisken fbn Kesir hadiste bir hata oldugunu kabul edip bu hatanin nasil ortaya ¢iktig

hakkinda makul bir agiklama ileri stirmustiir.

18. Kiblenin Degisimi Haberinin Kub3'ya Ertesi Sabah Ulagmasi

Sahthayn’da gecen bir haberde Hz. Peygamber’in Medine’de Beyt-i Makdis’e dogru on alt1 veya
on yedi ay namaz kildig1, kiblenin degismesinden sonra ilk defa Kabe’ye dogru kildigi namazin

110

ikindi namazi oldugu anlatilmaktadir."® Diger bir miittefekun aleyh hadiste ise Kuba halkina bu
haberin ertesi sabah namaz esnasinda ulastirildig1 ve bunun tizerine yiizlerini Kabe istikametine
cevirdikleri kaydedilmektedir.'

ibn Kesir her iki hadisi aktarir ve “Kub4 halkina (kiblenin degistigine dair) bu haberin ancak
ertesi gliniin sabah namazina ulasabilmis olmasi tuhaftir (vel-aceb).” der."” Burada miiellif soz
konusu haberi agik¢a reddetmese de hadiste gecen durumu yadirgadigini kullandig: ifadeden
anlamak miimkiindiir.

Ancak kanaatimizce Kuba halkina bu haberin ertesi sabah namaz esnasinda ulastirildigina dair
olan ikinci hadiste, giden habercinin “Rasulullah’a bu gece Kur’an indi ve Kabe'ye donmesi
emredildi. Siz de doniin.” seklindeki s6ziinden anlasilan geceleyin vahyin geldigidir. Bu durumda
ilk hadiste gecen Kabe'ye dogru kilinan ilk namazin ikindi namazi olduguna dair bilgi vahyin gece
geldigine dair bilgiyle celiski arz etmektedir. Ancak ibn Hacer burada gece lafzinin bir énceki giiniin
bir kism1 ve bunu takip eden gece manasinda mecazen kullanilmis oldugunu belirtir. ibn Hacer
ayrica her iki haber arasinda bir tezat bulunmadigini zira Medine dahilinde olanlara kiblenin
degismesine dair haberin ikindi namazinda, Medine haricinde olanlara ise ertesi giin sabah
namazinda ulastigini bildirir.'”

Anlagildigina gore ibn Kesir s6z konusu haberin Kuba halkina ertesi sabah ulasmasini biraz sira
digt bulurken ibn Hacer bunda bir gariplik gérmemistir. Kubi Medine'ye alti mil mesafede

114

bulunmaktadir™ ve boyle énemli bir konudaki bir haberin bir an evvel ulastirilmas: icin yeterli

motivasyon olmalidir. Dolayisiyla bu konuda Ibn Kesir'in goriisii daha isabetli gozitkmektedir.

19 Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. el-Haccdc, 16/92.
1 Buhard, “iman”, 30 (No. 40); Miislim, “Mesacid”, 11. Miislim’deki hadiste olay anlatilmakla beraber namazin ikindi oldugu

tasrih edilmemistir.

" Buhari, “Salat”, 32 (No. 403); Miislim, “Mesacid” 13.

% {bn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/32.

' Tbn Hacer, Fethu'l-bdri, thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, 2/403; a.mlf., Fethu'l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. B4z, 1/506.
M Hiiseyin Algiil, “Kuba”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Erisim 29 Ocak 2024).
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19. Kurban Bayraminda Ogle Namazinin Yeri

Sahih-i Mislim’de yer alan ve Cabir b. Abdullah’in naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber’in
Kurban Bayrami giinii K&be'yi tavaf icin Mekke'ye geldigi ve 6gle namazini Mekke’de kildig

115

anlatilirken'” yine Sahih-i Miislim’de yer alan ve Abdullah b. Omer’in aktarmis oldugu bir diger
hadiste ise O'nun (s.a.v.) Kabe'yi tavaf icin Mekke’ye geldikten sonra Mina’ya dondiigi ve 6gle
namazini Mina’da kildig1 haber verilmektedir.'*®

ibn Kesir her iki hadisin de Sahih-i Miislim’de bulundugunu ve ihtilaf arz ettiklerini kaydeder.
Bir ¢6ziim Onerisi olarak olay yaz mevsiminde gerceklestigi ve dolayisiyla giin uzun oldugu i¢in Hz.
Peygamber’in 6nce Mekke’de 6gle namazini kilabilecegini, ardindan kendisini bekleyen insanlarla
beraber Mina’da ikinci bir defa daha kilmis olabilecegini ifade eder."” Nevevi de mezkdr ihtilaftan
bahseder ve ibn Kesir'in 6nerdigi uzlasma yolunu benimser. Buna gére Rasulullah (s.a.v.) 6gle vakti
girmeden tavafini gergeklestirmis, vakit girince namazinmi kilmis, ardindan Mina’ya doéniip
kendisinden namaz kildirmasini isteyen ashibiyla beraber kendisine nifile olacak sekilde &gle

namazini tekrar kilmigtir."*®

20. Hz. Peygamber’in Miras Birakmamasi

“Miras birakmayiz (biz peygamberlere, miras¢i olunmaz), biraktigimiz sey sadakadir.”
seklindeki hadisin'”® Neml s{iresinin 16. ayetine (“Davud Siileyman’a véris oldu”) mubhalif
oldugunun iddia edildigini belirten ibn Kesir burada aslinda muhalefet olmadigini izah eder.
Miiellife gore ayette s6z konusu edilen husus mal degil, saltanat ve niibiivvettir. Hz. Davud’un (as)
cok sayida cocugu bulundugunu ifade eden ibn Kesir su soruyu sorar: “Hz. Siileyman neden
cocuklari arasinda mal mirasi igin sadece Davud’u zikretsin?” Ayrica, Hz. Zekeriya'nin da ancak
kendi gecimini saglayacak kadar kazandigini, varisine birakacak mali olmadigini ve bu yiizden mal
birakmak tizere ¢ocuk istemeyecegini, O’'nun da Meryem sfiresinin 5 ve 6. ayetlerinde alintilanan
duasinda kast ettiginin niibiivvet oldugunu belirtir.” Goriildiigii tizere bn Kesir ilgili hadisin
metninin sihhatine halel getirecek olan, Kur’an’a aykirilik seklinde bir illet tasimadigini ortaya
koymus, boylece miispet manada bir metin tenkidi yapmustir.

Sonug

Asagidaki tabloda ibn Kesir'in tenkitlerinde hangi kistasi kullandig, tenkidinin neticesinde bir
mana sorununun mevcudiyetine dair nasil bir kanaate ulastigi ve ravi tasarruflarina dair
degerlendirme yapip yapmadigi her bir 6rnek igin belirtilmistir. Bu bilgileri toplu bir halde gérmek
faydali olacaktir.

5 Miislim, “Hac”, 147.

116 Miislim, “Hac”, 335.

7 fbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/261.

118 Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. el-Haccdc, 8/265.
" Buhari, “Feraid”, 3 (No. 6725); Miislim, “Cihad”, 56.

12 fbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 5/412.
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Hadis No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kistas Akl Tarih Hadis Hadis Hadis Tarih Tarih Hadis icma  Tarih
Hata Var/Yok Var Var Var Var Var Var Var Yok Yok Var
Ravi Tasarrufu hk. Bilgi Var Yok Var Var Var Yok Yok Var Yok Yok
Hadis No 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Kistas Kur'an Tarih Hadis Kur’an Tarih Tarih Tarih Hadis Hadis Kur’an
Hata Var/Yok Var Yok Var Yok Var Var Var Var Yok Yok

Ravi Tasarrufu hk. Bilgi Var Var Yok Yok Yok Yok  Var Yok Yok Yok

Calismadaki 6rnekler ibn Kesir’'in bagimsiz, 6zgiin ve giiclii bir tenkit zihniyetine sahip oldugunu
acikca gostermektedir. bn Kesir'in kaynaklari ihata eden genis bir ilmi birikimi ve haberleri
tenkitte kuvvetli bir akll muhikeme kabiliyeti dikkat c¢ekmektedir. Ancak bu giiclii tenkit
zihniyetinin ona mahsus oldugunu diisiinmek dogru olmayacaktir. Zira ilmi gelisiminde 6nemli pay
sahibi olan ve yakin iliski icinde bulundugu Zehebi (61. 748/1348) ve Mizzi (61. 742/1341) gibi biiyiik
muhaddislerde ayni tenkit zihniyetini gormek miimkiin olup bu miinekkitlerin birbirleriyle siki bir
etkilesim halinde olduklarini diistinmek makul olacaktur.

Senedin sithhatinin metnin sihhatini gerektirmedigi esas1t muhaddislerin dikkat ¢ektikleri son
derece miihim bir kaide olup bu kiidenin tatbiki esasen muhaddislerin muhteva tenkidi yaptiklar:
manasina gelmektedir. fbn Kesir bu kiideyi Sahthayn hadislerine basariyla uygulamistir. Bu
kapsamda bir¢ok kistas1 mana sorunu oldugu diisiiniilen yirmi hadise tatbik etmis ve bunlarin on
dordiinde tevile basvurma ihtiyaci duymadan, bir mana sorununun mevcut oldugu gorisiinii
benimsemis ve sekiz 6rnekte ravi tasarrufunun nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda fikir yiirtitmiistiir. Bu
anlamda Ibn Kesir’in, incelenen hadislerin ¢ogunda tevil imkanlarina éncelik veren ibn Hacer ve
Nevevi gibi muhaddislerden bariz bir sekilde farkli bir durus sergiledigi goriilmektedir.

ibn Kesir'in ravi tasarruflar1 konusundaki ihtimami da énem arz etmektedir. Zira bazi ravi
tasarruflar1 hadiste bir mana sorununa yol acabilmektedir. Bu noktada asli olan ancak ravi
tasarrufuna maruz kalmis bir hadis ile asilsiz bir hadisi ayirt etmek bir miinekkit icin biiyiik nemi
haizdir. incelenen hadislerde ibn Kesir'in en fazla tespit ettigi ravi tasarrufu, mana ile rivayet
edilirken hataya diistilmesi ve ravinin bir haberi yanlis anlayip yanlis aktarmasi1 durumudur.

Sonug olarak, ibn Kesir'in giiclii tenkit zihniyeti, genis ilmi birikimi ve muhtemel ravi
tasarruflarini ¢éziimleme yetisi Sahihayn hadisleri de dahil olmak {izere siyerle alakali haberleri
tenkitte kendini gostermis ve hadis tenkidi agisindan okuyucu igin olduk¢a 6gretici bir eserin

viicuda gelmesine yardimci olmustur.
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