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In The Context of Shar'u Men Kablena The Sharia Value of The
Qur’anic Stories

Summary: In addition to being a guide to salvation for humanity, the Qur'an is a rich source of
information. Some of the information provided by the Holy Qur'an is information about the previous
nations and the news about beliefs, morals, moral values and legal transactions within this information.
In the Qur'anic pa-rables, the normative rules of the earlier nations and divine religions are also dis-
cussed in terms of ju-risprudence. The evidence of shar'u men kablena (the shar’u of those before us)
has been established. This is because the Qur'an contains information that can be the subject of many
branches of science. The bin-ding nature of the legal transactions mentioned in the Qur'anic parables
for Muslims has been handled within the scope of shared men kablena, usually in the form of a triple
classification: In the first group, there are the shari'ahs for which there is evidence that they are null and
void for Muslims. There is a consensus that they are not binding. The second group includes the
Shari'ahs, for which there is eviden-ce that they are valid for Muslims. The third group consists of those
Shari'ahs for which there is no evi-dence that they are repealed or binding on Muslims. There is no
disagreement among the jurists about the shari'ah value of the first two groups of shartahs. Still, a dis-
pute arose only over the binding nature of the third group of shar'ahs, and the scholars of usul have
taken two different positions on them: posi-tive and negative. The Mutazilite jurists did not consider
any of the previous Shari'ahs binding on the Prophet (pbuh) and his ummabh, either before or after the
Prophethood. Although there were differences of opinion among the Shafi'i jurists on the subject, the
final opinion of the sect was negative. Abt Ishaq al-Shirazi (476/1083), who had embraced the non-
generated shar'u men kablayah in his earlier works, rejected it in all its forms in his last extant work.
Imam al-Haramayn al-Juwayni (478/1085) and Imam al-Ghazali (505/1111) seem to have accepted the
previous shari'ah that had not been abrogated. Due to the ambiguity of al-Ghazali's statements and their
openness to different interpretations, his view was presented as negative by later jurists. The views of
Shafi 1jurists on the subject changed with Fakhr al-Din al-Razi (606/1210), and the view that shar'u men
kablenan in any of its forms is not binding was adopted and established by his successors al-Sayfeddin
al-Amidi (631/1233), Taj al-Din al-Urmawi (653/1255) and Siraj al-Din al-Urmawi (682/1283). This view
was recorded by the later Shafi'i jurists Qadi Baydaw1 (685/1286) and S$a&j al-Din al-Subki (771/1370). The
Maliki jurists Ibn al-Hajib (646/1249) and Shahab al-Din al-Qarafi (684/1285), as a consequence of the
opinion of the imams of the sect, regar-ded the non-generated shar'u men kablayah as shar'i evidence.
Despite the differences of opinion among the mutakallimiin jurists on the subject, the jurists Abu Bakr
al-Jassas (370/981), Abti Zayd al-Dabiist (430/1039), Shams al-eimme al-Sarahsi (483/1090), and Ab al-
‘Usr Fakhr al-Islam al-Pazdawi1 (482/1089), as well as Muhammad b. Hasan al-Shaybani, one of the
imams of the sect. Hasan al-Shaybani (189/805), who is one of the imams of the sect, they considered the
shar't men kablayah, which is included in the nafs but has not been abrogated, as a shari'ah evidence.
The Hanalfi jurists Mu-zaffar al-Din Ibn al-Saati (694/1295), Sadr al-Shart'a al-Sani al-Bukhari (747/1346),
Ibn al-Humam (861/1457), Ibn 'Amir al-Haj al-Khalabi (879/1474), and Muhibbollah b. 'Abd al-Shashiir
al-Bihart (1119/1707), who belonged to the memzaij method, adopted the views of the sects on the sub-
ject. Altho-ugh there are differences of opinion in the methodology, the works of the sects' furu al-figh
include the provisions of the Shari'ah of the previous nations, which are included in the Qur'an and for
which there is no evidence that they have been abrogated. As such, there are some rulings in the
Qur'anic parables. For example, a number of rulings and contracts, such as mujayah, drawing lots, gisas,
bailment, and the contract of ijarah, are based on the sharT'ahs of previous nations. Although there are
differences of opi-nion in theory, there is no difference in practice and the differences of opinion remain
superficial. While the proponents of the positive view adopted and developed the laws of the previous
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nations as a new evidence under the name of shar'u men kablena, the opponents of the negative view
considered them as part of the Kitab and Sunnah.

Keywords: Islamic law, Evidence, Qur’anic stories, Previous nations, Shar'u men kablena.

Ser'u Men Kablena Baglaminda Kur’an Kissalarinin Ser’i Degeri

Oz: Kur’an-1 Kerim insanlik icin bir kurtulus rehberi olmanin yaninda, zengin bir bilgi kaynagimi
teskil etmektedir. Kur’an-1 Kerim’in verdigi bilgilerden bir kismi1 da 6nceki timmetlere ait bilgiler ve bu
bilgiler i¢inde yer alan inang, ahlak, manevi degerler ve hukuki muamelelerle alakali haberlerdir.
Kur’an kissalarinda 6nceki milletlere ve ilahi dinlere ait normatif kurallar, fikih usulii agisindan da ele
almmis ve bunun igin ser’u men kablend (bizden 6ncekilerin seriat1) delili teskil edilmistir. Bu, Kur’an-1
Kerim’in pek ¢ok ilim dalina konu olabilecek bilgiler ihtiva etme 6zelliginden ileri gelmektedir. Kur’an
kissalarinda gecen hukuki muamelelerin Miisliimanlar igin baglayici olusu, ser’u men kablend kapsa-
minda, genellikle {iglii tasnif seklinde ele alinmistir: Birinci grupta; Miisliimanlar i¢in mensuh olduguna
dair delil bulunan geriatler yer almakta ve bunlarin baglayicr olmadigi hususunda goriis birligi bulun-
maktadir. Tkinci grupta; Miisliitmanlar i¢in gecerli olduguna dair delil bulunan seriatler yer almaktadir.
Uclincii gruptaysa; Miisliimanlar icin mensuh ya da baglayici olduguna dair herhangi bir bilgi bulun-
mayan seriatler yer almaktadir. Usulciiler arasinda ilk iki grupta yer alan seriatlerin ser’i degeri hak-
kinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamakta, sadece tigiincii grupta yer alan seriatlerin baglayicilig
tizerinde ihtilaf bas gostermis ve usul alimleri bunlar hakkinda miisbet ve menfi seklinde iki ayr tu-
tuma sahip olmuslardir. Mu'tezile usulciileri, gerek bi’setten dnce gerekse sonra onceki seriatlerin hic-
birini Hz. Peygamber (s.a.v.) ve O'nun {immeti igin baglayic1 gérmemislerdir. Safii usulciiler arasinda
konu hakkinda goriis ayriliklar: belirmis olmakla beraber mezhebin nihai goriisii menfi olarak neticeye
baglanmistir. Ebi Ishak es-Sirazi (476/1083), 6nceki eserlerinde neshe ugramamis ser’u men kablendy1
benimsemisken giiniimiize ulasan son eserinde biitiin tiirleriyle onu reddetmistir. 1mamii’1—Haremeyn
el-Ciiveyni (478/1085) ve Imam Gazzali (505/1111), neshe ugramamis 6nceki serfatleri kabul ettikleri
anlasilmaktadir. Gazzali'nin ifadelerinin kapaliligindan ve farkli yorumlara agik olmasindan dolayi,
sonraki usulciiler tarafindan onun goriisii menfi olarak sunulmustur. Safii usulciilerin konu hakkindaki
goriisleri Fahreddin er-Razi’yle (606/1210) degismis ve higbir tiiriiyle ser'u men kablendnin baglayici ol-
madig1 goriisii kendisinden sonra gelen Seyfeddin el-Amidi (631/1233), Taceddin el-Urmevi (653/1255)
ve Siraceddin el-Urmevi (682/1283) tarafindan benimsenerek yerlesmistir. Bu goriis miiteahhir $afii
usulctiileri Kadi Beydavi (685/1286) ve Taceddin es-Siibki (771/1370) tarafindan kaydedilmistir. Maliki
usulciileri Ibnii'l-Hacib (646/1249) ve Sehabeddin el-Karafi (684/1285), mezhep imamlarimn goriistiniin
bir neticesi olarak neshe ugramamais ser'u men kablendy1 ser’i delil addetmislerdir. Miitekellimin usulcii-
lerin konu hakkindaki goriig ayriliklarina karsin fukaha usulciileri Eb(i Bekr el-Cessas (370/981), Eb(i
Zeyd ed-Debiisi (430/1039), Semsii’l-eimme es-Serahsi (483/1090) ve Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam el-Pezdevi
(482/1089), mezhep imamlarindan Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin (189/805) goriisiinden hareket-
le bir biitiin olarak, naslarda yer alip da neshe ugramamus ser'u men kablendy1 ser’1 bir delil saymislardir.
Memziic metod mensubu Hanefi usulciiler Muzafferiiddin Ibnii’s-Saati (694/1295), Sadriisseria es-Sani
el-Buhari (747/1346), ibnir’l-Hiimam (861/1457), Ibn Emiru Hac el-Halebi (879/1474) ve Muhibbullah b.
Abdiissekfir el-Bihari (1119/1707), mezheplerinin konu hakkindaki goriislerini benimsemislerdir. Usul-
de her ne kadar goriis ayriliklar1 bulunsa da, mezheplerin fiiri-i fikih eserlerinde, naslarda yer alip
hakkinda neshedildigine dair delil bulunmayan 6nceki immetlerin seriatlerine ait hiikiimler yer al-
maktadir. Bu kabilden olmak tizere Kur’an kissalarinda birtakim hiikiimler bulunmaktadair. Ornegin;
miihayee, kur’a ¢ekimi, kisas, kefalet ve icare akdi gibi bir takim hiikiim ve akitler, dnceki {immetlerin
seriatlerine dayanmaktadir. Teoride goriis farkliliklar: olsa da pratikte bir fark bulunmamakta ve goriis
ayriliklan yiizeysel kalmaktadir. Miisbet goriis mensuplar1 oncekilerin hukukunu ser’u men kablend
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adiyla yeni bir delil olarak benimseyip gelistirmisken menfi goriis mensuplar: bunlari Kitab ve Siinnet
kapsaminda degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler; islam hukuku, Delil, Kur’an kissalari, Onceki Milletler, Ser’u men kablend.

Giris

Kur’an-1 Kerim'in asli gayesi insanliga rehberlik ederek onlar1 hem diinyada hem de ahirette
ebedi saadete ulastirmaktir. Kur’an biinyesinde sarahaten ya da delaleten ¢ok zengin bir bilgi barindir-
maktadir. Kur'an'in ifade ettigi ya da isaret ettigi bilgilerin kahir ekseriyeti anlasilmaya elverisli oldugu
i¢in anlasilmis —ki bu onun ana karakteristigi olup istisnalar haricinde onda yer alan bilgilerin tamamina
yakinidir-, bir kismi zamanla anlasilmis ve diger bir kismi1 da bilgi ve teknolojiyle insanligin terakkisinin
bir sonucu olarak zamanla anlasilacaktir. Tarihi kissalar; itikad, ahlak, niibiivvet ve ahiret gibi Kur’an'in
temel konulari arasinda yer almaktadir. Kur’an’da yer alan tarihi vak’a ve kissalari ¢ok yonlii ele almak
miimkiindiir. Fikih ilminin yaninda diger Islami ilimler icin de bir yontem bilim olan fikith usulii ilmi,
bu vak’a ve kissalar icin bir ser'1 delil gelistirmis ve ser’u men kablend ad1 altinda incelemeye tabi tutmus-
tur. Bu delil altinda, dnceki milletlere ait normatif kurallar ele alinmis ve bunlarin Miisliimanlar i¢in
baglayiciligi iizerinde durulmustur. Biz de bu ¢alismamizda, Kur’an-1 Kerim’'de gegen Islam’dan 6nce
yasamis milletlerin hukuki muamelelerinin ser’1 degeri {izerinde duracagiz.

1. Baglayicilik Acisindan Oncekilerin Serati

Fikih usulii eserlerinde, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den 6nce yasamis immetlerin serlatlerinin Miis-
liimanlar i¢in baglayicilig: hakkinda tiglii bir taksim yapilmistir:

1. Misliimanlar igin de gegerli olduguna dair delil bulunanlar,
2. Miisliimanlar i¢in neshedildigine dair delil bulunanlar,

3. Misliimanlar i¢in gegerli olduguna ya da neshedildigine dair herhangi bir delil bulunmayan-
lar.

Islam alimleri, ilk kategoride yer alanlarm Miisliimanlar igin de baglayici, ikinci kategoride yer
alanlarin Misliimanlar i¢in baglayici olmadig1 hususunda goriis birligine varmiglardir.? Uctincii kate-
goride yer alanlar hakkinda goriis ayriliklar: olmus ve birbirinden farkli birtakim goriislere ulasilmistir.
[lk iki kategoride yer alan hiikiimlerin bilgi degeri hakkinda farkli bir gériis bulunmadigi igin, bunlar
tizerinde durmayacagiz, sadece tigiincii kategoride yer alanlar {izerinde durup bunlarin Miisliimanlar
i¢in baglayici olup olmadigini incelemeye c¢alisacagiz.

2. Baglayiciligi Tartismali Olan Oncekilerin Seriati

Uzerinde duracagimiz asil konu, naslarda yer alip da hakkinda Miisliimanlar igin baglayici ol-
duguna dair herhangi bir delilin bulunmadig1 6ncekilerin seriatleridir.

1 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Karéfi, Nefdisu’l-usiil fi serhi’l-Mahsil, thk. Adil Ahmed Abdul-
mevcid-All Muhammed Muavvad (Mekke: Mektebetu Nezzar Mustafa el-Baz, 1416/1995), 6/2371; Ebti Nasr Tactiddin Abdiil-
vehhab b. Ali b. Abdilkafi ibnii’s-Siibki, el-Ibhic fi serhi’l-Minhdc, thk. Ahmed Cemal ez-Zemzemi-Niireddin Abdiilcebbar
Sagiri (Duba: Déru’l—buhﬁsi’1—1slémiyye, 1424/2004), 5/1803-1804.
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2.1. Miitekellimin Metodunda

Miitekellimin yontemiyle telif edilen ilk usul eserlerinden birinin sahibi olan Mu'tezile alimi
Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (436/1044), el-Mu'temed’ de mezhebinin goriisiinii; “Hz. Peygamber (s.a.v.) bi’setten
once de bi’setten sonra da onceki seriatlerin higbiriyle miikellef olmamstir.” seklinde kaydetmistir.2 Diger usul
alimlerinin de belirttigi tizere Mu’tezile’ye gore hangi tiirii olursa olsun dnceki seriatlerin hi¢biri Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve O'nun timmeti i¢in baglayic1 degildir.

Eb(i Ishak es-Sirazi (476/1083), et-Tabsire ve el-Maiine fi'l-cedel adli eserlerinde neshe ugramamis
ser’u men kablendnin baglayici oldugunu belirtmis,® ancak daha sonra telif ettigi el-Liima”da Safii alimle-
rin konu hakkinda ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra, “et-Tabsire’de sundugum goriis, neshedildigi tespit
edilenler hari¢ ser’'u men kablendnin bizim icin de gecerli oldugu seklindeydi, ancak su anda sahih gordiigiim
Qoriis, bunlarin hi¢ birinin bizim igin ser'i bir kaynak olmadigidir * seklinde ser'u men kablendy1 higbir tiiriiyle
kabul etmedigini kaydetmistir. Serhu’l-Liima’ adiyla $irazi’ye nisbet edilen eserde et-Tabsire’de sundugu
goriisiin benzerini zikrederek ser'u men kablenidnin —Kitab ve Siinnet’te yer almig ve neshedildigine dair
bir delilin olmamis olmasi sartiyla- ser’i bir delil oldugunu delilleriyle ve muhaliflerine verdigi cevap-
larla savunmustur.5 Serhu’l-Liima”1n el-Liima” dan sonra telif edilmis olmasi1 gerekliliginden hareketle,
serhte dile getirilen goriisiin nihai goriis olmasi icap etmektedir. Ancak Serhu’l-Liima’ olarak tenkitli
nesri yapilan eserin el-Liima’ metnini serhetmediginden ve serhten ziyade orta hacimli miistakil bir me-
tin 6zelligini tasimasindan, eserin el-Liima”in serhi ve orada serdettigi goriislerin de nihal goriisleri ol-
dugu hususunda ciddi stiphelerin bulunmasindan dolayi, el-Liima” daki goriislerinin nihai goriisleri ol-
mas1 kuvvetle muhtemeldir. el-Liima”da, et-Tabsire’deki goriisiinden vazgectigini soyledigi gibi, onun
serhi oldugu iddia edilen eserde de, iizerine serh yazdig1 metindeki goriisiinden vazgectigini sdylemesi
beklenirdi.® Ayrica eserin bir diger isminin, el-Vusiil ild ma'rifeti’l-usiil” ya da el-Vusiil ild mesaili’l-usiil®
olmasi, eserin el-Liima”m serhi degil de miistakil bir eser olma ihtimalini gliclendirmektedir. Muham-
med Hasan Heyto, et-Tabsire’ye mukaddime mahiyetinde kaleme aldig1 el-Imamu’s-Sirdzi haydtuh ve
drauhu’l-ustiliyye adli eserinde Serhu’l-Liima”1 gormedigini sOylemis,® bundan dolay1 eserin mahiyeti
hakkinda bir goriis sahibi olamamis ve bunun neticesinde Sirazi'nin riicii ettigi goriislerini degerlendir-
digi'® boliimde ser’u men kablend hakkinda dile getirilen goriislerin onun nihai goriigleri olup olmadig:

2 Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, Mu'tezile’'nin konu hakkindaki goriistinii adeta baslikta 6zetlemistir: Bab: Hz. Peygamber (s.a.v.) ile
O’nun timmeti niibiivvetten dnce de sonra da oncekilerin seriatiyle sorumlu olmamistir (Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib
el-Basri, Kitabu'l-Mu'temed fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimasgk: el-Ma'hedu’ I-Ilm1 el-Fransi, 1384/1964), 2/899).
el-Basri, mezhebinin goriistinii; “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bi'setten sonra dncekilerin seriatleriyle sorumlu olmadigimn delillerine
gelince ...” diyerek izah etmeye calismistir (Basri, Kitdbu'l-Mu’temed fi usili’l-fikh, 2/901-907).

3 Ebh Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yfisuf es-Sirazi, et-Tabswe fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimask:
Daruw’l-fikr, 1403), YAe; Ebf{i ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Y{isuf es-Sirazi, el-Maiine fi'l-cedel, thk. Ali b. Abdiilaziz el-
Umeyrini (Kuveyt: Thyau't-turasi’l-Arabi, 1407), 46, 64.

4 Ebi Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Y{isuf es-Sirazi, el-Liima’ fi usiili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mesti-Ydisuf Ali Biideyvi
(Dimasgk-Beyrut: Daru’l-kelimi’t-tayyib-Daru ibn Kesir, 1416/1995), 136-137.

5 Ebi Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Y{isuf es-Sirazi, Serhu’l-Liima’ fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-
garbi’l-Islami, 1988/1408), 1/528-532.

6 Sirazi ser'u men kablena hakkindaki goriisleri siralarken; birinci sirada, Islam serfatinin neshettigi hari¢ onun bizim igin de
ser’ oldugunu sdyler. Tkinci sirada bizim igin ser’ olmadigmi sdyler. Uglincii siradaysa bazi peygamberlerin seratinin bizim
miz goriistiir” demesine ragmen, ikinci goriis i¢in “Bu, Imamun tercihidir” seklinde bir ekleme yapilarak metne miidahalede
bulunulmus ayrica el-Liima”n serhi oldugu iddia edilen eserdeki bu geliskiye sadece dikkat ¢cekmekle yetinilmistir (Tiirki,
Serhu'l-Liima’ (nasirin dipnotu), 1/527).

7 Mustafa b. Ahmed el-Kostantini Hac1 Halife Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin an esami’l-kutub ve’l-funiin (Bagdat: Mektebetii’l-mii-
sennd, 1941), 2/2014.

8 Tirki, Serhu’l-Liima’ (nasirin 6nsozii), 1/57.

9 Muhammed Hasan Heyto, el-lmdmu’s-Sirdzi haydtuh ve drduhu’l-usiliyye (Dimagk: Daru’l-fikr, ty.), (el-babu’r-rabi’) 31.

10 Heyto, el-Imdmu’s-Sirdzi, (el-babu’'r-rabi’) 32.
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hakkinda da bir fikir sahibi olamamuistir. Netice itibariyle $irazi'nin el-liima”da dile getirdigi goriisleri-
nin onun konu hakkindaki nihai goriisleri oldugu ve neshe ugramadig; sabit olan tiirii de dahil olmak
tizere ser'u men kablendy1 benimsemedigi anlagilmaktadar.

imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (478/1085) el-Burhin’da ‘Oncekilerin seriati’ baslig1 altinda, tartis-
mal1 oldugunu soyledigi konu hakkinda ii¢ goriis kaydeder:

1. Ser’u men kablendyla ilgili bir hiitkiim bulunur ve onu nesheden bir sey de bulunmazsa, bu
durumda bunun benimsenmesi gerekir. Bu, Imam Safii'nin meylettigi goriis olup ashabimin
cogunlugu da kendisine uymustur.

2. Ser’u men kablend aklen caiz degildir. Bu goriis Mu'tezile'ye aittir.
3. Bu, aklen miimteni degildir fakat ser’an miimtenidir.!!

Imamii’l-Haremeyn, konu hakkindaki gériisleri kaydettikten sonra, bizim seriatimizde ser'u men
kablendy: nesheden bir sey olmadig: takdirde aklin onu kabul etmesini muhal gérmedigini sdy-lemistir.
Bunun i¢in de ‘el-muhtar indena (bizde tercihe sayan goriis)’ seklindeki tercih ifadesini kul-lanmistir. Bu-
nun ayni zamanda mezhebin goriisii oldugunu kaydetmistir.'?

Imam Gazzali (505/1111), ser’u men kablend delilini, mevhiim deliller ve ‘Islam seriatinin neshettigini
tasrih etmedigi bizden onceki peygamberlerin seriatleri’ baghgl altinda islemistir.’® Bu basliktan, sadece neshe
ugradigina dair herhangi bir bilginin olmadig: ser’u men kablend tiirtiniin delil olarak alinmas: gerekti-
gini ima ettigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Zira bu baslhk altinda mezkiir delilin diger tiirleri {ize-
rinde de durmus, lehteki ve aleyhteki delilleri serdederek bunlar1 degerlendirmistir.'* Ancak bununla
beraber Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bi’setten 6nce herhangi bir peygamberin seriatiyle miikellef olup ol-
madig1 problemine deginir ve el-muhtdr sigasiyla konunun acik olmadigin belirtir.’> Gazzali'nin konu
hakkinda kesin bir bilginin bulunmayis1 seklindeki yaklagimi, sonraki usul eserlerinde tavakkuf seklinde
yer almistir.

Imam Gazzali 6nceki iimmetlerin serfatlerinin baglayiciligini, cevdz-1 akli (aklen miimkiin olusu)
ve vukil-u sem’i (vukuu hakkinda haberin bulunmasi) tizerinde temellendirir:

“Vukii-u sem’lye gelince, serlatimiz tartismasiz biitiin seriatleri tiimiiyle neshetmez. Zira imanin
viicubunu, zinanin, hirsizligin, 6ldiirmenin ve kiifre diismenin haramhigini neshetmemistir. Fakat bu
mahzurlar ya yeni bir hitapla ya da bagkasina inen ve siirdiiriilmesi istenen bir hitapla haram kilinmis-
tir. Onlarin seriatlerine aykir1 olan hususlarda mutlaka yeni bir hitap gelmistir. Bir olay oldugunda,
onceki seriatlere muhalif bir vahiy nazil olmadig siirece, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onlarin dinine uy-
masi gerekir. Tartismanin 6zii buna dayanmaktadir.”1

Oyle anlasihyor ki; Gazzali'nin ifadesinin 6nceki {immetlerin seriatlerinin mutlak anlamda bag-
layic1 oldugu seklinde anlasiimasindan ¢ekindigi icin eserin nasiri ve ayni zamanda giiniimiiziin 6nemli
bir fikih usulii bilgini olan Muhammed Siileyman el-Eskar, Gazzali’'nin bundan, Kitab ve Siinnet’te yer
alan 6nceki timmetlere ait seriatleri kastettigini 6zellikle belirtme ihtiyaci hissetmistir.’” Dolayisiyla
Gazzali'nin ‘Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onlarin dinine uymas: gerekir’ ifadesini, naslarda yer alan ve gegersiz

11 imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yéisuf el-Ciiveyni, el-Burhin fi ustili’l-fikh, thk. Abdulazim Mahmud
ed-Dib (Katar: ye.y., 1399), 1/503-504.

12 Ciiveyni, el-Burhin, 1/503-504.

13 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usil, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar (Beyrut:
Miiessesetu'r-risale, 1417/1997), 1/391.

4 Gazzali, el-Mustasfd, 1/394-399.

15 Gazzali, el-Mustasfd, 1/394-396.

16 Gazzali, el-Mustasfd, 1/392-393.

17" Egkar, el-Mustasfi (nasirin dipnotu), 1/393.
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oldugu hakkinda herhangi bir bilginin bulunmadig: seriatler seklinde anlamak gerektigi anlagilmakta-
dir.

Yukarida aktardigimiz pasajdan hemen sonra kaydettigi “Tercih edilen goriise (el-muhtir) gore Hz.
Peygamber (s.a.v.) ser’u men kablendy: benimsememistir”1® ifadesinin, Islam’in neshetmedigi serfatler di-
sinda kalan ser’u men kablendnin diger tiirleri hakkinda oldugunu belirtmek gerekir. Kendi goriisiine
delil olarak getirdigi dort meslek (dayanak) ve kars: ¢ikanin (muhalif) iddiasina temel tegkil ettigini sOy-
ledigi bes ayet ve ii¢ hadisle bunlara verdigi cevap bunu gostermektedir. Bedreddin ez-Zerkesi
(794/1392) el-Bahru’l-Muhit adli ansiklopedik fikih usulii eserinde, imam Gazzali'nin hayatinin sonuna
dogru ser’u men kablendnin delil olmadigin tercih ettigini kaydetmistir.! Zerkesi'nin, el-Mustasfd’dan
sonra eser telif etmeyen Gazzall'ye yaptig1 isnadin neye dayandigi kapali kalmaktadir.

Fahreddin er-Razi (606/1210), Mu'tezile'nin cumhuruna ve fukahanin ekserisine gére Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) hi¢ kimsenin seriatine gore amelde bulunmadigini, fukahadan bir grubunsa, neshe-
dilenler haricinde bagka timmetlerin seriatiyle amelde bulundugunu kaydetmistir. Miisbet goriis sahip-
lerinin iddialarini1 dort hiiccetle degerlendirip reddetmesinden ve ayrica karsi tez sahiplerinin delil ola-
rak getirdikleri bes ayet-i kerimeyi tek tek inceleyerek onlara cevap vermesinden, onun ger’u men kab-
lendy1 kendi iginde bir tasnife tabi tutmadan ser’1 bir delil olarak gormedigi vuzuha kavusmaktadir.20

Taceddin el-Urmevi (653/1255) el-Hisil (mine’'l-Mahsill) ve Siraceddin el-Urmevi (682/1283) et-
Tahsil (mine’l-Mahsiil) adl1 eserlerinde, ihtisarlar1 olan el-Mahsiil’da oldugu gibi, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) onceki iimmetlerin serlatleriyle miikellef olmadig: seklindeki fukahanin ekseriyetinin goriisiinii
kabul etmiglerdir.2!

Seyfeddin el-Amidi (631/1233) konuyu, “sahih delil oldugu zannedildigi halde Gyle olmayan’ bashg
altinda islemis, Ebi Hanife'nin ashabia, iki rivayetten birine gére Ahmed b. Hanbel'e ve Imam
Safii'nin bazi ashabina gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.), onceki {immetlerin tahrife ugramis kitaplarindan
aktarilan degil de vahiy yoluyla sahih olarak gelen ser’u men kablendyla miikellef oldugunu kaydetmis-
tir. Mu'tezile ve Eg’arl mezheplerinin konu hakkindaki goriislerinin olumsuz oldugunu belirttikten
sonra, bunun tercihe sayan (el-muhtir) oldugunu séylemistir.2 Boylece Amidi, herhangi bir ayirima git-
meden ser’u men kablendy1 mutlak olarak reddetmistir.

Eb(i Ishak es-Sirazi'nin ser’u men kablendnimn hicbir tiiriinii sahih gérmedigi seklindeki son gorii-
stinii el-Liima”da sunduktan sonra onu desteklemek igin yaptig1 izahtan onun, Islam éncesi semavi ki-
taplarda yer alan ser’1 hiikiimleri kastettigi ancak bir biitiin olarak bu delile kars1 ¢ikmasindan da nas-
larda yer alip da neshedildigine dair bir delilin bulunmadig1 hiikiimleri artik yeni bir kaynak adi altinda
degil, Kitab ve Stinnet kapsaminda baglayici bir hiikiim olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Safii ve Miitekellimin usul alimlerinden Ciiveyni ve Gazzali'nin Kur'an ve Siinnet’te yer alip da
neshe ugramamus ser’u men kablendy1 ser’l bir delil olarak kabul etmelerine karsin, bu iki alimden sonra
gelen ve onlarin eserleri iizerine el-Mahsill ve el-Ihkim adli mutemed ve muhalled eserlerini bina eden
Ré4zi ve Amidi, kendi icinde herhangi bir ayirima gitmeden bu delili mutlak olarak reddetmislerdir.

18 Gazzali, el-Mustasfd, 1/394.

19 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah es-$afii ez-Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilkadir Abdullah el-
Ani (Kuveyt: Vezaretu'l-evkaf, 1413/1992), 6/4).

2 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsill fi ilmi usiili’l-fikh, thk. Suayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 1429/2008), 1/410-414.

2l Ebhi Abdillah Taciiddin Muhammed b. Hiiseyn el-Urmevi (Taceddin), el-Hdsil mine’l-Mahsiil, thk. Abdiisselam Mahmid EbG
Nacdi (Bingazi: Camiatu Karytinus 1994), 2/32-36; Siraciiddin Mahmid b. Ebi Bekr el-Urmev1 (Siraceddin), et-Tahsil mine’l-Mah-
stil, thk. Abdiilhamid Ali Eb{ Ziineyd (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1408/1988), 1/442-445.

2 Ebii'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkdm fi usili’l-ahkim, thk. Abdurrezzak Afifi (Beyrut-Dimagk: el-Mek-
tebu’l-Tslami, 1424/2003) 4/137.
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Diger ulemanin gser'u men kablend kapsaminda benimsedikleri hiikiimleri, naslarda yer almasindan do-
lay1 artik yeni bir delil olarak degil de Kitab ve Siinnet delilleri kapsaminda benimsemis olmalilar.
Amidi'nin “Hz. Peygamber (s.a.v.) onceki seriatlerden sadece yeni bir vahiyle geleni benimsemistir”? sozii, bu
minvalde diistintilebilir.

Safii usuliinde konu ekseninde tartisilan meselelerden biri de, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bi’setten
once herhangi bir dine mensup olup olmadig1 ya da herhangi bir dine gore ibadet edip etmedigi prob-
lemidir.2* Konu hakkinda birtakim tezler ileri siiriilmekle beraber, usulciiler bunlara sicak bakmamislar
ve ihtiyati da elden birakmayarak tavakkuf (Cliveyni miiltebis ifadesini kullanir) etmeyi tercih etmigler-
dir.»» Amidj, bi’setten sonra oldugu gibi 6nce de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6nceki seriatlere bagli olma-
dig1 seklindeki goriistinii, “Sdfii'nin ashdbinin ve Miisliimanlarin imamlarinin goriisii iste budur, usulciilerin
tavakkuf goriisii uzak bir yaklagimdir”?¢ sozleriyle teyit ederek tavakkuf goriisiinde olanlar1 dahi isabetli
bulmamustir. Bu problemin ger’u men kablend kapsaminda asli olarak degil tali olarak tartisildigimi da
belirtmek gerekir. Mutezill alim Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bi’setten 6nce de 6n-
ceki seriatlere bagh olmadigini sdyleyerek mezhebinin konu hakkindaki gortisiinii kaydetmistir.?”

Tbnii'l-Hacib (646/1249) Muhtasaru’l-Miintehd adh eserinde ser’u men kablend baghg1 altinda neshe-
dilmemis onceki iimmetlerin seriatlerinin Miisliimanlar icin de ser’ oldugunu veciz ifadelerle kaydet-
mistir.28 Bi'setten Onceki seriatlerin de baglayici oldugunu soyleyerek ser’u men kablendnin kapsamin
genis tutmustur.?’ Eseri serheden Adudiiddin el-Ici (756/1355) de musannifin goriislerine katilarak onu
deliller egliginde izah etmistir.3

Sehabeddin el-Karafi (684/1285), Imam Malik ve onun cogu ashabinin, imam Safii ve Ebii
Hanife'nin ashabinun, bir delilin tahsis ettigi hari¢ ser'u men kablendy1 aldiklarini, Kadi Eb(i Bekir (el-
Bakillani) ve bagkalarininsa onu kabul etmediklerini kaydederek onun ser’1 bir delil olusu hakkindaki
delilleri serdetmistir.3' Karafi, ser’u men kablendnin {ige ayrildigini belirttikten sonra, Kur’an-1 Kerim’de
gecen ya da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dilinden dokiilen 6nceki {immetlere ait seriatlerin Miisliimanlar
i¢in de ser” oldugu goriisiinii kaydetmistir.®

Kadi Beydavi (685/1286), fikih usuliinde zirve metinlerden biri olarak addedilen Minhdcu’l-
vusiil’da ser’u men kablendya temas etmemis, eseri serheden Cemaleddin el-Isnevi (772/1370), cogunluga
gore onun hicbir sekilde delil olmadigmi ve Fahreddin er-Razi, Amidi ve Beydavi'nin de bu goriiste
oldugunu soyleyerek onun goriisiinii sunmustur.

Taceddin es-Siibki (771/1370), kendi zamanina kadar olusmus ustil-i fikih miiellefatinin 6ziinti
teskil eden Cemu l-cevimi” adli muhtasar metinde, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bi’setten sonra kendisinden
onceki timmetlerin gerfatleriyle miikellef olup olmadigi meselesi hakkinda, el-men” diyerek olumsuz

5 Amidi, el-likdm, 4/1¢A.

2 Clveyni, el-Burhdn, 1/509; Gazzali, el-Mustasfd, 1/391.

%5 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali,, el-Menhill min ta’likdti’l-usil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimagk:
Daru’l-fikr, 1400/1980), 232; Ebii Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Al b. Abdilkafi ibnii’s-Siibki, Hasiyetu’l-allime el-Bennini ‘ald
serhi’l-Mahalli ‘ald metni Cemi’l-cevami’ (Kahire: [hyau’l-Arabiyye, ty.), 2/352.

2% Amidi, el-Tikam, 4/1¢A.

27 Basri, el-Mu'temed, 2/900-901.

28 Ebi Amr Cemaliiddin Osméan b. Omer b. Ebi Bekr b. Y{inus Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehd (Kahire: Matbaatu Kiirdistani'l-
ilmiyye, 1326), 218-219.

29 fbnir'l-HAacib, Muhtasaru’l-Miintehd, 218.

% Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-id, Serhu’l-Adud ‘ald Muhtasari’l-Miintehd'l-usili (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1421/2000), 370.

31 Ebii’l-Abbas Sihdbiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Karafi, Serhu Tenkihi'l-ustil, thk. Taha AbdiirraGf Sa'd (y.y.: et-
Tabaatu’l-feniyyetu’l-miittahide, 1393/1973), 297-298.

32 Karafi, Serhu Tenkihu'l-usiil, 298-299, 300.

% Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-Tsnevi, Nihdyetu's-siil serhu Minhici'l-ousiil (Beyrut:
Daru’l-kutubil-ilmiyye, 1420/1999), 256.
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kanaatini belirtmigtir.3* Cemu’'l-cevimi”’in en Onemli serhi olan el-Bedru't-tali’ (Serhu’l-Mahalli)'de
Celaleddin el-Mahalli (864/1459), metni el-muhtir (tercihe sayan goriis) ifadesiyle agmig, Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) seriatinin kendisine has oldugunu sdyleyerek meseleyi temellendirmis, neshe ugramamig
ser’u men kablendyla miikellef oldugu seklindeki goriisii de kile lafziyla zayif olarak kaydetmistir.3

2.2. Fukaha Metodunda

Miitekellimin usuliinde ser’u men kableni ve onun ser'l degeri hakkinda yaptigimiz degerlendir-
meden sonra fukaha usuliinde konuyu incelemeye gegebiliriz.

Fukaha yontemine gore yazilmis ilk usul eserlerinden olan el-Fusiil fi'l-usill adl1 eserinde Eb{i Bekr
Ahmed b. All er-Razi el-Cessas (370/981), onceki immetlerin seriatlerinin baglayiciligi hakkinda biri
menfi biri miisbet iki goriisii sunmus, miisbet goriisii detaylandirip Muhammed b. Hasan es-
Seybani’'den (189/805) deliller getirdikten sonra, ser’u men kablendnin baglayici oldugu goriisiinii su se-
kilde kaydetmistir:

“Bu agik bir sekilde gostermektedir ki; Imam Muhammed, 6nceki peygamberlerin seriatlerinden
neshedilmemis olaninin bizim igin de baglayic1 oldugu goriisiine sahip olmustur. Sonra bizim i¢in sunu
demek miimkiindiir: Imam Muhammed onlarin artik bizim peygamberimiz icin de seriat oldugunu
goriince, onun bizim i¢in de baglayic1 oldugu goriisiine sahip oldu.” 3

Ebt Bekir el-Cessas, onceki iimmetlerin seriatlerinin baglayici olabilmesi i¢in mutlaka ya Kur’an-
1 Kerim’de yer almas1 ya da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dilinden dokiilmesi gerektigini belirtmekten geri
kalmamuis, bu 6zellige sahip olamayanlara itibar edilemeyecegini vurgulamistir. Neshe ugramamis 6n-
ceki iimmetlerin seriatlerinin mesruiyetinin, Kitadb ve Siinnet’te yer alip da peygamberimiz igin tesri
kilinmasindan aldig1 hususuna siirekli olarak vurgu yapmustir.?”

Cessas’a gore ser’u men kablend i¢in {i¢ durum s6z konusudur:
1. Neshedilinceye kadar sonraki peygamberler i¢in de baglayicidar.

2. Biitiin insanlar i¢in baglayici degildir, bunlardan neshedilmemis olanlar 6nceki peygamberle-
rin seriati oldugu i¢in degil peygamberimize tesri kilindig i¢in bize de baglayici olmustur.
3. Ne varligim siirdiirmesi ne de Kitab ve Stinnet araciligiyla tesri kilinmasi bakimidan olsun,

onceki peygamberlerin seriatlerinden hicbiri hi¢bir sekilde baglayic1 degildir.3

Cessas, birinci yaklasimi bastan red detmis, ikinci ve tictincii yaklasimi birlikte degerlendirip ikin-
cisini deliller esliginde savunarak dogrudan savunmus, iigiinciisiinii de dolayl olarak reddetmistir.>

Cessas aslinda ser’u men kablend hakkindaki tartismalarin ve yasanan goriis ayriliklarinin adeta
temel noktasina temas etmis, goriis ayriliklarimin onceki serfatlerin yeni bir delil kapsaminda m1 yoksa

3 [bnii’s-Siibld, Cemu'l-cevami’ (Hasiyetu’l-Bennini), 2/352.

3%  Mabhalli, Serhu’l-Mahall? (Hdsiyetu’l-Bennini), 2/352. Mahalli'nin serhine hasiye yazan Maliki alim Abdurrahman b. Carullah el-
Bennani (1198/1784), islam serfatinde varhigini siirdiirmiis olsa dahi ser’u men kablend’nin delil olmamasi $afit mezhebindeki,
neshedildigine dair delil olmas1 durumunda gegerli olmasiysa Maliki mezhebinde asli goriis oldugunu kaydetmistir (Hdsi-
yetu’l-Benndni, 2/352-353). Bir diger muhagsi Hasen b. Muhammed b. Mahmid el-Attar es-Safii (1250/1834), kile tazif sigasiyla
dile getirilen goriisiin [bnii'l-Hacib’in tercihi oldugunu ve Ciiveyni’nin Imam Safii'nin bu goriise meylettigini sdyledigini ak-
tarmugstir (es-Seyh Hasan el-Attar, Hisiyetu'l-Attdr ale Cemi’l-cevimi’ (Misir: Matbaatu Mustafa Muhammed, ty.), 2/394).

% Ebh Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vezaretu'l-evkaf, 1414/1994),
3/19-20.

37 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/19-20, 21, 23, 26.

3 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/20-21.

3 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/21-22, 22-27.
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Kitab ve Stinnet kapsaminda mi1 miilahaza edilmesi gerektigi noktasindan kaynaklandigina odaklan-
misg, onun Onceki iimmetlere ait olusundan degil peygamberimize tesri kilmisindan dolay1 bizim igin
de baglayici oldugu temel ilkesinden hareket ederek meseleyi ta’lil etmistir.

Ebl Zeyd ed-Debsi (430/1039), Cessas'in kaydettigi ti¢ temel yaklagim tizerinden ser’u men kab-
lendy1 degerlendirmis, burada asil kastedilen seyin, Allah Teala’nin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) onceki iim-
metlerin serfatlerinden vahyedip de daha sonra neshetmedigi seriatler oldugunu ve bunun artik pey-
gamberimizin seriati haline geldigini belirtmistir.4 Debisi, Cessas’in tafsilatiyla izah ettiklerini siste-
matik bir sekilde 6zlii ifadelerle dile getirmistir.

Semsii’l-eimme es-Serahsi (483/1090), benzer sekilde ii¢ yaklasimi kaydetmis ve bunlardan tercih
ettigini esah sigasiyla su sekilde kaydetmistir:

“Allah’in kitab1 ya da Restilullah’in (s.a.v.) beyan ile 6ncekilerin seriati oldugu tespit edilenlerle,
peygamberimizin seriati oldugu tizere neshedilmedigi siirece amel etmemiz gerekir. Ama Ehl-i kitabin
naklettikleriyle ya da Miisliimanlarin onlarin eserlerinden tespit ettikleriyle bilinenlere gelince, onlara
ittiba etmek gerekmez.”#!

Serahsi, Imam Muhammed’den nakledilen ornege istinat etmekten farkli olarak EbG Yusuf
(182/798) ve Kerhi’den (340/952) aktarilan &rneklere de dayanmustir. imam Safii'nin bu konuda kendi-
lerine aykiri davranmadigini da eklemistir. Serahsi’de de baglayici olan dncekilerin seriatlerinin, Kitab
ve Siinnet’te yer alip da neshe ugramamaislar oldugu vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Serahsi ayrica, Hz.
Peygambe’in r (s.a.v.) bi’setten 6nce herhangi bir peygamberin seriatiyle miikellef olup olmadig: (hel
kine miiteabbeden bi-seriati men kablend) meselesinin izah yerinin usilii't-tevhid oldugunu ve kendisininse
ustil-i fikihla alakali olanini zikredecegini kaydetmistir.#

Fukaha metoduna gore telif edilen eserlerin kemal noktasini tegkil eden el-Usiil'iinde Ebii’l-Usr
Fahrii'l-Islam el-Pezdevi (482/1089), ser'u men kablend hakkinda daha 6nceki Hanefi usulciilerin sun-
dugu {i¢ goriisii vermis, ardindan kendilerine gore sahih olan goriisii de su sekilde belirtmistir: Onceki
seriatlerden Allah Tedld’nin ya da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) inkdr etmeksizin bize anlatt1$1, Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) seriati olacagu iizere bizim icin de baglayicidir.®® Pezdevi, her bir goriis sahibinin delillerini belirttik-
ten sonra ayn1 mealdeki goriisiinii tekrar etmis, belirtilen sartlar dahilinde kaydettigi goriisiin kendile-
rince el-muhtdr (tercihe sayan) oldugunu, kendisinden énceki usulciilerin yaptigi gibi Imam Muham-
med’in muhayee ve kismet icin istinat ettigi ayetleri delil olarak getirmis ve belirttigi goriisiin mezhep-
teki yerlesik goriis (el-mezheb) oldugunu vurgulamistir.

Fukaha metoduyla yazilmig temel eserler iizerinden goriislerini tespit ettigimiz Hanefi usulciiler,
onceki iimmetlerin seriatleri (seriatu/serdiu men kablend) hakkinda mezhep imamlarindan Muhammed b.
Hasan es-Seybani’nin tespitleri ve delillerinden hareketle, neshe ugradigina dair herhangi bir delilin
bulunmadig1 ser'u men kablendnin baglayici oldugu seklinde hicbir goriis ayrilig1 yasamadan tek bir go-
riise sahip olmusglardir. Hanefi usulciilerde, Kitdb’da ya da Siinnet'te yer alan 6nceki seriatlerin, neshe

4 Ebl Zeyd Ubeydullah b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debiisi, Takvimu l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1421/2001), 253.

4 Ebfi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebii’'l-Vefa el-Efgani (Haydarabad:
Thyau’l-mearifi'n-nu’maniyye, ty.), 2/99-100.

42 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 2/100.

4 Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi (Kesfu'l-esrir), 3/315-316. Usiilii’l-Pezdevi’ye yazilan en onemli serh addedilen Kegfu'l-esrdr’da, miite-
kelliminin ekseriyetine, Hanefi ve Safiilerden bir gruba gore Hz. Peygamber'in (s.a.v.) dnceki {immetlerin seriatleriyle miikel-
lef olmadig1 (Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfu'l-esrdr an usili fahri’l-Islim el-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, 1418/1997), 3/316) kaydindan hareketle, Hanefiler igcinde menfi goriis sahiplerinin bulundugu ve muhtemelen bundan
dolay el-muhtdr ve el-mezheb tercih sigalar1 kullanildig1 anlasilmaktadar.

4 Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi (Kesfu'l-esrir), 3/321, 322.
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ugramamis olmasi sartiyla artik Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) serlatine doniistiigii diisiincesi ve mut-
laka naslarda yer almas1 hassasiyetine yapilan vurgu yer almaktadir. Hanefi usulciilerin bu hassasiye-
tinde, aslinda konu hakkindaki goriis ayriliklarinin da 6ze dayali degil s6ze dayali bir ayrilik ve yiizey-
sel bir ihtilaf olduguna ima bulunmaktadir.

2.3. Memziic Metotta

Miitekellimin ve fukaha metoduna gore telif edilmis eserlerde ser'u men kableninin ser’i degerini
inceledikten sonra, mahiyet itibariyle mezkiir eserlerle ayni ancak yontem olarak farkhilik arz eden
memz{ic metodla telif edilmis eserlere gegebiliriz.

Ebii’'l-Abbas Muzafferiiddin Ibnii’s-Saati (694/1295), Seyfeddin el-Amidi'nin el-Ihkdm’1 ile Fahrii-
lislam el-Pezdevi'nin el-Us#il’'tinii ihtisar edip kendi usul birikimini de ekleyerek fikih usulii tarihinde
Miitekellimin ve fukaha metodlarmin birlestirildigi ilk 6rnek olan Bedi’u’n-nizimi’l-cimi’ beyne kitabeyi’l-
Pezdevi ve’l-Ihkédm adli eserinde,* Hanefi usulciilerin, dncekilerin seriatlerinden nakledilip de inkar edil-
meyenin baglayict oldugu seklindeki goriisiinii tercih etmistir (el-muhtdr).% Ibnii’s-Saati, onceki Hanefi
usulctiler gibi konu tizerinde fazla durmamis, miisbet ve menfi goriisleri delilleri esliginde kisaca sun-
duktan sonra kendi mezhebinin goriisiinii ihtiyar etmistir.

Sadriisseria es-Sani el-Mahbibi el-Buhari (747/1346), Fahriilislam el-Pezdevi'nin el-Usiil'iinii esas
alarak ve Fahreddin er-Razi'nin el-Mahsiil'i ile Tbnii’l-Hacib’in el-Muhtasar' mdaki konularm 6ziinii yan-
sitarak her iki metodu mezcetme yoluyla telif ettigi Tenkihu'l-usill ve et-Tavdih fi halli gavamidi’t-Tenkih
adli serhinde,* deliller esliginde 6zlii ifadelerle Hanefi usulciilerinin goriisiinii (el-mezheb indeni) pay-
lagmigtir.*

Miitekellimin ve fukaha metodlarinin mezcedilmesiyle telif edilen eserlerden bir digeri olan et-
Tahrir fi ustili’l-fikh'ta Tonii’l-Hiimam (861/1457), Hz. Peygamber (s.a.v.) ve O'nun iimmeti icin tegri kili-
nanin, neshedici bir delil bulunmadig; siirece baglayici oldugunu sdylemistir.#? bnii’l-Hiimam eserin
ismine alt baslik mahiyetinde “Hanefi ve Sifii 1stildhlarini cAmi” notunu eklemesi, eserin her iki metodu
kapsadigin ve Islam tarihinin en &nemli egitim kurumlarindan biri olan el-Ezher’de ders kitab1 olarak
okutulmasi, eserin 6nemini gostermektedir. Ibni’I-Hiimam, eserinin her iki metoda uygun telif edildi-
gini hakl ¢ikaracak sekilde, Hanefi usulciilerin kullandi8 “serfatu/serdiu men kablend’ bashig1 yerine go-
gunlukla Safil usulciilerin kullandig ‘hel kdne miiteabbeden ... " baghgin tercih ederek diger akli ilimler
esliginde her iki metodu mezcetmistir. Ibnii’'l-Hiimam her iki mezhebin gériisiinii delilleri esliginde
veciz ifadelerle tartismus ve Hanefl mezhebinin goriisiinii savunmustur. Ibnii’l-Hiimam, karsit goriis
sahipleri arasinda yasanan ihtilafin 6ziine dikkat ¢ekecek bir tespitte bulunmus, Allah Teala’nin vahye-
dip ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) nakledip de inkar edilmeyen 6ncekilerin seriatlerinin {i¢iincii bir kay-
nak oldugu tezine kars1 ¢tkmis, bunlarmn neticede iki temel kaynaga bagh oldugundan hareketle beginci
bir istidlal olmadigini kaydetmistir.5 Ibnii’l-Hiimam boylece her iki muhit arasindaki goriis ayriliklari-
nin 6ze dayali olmadigini1 anlamamizi saglayacak tespitlerde bulunmustur.

45 Ahmed Ozel, “Ibnii’s-Saati, Muzafferiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/ 190-
192.

4 Sa’d b. Garir b. Mehdi es-Siilemi, Bed?’u’n-nizimi'l-cdmi’ (Nihdyetu’l-vusil il ilmi’l-usiil) (Mekke: Camiatu Ummii’l-Kura, Dok-
tora Tezi, 1405/1985), 2/659-660.

47 Siikrii Ozen, “Sadriigseria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 35/427-431.

4 Ubeydullah b. Mes(id b. Tacisseria el-Mahbtibi el-Buhari Sadriisseria, et-Tavdih fi halli gavamidi’t-Tenkih (Serhu't-Telvih ale’t-
Tavdih) (Misir: Mektebetu sahth, ty.), 2/32-33.

4 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi Tbni'l-Hiimam, et-Tahrir fi usiili’l-fikh (Misir:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351), 359-360.

50 {bni'l-HiimAm, et-Tahrir, 360.
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et-Tahririn en Onemli serhlerinden olan et-Takrir ve't-tahbir'de Ibn Emiru Hac el-Halebi
(879/1474), eserin daha iyi anlasilmasin saglayacak izahlarda bulunmus, metinde kisaca anlatilan mev-
zular1 ya da isarette bulunulan noktalari agarak miiellifin meramim ifade etmeye calismistir. Baz1 Safit
hasiyelerinde ‘hel kine miiteabbeden bi-seriati men kablend’ ifadesindeki miiteabbeden lafzinin ism-i fail mi
yoksa ism-i meftil mii oldugu izahina dahi girmis ve bi’setten Oncesi igin ism-i fail sigasiyla (miiteabbi-
den), sonrast i¢in ism-i mefiil sigasiyla (miiteabbeden) okunmasi gerektigi seklindeki Karafi'nin de uygun
gordiigii goriisii kaydetmistir.? Tbn Emiru Hac'in, serhettigi eserin miiellifinin ve dolayisiyla kendi
mezhebinin goriisiinii benimsedigini de eklemeliyiz.

Memziic metodla telif edilen bir diger eser olan Miisellemii’s-subiit'ta Muhibbullah b. Abdiissek{ir
el-Bihari (1119/1707),% konu hakkindaki goriislerini “Muhtar (tercihe sayan) goriise gore bi’setten sonra Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve ayrica bizler 6ncekilerin seriatiyle miikellefiz” seklinde kaydetmistir.>* Ibn Abdiigsekar
eserinde Ibnii’l-Hiimam’1 izlemis, onun gibi ser'u men kablend igin ‘miiteabbediin’ ifadesini kullanmus,
ser’u men kablendnin ser'l degerinin nasla sabit oldugunu, bundan dolay: besinci bir delil olmadigin ve
hakkinda icma bulundugunu kaydetmistir.5

Miitekellimin ve fukaha metotlarinin mezcedilmesiyle tesekkiil eden bu yeni metotla telif edilen
eserlerin miellifleri Hanefi olduklar: i¢in mezheplerinin goriisiinii tercih etmislerdir. Fukaha ve
memz{ic metodla telif edilen eserlerde ser'u men kablendnin ser'l degeri hakkinda goriis birligi bulun-
makta ve onu ger’1 bir delil olarak kabul etmektedirler.

3. Kur'an Kissalarindaki Onceki Ummetlerin Seriatlerinin Ser'i Degeri

Kur’an-1 Kerim’in ana konularindan birini teskil eden 6nceki topluluklara ait kissalar, farkl: bilim
dallarina konu olabilecek zengin bilgiler ihtiva etmekte, bunlardan hukuki muameleler fikih ilminin,
bunlarin ser’i degeri de fikih usuliiniin konusunu tegkil etmektedir. Onceki topluluklara ait hiikiimlerin
Miisliimanlar i¢in ser’i degerini miitekellimin, fukaha ve memz{ic metodla telif edilen temel fikih usulii
eserleri tizerinden inceledikten sonra, bu kapsamda ele alinabilecek bazi 6rnekleri degerlendirecegiz.

Kur’an-1 Kerim’de gecen 6nceki iimmetlerin seriatlerinden fikih ve fikih usulii agisindan deger-
lendirilebilecek pek ¢ok 6rnek bulunmakta hatta bazi ¢alismalarda yiiziin {izerinde ayet-i kerime tize-
rinde durulmaktadir.5 Ancak biz bunlardan usul eserlerinde siklikla yer alan temel 6rnekler {izerinde
duracagiz ve bunlar {izerinden kissalarin ser'i degerini tespit etmeye calisacagiz.

3.1. Hz. Salih’in (a.s.) Devesi ve Miihayee

Fikih usulii eserlerinde ser’u men kablend icin verilen 6rneklerin basinda, Hz. Salih’in (a.s.) kissa-
sinda anlatilan devenin su igme siras1 meselesi gelmektedir.”” Bu mesele, Suara (26) ile Kamer (54) stire-
lerinde zikredilmektedir:

51 Eb(i Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1403/1983), 2/309-310.

52 fbn Emir Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 2/309-310.

53 Ferhat Koca, “Miisellemii’s-siibtit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/ 83-84.

5 Muhibullah b. Abdiissekiir el-Bihari, Miisellemii’s-siibiit (Masir: el-Matbaatii'l-Hiiseyniyye, ty.), 2/148.

55 Bihari, Miisellemii’s-siibiit, 1/3, 2/148. Ayrica bkz. Koca, “Miisellemii’s-siibtit”, 32/ 83-84.

5 Usame Muhammed Abdiilazim Hamza, el-Kisasu’I-kur'ani ve eseruh fi istinbati’l-ahkim (Urdiin: 1429/2008); Abdullah Acar, Fikhi
Acidan Kur’dn Kissalar: (Konya: Ekopi Matbaasi, 2010).

57 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/20; Debtsi, Takvimu’l-edille, 253; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/100; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi (Kesfu'l-
esrir), 3/321, 322; Abdiilaziz Buhari, Kesfu'l-esrir, 3/321, 322.
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“Salih: Iste (mucize) bu disi devedir; onun bir su icme hakk: vardir, belli bir glintin igme hakki
da sizindir, dedi.”8

“Gergekten onlar1 imtihan etmek icin disi deveyi gonderen biziz. Sen onlar1 gozetle ve sabret.
Onlara, suyun aralarinda paylastirildigini haber ver. Her biri kendi i¢gme sirasinda gelsin.” %

Fikih usuliinde genellikle miisbet goriis sahipleri, bu ayet-i kerimelerden hareketle miisterek
miilkiyet ya da menfaatlerden sirasiyla faydalanmanin caiz oldugu goriisiine ulasmislar ve bunun i¢in
miihdyee ve kismet/taksim kavramlarini kullanmislardir. Fiiru-i fikihta ise, birtakim farkliliklarla miilki-
yet ve menfaatlerden belli usuller gergevesinde sirayla faydalanma kapsam alani farlilik arz etmekle
beraber biitiin mezheplerce benimsenmistir.®

3.2. Hz. Meryem ve Hz. Yunus’un Kisas1 ve Kur'a

Kur’an-1Kerim’de, Hz. Meryem'in (a.s.) himayeye alinmasi: ve Hz. Yunus'un bindigi dolu gemide
bir kisinin indirilmesi i¢in kur’a ¢ekilmesi yontemi zikredilmistir:

“(Restilim!) Bunlar, bizim sana vahiy yoluyla bildirmekte oldugumuz gayb haberlerindendir.
Iglerinden hangisi Meryem’i himayesine alacak diye kur’a gekmek iizere kalemlerini atarlarken sen on-
larin yaninda degildin; onlar (bu yiizden) ¢ekisirken de yanlarinda degildin.” ¢!

“Dogrusu Yunus da gonderilen peygamberlerdendi. Hani o, dolu bir gemiye binip kagmisti. Ge-
mide olanlarla karsilikli kur’a gektiler de kaybedenlerden oldu. Yunus kendini kinayip dururken onu
bir balik yuttu.”¢?

Hz. Meryem’i almak i¢in kalemlerin suya birakilmasi ve Hz. Yunus'un bindigi dolu gemide bir
kisinin indirilmesi i¢in kur’a ¢ekilmesini anlatan ayet-i kerimeler, kur’a ¢ekiminin mesruiyetine temel
teskil etmektedir. Imam Safii, kitdbu'l-kur’a adinda bir baglik kullanmis, Kur’anmn mesruiyeti icin bu iki
ayet-i kerimede anlatildig1 {izere Hz. Meryem ve Hz. Yunus icin kur’a cekimini gostermistir.s3 Islam
hukukunda kur’a; delillerin ¢atismasi, paylasma, esitler arasinda se¢im vb. durumlarda bagvurulan bir
yontem ve bir ¢6ziim araci olarak mezhepler tarafindan siklikla kullanilmistir. ¢

3.3. Israilogullar1 Kissas1 ve Kisas

Kur’an-1 Kerim’de, kisas hakkinda iki ayet-i kerime bulunmaktadir:

“Tevrat’ta onlara soyle yazdik: Cana can, gbze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis (karsilik
ve cezadir). Yaralar da kisastir (Her yaralama misli ile cezalandirilir). Kim bunu (kisas1) bagislarsa ken-
disi i¢in o kefaret olur. Kim Allah’in indirdigi ile hiitkmetmezse iste onlar zalimlerdir.” 65

% eg-Suara 26/155.

59 el-Kamer 54/27-28.

6 Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Makdisi ibn Kiidame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru alemu’l-kutub,1417/1997), 14/97; Ebii'l-Abbas $ihabiiddin Ahmed b.
Idris b. Abdirrahman el-Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Hacci-Said A’rab-Muhammed Bt Hubze (Beyrut: Daru’l-garbi’l-
islami, 1994), 7/183; Ebir'l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed es-Sa’di ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, thk. Adil
Ahmed Abdulmevciid-Ali Muhammed Muavvad, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1415/1994), 3/520; Muhammed Emin b.
Omer b. Abdilaziz ed-Dimagki ibn Abidin, Reddu’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-fikr, 1412/1992), 6/262-263; ib-
rahim Kafi Dénmez, “Miihayee”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2020), 31/ 508-510.

61 Al Tmran 3/44.

62 Saffat 37/139-142.

6 Eb{i Abdillah Muhammed b. idris el-Muttalibi el-Kuresi es-Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1410/1990), 8/3.

64 Safii, el-Um, 8/3; Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-ma’rife,
1414/1993), 15/8; ibn Kiidame, el-Mugni, 8/365, 14/382; Karafi, ez-Zahire, 7/199.

65 el-Maide 5/45.
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“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire hiir, koleye kole, kadina
kadin (6ldiiriiliir). Ancak her kimin cezasi, kardesi (6ldiiriilenin velisi) tarafindan bir miktar bagisla-
nirsa artik (taraflar) hakkaniyete uymali ve (6ldiiren) ona (gereken diyeti) giizellikle 6demelidir. Bu
sOylenenler, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi asarsa muhakkak
onun i¢in elem verici bir azap vardir.”%

israﬂogullarma yapilan hitabin bir benzeri Miisliimanlara yapilmis ve her iki hitap da kisas igin
esas tegkil etmistir. Bu ayet-i kerimelerden ilkinin Tevrat'ta gectigi zikredilmis olmasina ragmen, fiiru-
i fikih eserlerinde kisasin dayandigi en temel delillerden biri olarak islenmistir.®”

3.4. Hz. Yusuf Kissas1 ve Kefalet

“(Yusuf'un kardesleri) onlara dénerek: Ne artyorsunuz? dediler. Kralin su kabini ariyoruz; onu
getirene bir deve yiikii (bahsis) var dediler. (Iclerinden biri:) Ben buna kefilim, dedi.” 68

Islam hukukunda kefalet akdine getirilen delillerin baginda, Hz. Yusuf kissasinda anlatilan “ Ben
buna kefilim” ifadesi gelmektedir.®

3.5. Hz. Musa Kissasi ve icare

“(Suayb) dedi ki: Bana sekiz yil ¢calismana karsilik su iki kizimdan birini sana nikahlamak istiyo-
rum. Eger on yila tamamlarsan artik o kendinden; yoksa sana agirlik vermek istemem. Insallah beni iyi
kimselerden (isverenlerden) bulacaksin.”70

Hz. Musa (a.s.) kissasinda anlatilan bu olay, velinin velayeti altindaki kiz i¢in damat adayma
teklifte bulunabilecegine ve nikah akdinin icare tizerine kurulabilecegine delil teskil etmektedir.”

Kur’an-1 Kerim’de yer alan kissalarda fikhi istidlalde bulunulacak pek ¢ok hiikiim yer almakta-
dir. Bunlari burada islemek elimizdeki calismanin mahiyetine uygun diismeyecegi icin, fikih usulii eser-
lerinde siklikla delil olarak gosterilen birkag 6rnege kisaca temas etmekle yetindik.”

Ser’u men kablendy1 ser’1 bir delil olarak kabul eden usul alimlerinin goriisleri i¢in istinat ettikleri
ayet-i kerimelerin aynisi, onu delil olarak kabul etmeyenlerin mensup olduklari mezhep alimleri tara-
findan (miihayee, taksim, kur’a, kisas, kefalet, icare vb. konularda oldugu gibi) delil olarak getirilmistir.

Fikih usulii alimleri ser’u men kablendy1 kabul edenler ve reddedenler seklinde ikiye ayrilmis ol-
salar da her iki muhitin mensup olduklar1 mezhebin fiiru-i fikih eserleri 6ncekilerin seriatine ya da bu
kabilden olacak naslarla doludur. Bir diger ifadeyle teoride iki muhit arasinda goriis farkhiliklari olsa
da pratikte bir fark olmadig1 goriilmektedir. Neticede her iki muhit mensubu aymni sonuca ulastigina
gore, taraflar arasindaki goriis ayriliklarinin ytiizeysel oldugu, bir tarafin 6ncekilerin hukukunu yeni bir
delil olarak kabul ettigi, 6teki tarafin Kitab ve Siinnet kapsaminda degerlendirdikleri anlasiimaktadir.
Klasik usul eserlerimizde gectigi sekliyle, ser’u men kablend etrafinda vuku bulan ihtilaflarin manaya
yani mahiyete degil lafza yani sekle dayali bir ihtilaf oldugu goriilmektedir.

66 el-Bakara 2/178.

&7 Safil, el-Um, 6/X1, 53, 7/337, 343; Serahsi, el-Mebsiit, 26/60; Ibn Kiidame, el-Mugni, 11/457-458; Karafi, ez-Zahire, 12/31; Abdur-
rahman b. Muhammed el-Ceziri, el-Fikh ale’l-mezihibi’l-erbaa (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1424/2003), 5/219.

68 Ysuf 12/71-72.

6 Serahsl, el-Mebsiit, 29/161, 168; Ibn Kiidame, el-Mugni, V/VY; Karafi, ez-Zahire, 6/9, 9/191; Vehbe b. Mustafa ez-Ziithayli, el-Fikhu'l-
Islami ve edilletuh (Beyrut: Daru’l-fikr, 1405/1985), 6/4642.

70 Kasas 28/27.

71 fbn Kiidame, el-Mugni, 8/5; Karafi, ez-Zahire, 5/371, 424; Ziihayli, el-Fikhu/'I-Islémi ve edilletuh, 5/3801, 9/6772.

72 Konunun detayh izah1 i¢in bkz. Hamza, el-Kisasu’l-kur’ani ve eseruh fi istinbdti’l-ahkdm.
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Sonug¢

Fikih usulii ilminde eserlerin konu sistematigine bagh olarak genellikle ihtilafli deliller arasinda
islenen ser’u men kablend, Islam’dan 6nceki iimmetlere ait hiikiimlerin Miisliimanlar i¢in baglayici olup
olmadiginin konu edindigi bir delil olup genellikle; Miisliimanlar i¢in mensuh olduguna dair delil bu-
lunanlar, Miisliimanlar i¢in de gegerli olduguna dair delil bulunanlar ve Miisliimanlar i¢in mensuh ya
da gecerli olduguna dair herhangi bir delil bulunmayanlar seklinde tige ayrilmustir. Ser’u men kablenddan
asil kastedilen {igiincii sikta yer alan olup onun hakkinda usul dlimleri arasinda genellikle biri miisbet
digeri menfi iki goriis bulunmaktadir. Mu'tezile usulctiileri ve miitekillimin usulciilerinden Fahreddin
er-Razi ve ondan sonra gelenler, ser’'u men kablendnin {igiincii tiirtinii herhangi bir ayirima gitmeden
mutlak anlamda reddetmisler, Razi oncesi miitekellimin usulctileri, Maliki usulciiler [bnii’l-HAcib ve
Sehabeddin el-Karafi, fukaha ve memzu¢ metod mensubu usulciiler kabul etmiglerdir. Miitekillimin
usulciilerinde menfi goriisiin etkili olmasinda Razi doniim noktasi olmus, fukaha ve memzuc metod
mensubu usulciilerse bagl olduklari Hanefi mezhebinin goriisiinii benimsemislerdir. Usul eserlerinde
farkh goriigler bulunmakla beraber, mezhep farkliligi bulunmaksizin fiir(i-i fikih eserlerinde ser'u men
kableni kapsaminda miitalaa edilen hiikiimlere istinat edilmistir. Kur’an-1 Kerim kissalarinda yer alan
hiikiimler, fikih eserlerinde delil olarak alinmis ve konu sadedinde el-Kitib kapsaminda degerlendiril-
mistir. Muhayee, kur’a, kisas, kefalet, icare vb. konular, Kur’an’da yer alan kissalardan istinbat edilen
hiikiimleri teskil ederler. Idealizmi ve teorik diizlemi ifade eden usulde goriis ayriliklart olmakla bera-
ber, realizmi ve pratigi ifade eden fiiri’ eserlerinde herhangi bir farklilik bulunmadan mezhep alimleri
tarafindan Kur’'an kissalarinda yer alan hiikiimler kabul edilmistir. Bu da ser'u men kablend hakkindaki
ihtilafin lafzi oldugunu manevi olmadigini, usulde onu kabul edenlerin miistakil bir delil olarak gor-
diiklerini, kabul etmeyenlerinse miistakil ve yeni bir delil olarak degil, Kitab ve Siinnet kapsaminda
temel iki delil icinde kabul ettiklerini gostermektedir.
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