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There is no doubting that Aydin’s book will establish a debate for aca-
demics and Muslims alike. Moreover, it should push Muslims to ask them-
selves what does it mean to be a Muslim, what does the ummah mean to
them, how do they feel as Muslims in an evermore globalising world. In
that sense, Aydin’s book should do a great service of encouraging debate
within “Muslim communities” about their own understanding of political
agency. But regarding Aydin’s point of challenging essentialised readings
of Muslims, I can’t help but feel that he has done the very thing he set out
to challenge. I am now wondering whether it is possible on the one hand
to deconstruct or refute the “essentailised” idea of the Muslim world with-
out concocting an alternative totalizing theory that essentialises Muslims
of simply being adherents to Islam, the faith without any political agency
whatsoever.
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Ahmet Hasim'in Miisliiman Saati baslikhh yazisi, Ahmet Hamdi
Tanpmar'in Bursa'da Zaman siiri ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii ro-
mani, zaman mefhumu etrafinda kaleme alinmig 6nemli ¢aligmalardir.

Osmanli’'nin ¢okiisiiniin ardindan yazilan bu metinlerin altinda iki edebi-

yat¢inin imzasinin olmasi tesadiif olmasa gerektir. Bu bize, Osmanli’nin 149
XVIIL. yiizyll baglarindan beri yasadigi medeniyet krizinin, ilk bakista far- Divan
kedilemeyecek daha derin boyutlar1 bulundugunu ve bunun ancak bir 2017/2

sanatci bakisi ve hissiyatiyla yakalanabilecegini gdostermektedir. Hasim ve
Tanpinar, modernlesme siirecinin, kendi yasadiklar: devir itibariyle, bir tiir

bilancosunu ¢ikarmaya girismis ve bunu farkli formlarda ifadelendirmisti.
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Gelgelelim o glinden beri, onlarin egildigi mevzunun arka planina ve tarih-
sel gelisimine dair kapsaml bir akademik calisma yapilmamistir. Kemalist
ideolojide en radikal seklini alan Tiirk modernlesmesinin, olusum siireci
olarak kabul edilen XVIII. ve XIX. yiizyillardaki gelismeleri “zaman” ve “za-
mansallik” (temporality) kavramlari agisindan ele alan akademik ¢alisma-
larin varligindan s6z etmek neredeyse imkansizdir.

Wishnitzer de kitabina mezkir boslugu teshis ederek bashyor. Yazar,
Osmanli’da zaman meselesi ile ilgili az sayida ¢alisma yapildigini ve bun-
larin da saat iiretimi, saat kuleleri gibi spesifik bashklarla sinirh kaldiginm
belirtmekte, ayrica Osmanl zaman pratiklerinin tartisildigi metinlerde
konunun daima teleolojik kavramlarla yiiriitiildiigii tespitiyle, meydana
gelen degisikliklerin arkasindaki aktorlerin diinya goriisiiniin ve i¢inde
bulunduklan sartlarin ihmal edildigini dile getirmektedir. Bu nedenle de
hakl olarak, Osmanli zamansalligina dair ilk kez bu kitapta kapsamli bir
analiz sunuldugunu belirtmekte.

Calismanin giris kismi teorik cerceveye tahsis edilmis ki, kitabin amaci-
n ve literatiire katkisini anlamak i¢in bu cerceve 6nem arzediyor. Teorik
tartisma modernite ile zaman arasindaki iliski tizerinden kuruluyor. Yazar
bu konuyu ilgili literatiirde 6ne cikan iki yaklasim baglaminda irdeliyor.
Bunlarin ilki Weber, Durkheim, Marx ve E. P. Thompson’a referansla su-
nulan, kapitalizm ile zaman organizasyonu arasindaki iliskidir. Buna gore,
genis capli bir endiistriyel tiretim, diizenli bir ¢calisma ritmiyle miimkiin
olabilir ve bu da ancak mekanik saatlerle diizenlenebilecek bir seydir. Bas-
ka bir deyisle, bu calisma sisteminin devamy, is¢ilerin belirli bir zaman di-
siplini i¢ginde ¢alismasiyla miimkiindiir (s. 3). Tkinci tema dogrusal zaman
diistincesine dairdir. Bat1 diinyasinda XVIII. yiizyildan itibaren zamansal-
lik rejimi biiytik bir dontisim gecirmeye baslamis ve XIX. yiizyil baslarina
gelindiginde ise “ilerleme” diisiincesinin yol a¢tig1 “yeni zaman” anlayisi
toplumsal hayatta yerlesmistir. Bu, Hristiyanligin belirledigi “ilahi zaman”
anlayisinin, yerini ilerleme tutkusunun belirledigi “diinyevi zaman”a b1-
rakmasidir. flerleme ayn1 zamanda dogrusal bir tarihsel zaman anlayis1 da
dogurmustur. Buna goére “evrensel” bir zaman ¢izgisi bulunmakta ve farkli
toplumlar bu ¢izgi tizerinde gelecege dogru ilerlemektedir. Ayrica moder-
nite (dolayisiyla modern Bati uygarligi) bu zaman cizgisinde tepede, en {ist

150 sirada yer almaktadir. Diger farkli uygarliklar ve toplumlar ise sirayla bu

D7v3 cizgi tizerinde bir yere oturmus ve boylece Bati ile digerleri arasinda bir tiir
Tvan
2017/2

“zamansal mesafe” ortaya cikmistir. S6miirgeciligin mesrulastirlmasinda
islev géren bu yaklasim en ileri uygarlik olarak goriilen Bati’'nin, diger top-
lumlar1 medenilestirme misyonuyla hareket edebilmesini miimkiin kilan
kabullerden biridir. Dolayisiyla somiirgelerin zaman rejimlerinde meyda-
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na gelen degisimin nedeni de sémiirgeci giiciin getirdigi degisim ve donii-
stim dinamigidir.

Boylece Wishnitzer’in ¢calismasinin ana tezi de ortaya ¢ikmaktadir: Os-
manl devleti, modernite ile zaman arasinda kurulan bu iki iliski biciminin
her ikisinin de disinda olmasina ragmen, zaman rejiminde degisim yasa-
yabilmistir. Yani Osmanl devleti, ne bir sémiirge ne de XIX. yiizyilda gelis-
mis bir endiistri toplumu olmamasina karsin, ihtiyaclarina paralel bicimde

zamansalligini dontistiirebilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Osmanli’'nin zamansallik mekanizmasi ele aliniyor. Dongiisel bir zaman
anlayisi ile namaz vakitlerinin belirledigi bu mekanizmada, miineccimba-
s1, muvakkitler ve muvakkithanelerin anlamai tizerinde durularak alaturka
ve alafranga saatlerin farkliliklar1 anlatiliyor. Kanaatimizce yazarin bu bo-
limdeki en 6nemli tespiti, Osmanlinin siyasi kiiltiirii ile zaman kiiltiiriiniin
ic ice gecmis oldugudur. Bu baglamda Osmanli’da dini ve diinyevi otorite-
nin birlikteligi, muvakkithaneler baglaminda, ilgin¢ érneklerle tartisiliyor
(ss. 26-29).

ikinci béliim, XIX. yiizyll baglarindan itibaren Osmanli’da biirokratik
modernlesme ve idari yapilanmay ele aliyor. Yazara gére Osmanli’da za-
man organizasyonunda bu dénemde goriilmeye baslanan degisimin iki
nedeni bulunmaktadir. Ilki kent hayatinda meydana gelen degisimler, di-
geri ise modern devlet insasi siirecinin baslamis olmasi. Biirokrasinin ytiik-
selisi ve yeni kurumlarin ortaya ¢ikisi ile beraber bu yeni duruma uygun
kanunlar ve diizenlemeler yapilmis, boylece patrimonyal devlet gelene-
gine yasal-rasyonel bir yap1 eklenmeye baslamistir (s. 45). Bunun en acik
goriildiigii yer kamuda baslayan mesai diizenlemesidir. Giindelik ¢alisma
vakitleri ile is yerinde ne zaman ve ne kadar siire mola verecegi gibi ko-
nularda merkezi diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Zamanin organize
edilmesi hususunda uygulanan reformlar calisma rutinlerinde 6nemli de-
gisikliklere yol agmis ve dakiklik, diizenlilik ve vaktin degeri gibi meseleler

onem kazanmistir.

Bu boéliimde Wishnitzer ayrica Osmanli’da biirokrasinin tarihine dair

literatiire 6nemli elegtiriler getiriyor. Ornegin alanin 6nde gelen isimler-

den Carter Findley’in kimi tezlerine ikna edici bicimde karsi cikiyor (s. 48). 191
Findley’e gore, Osmanli’da hiikiimet islerinde diizenlilik ve verimlilik ¢a- Divan
balar1 ancak Tanzimat Fermani esliginde anlasilabilecek bir olgudur. Oysa 2011/2

Wishnitzer 1790 ve 1810’lu yillardan bazi belgeler sunarak, zaman orga-
nizasyonunda degisim ¢abalarinin kdkenlerinin Findley’in iddia ettiginin

aksine, Tanzimat’in modernlestirici/Batic1 baglami i¢inde degil, gelenek-
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sel Osmanli diizeni icinde bulunabilecegini gosteriyor (s. 49). Yazar ayrica
Ttirkiye tarihinde ilk defa modern anlamiyla devlet memuru kiltiirtiniin
dogusuna da kitapta yer veriyor (s. 56). Kendilerine bir mesai mefhumu ve
is disiplini kazandirilmaya calisilan Osmanli memurunun, maas kesintisi
gibi cezalar ile gorevde yiikseltme gibi ddiillere ragmen, isleri kendi yoluy-
la yapma 1srari, giintimiizdeki durumun tarihsel kdkenlerini gormek baki-
mindan énemli.

“Askeri Zaman” baslikh {i¢lincti béliim, II. Mahmut déneminde Yeni-
ceri Ocag kaldirilmasryla (1826) baslayan orduda modernlesme siirecini
ele aliyor. Thtiya¢ duyulan yeni askeri yap1 ve érgiitlenme ilkelerinin, yeni
zamansal diizenlemeleri beraberinde getirdigini vurgulayan yazar, namaz
vakitleri odakli askeri mesai ve ¢alisma biciminin yanina saat odakh dii-
zenlemelerin eklemlenmesine dikkat ¢ekiyor. Ozellikle 1847’de hazirlanan
zaman cetvelleri ile askerin giinliik rutinlerinin ilk kez siki bir zamansal dii-
zene sokulmasi, Osmanli’da ortaya ¢ikan yeni zamansal yapinin unsurla-
rindan biri olarak tespit ediliyor (s. 78). II. Abdiilhamit doneminde 6zellikle
1880’lerde Almanya ile yapilan askeri isbirliginin etkisiyle orduda Avrupa
zaman sistemi (alafranga saat/ortalama giines saati) de kullanilmaya bas-
lanmis ve Osmanh askeri okullar ve karargahlarinda ¢ok daha kati ve kesin
bir zaman tasavvuru yerlesmeye baslamistir. Wishnitzer on bir y1l siireyle
s0z konusu zaman algisi ve disiplini icinde egitim géren bu askeri kusagin,
boylece yerli zamansal kiiltiirden uzaklagsmaya basladigini 6ne siirtiyor.
Ileride imparatorlugun kaderinde s6z sahibi olacak bu gurubun “zamana
dair keskin farkindalig1” ve bu farkindaligin tilke modernlesmesinde kritik
bir yere sahip olmasi, Tiirk modernlesmesine iligskin tartismalarda daha
ayrintili ele alinmay1 hakeden bir konu olarak karsimiza cikiyor.

Okullarda zaman meselesini ele alan dordiincii boliim, Bati’dan gelen
teknik ve yeniliklerin yerli pratiklerle i¢ ice gecerek egitim sahasini bicim-
lendirdigini gosteriyor. Hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in okula za-
maninda gelinmesi, derse zamaninda ara verilmesi, derslerin zamaninda
bitirilmesi gibi hususlar dénemin yonergelerinde kesin ifadelerle belirtil-
mistir. Derse gec gelen 6grenciye ceza, 6gretmene de maas kesintisi uygu-
lamasi yine bu yillarda baslamistir. Misyoner okullarinin sayica artmasinin
devletin dikkatini cektigini ifade eden yazar, bu tehdide kars: kolektif bir

152 Osmanl kimligi olusturmaya yonelen Sultan Abdiilhamid déneminde,
Divan ders kitaplarinda “zamanin degeri"ne yapilan belirgin vurguyu ayrintili

2017/2 olarak inceliyor. Ayni yillarda Ebuziyya Tevfik’in Benjamin Franklin’den

yaptig1 ceviriyle beraber “Vakit nakittir!” ibaresinin Osmanli’da yayginlas-
maya baslamasi da, yazarin dikkate deger buldugu bir diger husustur.



Besinci boliim ise yeni zaman yapilarinin giindelik hayattaki bazi yansi-
malarini tartisiyor. Demiryollari, telgraf ve giinliik feribot seferlerinin da-
hil oldugu yeni ortamda, saat-temelli bir zamansal diizen gittikge dnem
kazanmistir (s. 124). Kent yasaminin artan karmasikligi icinde, bir yandan
saat kuleleri yayginlasmaya baslamais, diger yandan da vapur saatleri belirli
bir zaman ¢izelgesine oturularak takvime baglanmigtir. Ozellikle saat kule-
leri araciligiyla, kent hayatinda bir senkronizasyon amaglanmis ve standart
bir yerel zaman tayin edilmistir. Wishnitzer kent hayatinda devletin dii-
zenleyici otoritesini, toplumsal diizen ve iktidar iliskisi baglaminda tarti-

sirken, zaman algisinin roliine 6zellikle vurgu yapmaktadir.

Son boliim, XIX.ytizyilin sonlarindan itibaren Osmanli’nin zamansalli-
ginda yasanan krize odaklaniyor. Yazara gére, bunu yerli alaturka sistem
ile yabanci alafranga sistem arasindaki iliskinin belirsizlesmesi olarak
da adlandirmak miimkiin. Wishnitzer hakli olarak bu déneme damgasi-
n1 vuran kilit kavramin ilerleme (terakki/progress) oldugunu belirtiyor.
Avrupa’da XVIII. yiizyil sonlarindan itibaren gelecek-yonelimli bir zaman
anlayisinin kurucu unsuru olan ilerleme kavrami, yaklasik bir asir sonra
artik Osmanl aydini arasinda da revag bulan bir yaklasim haline gelmistir.
Boylece Osmanh aydini, kendisi ile Bat1 arasinda bir “zamansal mesafe”
(temporal distance) oldugu fikrini i¢sellestirmeye baslamistir. Bu kavram,
oncelikle “gecikmislik” duygusuyla devletin ve toplumun “acele etmesi”
gerektigi imasinda bulunarak ve ilerlemek icin “birlikte” ¢ok calismanin
o6nemini vurgulayarak, “zamani iyi kullanmak”, “zaman tasarrufu”, “da-
kiklik” ve “verimlilik” gibi kavramlar1 da belirginlestirmistir. Fakat Wish-
nitzer, iki kusak aras1 dbnemde medeniyet ile 6zdes hale gelen ilerleme dii-
stincesinin niteliginin carpici bigimde degistigini gozler oniine sermekte.
Yazar, Namik Kemal’in basini ¢ektigi Yeni Osmanl kusagi ile sonraki Batici
Jon Tiirkler’in ve Ittihat ve Terakki'nin ilerlemeye bakiglarini “tren” meta-

foruyla aciklamaktadir:

“Jon Tiirkler ve Ittihatgilar icin medeniyet, artik Namik Kemal'in tasavvur
ettigi gibi iki ytizyll sonra ulasacaklari bir istasyon degil, soluk soluga pesin-
den kostuklar1 ve derhal atlamak istedikleri bir trendi. Onlar i¢in 6nceki ku-
saklarin fiyakal sozleri, Sufiligin anti-pozitivist bilgi anlayisi, bilimsellikten
uzak geleneksel kozmoloji ve eski saat sistemi sadece agirlik yapan yiiklerdi.
Bunlardan bir an evvel kurtulmak ve vagondaki yerlerini almak icin sabirsiz-

laniyorlardi.” (s. 171)

Yazarin en onemli basarisi, namaz saatlerine odakli ve déngiisel yerli
zamansalliga dayanan Alaturka saat ile modernlesme siirecinde Bati’dan

gelen zamansalliga dayanan Alafranga saat arasindaki etkilesimi ve cekis-
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meyi, “ilerleme ve medeniyet” diislincesi esliginde analiz etmis olmasidir.
Abdiilhamit déneminin sonuna dek, dis diinyayla etkilesimde bulunmak
amaciyla Avrupa saat sistemi kullanilmis olsa da, hicbir zaman yerli saati
devre dis1 birakmak gibi bir diistinceye sahip olunmamuistir. Oysa 1909’dan
sonra Ittihat ve Terakki doneminde medeniyet ile Batihlasma arasinda ku-
rulan 6zdesligin yogunlasmasi sonucu, “ge¢misin yiikiinden ve gelenegin
zincirlerinden kurtulmak isteyen ittihat ve Terakki rejimi” (s. 152) eski saat
sistemini bir kenara koymaya ¢alismistir. Nihayet 1912’de Harbiye Nezare-
ti ve Dahiliye Nezareti bir yonerge yayinlayarak, biitiin resmi kurumlarda
sadece Avrupa saat sisteminin gecerli oldugunu ilan etmistir. Gerekge ise
uluslararasi iliskilerdeki zaruret ve medeni diinyayla biitiinlesme olarak
belirlenmistir. Buna ragmen, Kemalist reformlara kadar, alaturka saat top-
lumsal hayattaki etkisini siirdiirmeye devam edecektir.

Sonug olarak Wishnitzer, Osmanli’'nin XVIII. yiizy1l sonlarindan itibaren
Avrupa-merkezli yeni zamansalliga yonelik alg1 ve eylemini tayin eden asil
unsurun “pratik ihtiyaglar” oldugunu belirtiyor. Osmanh devleti, ordudan
egitim kurumlarina, resmi dairelerden sosyal hayata kadar kendi ihtiyag-
larinin belirledigi bir cerceve icinde alafranga zamansallik ile kendi yerli
zamansalligini sentezlemistir. Bu eski ile yeninin, geleneksel ile modernin
sentezidir. Yazar bunu, yerli modernlesmenin basarili bir 6rnegi olarak g6-
rityor. 1908’den sonra bu sentez kismen bozulmaya ugramissa da, 1925’e
dek varhigin siirdiirmiistiir. Ote yandan Osmanl 6rneginin, endiistriles-
meden ve dogrudan somiirgelestiriimeden de bir toplumda modern za-
man bilincinin gelisebilecegini ortaya koymasi, tizerinde durulmasi gere-

ken bir tespittir.

Yazarin bir tarihci olarak konusunu incelerken benimsedigi entelektiiel
pozisyon ise en sade deyimiyle takdire sayandir. Osmanli’ya yonelik Bati-
merkezli yaklasimlar1 ve oryantalist dnyargilar agik bicimde elestiren ve
Osmanlt’y1 kendi gercekligi ve diinyasi i¢inde anlamaya ¢alistigini soyle-
yen Wishnitzer, bu ac¢idan nitelikli bir akademik calisma 6rnegi sunmus-
tur. Modernlesme-zaman-toplum arasindaki iliskiyi Osmanlh 6rneginde
ele alan kitabin rehberliginde, konunun bilhassa felsefi ve sosyolojik bo-
yutlarini 6ne ¢ikaracak daha derinlikli calismalara ihtiya¢ oldugunu belirt-
mek gerekir. Bu nedenle Wishnitzer’in katkisini entelektiiel bir davet ola-

154 rak da gormek icap etmektedir.
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