SIYASAL BILIM ve HUKUK

MILLETLERARASI HUKUKA GORE MILLETLERARASI
ANDLASMALARIN AKTI

Prof. Dr. A. Suat BILGE

Bundan evvelki bir yazimizda milletleraras: andlasmalarin tiirk
hukukuna gore akti konusunu ele almistik.! Bu yazimizda belirt-
tigimiz tizere andlasmalar hukuku hakkindaki Viyana Sozlesmesi
hentiz kesinlesmemistir. Bu sebeble konuyu milletlerarasi hukuk
bakimindan incelemeyi sonraya birakmistik. Sozlesme bu yil son

seklini aldi. Bu ve bunu izleyecek yazilarimizda Sozlesmeyi ele ala-
cagiz. |

Andlasmalar hukuku hakkindaki Viyana Sozlesmesi uzun bir
hazirlik calismasindan sonra meydana getirilmistir. Sézlesme ko-
nusu Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun giindemine 1949 yilinda
gegmis, birbiri arkasindan raportorler tayin edilmis ve taslak ni-
hayet 1966 yilinda tamamlanmustir. Sézlesme taslagi hazirlanirken
boliim boéliim ve sonradan ttimii ‘hakkinda hiikiimetlerin gériisleri
alinmistir. Ayrica konu Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 6 nci
Komisyonunda gortistilmiistiir. Bu goriis ve goriismelerin 1s1g1 altin-
da olusan taslak 1968 ve 1969 yillarinda Viyanada iki devrede top-
lanan diplomatik konferansa sunulmustur. Konferansin ikinci dev-
resi 22 mayis 1969 tarihinde sona ermistir. 103 devletin katildigi
Konfterans son islemine ekli olarak 85 madde ve bir ekden meyda-
na gelen bir sozlesme ile, tesekkiir kararlari disinda, iic karar ve
iki bildiri kabul etmistir.

Konferansin kabul ettigi Sozlesme ' sekiz boliimden ' meydana
gelmektedir. I nci boliim giris, 2/ nei boliim andlasmalarin’ akdi ve
yiirtirliige girmeleri, 3 ncti boliim andlasmalara saygi ve bunlarin
uygulanma ve yorumlanmalari, 4 ncii boliim andlasmalarin. biitiin
ve bazi taraflar arasinda degistirilmeleri, 5 nci boliim andlasmala-

(1) 'A. Suat Bilge, ‘Tiirk 'Hukukuna gére milletlerarasi andlasmalarin akti’,
S.B.ED. 1968 C. XXII, say1 2 s. 97-149.
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rin butlani, uygulanmalarinin ortadan kalkmas: ve durdurulmasi,
6 nc1 boliim gesidi hiikiimler, 7 nci bliim emanetci, bildiri, tashih
ve tescil ve 8 nci boliim son hiikiimler ile ilgili kurallar: tesbit et-
mektedir,

Sozlesmenin giris boliimii bes maddeden meydana gelmektedir.
Bu maddeler S6zlesmenin kapsamini, icinde gecen deyimleri, Soz-
lesme kapsamina girmeyen anlasmalari, Sézlesmenin geriye gitme-
mesini ve milletlerarast kuruluslarla ilgili andlasmalarim durumu-
nu belirtmektedir. Sozlesme genel olarak devletler arasindaki yazili
andlagmalara yiiriiliige girdikten sonra uygulanacaktir.

Sozlesme andlasmalar hakkinda milletlerarasi hukukda mev-
cud teamiili kurallar: ve son uygulamalar1 yazili kurallar haline ge-
tirmistir. Sozlesme, iiye sayisi gittikce artan milletlerarasi camia-
nin hukuk diizenini ve devletler arasindaki miinasebetleri ilgilendi-
ren andlasmalar hukukunu hem diinva devletlerini kapsiyacak bir
esneklikte hem de andlagsmalara saygi ile devletlerin esitlik ve an-
cak kendi rizalari ile baglanma ilkeleri arasinda bir denge kurma
amacini gutmiustiir.

Bu yazida ele alacagimiz Sozlesme boliimii andlasmalarin akti
ve yurtrlige konmalari ile ilgili 2 nci boliimiidiir. Bu béliim iic ke-
simden meydana gelmektedir. I nci kesim andlasmalarin akti, 2 nci
kesim ihtirazi kayitlar ve 3 iincii kesim andlasmalarin yuriirliige
konmalar: ve gecici olarak uygulanmalarina iliskin kurallar: tesbit
etmektedir. Boliimii Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirla-
dig1 taslak ve agiklamalar ile? diplomatik konferansin zabitlarimi
gozontine alarak Sozlesme metnini® madde madde vorumlayarak
inceleyecegiz. :

KESIM 1

Andlasmalarin Akti

Bu kesimde andlasma akti igin ehliyet ve yetki, andlasmalarin
metinlerinin kabul ve tevsikleri, devletlerin bir andlasma ile baglan-
maya rizalarimin imza, andlasmayr meydana getiren belgelerin de-

(2) Milletleraras: Hukuk Komisyonunun 3-28 Ocak ve 4 Mayis 19 Temmuz
1966 tarihli toplanti devresine ait Raporu: Birlesmis Milletler Genel
Kurul A/6309 9 Eyliil 1966 '

(3) Andlasmalar Hukuku hakkinda Viyana Sozlesmesi; Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, A/Conf. 39/27 23 Mayis 1969
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gis-dokusu, onaylama, kabul, tasvip ve katilma ile ifadeleri, bu ifa-
denin diger taraflara ulastirilmasi ve baglanilan andlasmay1 kismen
kabul imkani ve andlasmanin ilerde uygulanmasina engel olabile-
cek islemlerden kacinma hakkinda kurallar yer almistir.

« Madde 6°

Devletlerin andlasmalar akti ehliyeti
Her devlet andlasma akti ehliyetine sahibidir. »

Madde biitiin devletlerin andlasma akdine ehil olduklar: kura-
lin1 teyid etmektedir.’

Milletlerarast Hukuk Komisyonu madde taslagin hazirlarken
bazi tiyeleri boyle bir maddenin gerekli olup olmadig tizerinde dur-

muslardir. Bu tliyelere gore devletlerin andlasma aktine ehil olduk-
lar1 tartismali bir konu degildir.

Devletlerin bu ehliyetleri Sozlesmede yazili olmasa da vardir.
Bundan evvel hazirlanan sézlesmelerde, mesela diplomatik ve kon-
solosluk iliskileri kurma bakimindan devletlerin ehliyeti belirtilme-
misti. Bu Sozlesmede de belirtilmesine liizum yoktur. Bu goriise
karsilik Komisyonun c¢ogunlugu andlasma aktinde durumun farkh
oldugunu ve devletlerin bu ehliyetinin Sozlesmede belirtilmesinin
faydali olaca@g goriisiinii savunmuslardir.

| Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun hazirladifi madde tasari-
s1 iki fikradan meydana geliyordu. 1 nci fikra devletlerin, 2 nci fik-
ra federe devletlerin andlasma akti ehliyetini belirtivordu. 2 nci
fikra mevcud uygulamay: yansitmakta idi. Bazi federe devletler and-
lasma aktetmekte idiler. Klasik 6rnek Isvicre kantonlarinin ekono-
mi, komsuluk ve polis gibi konularda andlasmalar aktetmek ehli-
yetinin varolmasi idi. Sonradan bircok federal devletlerde federe
devletlere benzer yetkiler taninmistir. Fikrada éngoriilen ehliyet fe-
dere devletlerin birbirleri ile degil diger bir yabanci devletle yapa-

(4) Milletlerarast Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak :

«Macdde 5
Devletlerin andlasmalar akti ehliveti
Her devletin andlasmalar akti ehliveti vardir.

2. Bir federal birligin iive devletleri, federal anayasa andlasma akti eh-
livetini kabul etmisse bu anayasada yazili sinirlar icinde béyle bir
c¢hlivete sahip olabilirler.»

(9) Jean Huber, Le droit de conclure des traités internationaux, Lausanne

Librairie Payot 1952,

—
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cagr andlasmalar hakkindaki chliyet idi. Federe devletlerin bu and-
lasmalar1 kendi adlarma mi yoksa federasyon adina mi yaptiklari
problemi coztimlenmeyip ilgili federasyon anayasasina birakilmaisd.

- Doktrinde federe devletlerin andlasma akti ehliyetinin tanin-
masi leyh ve aleyhinde gorusler ifade edilmistir. Boyle bir ehliyetin
tanimasi leyhinde olanlar bazi konularm diizenlenmesinin federe-
devletlere birakildigina gore bunlara bu konularda andlasma akti
vetkisi vermek gerektigini ve federal devletlerin ayni konularda and-
lasma yapmalarinin federe devletlerin yetkilerini kisitlayacagini ve
hatta bu yolla bunlarin muhtariyetlerinin kaybolacagini soylemis-
lerdir.® Aksi goriisde olanlar ise devletlerin milletlerarasi hukuk dii-
zenine bir biitiin olarak, bir sahis olarak girdiklerini, bunlarin fe-
deral ve federe devletler olarak ayrilamiyacaklarini ve diger devlet-
lerin federal ve federe devletler arasinda yetki paylasilmasim bile-
miyeceklerini ve bu sebeple glicliikler cikacagini ileri surmiislerdir.’
Gergekde problem politikdir. Federal biinyeli devletlerin bu biin-
yelerini devam ettirmesini isteyenler birinci goriisii, birlik tarafdar:
olanlar ikinci gériisii savunmuslardir. Tiirkiye Kibrisdaki tiirk ce.
maatinin haklarmin korunmasi bakimindan birinci goriisii tutmus-
tur,

Diplomatik konferansin birinci devresinde de maddenin lizumu
tartisilmis ve maddenin tamamen veya kismen, yani 2 nci fikranin
metinden ¢ikarilmas: icin teklifler yapilmistir. Teklifler red edilip
madde Stzlesmede birakilmistir, Tiirkiye tasar1 maddenin 1 nej fik.
rasimnin liizumlu olmayip metinden cikarilabilecegini, madde kala-
caksa 2 nci fikranin yazilis bakimindan diizeltilebilecegini soyle-
mistir. Genel oylamada Tiirkiye maddenin Sézlesmede kalmas1 le-
hinde oyunu kullanilmistir.

Diplomatik konferansin ikinci devresinde maddenin 2 nei fik-
rasinin metinden ¢ikarilmasi icin yeniden tesebbiisler vapilmistir.
Genel olarak federe devletlerin andlasma aktine yetkili bulunduk-
lar1 kabul edilmekle beraber bunun milli hukukun diizenlemesine
birakilmasi istenmistir. Ayrica bu konuda mill; anayasalarin yo-

(6) Jacques-Yvan Morin, «Le conclusion d’accords internationaux par les
provinces canadiennes a la lumiére du droit comparé», The Canadian
Yearbook of International Law C.TII 1965 s. 127-186

(7) Raymond S. Rodgers, ‘Capacity of States of the Union' to Conclude
Internatinal agreements: The Background and Some Recent Develop-
ments® AJLL. C. 61 ekim 1967 No. 4. 1021-1028; Covey T. Oliver, "Trea-
ties, The Senate and the Constitution’ A.JIL.C. 51 temmuz 1957 No. 3
s. 606-610,
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rumlanmasndan giicliikler cikabilecegi ve hatta bu vesile ile i¢ isle-
re karismalar olabilecegi soylenmistir. Tartismalar sonunda 2 nci
fikra metinden cikarilmistir. Tiirkive cikarilma aleyhinde bulun-
mus ve oyunu agiklarken fikramin metinden ¢ikmasinin federe dev-
letlerin andlasma akti ehliyetlerine halel getirmedigini konferans
tutanaklarina gecirtmistir.

Maddede gecen devlet deyimi genel anlamindadir. Ayrica tanim-
lama yapiimadigindan milletlerarasi hukukun devlet saydig: siijeler
andlasma aktine ehil olacaklardir? Bir memlekette tek devlet veya
hiikiimet bulundugu zaman madde kolaylikla uygulanabilecektir.
Fakat Tiirkivede kurtulus savasinda oldugu gibi Ankarada ve Is-
tanbulda iki hiikiimetin ayn1 zamanda mevcut olmas: halinde oldu-
su gibi durumlarda kimin andlasma aktine ehil oldugu hakkinda
tereddiidler dogabilir. Cikabilecek giicliiklerde uygulamada politik
diisiinceler onplana gececektir. Boyle diistinceler olmadigr zaman
problemin hangi hiikiimetin memleketi fiilen yénettigine bakilarak
oecici bir ¢oziimlemeye varilabilir ve sonra bu bir andlasma ile te-
yid edilebilir. Tkinci gliglitk bir toplumun devlet niteliginin herkes-
ce kabul edilmedigi hallerde cikmaktadir.” Giiclitk bu yont ile ta-
ninma problemine iliskindir.

« Madde 7"
Tam yetki belgesi

1. Bir sahis, bir andlasmanmn metninin kabulii veya tevsiki
veya devletin bir andlasma ile baglanmasina razi olusunu ifade icin
asagidaki hallerde bu devleti temsil eder sayilir :

=

(8) Manfred Lacks, Le développement et les fonctions des traités multila-
téraux, Recueil des Cours 1957-I1 C. 92 s. 257-260; G. Balladore-Pallieri,
La formation des traités dans la pratique internationale contemporai-
ne, Recueil des Cours 1949 C. 74 s. 487-491. -

(9) T. Baty, «De Facto Sovereign States» AJIL.C.45 1951 No. I s. 166-169.

(10) Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun hazirladig taslak :

« Madde 6
Andlasmalarin aktinde devleti temsil icin tam vetki
I. Ikinci fikrada ongoriilen haller disinda bir sahis, bir andlasmanin

metninin kabulii veya tesbiti veya bir andlasma ile baglanmak icin
devletin rizasini ifade icin bir devletin temsilcisi gibi savilamaz,
Eger : .
a) uygun tam yetki belgesini gdsteremezse,
b) ilgili devletlerin nivetlerinden tam yetki belgesinin istenmedigi

sartlardan anlasilivorsa.
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a) tam yetki belgesini gésterirse; veya

b) ilgili devletlerin uygulamalarindan veya diger durumlardan
bu devietin bu sahst bu bakundan deviet temsilcisi say-
diklart ve tam yetki belgesini gostermesini istemedikleri
anlasilirsa.

2. Asagidaki saluslar gorevieri dolayisiyle tam yetki belgesini
gostermeden devletlerinin temsilcisi sayilirlar ;

a) bir andlasmamin akti ile ilgili biitiin islemler icin devlet
baskan, hiikiimet baskanlari ve disisleri bakanlari;

b) gonderen devletle kabul eden devies aarsindaki bir and-
lasmanin metwini kabul icin diplomatik misyon sefleri;

¢) milletlerarast bir konferansda veya milletlerarast bir k-
rulusda veya organlarinda yapilan bir andlasma metninin
kabulii'icin bu konferans, kurulus veyo organlarma dey-
letler tarafindan gonderilen temsilciler.»

Madde andlasmalarin aktinde devletlerin temsilini diizenle-
mektedir. Bu bakimdan madde devietlerin andlasma aktederken
kars: tarafdan hangi hallerde tam yetki belgesi isteyeceklerini ve °
hangi hallerde bundan vazgecebileceklerini aciklamaktadir.

Maddede bahsi gecen tam vetki belgesi, S&zlesmenin 2 nci
maddesinin 1 nci fikrasinin ¢) bendine gore bir devletin yetkili ma-
kaminin devleti bir andlasmanin gériistilmesi, kabulii veya tevsiki,
devletin andlasma ile baglanmiya rizasim ifade veya andlasma hak-
kinda diger biitiin islemleri yapmak icin devleti temsil edecek bir
veya bircok sahsi gosteren bir belgedir."! Belgenin mektup veya tel-
graf biciminde mi olacagi metinde tesbit edilmemis, bu ayrint1 dev-
letlerin uygulamalarina birakilmistir. Tiirkiye andlasma akti icin
verecegi tam yetki belgelerini normal olarak Cumhurbaskaninin im-

2. Asagidaki sahislar gérevleri dolayisiyle tam yetki belgesi gisterme-
den devletlerinin temsilcisi savilirlar :
a) bir andlasmanmin akti ile ilgili biitiin islemler icin devlet baskan-
lari, hiikiimet baskanlar: ve digisleri bakanlar::
b) goénderen ve kabul eden devletler arasinda bir andlasmanin
metninin kabulii icin diplomatik misyon sefleri:
¢) milletleraras: bir konferans veva milletleraras: bir kurulusun
bir organinda bir andlasmanin metninin kabulii i¢cin bu konfe-
rans veya Kurulus veya organina gonderilen devlet temsilcileri.»
(11) Kaye Holloway, Modern Trends in Treaty Law, London Stevens-Sons
1967 s. 384-388.
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zasi ile hazirlayip temsilci ile géndermektedir. Acele hallerde tam
yetki belgesinin bir telgrafla bildirilmesi zorunlugu dogmaktadir.

Maddenin dayandigi ilke devleti andlasma aktinde temsil i¢in
tam yetki belgesinin gosterilmesidir. Maddenin 1 nci fikrasinin a)
bendinde bu ilke belirtilmektedir. Bazi hallerde bir temsilcinin tam
vetki belgesini gostermesine liizum olmiyabilir. Mesela iki devlet
herhangi bir konuda bir andlasma akti icin konusmuslar veya ya-
zismalarda bulunmuslar ve andlasma yapmak icin bir heyet génde-
receklerini evvelden soylemislerse boyle bir heyetten tam yetki bel-
pesini gostermesi istenmiyebilir. Fikranin b) bendi bu gibi halleri
gozoniine almaktadir.

Bunun gibi baz1 sahislar sifatlar: dolayisiyle andlasma aktinde
tabii temsilci sayilirlar. Maddenin 2 nci fikrasinda sayilan kimseler
bu sahislardir. Bunlar, ¢cok eskiden beri milletlerarast hukukun
andlasma akti icin tam vetki belgesini gostermeseler de devlet tem-
silcisi kabul ettigi sahislardir. Fikrada ii¢ kategori temsilci sayil-
mistir. Birinci kategori devlet baskanlari, hiikiimet baskanlar1 ve
disisleri bakanlaridir.? Fikrada devlet baskanlarimin yetkisi baki-
mindan baskanlik rejimleri ile parlamanter rejimlerdeki devlet bas-
kanlari arasinda bir ayirnm yapilmamistir. Tuirk hukukunda Millet-
leraras1 andlasmalarin yapilmasi, yiirlirliigti ve yayinlanmasi ile ba-
z1 andlasmalarin yapilmas: icin Bakanlar kuruluna yetki verilmesi
hakkindaki 31 mayis 1963 tarihli ve 244 sayili kanunun 1 nci mad-
desinde milletleraras: andlasmalarin akti icin Tiirkiye Cumhuriye-
tinin temsilcilerinin tayini ve bu temsilcilerin yetkilerinin tesbiti,
Bakanlar kurulu kararnamesi ile olur denmistir. Bir usul kurali
olan bu madde Sozlesmeden evvel kaleme alinmisti. Bu sebeple mad-
dede kimlerin tam yetki belgesi olmadan Tiirkiye Cumhuriyeti adi-
na milletlerarasi andlasma aktine yetkili oldugu soylenmemistir.
Maddenin arkasindaki diistince andlasmalar1 Tiirkiye adina hiikii-
metin yapabilecegidir. Bununla beraber Anayasanin 97 nci maddesi
Cumhurbaskaninin Tirkiye Cumhuriyetini temsil edecegini 6ngor-
miistiir. Bu temsil gorevinin 98 nci madde hiikmii sakli kalmak sar-
tiyle andlasma aktini de kapsamasi gerekir. Nitekim milletlerarasi
miinasebetlerin viiriitiilmesi ve koordinasyonu hakkindaki 5 ma-
yis 1969 tarih ve 1173 sayilh kanunun 1 nci maddesi bu yetkiyi te-
yid etmistir. Ayn1 madde Basbakanin yetkisini de milletlerarasi hu-

(12) Jules Basdevant, La conclusion et la rédaction des traités et des instru-
ments diplomatiques autres que les traités, Recueil des Cours 1926 C, 15
s, 546-552,
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kuka atfen sakl tutmustur. Kanunlarimizda Disisleri bakanlarinim
temsil yetkisi hakkinda bir hiikiim yoktur. Ancak Sozlesme Tiirki-
yeyi bagladign zaman mill; hukukumuz bakimindan da kendis; hak-
kinda tam yetkj belgesi diizenlenmesine ihtiya¢c kalmiyacaktir.

Birinci kategoride sayilan sahislarin ‘temsil yetkisi andlasmalar
akdi ile ilgili biitiin islemleri kapsar,

Tkinci kategori diplomatik misyon sefleridir. Diplomatik jlis-
kiler hakkindaki Viyana Sézlesmesinin 3 ncii maddesinde diploma-
tik misyonun kabul eden devlet hiikiimeti i]e andlasma goriismele-
I'i yapabilecegi ongoriilmiistiir, By sebeple fikrada diplomatik mjs-
Yon seflerinin temsilciligi kabuy] edilmistir. Ancak by temsilcilik bi-
rinci kategori temsilciligine kiyasla iki bakimdan kisitlanmustir.
ITkénce diplomatik misyon seflerinin temsilciligi kabul eden devlet
hiikiimetine karsidir, Bir diplomatik misyon sefi kendj hiikiimeti
tarafindan nezdine temsilei tayin edilmedigi bir hiikiimetle tam vet-
ki belgesi olmadan bir andlasmanin gortisiilmesine girisemez., Me-
sela Fransaya sonderilen bir diplomatik misyon sefi ayrica tam vet-
ki belgesi olmadan Belcika hiikiimet; ile g6riismelere girisemey,
Birden fazla devlete temsilci olarak génderilen diplomatik misyon
selleri de ancak nezdlerine temsilcj tayin edildiler devletlerin hiikii-
metleri ile g6riisme yapabilirler. Tkinci kisitlama diplomatik misyon
seflerinin tam yetki belgesi olmadan andlasmanin sadece goriisiil-
mesi ve metninin kabulii ile ilgili islemler bakimindan temsilci sa-
yilmalaridir. Diger islemler icin meseld imza i¢cin tam vetki belge-
si olmadan diplomatik misyon sefleri temsilci sayilmazlar.,

Uclincii kategori sahislar milletleraras; bir konferansa, kury.
lusa veya bir orfganina temsilci olarak génderilen kimselerdir, Mil-
letleraras; kurullarg temsilci olarak gonderilenlerin misyon seflerj
gibi muhakkak basdelege veya daimi delege olmalarina lizum yok-
tur. Son zamanlarda Birlesmis Milletlerin bazi organlarinda ve hat-
ta bunlarm komisyonlarinda da devletler aralarinda andlasma yap.
tiklarindan fikrada bir milletleraras; kurulusun bir organina gonde-
rilen temsilciler de ongoriilmiistiir, Mesela Ozel Misyonlarla ilgili
Sozlesme 1968 yilinda Birlesmis Millteler v nci Komisyonunda £0-
ristilmeye baslanmistir. Uciincij kategoriye giren sahislarin temsil-
ciligi de diplomatik misyon seflerinin temsilciligi gibi sinirlidyy,

Diplomatik Konferansin birinci devresinde andlasma aktinde
kimlerin temsilci sayilacaklarinin mill; kanunlara atifda bulunmak
yolu ile tesbit edilmes; i¢cin teklifler yapilmis fakat bunlar sonradan
geri alinmustir. Konferansin ikinci devresinde Gananimn 1 nci fikra.
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nin b) bendine aciklik vermek icin yaptig:r teklifin Yaz1 Komitesi
' tarafindan kabulii lizerine madde kesin olarak tesbit edilmistir.
Madde son sekli ile Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun taslagin-
dan sadece vazilis bakimindan ayrilmaktadir.

« Madde 87"
Miisaadesiz vapilmis bir islemin sonradan teyidi

7 nci madde geregince andlasma akti icin bir devletin temsil-
cisi saytlamiyacak bir sahsin bir andlasmanin akti ile ilgili olarak
yaptigr bir islem, bu devletce sonradan teyid edilmedikce hukuken
etkisizdir.»

Madde esas itibariyle hicbir temsil yetkisi olmiyan sahislardan
ziyade yetki simirlarini asan sahislarin islemlerini bir sonuca bag-
lamaktadir.™ Bu sebeple maddenin bashginda «yetkisiz» yerine «mii-
saadesiz» deyimi kullanmilmistir. Maddenin ongordiigii temsil yetki-
sini asma halleri sik olmamakla beraber uygulamada orneklerine
rastlanmaktadir. Gegmisde diplomatik bir misyon sefinin hiikii-
metinden yetki almadan bir sozlesme imzaladigr veya aldig1 yetki
konusundan farkh bir sézlesme yaptigi ve nihayet onaylama belge-
lerini degis-dokus ederken yetkisiz olarak bir aciklama notunu ka-
bul ettigi goriilmiistiir. Mesela, Iran 1935 yilinda Milletler Cemiye-
tinde Fransa nezdindeki Biiyiikelcisinin, Iran ile Irak arasindaki
sinir1 tesbit eden 1847 Erzurum andlasmasinin onaylanma belge-
leri degis-dokus edilirken talimati olmadan andlasmay1 yorumlayan
aciklayici bir notu tasvip ettigini iddia etmistir. irana gére bu acik-
layici not andlasmanin temel sartidir. Sart yetki asilarak onaylan-
dig1 icin andlasma batildir. Milletler Cemiyeti iddiay: dolayh ola-
rak kabul etmis ve Iranla Irak arasinda 4 Temmuz 1937 de yeni bir
andlasma yapilmistir.

Bu gibi hallerde ilgili devlet yapilan islemi tanimaz veya eksik
yetkiyi tamamlar. Tamamlama veya teyid acikca olacagi gibi yapi-
lan andlasmayi1 uygulama gibi dolayli bicimde de olabilir.

(13) Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun metni :
' ' Madde 7
Yetkisiz olarak vapilnits bir islemin sonradan feyidi

6 nc1 maddeye gore andlasma akdi icin devletinin temsilcisi olarak sa-

yilamiyacak bir sahsin bir andlasmamn aktide dair bir islemi, devletin

yetkili merciince sonradan teyid edilmedik¢e hukuken etkisizdir.»
(14) Maddeyi Sozlesmenin 46 ve 47 nci maddeleri ile karsilastirmiz,
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Diplomatik konferansin birinci devresinde madde metnindeki
teyidin agikca veya dolayh olarak yapilabilecegine dair teklifler ile.
Il striilmiistiir. Bu teklifler Yaz Komitesine havale edilmis, fakat
Komite bunlari metne gecirmemistir. Konferansin ikinci devresin-
de metinden «yetkili mercii» deyimi c¢ikarilmistir. Teyid ancak il-
gili devletin tayin edecegi merci tarafindan vapilabileceginden by
devim fuzuli goriilmiistiir.

« Madde 915
Metnin kabulii

{.  Bir andlasmanin metninin kabulii, 2 nci fikradan Ongorii-
len hallerin disinda hazirlanilising katilan biitiin devlietle-
rin rizast ile olur.

2. Milletleraras: bir konferansda bir andlasmanin  metninin
kabulii meveud ve oy veren devletlerin iicte iki oyu ile bas-
ka bir kuralin uysularmass fc&mrfa;:ﬂr:!mﬂdzfcga aynt oy
cogunlugu ile olur. »

Madde andlasmalarm metinlerinin nasil kabul edilecegini gos-
termektedir.’ Maddede ongoriilen kabul andlasmanin metnini ka-
buldiir. Andlasma ile baglanmayi kabul bundan farklidir.,

Andlasmanin metninin kabuli; Icin Sozlesmeden evvel mevcud
kural oybirligi idi. ki Ve€ya az sayida devletlerin aralarinda yaptik-
lar1 andlasmalara uygulanan bu kuralin milletlerarasi konferanslar-
da yapilan andlasmalar icin de uygulanmas; zamanla imkénsizlas-
mustir. Yalniz Birlesmis Milletler uyelerinin katildig: bir konferans-
da yiizden fazla devlet temsi] edilmektedir. Bu sayidaki devletin oy-
birligini saglamak maddeden mimkiin olamamakitadir. By sebeple
bu gibi konferanslarda andlasmanin metninin kabuliiniin oy birli-
gl veya cogunlugu ile olacagi ]{ararlagtl_n]madlkga, ticde iki oy co-
gunlugu ile olacag ongoriilmiistiir. Bu bakimdan ilgili devletlerin

(15) Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladigr taslak
« Madde 8
Meitnin kabulii

1. Bir andlasmanin metninin kabulli, 2 nci fikradaki haller disinda,
vazilisina katilan devletlerin rizalarinm oy birligi ile olur.

2. Milletlerarasi bir konferansda bir andlasmanin metninin kabulii,
konferansa katilan devietlerin ticte iki oyu ile baska bir kuralin uy-
gulanmasi I{amrlaﬂmlmamlgsa bu devletlerin ayni oy cogunlugu
ile olur,»

(16) Kaye Holloway, a.g.e., s, 2733
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cagirdiklar1 konferanslar ile milletleraras: bir kurulun g¢agirdig:
konferanslar arasinda bir ayirim yapilmamistir. Milletleraras: ku-
rullarin icinde vapilan andlasmalarin metinlerinin kabulii 5 nci
madde geregince bu kurullarm oylama kurallarina bagh kalacaktir.

Maddenin 1 nci fikrasinda iki veya az sayida devletlerin arala-
rinda yaptiklar: andlasmalarin metinlerinin kabulii i¢in klasik ku-
ral sakli tutulmustur. Maddenin 2 nci fikrasinda 6ngoriilen kural
da gercekde milletleraras: konferanslara katilan devletlerin karar-
lastirdiklar: oylama usuliidiir. Ancak ilerde konferanslarin usul tar-
tismalar1 ile zaman kaybetmeleri istenmedigi icin mevcut uygula-
maya da uyularak ticte iki oy cogunlugu ilkesi ongorulmiistiir. An-
cak bu ilke tamamlayici bir kural olarak kaleme alinmistir. Her
hangi bir konferans metnin kabulii i¢cin baska bir oy ¢ogunlugu ka-
rarlastirmak isterse fikra boyle bir karar almiya engel olmiyacaktir.

Diplomatik Konferansin birinci devresinde madde hakkinda bir
karar alinmamus, yapilan degisiklik teklifleri Yazi Komitesine ha-
vale ile yetinilmistir. Madde Konferansin ikinci devresinde yazilis
degisikligine ugramstir. Maddenin 1 nci fikrasindaki «yazilig» ye-
rine «hazirlanma» kelimesi konmus, 2 nci fikrada da «konferansa
katilma» yerine «mevcut ve oy veren» kelimeleri konmustur., Bu
ikinci degisikligin sebebi konferansa katilip metnin tesbiti sirasin-
da bulunmayan devletlerin oy ¢ogunlugunun hesaplanmasinda goz-
oniine alinmamalarini saglamaktir, Bu suretle ticte iki oy orani sa-
dece metnin tesbitinde bulunup oy veren devletlerin sayisina gore
hesaplanacak ve fiilen oran diisecektir.

« Madde 10"V
Metnin tevsiki

Bir andlasmanin metni sahih ve kesin olarak :

a) metinde vyazili veya andlasmavin hazirlanmasina kﬂfifﬂﬂ
devletlerin anlastiklar: bir usul ile; veya

(17) Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak :
« Madde 9
Metnin tevsiki
Bir andlasmanin metni sahih ve kesin olarak :
a) metinde yazili veya andlasmanin yazilisina katilan devletlerin an-
lastiklar: bir usulle, veya
b) boyle bir usul voksa andlasma metninin veya bir konferansin met-
ni kapsayvan son ‘islemi, katilan devletlerin temsilcilerinin imzalari,
ad referendum imzalar1 veya paraflan ile tesbit edilir.»
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b) béyle bir usul yoksa andlasmanin metninin veya bir kon-
feransin metni kapsayan son isleminin bu devletlerin tem-
silcilerinin imza, ad referendum imza veva paraflar: ile

tesbit edilir. »

Madde devletlerin birbirlerine kars1 yiiklem altina girecekleri
andlagsmanin metninin kesin olarak nasil tesbit ve tevsik edilecegini
diizenlemektedir.® Yakin bir zamana kadar andlasmalarin aktinde
imzadan evvel bir tevsik asamasi yoktu. Metnin imzalanmasi hem
tevsiki hem de andlasma ile baglanmanin ilk adimin; teskil edivor-
du. Son yillarda 6zellikle milletleraras kurullarda ve milletleraras:
konferanslarda yapilan andlasmalarda son islemlere eklenen and.
lasma metinlerinin katilan devletler tarafindan imza edilmeden sa-
dece yetkililer veya konferans baskani tarafindan tevsik edildigi
gorilmeye baslanmistir. Bu gelisme gozoniine alinarak andlasmala-
rin aktinde tevsik ayri bir asama olarak kabul edilmistir,

Bir andlasmanin tevsiki genel olarak metinde Ongoriilen veya
andlasmanin metninin hazirlanmasing katilan devletlerin kararlas-
tirdiklar: usulle olur. Béyle bir usul yoksa tevsik, andlasma metni-
‘ni veya bu metni kapsayan milletleraras: konferansin son iglemi-
nin imza, ad referendum imza veya paraf edilmesiyle yapilacaktir.
Bu maddedeki imza ile 12 nci maddedeki imzamn nitelikleri farkli-
dir. Birincisi sadece metnin tevsikini, ikincisi ise metinle kesin ola-
rak baglanmay1 saglamaktadir,

Milletlerarasi kuruluslar icinde yapilan andlasmalarin tevsiki
5 nci madde geregince bu kuruluslarin usullerine gore vyapilacak-
t1r.

Diplomatik konferansm birinci devresinde Milletleraras1 Hu-
kuk Komisyonunun hazirladigi metne hicbir degisiklik teklif edil-
memis ve metin aynen oybirligi ile kabul edilmistir. Konferansin
ikinci devresinde diger maddelerde yapilan yazihs degisikligine pa-
ralel olarak a) bendinde «andlagsmanin yazilisina» kelimeler; ye-
rine «andlagsmanin hazirlanmasinas deyimi konmustur.,

« Madde 1]
Bir andlasma ile baglanmaya razi olmanin ifade sekilleri

«Bir devletin bir andlasma ile baglanmaya rizast imza, bir and-
lasmayr meydana getiren belgelerin degis dokusu, onaylama, tas-

(18) Kaye Holloway, a.g.e., s, 34-39.
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vip, kabul veya katilma veya anlasmaya varilan diger herhangi bir
aracla ifade edilir. »

Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslakta olma-
yan bu madde diplomatik konferansin birinci devresinde Polonya
ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan teklif edilmistir. Teklifin
amaci daha ziyade sistem bakimindan arkadan gelen maddelere bir
bashk hazirlamakti. Maddenin ortasindaki «bir andlasmayir meyda-
na getiren belgelerin degis-dokusu» deyimi genel olarak nota veya
mektup degis-dokusu ile yapilan andlasmalar1 gostermektedir. Fa-
kat ilerde baska sekiller de cikabileceginden belgelerin nota veya
mektup oldugu belirtilmemistir. Maddenin sonundaki «diger her-
hangi bir sekilde» deyimi bagimsizligini kazanan devletlerin eski
somiirge devletlerinin kendileri icin yaptiklar: anlasmalardan hangi-
leri ile bagl kalacaklarimi belirten deme¢ gibi sekilleri ongoérmekte-
dir. Madde metni Konferansin ikinci devresinde yazilis degisikligi
tekliflerine ragmen degistirilmeyerek aynen kabul edilmistir.

« Madde 127

Bir andlasma ile baglanmaya rizanin imza ile ifadesi

I. Bir devletin bir andlasma ile baglanmasma rizast asagida-
ki hallerde bu devietin temsilcisinin imzast ile ifade edilir :

a) andlasma imzanmn bu etkisi olacagini ongormiis ise,

b) goriisen devletlerin imzanin bu etkisi olacagr iizerinde an-
lastiklart baska bir bicimde sabit olursa,

(19) Milletlerarast Hukuk Komisyonunun metni :

« Madde 10
Bir andlasma ile baglanmaya rizanin imzavia ifadesi.
1. Bir devletin bir andlasma ile baglanmaya rzas: bu devlet temsilci-
sinin imzasi ile ifade edilir :

a) andlasma imzanin bu etkisi olacagini 6ngdrmiis ise,

b) goriismeye katilan devletlerin imzava bu etkiyvi vermek husu-
sunda anlastiklar: baska bir bicimde sabit olursa,

c) bahis konusu devletin imzayva bu etkivi verme niveti temsilci-
sinin tam vetki belgesinden anlasihiyvor veya goriisme sirasinda
ifade edilmis ise.

2. Birinci fikra bakimindan :

a) metnin paraf edilmesi gorusmelere katilan devletler boylece
anlasmislar ise andlasmanin imzasi yerine gecer,

b) bir devletin temsilcisinin bir andlasmayi ad referendum imza-
lamas1 devleti tarafindan teyid edilirse andlasmanin kesin ola-
rak imzalanmasi verine gecer.»
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¢) Devletin imzaya bu etkiyi verme niyeti temsilcinin tam
yetki belgesinden anlagidiyorsa veya goriismeler sirasinda
ifade edilirse,

2. Birinci fikra bakinundan :

a) Bir metnin paraf edilmesi goriisen devletlerin anlastiklari
sabit olursa andlasmanin imzalanmas: yerine geger.

b) Bir temsilcinin bir andlasmaya ad referendum imzalama-
st devleti tarafindan teyid edilirse andlasmanin kesin ola-
rak imzalanmast yerine gecer. »

Madde tevsikden farkli olarak bir devletin imzasi1 ile kesin ola-

rak bir andlasma ile baglanmaya razi oldugunu acikhiyabilecegini
belirtmektedir,

Maddenin 1 nci fikras: iic halde devletin imza ile bir andlas-
mayla baglanmaya rizasini ifade edilebilecegini kabul etmektedir.
Birinci hal andlasmanin metninin imzaya bu etkiyi tanidigr haldir.
Iki tarafli andlasmalarda genellikle imza bu etkivi yapar. Ikinci
hal andlasmada yazili olmasa da taraf devletlerin Imzaya bu etkiyi
vermek istediklerinin belli oldugu haldir. Uciincii hal ise taraf dev-
letlerin imzaya bahis konusu etkiyi vermek istemelerinin temsilci-
lerinin tam yetki belgesinden veya beyanlarindan anlasildigi haldir.

Bu bend genel olarak uygulama andlasmalarin gozoniine almakta-
dir.2

Maddenin 2 nci fikras:1 bazi sartlarla paral ve ad referendum
imzanin da aymi etkiye sahip olabilecegini soylemektedir. Gercek-
den uygulamada Devlet baskanlari, hiikiimet baskanlar: ve disisleri
bakanlar: gibi temsilcilerin paraflari, tevsikden farkls olarak imza

(20) Kaye Holloway, a.ge., s. 40-71: G. Balladore-Pallieri, a.g.e., s. 491-502.
(21) Uygulama andlasmalar icin bak: Elbert M. Byrd, Jr. Treaties and
Executive Agreements in the United States, The Hague, Martinus Nij-
hoff 1960; Cl. Chayet, «Les accords en forme simplifiée» Annuaire Fran-
cais de Droit International ITI 1957 s. 3-13; O.J. Lissitzyn, «Duration of
Executive Agreements» AJ.IL. C.54 ekim 1960 No. 4 s. 869-873; C. G.
Fenwick, «Proposed Limitations upon Executive Agreements» A.JI.L.C.
47 nisan 1953 No. 2 s. 284-287;: Goorge A. Finch, «The Need to Restrain
the Treaty-Making Power of the United States within Constitutional
Limits» AJIL, 1954 C. 48 ocak 1954 No. 1 s. 57-82; John B. Whitton
and J. Edward Fowler, «Bricker Amendement-Fallacies and Danger»
AJ.LL. C. 48 ocak 1954 No. 1 s. 23-56; Covey T. Oliver, «Executive Agree-

ments and Emanations from the Fifth Amendement» AJ.IL. C.49 No. 3
s, 360-363,
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gibi devletlerini bagladiklar: kabul edilmekte idi. Fikranin a) ben-
dinde hangi temsilcilerin paraflarinin devletlerini bagladiklar: sa-
yilmadan sadece ilgili devletlerin bu hususda anlasmis bulunmala-
rina atifla yetinilmistir. Fikranin b) bendinde ad referendum im-
zaya da teyid edildigi takdirde kesin imza etkisi taninmaktadir.
Bendde bahis konusu teyid andlasmanin degil, imzanin teyididir.

Diplomatik Konferansin birinci devresinde devletlerin bir and-
lasma ile ancak onaylamadan sonra baglanacaklar: ve imza ile bag-
lanmanin bir istisna teskil edecegi teklifleri yapilmis ise de uygula-
ma andlasmalarinin varhig1 dolayisiyvle bunlar kabul edilmemistir.
Tiirkiyve oyunu milli hukukunun etkisi altinda red edilen tekliflerin
lehinde kullanmistir. Goriismeler ve oylamalar sonunda konferans
Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladigi metni aynen kabul
etmistir. Konferansin ikinci devresinde yapilan yazilis degisiklikleri
teklifleri de kabul edilmediginden madde eski biciminde kesinles-
mistir. Tiirkiye birinci devresindeki oyuna uygun olarak maddeye
cekimser kalmaistir.

« Madde 13

Bir andlasma ile baglanmaya rizanin bir andlasmayt
meydana getiren belgelerin degisdokusu ile ifadesi

Devletlerin aralarinda degisdokus vyaptiklar: belgelerden mey-
dana gelen bir andlasma ile baglanmaya rizalar: asagidaki hallerde
bu degisdokus ile ifade edilir : |

a) belgeler degisdokuslarintn bu etkisi olacagint ongérmiis-
ler ise,

b) bu devletlerin belge degisdokusunun bu etkisi olacagt hu-
susunda anlastiklar: baska bir bicimde sabit olursa. »

Madde Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak-
ta yoktu. Diplomatik Konferansin birinci devresinde Polonyanin
teklifi tizerine kabul edilmistir.

Madde imza gibi, mesela mektup veya nota degis-dokusu bigi-
minde yapilan andlasmalarda devletlerin bu degis dokus ile bagla-
- nabileceklerini 6ngormektedir.? Baglanmanin sarti bunun degis-do-
kus edilen belgelerde yazili olmasi veya taraf devletlerin bu husus-
taki niyetlerinin sabit olmasidir.

(22) J.L. Weinstein, ‘Exchanges of Notes® B.Y.I.LL. 1952 s. 205-226,
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Diplomatik konferansin ikinci devresinde metinde degisiklik
yapilmadigindan madde kesinlesmistir.

« Madde 142%

Bir andlasma ile baglanmaya rizanin
onaylama, kabul veya tasvip ile ifadesi

1. Bir devletin bir andlasma ile baglanmaya rizast asagridaki
hallerde onaylama ile ifade edilir :

a) andlasma bu rizamn onaylama ile ifade edilecegini Ongo-
riyorsa,

b) gorviismeye katilan devietlerin onaylamanin gerektisi hak-
kinda anlastiklar: bir baska bicimde sabit olursa,

¢) bu devietin temsilcisi andlasmay: onaylama kaydr ile im-
Za etmis ise, veya

d) bu devletin andlasmay: onaylama kaydi ile imza niyeti
temsilcisinin tam yetki belgesinden veya goriisme sirasin-
daki beyanindan anlasiliyorsa. |

2. Bir devletin bir andlasma ile baglanmaya rizast, onaylama-

ya uygulanan benzer sartlar ile kabul veya tasvip ile de ifade edi-
lir. »

Madde devletlerin bir andlasma ile baglanmay: rizalarimin im-
zaya ilaveten onaylama, kabul veya tasvible ifade edilmesi ile ilgili
kurallar1 6ngérmektedir. :

(23) Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak :
« Madde 11
Bir andlasma ile baglanmaya rizanmm onaylama, kabul ve tasvip ile ifadesi
l. Bir devletin bir andlasma ile baglanmaya rizasi asagidaki hallerde
onaylama ile ifade edilir :
a)., andlasma boyle bir rizanin onaylama ile ifade edilecegini 6n-
goruyorsa,
b) gorlismeye katilan devletlerin onaylamanin gerektigi hakkinda
anlastiklar1 baska bir bicimde sabit olursa,
c) bahis konusu devletin temsilcisi andlasmayr onayvlama kaydi
ile imzalamis ise, veya
b) bahis konusu devletin andlagsmay1 onaylama kavdi ile imza ni-
yeti temsileisinin tam yetki belgesinden veya goriismeye sira-
sindaki beyanindan anlasiliyorsa.
¢. Bir devletin bir andlasma ile baglanmaya rizas onaylamaya uygu-
lanan benzer sartlar ile kabul ve tasvip ile de ifade edilir.»
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Madde konusu onaylama, Sozlesmenin 2 nci maddesinin 1 nci
[ikrasinin b) bendine gore bir devletin bir andlasma ile baglanma-
ya rizasinl milletlerarasi alanda ifade eden islem olarak tanimla-
- mustir.” Bu suretle devletlerin milli hukuklarina gore yaptiklar:
onaylama islemi ile bir ayirinm yapilmistir.

Onaylama islemi tarih i¢inde olusumu bakimindan baslangic
da hiikiimdarin temsilcisinin yetkisini kesin olarak teyit etmesi idi.
Parlemanter rejimin ortaya ¢ikmasi onaylamanin yiirtitmenin yap-
tigr andlasmalar: bir kontrol araci olarak kullanilmasina yol acmus-
tir. Bu uygulama XIX. yiizyilda bir andlasmanin onaylanmadikca
devletleri bagliyamiyacagi kuralinin meydana gelmesine sebep ol-
mustur. Kuralin yerlesmesi milletlerarasi genel andlasmalarm ak-
ti ile ayn1 devreye rastlamistir,

Bu gelismeden sonra devletlerin arasindaki ekonomik ve tek-
nik iliskiler arttigindan andlasmalar daha sade ve siiratli bir usulle
akdedilmeye baslanmistir. Bu tiir andlasmalarin en klasik 6érnegi
uygulama andlasmalaridir. Uygulama andlasmalart genel olarak

milli hukuklarda parlemantonun onaylamasina basvurmadan yapi-
lan andlasmalardir.

Uygulama andlasmalarimin ortaya cikmasi milletleraras: and-
lasmalarin onaylanmadan devleti baglayip baglamiyacag: tartisma-
sma yol acmistir.” Bu tartisma milli hukukla ilgili degildir. Ornegin
Tark hukukuna gore uygulama andlasmalar1 da, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinden miisaade alinmadan yapilmakla beraber gene so-
nunda yiirlitme organinca, Bakanlar Kurulunca onaylanmaktadir.

Milletleraras1 Hukuk Komisyonu madde taslagini hazirlarken
yazdigr aciklamada tartismanin gercekte teorik oldugunu zira uy-
gulamada andlasmalarin biiyiik cogunlugunun kesinlesmeleri icin
onaylamamn gerekli olup olmadiginin metinlerinde belirtildigini
soylemistir. Belirtilmeyenler hakkinda iki yol secmek miimkiindii.
Ya onaylamanin sart oldugu genel kural olarak séylenecek ve bir-
cok istisnalar kabul edilecekti veya onaylamanimm andlasmanin met-
ninde ongoriildiigii zaman gerekli oldugu ifade edilecekti. Milletler-
aras1 Hukuk Komisyonu ikinci yolu segmistir. Komisyonun bu yolu
se¢mesinde daha evvel hazirlanmis taslak hakkinda hiikiimetlerin

(24) H. Blix, «Requirement of Ratification» B.Y.I.L. 1953 s. 352-380: Jules
Basdevant, a.ge., s. 574-590; G. Balladore-Pallieri, a.g.e., s. 502-509.

(25) Kaye Holloway, a.g.e., s. 72-84; Ingride Detter, Essays on the Law of
Treaties, London Sweet-Maxwelle 1947 s, 15-23.
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bildirdikleri goriisler etkili olmustur. Maddenin 1 nci fikrasinda bir
andlagsmanin ancak onaylama ile kesin bir sekilde devleti baglaya-
bilecegi dort bendde ayrintilar: ile gosterilmistir.

Maddenin 2 nci fikrasinda bir andlasmanin onaylamaya ben-
zer sartlar ile kabul ve tasvip ile de bir devleti kesin olarak bagliya-
cagi ongoriilmiistiir. Bu fikrada bahsi gecen «kabul» veni bir deyim-
dir. Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun aciklamasina gore kabul
genellikle ikinci diinya savasindan sonra devletlerin, anayasalarima
gore onaylamaya mecbur kalmadan daha basit usulle andlasmayi
bir defa daha incelemelerine imkén vermek icin diistintilmiistiir.
Kabul uygulamada onaylama veya katilma gibi olmaktadir., Yani
devletler kabul kaydiyle bir andlasmay1 imzalamakta veya imzala-
madan kabul ile bir andlasmaya kesin rizalarmni belirtmektedirler.
Milletleraras1 hukuk Komisyonu kabulii basitlestirilmis bir onayla-
ma gibi gormektedir

Milletlerarasi uygulamada kabulden sonra bir de tasvip (uygun
bulma) deyimi ortaya ¢ikmistir. Bu deyim baz devletlerin anayasa-
larinin onaylama yerine tasvip deyimini kullanmalarindan millet-
leraras1 uygulamaya gecmistir. Milletlerarast hukuk bakimindan
tasvible de bir devlet bir andlasma ile baglanabilmektedir.?

Diplomatik konferansm birinci devresinde esas itibariyle onay-
lamanin andlagsma ile kesin olarak baglanmanin bir sarti olarak ka-
bul edilip edilmemesi ilke olarak tartisilmis sonunda Milletleraras:
Hukuk Komisyonunun hazirladig1 taslak kiiciik bir vazilis degisik-
ligi ile kabul edilmistir. Konferansin ikinci devresinde madde ye-
niden tartisilmadan kesinlesmistir. '

« Madde 15%
Bir andlasma ile baglanmaya rizanin katidma ile ifadesi

Bir devletin bir andlasma ile baglanmaya rizast asagidaki hal-
lerde katilma ile ifade edilir :

(26) Yuen-Li Liang, «The Use of the Term «Acceptance» in United Nations
Treaty Practice» AJ.IL. C. 44 1950 s. 342-349.

(27) Kaye Holloway, a.g.e., s. 90-93

(28) Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak :

« Madde 12
Bir andlasma ile baglanmaya rizanmn katilma ile ifadesi

Bir devletin bir andlasma ile baglanmaya rizasi asagidaki hallerde ka-
tilma ile ifade edilir;
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a) andlasma bu rizanin bu devlet tarafindan katilma yolu ile
ifadesini ongoriiyorsa;

b) goriismeye katilan devletlerin bu devletin bu rizasim ka-
tilma yolu ile ifade edebilecegi hususunda anlastiklart bas-
ka bir bicimde sabit olursa; veya

c) biitiin taraflar bu devletin bu rizasini katilma yolu ile ifa-
de edebilecegi hususunda sonradan anlasnus iseler. »

Madde bir devletin katilma yolu ile hangi durumlar veya sart-

larla bir andlasma ile kesin olarak yiiklem altina girecegini goster-
mektedir.

Madde konusu katilma, bir devletin evvelce goriistip imzalama-
dig1 bir andlasmaya sonradan izhar ettigi rizas ile taraf olmasidir.®
Bu riza genel olarak «onaylanmaya bagli olmayan katilmadir.»
Onaylamaya bagl katilma Milletler Cemiyeti devresinde baslayan
uygulamada sadece devletin katilma niyetinin ifadesi sayilmastir.
Katilma bir kayda baglanmadigi zaman kesin bir etki gstermistir,

Madde taslagi Milletlerarasi Hukuk Komisyonununda hazirla-
nirken katilmanin ancak yiiriirliige konmus bir andlasmaya yapila-
bileceginin belirtilmesi diisiiniilmiis, fakat son yillarda yapilan and-
lagmalarda boyle bir kayid 6ngoriilmedigi icin bundan vazgecilmis-
tir, Bu vazge¢mede bazi andlasmalarin katilmalar sayesinde yiiriir-
liige girebildigi olayinin pay: biiyiiktiir.

Madde ti¢c halde katilma ile devletlerin bir andlasma ile bag-
lanmasma ong6rmiistiir. Bu hallerin dayandig ilke andlasmay1 ha-
zirlayip yapan devletlerin hazirliga katilmayan devletlerin de son-
radan andlasmaya taraf olmalarmi kabule yetkileri bulundugudur.
Birinci hal andlasma metninde katilma yolunun acikea ongoruldi-
gu haldir. Bu bicimde katilma ile andlasmaya taraf olma Milletler-
aras1 Hukuk Komisyonunda goriisiiliirken cok tarafli andlasmalara
aksine bir kural olmadikc¢a biitiin devletlerin katilabilme imkaninin
ilke olarak kabulii istenmistir. Fakat komisyon iiyeleri arasinda

a) andlasma veya andlasmanin bir degisikligi bu rzanin bu devlet
tarafindan katilma yolu ile ifade edilecegini éngérmiis ise,

b) gortismeye katilan devletlerin bu devletin rizasim  katilma yolu
ile ifade etmesini kabul ettikleri baska bir bicimde sabit olursa,
veya

c) bitiin taraflar bu devletin bu rizasini katilma yolu ile ifade edebi-
lecegini sonradan kabul hususunda anlasms iseler.»

(29) Kaye Holloway, a.g.e., s. 85-90,
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bir goriis birligine varilamadigindan ilke madde metninde ver alama-
mistir,

Milletlerarasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan tasari-
nin a) ve c) bendlerinde andlasmanin bir degisikligi veya taraflarin
sonradan anlasmasi ile katilmaya davet aymi nitelikte olmakla be-
raber Komisyon sekli bir degisiklik ile sekli olmayan arasinda bir
ayirim yapmayi faydal gérmiistii. Sekli olmayan degisiklige rnek
olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Milletler Cemiyeti za-
maninda yapilan cok tarafli andlasmalara devletleri katilmaya da-
vet karari (1903-XVIII) gosterilmisti. Diplomatik konferans bu ayi-
rimi fuzuli bularak a) bendinden sekli degisiklikle ilgili deyimi me-
tinden cikarmistir.,

Madde diplomatik Konferansin birinci devresinde goriisiiliirken
gene her devletin ¢ok tarafli bir andlasmaya katilmaya hakli oldu-
gunun maddeye ilavesi teklif edilmistir. Bu telkifin karara baglan-
masy yeni 5 bis maddesinin gelecegine baglanmistir.® Bu sebeple
Yazi Komitesinin bir metin hazirlamasina ragmen 15 nci madde
hakkinda karar verme ikinci devreye birakilmistir. Tkinci devrede
ayni konu gene ortaya atilmistir. Konferansin, Sozlesmenin miim-
kiin oldugu kadar fazla sayida devlete acik tutulmasini isteyen bir
bildiri kabul etmesi tizerine madde a) bendinin vazilis degisikligi
ile kabul edilmistir.

« Madde 16

Onaylama, kabul, tasvip veya katilma belgelerinin
degisdokusu veva depe edilmesi

Andlasmada aksi yazili olmadikea bir devletin bir andlasma ile
onaylama, kabul, tasvip veya katilma ile baglanmaya rizasini bun-
larin :

(30) Diplomatik Konferansin ikinei devresinde 5 bis maddesi yerine biitiin
devletlerin Sozlesmeye katilmasini saglamak icin bir bildiri kabul edil-
mistir,

(31) Milletlerarast Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak :

« Madde 13
Onaylama, kabul, tasvip veya katilma belgelerinin degisdokusu veva depo
edilniesi
Andlagmada aksi yazili olmadikca onaylama, kabul, tasvip veva katilma
belgeleri devletin bir andlasma ile baglanmaya rizasini bunlarm :
a) akit devletlere arasmmda degisdokuslari,
b) emanetciye depo edilmeleri, veya
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a) dkit devletler arasmda degisdokuslari;
b) emanetgive depo edilmeleri; veya

c) anlasmaya varilmissa dkit {fevfeffere veya emanetciye bil-
dirilmeleri

aninda tesis eder.»

Madde onaylama, kabul, tasvip veya katilmanin hangi anda hu-
kuki bir sonug¢ doguracagini tesbit etmektedir. Sayilan rizayi belirt-
me bicimleri ancak bunlarin degis dokuslari, depo edilmeleri veya
bildirilmeleri aninda milletlerarasi alanda etkisini yaratmaktadir.
Maddenin ilk iki bendindeki usul eskiden beri kullanilan usuldiir.
Son bendde 6ngoriilen bildirme usulii daha ziyade zamanimizda ge-
lismekte olan bir usuldiir. Yalmz bildirme ile hukuki etkinin yarati-
labilmesi icin taraflarin bu hususta anlasmis bulunmalar: gerekir,

Madde tamamlayici bir kural koymaktadir. Zira maddede and-
lasmada baska bir diizenlemeye de gidilebilecegi kabul edilmistir.
Gergekte uygulamada bazen bir andlagsmanin onaylama veya diger
bi¢cim kesin rizay:r bildirme belgelerinin depo edilmesinden bir sii-
re sonra yurirlige girecegi metinde oOngoriilmektedir. Boyle bir
stirenin taninmasi bazi uygulama giicliiklerinin ortadan kaldirilma-
s1 hedefini giitmektedir. Bu suretle gereken hazirliklar yapilmis
olur. Mamafih bu halde de Milletlerarasi Adalet Divani Hindistan
tilkesinde gecis hakk: davasinda kesin riza belgesinin depo edilme-
sinden itibaren devleti bagladigini kabul etmistir.®

Maddenin c) bendinde 6ngoriilen bildiri usulii degis dokus ve
depo etmenin daha basit bir seklidir.

Diplomatik konferansin birinci devresinde Kanada ve Polonya
maddenin yazilis1 hakkinda degistirme teklifleri yapmuslardir. Bu
teklifler Yazi Komitesi tarafindan reddedilmis ve Milletleraras: Hu-
kuk Komisyonunun hazirladig1 taslak aynen oybirligi ile kabul edil-
mistir. Konferansin ikinci devresinde ¢) bendinin yazilisi iizerinde
tartigmalar olmus fakat madde bir degisiklige ugramadan kesinles-
mistir.

c) anlasiloms ise, akit devletlere veya emanetcive bildirilmeleri
aninda tesis eder.

(32) 11k itiraz: CIJ. Recueil 1936 s. 170.
(33) .G. Balladore-Pallieri, a.g.e., s. 509-512,
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« Madde 17 %

Bir andlasmanin bir béliimii ile baglanmaya riza ve farkls
kurallarim secme

I. Bir devletin bir andlasmanmn bir béliimii ile baglanmaya
rizast, 19 ila 23 ncii maddelerin kurallar: sakli kalmak lize-
re, ancak andlasma buna miisaade ediyorsa veya diger
dkit devletler buna razi oluyorlarsa hiikiim ifade eder.

2. Bir devletin, farkli kurallari arasindg secmeye miisaade
eden bir andlasma ile baglanmaya rizast ancak hangi ku-
rallarm secildigi agikca belirtilmis ise hiikiim ifade eder. »

Devletler genel olarak andlasmanin biitiinii ile baglanmirlar. Bir
devletin bir andlasmanin sadece bir béliimii ile baglanmas: istisnai-
dir. Bazi andlasmalar taraf devletlerin baz: boliimleri ile baglanma-

larin1 6ngériirler veya diger akitler boyle bir kismen baglanmay1
kabul edebilirler.

Diger bir istisnai hal de baz andlasmalarin alternatif kuralla-
r1 ihtiva etmeleridir. Calisma sézlesmeleri arasinda bu halin é&r-
nekleri vardir. Bir 6rnek de milletleraras: uyusmazliklarin barisc
yollarla ¢oziimlenmesi hakkindaki genel anlagsmadir. Bu hallerde
kismen baglanma hangi kurallarin secildigi belli ise gecerli olur.

Milletlerarasi konferansin birinci devresinde madde taslagina
hicbir degisiklik teklifi yapumamis ve oldugu gibi oybirligi ile ka-
bul edilmistir. Konferansimn ikinci devresinde madde kesinlesmistir.

« Madde 18%

Bir andlasmay yiiriirliige girmeden evvel konu ve
amacindan yoksun kilmama vecibesi

(34) Milletleraras: Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak -
« Madde 14
Bir andlasmanm bir boliimiine aif riza ve farklt kurallar arasindg secnie
1. Bir devletin bir andlasmanin ‘bir boliimii ile baglanmayva rizasi
16-20 nci maddelerin kurallar1 sakh kalmak uzere, andlasma bu-
na miisaade ediyorsa veya diger akit devletler buna raz oluyorlar-
sa hiikiim ifade. eder. | _ |
2. Bir devletin farkli kurallari arasinda secmeye miisaade eden bir
andlasma ile baglanmaya rizasi hangi kurallarin secildigi  acikca
belirtilmis ise hitkiim iade eder.»
(35) Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladigi taslak
« Madde 15
Bir devletin bir andlasmann konusunu yiiriirliige girmeden evvel
hice indirmeme vecibesi
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Bir devlet :

a) bir andlasmayr onaylama, kabul, veya tasvip kaydiyla im-
zaladigr veya andlasmayr meydana getiren belgeleri- degis-
dokus ettigi zaman andlasmaya taraf olmama niyetini acik-
ca belirtmedikce; vevya,

b) bir andlasma ile baglanmaya rizasim belirttikten sonra yii-
riirliik sebebsiz geciktirilmedikce

bu andlasmay: konu ve amaclarindan yoksun edecek islemleri
vapmaktan kacimmalidir. » .

Madde devletlerin bir andlasma ile baglanmak istedikleri za-
man bu baglanma kesinlesinceye kadar baglanma konularmi yeri-
ne getirecekmis gibi iyi niyetle bunlara saygi géstermeleri gerekti-
gi ilkesini belirtmektedir® Ilke Milletlerarasi Adalet Divaninin Po-
lonyanin Yukar1 Silezya davasinda aciklanmistir.” Divan kararinda
onaylamadan evvel yapilan hakkin kotiiye kullanilmasimin andlas-
manin ihlaline benzetilebilecegini soylemistir. Tiirk-Yunan Muhte-
lit Mahkemesi de Megalidis davasinda verdigi kararda bir andlas-
manin imzasidan sonra yiiriirliige girene kadar taraflarin andlas-
manin hiikiimlerini degistirecek her eylemden kacinma vecibeleri
var demistir.*

Milletlerarasy Hukuk Komisyonu ilkeyi biraz daha ileri ootiire-
rek hazirladigi taslagin a) bendinde sadece goriismeye girismenin
dahi devletlere andlasma konusuna karsi baz vecibeler yikledigi
gorusunii ortaya atmistir. Sonradan bu bend diplomatik konferan-
sin birinci devresinde maddeden cikarilmistir. Tlirkive bu bendin
devletlerin miizakere serbestisini daralttigini ve devleti bir andlas-
ma ile kesin olarak baglanma rizasim geriye uzattigini belirtmistir,

Bir devlet bir andlasmanin konusunu asagidaki hallerde Iugx_, indirme

islemleri yapmaktan kacinma ile viikiimlidiir :

a) andlasma aktetmek iizere goriismelere girmeyi kabul ettigi zaman
bu gorusmeler devam ettidi siirece:

b) bir andlasmay: onaylama, kabul veya tasvip kaydiyle imzaladig:
zaman andlasmaya taraf olmama niyetini acikca belirtmedikge:

-¢) bir andlagma ile baglanmaya rizasini bildirdikten sonra andlasma-
nin yurirlige girmeden evvelki devrede ve viiriirliik sebebsiz gecik-
tirilmedikce.»

(36) Kaye Holloway, a.g.e., s. 56-63.
(37) C.PJ.I. 1926 Série A No. 7 s. 30

(38) Charles Rousseau, Principes généraux du Droit International Public,
Paris Pedone 1944 s. 195.
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Maddenin kesin metninin a) bendinde bir devletin bir andlas-
may1 imza ettikten sonra bu andlasmaya taraf olmaktan vazgecme-
dikce andlasmayi yerine getirecekmis gibi hareket etmesi gerektigi
ongortilmustiir,

Maddenin b) bendinde genellikle uzun bir siire sonra viirtirlii-
ge giren ¢ok tarafli andlasmalarin devletlere lizumundan fazla bir
kacinma yiikii yiiklememesi icin devletlerin madde ile yiiklendikleri
vecibe ger¢ekte makal bir siire ile simirlandirilmistir.

Diplomatik konferansta baslica biitiin maddenin ve ozellikle
taslagin a) bendinin metinden ¢ikarilmasi hakkinda tekliflere vapil-
migtir. Birinci teklif reddedilmis, ikincisi kabul edilmistir. Tiirki-
ye de a) bendinin cikarilmasi lehinde oyunu kullanmistir. Madde
ayrica bazi yazilis degisikliklerine ugramistir. Konferansin ikinci
devresinde Polonya’nin teklifi izerine «andlasmay1 meydana getiren
belgelerin degis dokusu» hali de Sozlesmenin 13 ncii maddesinde
kabul edildiginden a) bendine ilave edilmistir.

KESIM II
Ihtirazi Kayitlar

Sozlesmenin ikinci boliimiiniin ikinci kesimi ihtirazi kayidlar
ile ilgili kurallara ayrilmistir. Diplomatik konferansda konu sistem
bakimindan andlagsmalarin akdine iliskin goriilerek hemen andlas-
malarin akti ile ilgili kurallarin arkasina ayr1 bir kesim olarak kon-
mugtur. Ger¢ekde de ihtirazi kayitlar ileri siiriilmiisse aktedilen
andlasmalarin kapsamini tesbit ederler.

Diplomatik konferans ihtirazi kayitlar hakkindaki kurallar:
belirtirken baslica andlasmalara miimkiin oldugu kadar fazla sayi-
da devletin katilmasini saglamayi hedef gutmiistiir. Kesimde ihti-
razi kayit ileri siirme imkani, bunlarn kabul ve reddi, hukuki etki-
leri, ihtirazi kaydin ve buna yapilan itirazlarm geri cekilmesi ve ih-
tirazi kaydi ileri siirerken izlenecek usul ile ilgili kurallar bes mad-
dede toplanmuistir.

« Madde 19%
Ihtirazi kayidlar ileri siirme

Bir devlet bir andlasmay: imza, onaylama, kabul, tasvip veya
ona katilma aninda :

(39) Milletleraras: Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak :
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a) andlasma ihtirazi kaydi yasaklamamas ise;

b) andlasma belli ihtirazi kayidlarin ileri siiviilmesine miisaa-
de etmiyor ve bahis konusu thtirazi kayid bunlar arasinda
yer almiyorsa; veya

¢) a) ve b) bendlerinin kapsanuna girmeyen hallerde ihtira-
zi kayid andlasmanin konu ve amact ile bagdasmuyor degil-
se

bir ihtirazi kayid ileri siiriilebilir.»

19 ve 20 nci maddeler ¢cok tarafli bir andlasmaya ihtirazi kayit
ileri stirtilmesini ve bunun hukuki gecerligini tesbit etmektedir.
Problem iki tarafli andlasmalar icin bahis konusu olmamaktadir.
Gercekde iki tarafli andlasmalara ihtirazi kayit ileri stiriilmesi bun-
larda bir degisiklik yapmak niteligini tasir. Thtirazi kayit ya kabul
edilir bu takdirde andlasma degisir veya edilmez bu takdirde de
andlasma olmaz. Uygulamada da ihtirazi kayid 19 ncu yiiz yilda ¢ok
tarafli andlasmalarin ortaya cikmalar: ileri stiriilmeye baslanmisg-
gt

Milletleraras1 Hukuk Komisyonu iki madde arasindaki iliskile-
ri gozoniine alarak bunlar: birlikte inceleyip hazirlamistir. Thtirazi
kayid, Sozlesmenin 2 nci maddesinin 1 nci fikrasinin d) bendinde-
ki tammmlamaya gore bir devletin bir andlasmayi imza, onaylama,
kabul veya tasvip ederken veya ona katilirken bu andlasmanin ba-
z1 kurallarinin hukuki etkisini kendisi hakkinda kaldirmak veya de-
gistirmek amaciyla, metni ne olursa olsun, tek tarafli olarak yap-
g1 bir bildiridir. # Thtirazi kayid baslica andlasmalarin biitiinlii-
giini bozmakla beraber bu suretle katiligini da kaybettirdigi icin
daha cok sayida devletin taraf olabilmesini saglamaktadir.

« Madde I6
Ihtirazi kawid ileri siirme
Bir devlet bir andlasmanin onaylama, kabul ve tasvibi veya bir andlas-
maya kKatilma aminda asagidaki haller disinda ihtirazi kayid ileri siire-
bilir :
a) andlasma ihtirazi kaydr yasaklamissa,
b) andlasma belli ihtirazi kayidlara miisaade edivor ve bahis konusu
ihtirazi kayid bunlar arasinda yer almivorsa,
c¢) ihtirazi kayid hakkinda kurallar olmadigi hallerde ihtirazi kayid
andlasmanin konu ve amact ile baglasamivorsa.»
(40) Ingrid Detter, a.g.e., s. 47-70; Manfred Lacks, a.ge., s. 294-312
(41) Ihtirazi kavid hakkinda bak: Kaye Holloway, Les réserves dans les
traités internationaux, Paris R. Pichon-R. D. Anzias 1958 ve ayni yazarin
Modern Trends in Treaty Law, s. 473 ve W.W. Bishop Jr. Reservatiors
to Treaties, Recueil des Cours 1961-11 C, 103 s. 245-341.
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Cok tarafl; andlasmalara ihtiraz; kayid ileri siirme cok tartis-
mali bir konudur. Milletlerarast Adalet Divani génocide suclarinin
onlenmesi ve ceza hakkindaki Sozlesme dolayisiyle verdigi istisari
mutaleada ihtirazi kayidlar hakkindak; goriislerini belirtmistir »
Bu gériislerin genocide Stzlesmesinin ozelliklerine dayandigi Divan
taralindan belirtilmesine ragmen milletleraras; hukuk vyazarlar
bunlar1 genel ilkeler olarak benimsemislerdir. Divanin belirttigi il-
keler sgyle ozetlenebilir :

a) Dévletler andlasmalara ancak imzalar: ile baglanirlar. Ay-
m kural ihtirazi kayid icin de gecerlidir,

b) Bir ihtirazi kaydin gecerli olmas; icin biitiin Akit devlet-
ler tarafindan kabulii geleneksel bir ilke olmakla beraber uygula-
ma bu ilkeyi yumusatmistir, Uygulamada mumkiin olduguy kadar
¢cok sayida devletin katilmasinin faydaly olacagi cok tarafly andlas-
malarda ihtirazi kayidi bazi devletlerce rededilen bir devletin ayni
ihtirazi kaydi kabul eden devletler bakimindan andlasmaya taraf
olacagi kabul edilmektedir. Andlasmalarin biitiinii e uygulanma-
lar1 bir hukuk kural; degildir,

¢) Cok tarafli bir andlasmada ihtiraz{ kayid hakkinda bir hii-
kiim bulunmamas; bdyle bir kaydin iler suriilmesine engel olmaz.
Kaydin gergerligi andlasmanin niteligi, konusy, hiikiimleri, hazr-
lanis ve kabul usuli gibi unsurlar gozoniine alinarak kararlastirilir.

Milletleraras; Hukyk Komisyonu Birlesmis Milletler Genel Kuy-
ruluna 1951 de verdigi bir raporda ihtirazi kaydin gecerligini and-
lasmanin kony ve amacina gore kisitlamanin sitbjektif bir islem ol-
dugunu belirterek ihtirazi kayitlarin ancak biitiin Akit devletlerce
Kabulii halinde gegerli olabilecegini ifade etmistir,®

Birlesmis Milletler Gene] Kurulu oybirligi ilkesi ile daha esnek
bir &l¢ii arasmda tereddiid etmistir.* Arada bagimsiz devlet sayisi-
nin ¢ok artmasi ihtirazi kayitlarin biitiin akit devletler taratindan
kabuliiniin gerektigi hakkindaki oybirligi ilkesini daha esnek bir
hale getirmistir, Birlesmis Milletlerin cmanetci oldugu cok tarafl

(42) C.LJ, Recuei] 19515795 24

(43) Resolution adopted by the United Nations General Assemby Nov. 16,
1950 AJIL. C. 45 1951 No. 1 s, 13

(44) C.G. Fenwick, «Reservations to Multilateral Conventions» ool £ L B e
1952 No. 1 s. 119-123: C.G. Fenwick, «Reservations tg Multilatera] Trea-
ties» AJIL. C. 45 1951 No. | s. 145-147: Oscar Sc:hachter, «The Question
of Treaty Reservations at the 1959 General Assembly» AJIL. C. 54 nj-
san 1960 No. 2 s, 372.378.
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andlasmalarda da esnek bir uygulamaya gidilmistir. Andlasmalara
konulan ihtirazi kayidlar diger Aakit devletlere bildirilmis, itiraz
edenler kabul etmemisler, itiraz etmeyenler arasinda andlasma ih-
tirazi kayidla yiiriirliikte sayilmis ve dolayisiyle ihtirazi kayid ko-
yvan devlet andlasmaya taraf olarak kabul edilmistir.

Bu uygulama karsisinda Milletlerarasi Hukuk Komisyonu da
goriisiinii degistirmeye baslamistir. Komisyon az sayida devletin
katildigr sinirli cok tarafli andlasmalar icin ihtirazi kayidlarin bii-
tiin akit devletlerce kabulii ilkesini sakh tutmustur. Daha ¢ok sayi-
da devletin katildigi cok tarathh andlasmalar icin ihtirazi kaydin
andlasmanin konu ve amaci ile bagdasabilme ilkesini kabule yanas-
mis ve fakat uygulamada bu bagdasabilirligin tesbitinde giicliikler
cikabilecegine isaret etmistir.

Thtirazi kayid hakkinda bir madde ihtiva etmiyen cok tarafl
andlasmalara ihtirazi kayid konulmasinin gercekde andlasmayr de-
gistirebilecegi gortisii Milletlerarast Hukuk Komisyonunda belirtil-
mistir. Buna kars: ihtirazi kayda itiraz eden devletin bununla bag-
i olmadig1 ve ihtirazi kayid ileri siiren devleti kit devlet sayma-
ma teminatimin bulundugu hatirlatilmistir.

Bu genel disiinceler ile 19 ncu maddede devletlerin ihtirazi
kayid ileri siirme hakki ilke olarak kabul edilmistir. Bu ilkenin iic
istisnas1 vardir. Birincisi andlasma metninin ihtirazi kayit konma-
sin1 acikca yasaklamasidir. Ikincisi andlasmanin belli ihtirazi kayid-
larin yapilmayacagini éngoérmesi ve bahis konusu kaydin bunlar
arasinda bulunmamasidir. Bu iki halde andlasma ihtirazi kayid
hakkinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak bir kural ihtiva
etmektedir. Uciincii istisna ihtirazi kaydin andlasmanin metin wve
amacina aykir: olmasi halidir. Bu halde de ihtirazi kayid ileri sii-
riillemez.

Diplomatik Konferansin birinci devresinde en cok degisiklik
teklifi yapilan maddelerden birisi de 19 ncu madde olmustur. Bu
madde yakin ilgisi dolayisiyle konferansda 20 nci madde ile birlikte
incelenmistir. Hatta 19 ve 20 nci maddeleri bir madde haline getiren
teklifler yapilmistir. Tartismalar sonunda 19 ncu madde ayri bir
madde olarak muhafaza edilmis, ¢} bendi bir yazilis degisikligi ile
kabul edilmistir. Konferansin ikinci devresinde maddenin anlami
hakkinda goriisler belirtilmis ve bu arada Kanada, Milletlerarasi
Hukuk Komisyonunun raportoriintin aciklamasina atfen maddenin
her devletin ileri siiriilen ihtirazi kaydi serbestce inceleyerek kabul
edip etmemeye karar vermesine engel olmiyacagim belirtmistir,
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« Madde 20 %

Ihtirazi kayidiarin kabulii ve ihtirazi kavidlara itirazlar

FL

Bir andlasmada actleca miisaady edilen bir ihtirazi kaydn,
andlasma ongormedikee, diger dkit devietler tarafindan
sonradan kabulii gerekmesz.

Bir andlasmanm biitiinii ile biitiin taraflar arasinda uygu-
lanmast taraflarm herbirisinin andlasma ile baglanmaya
rizasinin esaslt bir sarti oldugu andlasmanin gériismesine
katilan devietlerin sinirly sayismdan ve konu ve amacindan
anlasildigr halde bir ihtirazi kaydn taraflarm hepsince ka-
bulii gerekir.

Bir andlasma bir milletleraras; kurulusun bir kurulus se-
nedi-oldugu zaman andlasmada alksine hiikiim yoksa bir
thtirazi kaydin bu kurulusun yetkili organt tarafindan ka-
bulii gerekir.

(45)

Milletlerarast Hukuk Komisyonunun hazirladign taslak -

« Madde 17

Ihtirazi kayidlarm kabulii ve thiirazi kawidlara itiraziar

Bir andlasmanin acikca veya dolayli olarak misaade ettigi bir ih-

tirazi kaydin andlasma 6ngérmedikee, diger akit devletlerce sonra-

dan kabuliine liizum voktur.

Bir andlasmanin biitiinii ile butiin taraflar arasina uygulanmas: ta-

raflarin herbirinin andlagsma ile baglanmaya rizasinin bir ana sarti

oldugu andlasmanin gorlismesine katilan devletlerin simirll sayisin-
dan ve konu ve amacindan anlasildigi halde bir ihtirazi kaydin ta-
raflarin hepsince kabulii gerekir, -

Andlasma bir milletleraras: kurulusun bir kurulus senedi oldugu

Zzaman andlasmada baska bir hiikiim yoksa, ihtirazi kaydin bu ku-

rulusun yetkili organi tarafindan kabuli gerekir.

Bu maddenin evvelki fikralarinda gozoniine alinmayan hallerde :

a) andlagsma viiriirliikte ise veya giriyor ise ihtirazi kaydin Akit
diger bir devlet tarafindan kabulii ihtirazi kaydi ileri siiren
devleti bu devlet bakimindan andlasmaya taraf vapar:

b) * Bir ihtirazi kayda bir diger devlet tarafindan yapilan itiraz, bu
devlet aksine niyetini belirtmemis ise, andlasmanmn  ihtiraz
kayda itiraz eden devletle ihtirazi kaydi ileri siiren devlet ara-
sinda yiirlirliiSe girmesine engel olur;

¢) devletin andlasma ile baglanmaya rizasmi bildiren ve ihtirazs
Kaydi ihtiva eden bir islemi, hi¢ degilse diger bir Akit devletce
kabul edildigi takdirde gecerli olur.

Ikinci ve 4 ncii fikralar bakimindan bir ihtirazi kavid, bir devlet

tarafindan bildirildigi tarihden on iki ay bittikten sonra veya son-

ralar1 ise andlasma ile baglanmaya rizasini bildirdigi tarihde redde-
dilmemis ise bu devlet tarafindan kabul edilmis sayilir.»
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4. Ewvvelki fikralarda gozémiine alimmayan diger hallerde ve
andlasmada aksine bir hiikiim yoksa :

a) ihtirazi kaydin dkit diger bir devlet tarafindan kabulii
ihtirazi kaydu ileri siiven devleti bu devlet bakimmundan,
andlasma bu devletler icin yiiriirliikte ise veya giriyor
ise, andlasmaya tavaf yapar;

b) bir ihtirazi kayda diger bir dkit devlet tarafindan ya-
pilan itiraz andlasmanmn itirazi ileri siiren devletle ih- -
tirazi kayd:t vapan devlet arasimmda vyiiriirliige girmesi-
ne, itirazt ileri siiren devletce aksine bir niyet acikca
ifade edilmedikce, engel olmaz;

c¢) bir devletin bir andlasma ile baglanmuiya rizasint ifade
eden ve bir ithtirazi kaydi havi olan bir islemi hic degil-
se diger bir dkit devietin ihtirazi kaydi kabul etmesi ile
gecerli olur.

5. [Ikinci ve 4 ncii fikralar bakimundan ve andlasmada aksine
bir hiikiim olmadikca, bir ihtivazi kayid, bir devlet tarafin-
dan, bildirildigi tarihden on iki ay sonra veya sonradan ise
andlasma ile baglanmaya rizasum ifade ettigi tarvihde itiraz-
la karsilanmamis ise bu devlet tarafindan kabul edilmis
saytlr.

Madde bir ihtirazi kaydin hangi hallerde gecerli olacagini tes-
bit etmektedir. Madde bu suretle 19 ncu maddeki ilkeyi tamamla-

makta ve uygulamasina miimkiin oldugu kadar aciklik getirmekte-
dir.

Maddenin 1 nci fikras: ihtirazi kaydin andlasmada dogrudan
dogruya ongoriildiigii hali g6zoniine almaktadir. Bu halde akitler
andlasma metninde rizalarini evvelce bildirdiklerinden ihtirazi kay-
din gecerli olmas: icin ayrica sonradan taminmasina lizum yoktur.

Maddenin 2 nci fikrasi gercek anlamda cok tarafli bir andlas-
ma ile Avrupa Konseyinde oldugu gibi belli bir sayida devletlerin
yaptigi smirli cok tarafli andlasma arasinda bir ayirim yapmuistir.
Simirli ¢ok tarafli andlasmalarda bu andlasmalar biitiinii ile uygu-
lanacak ise ihtirazi kaydin biitiin akit devletler tarafindan kabulii
sart kosulmustur. Konusu ve amact bakimindan biitlinii ile uygu-
lanmas1 gereken andlasmalar igcin de ayni ilke gecerlidir.

Maddenin 3 ncu fikrasi ozel bir hali, milletleraras: bir kurulu-
su meydana getiren andlasmalara yapilacak ihtirazi kayidlarin ge-
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cerligini tesbit etmektedir. Bu gibi andlasmalarda aksine bir hiikiim
yoksa yapilacak ihtirazi kayidlarin ilgili milletleraras: kurulusun
yetkili organlarinca kabulii gerekir. Sozlesmenin 5 nci maddesi mil-
letlerarasi kuruluslarla ilgili andlasmalar1 sakli tutmakla beraber
Milletleraras: Hukuk Komisyonu bu fikray: kaleme almay1 faydali
gormustiir. Bu fayda 6zellikle milletleraras: kurulusun statiisiinde
ilgili bir hiikiim olmadipi zaman gercek bir anlam kazanacaktir.
Milletlerarasi kuruluslarin statiilerinin genellikle biitiinii ile uygu-
lanmasi gerekir. Bir ihtirazi kaydin bu uygulamaya engel olup ol-

miyacagi kurulusa katilan iiyelerin organ olarak ifade edecekleri
gorilis veya karara bagh olacaktir,

Maddenin 4 iincii fikras: gercek cok tarafli andlasmalara ihti-
razi kayid ileri siiriilmesini kolaylastiran ii¢ ilkeyi ifade etmekte-
dir. Birinci ilke bir andlasmanin yurirliige girmis veya girmekte
oldugu hallerde bir ihtirazi kayid ileri stiriiliir ve bunu akit bir dev-
let kabul ederse bu kabul, kaydi ileri siiren devleti kabul eden dev-
lete nazaran andlasmaya taraf yapmasidir. Ikinci ilke bir ihtirazi
kayid ileri siiriiliir ve buna akit bir devlet itiraz ederse itirazin, iti-
razl yapan devletin aksine bir niyeti yoksa andlasmanin itiraz eden
akit devlet ile ihtirazi kayd: ileri siiren devlet arasinda yurtirlige
girmesine engel olmamasidir. Asagida aciklandig: tizere ilke diplo-
matik konferansin ikinci devresinde degistirilmekle beraber metin-
deki «itirazi ile stiren devletce aksine bir niyet acikca ifade edilme-
dikge» kelimeleri itiraz eden devlete, ilkeye ragmen ihtirazi kaydi
ileri siiren devletle kendi arasinda andlasmanin yiiriirliige girmesi-
ne engel olma imkam taminmistir. Uctincii ilke ise, bir ihtirazi kayid
ileristiren devletin bu kayid akit devletlerden biris; tarafindan ka-
bul edildigi anda kaydi ileri siiren devletin, kabul eden devlete kar-
s1 andlagsma ile baglanmasidir. Bu suretle ihtirazi kaydi ileri siiren
devletin andlasma ile ne zaman baglandigi belirtilmis olmaktadir.
Her ti¢ ilke de gercek cok tarafli andlasmalara cesitli ihtirazi kayid
ileri siiren devletlerin bu kayidlar1 kabul eden devletler bakimindan
andlasmalara taraf olmalarini saglamaktadir. Andlasmalara bu fark-
It kapsaml yiiklemlerle taraf olma (nisbi taraf olma-participation
relative) uygulamada baz giicliikler cikarabilir. Milletlerarasi Hu-
kuk Komisyonu bu giicliiklere ragmen miimkiin oldugu kadar da-
ha fazla katilmayr saglamak icin bu nisbi taraf olma sistemini ka-
bul etmistir.

Maddenin 5 inci fikrasi 2 ve 4 {incii fikralar geregince ihtirazi
kayid bakimindan bir kural ongormeyen andlasmalara kars: ileri
strtilen ihtirazi kayidlarin zimnen kabuliiniin de mumkiin olacagi-
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n1 aciklamaktadir. Bu imkan bazi andlasmalarda ongoriilmiistiir.
Ihtirazi kaydin zimnen kabuliiniin devletlerin uygulamalar1 arasina
girdigini milletleraras1 Adalet Divam Génocide Sozlesmesine ihtira-
zi Kayidlar davasinda teyid etmistir, Bir akit devlet bir ihtirazi kay-
din kendisine tebliginden itibaren 12 ay icinde itiraz etmezse bu ih-
tirazi kaydi zzimnen kabul etmis sayilir. Andlasmaya sonradan kati-
lan yani heniiz taraf olmamis bir devlet bahis konusu ise bu dev-
let de andlasmaya katilirken evvelce yapilmus ihtirazi kayidlara iti-
raz etmemis ise bunlar1 zzmnen kabul etmis sayilir.

Yukarida soylendigi gibi bu madde diplomatik konferansin bi-
rinci devresinde 19 uncu madde ile birlikte incelenmistir. Konferans
her iki maddeyi de ayri maddeler halinde muhafaza etmeyi karar-
lastirmistir. 20 nci maddeye de bircok degisiklik teklifi yapilmstir.
Bunlardan bazilar: benimsenmis ve Yaz1 Komitesi 20 nci maddenin
gecici bir metnini hazirlamistir. Yeni metin prensip itibariyle taslak
metinden farkli olmamakla beraber konferans 20 nci maddenin ka-
buliinii ikinci devreye ertelemistir. Ikinci devrede Sovyetler Birligi
her devletin ihtirazi kayid ileri siirmede egemen oldugu ve bunun
diger devletlerce kabuliine ihtiyvac bulunmadigi gerekcesi ile mad-
denin 4 ncii fikrasimin degistirilmesini teklif etmistir. Milletleraras:
Hukuk Komisvonunun raportorii fikranin devletlerin istedikleri ih-
tirazi kaydi istedikleri gibi ileri stirmelerini simirlamak icin kale-
me alindigini, fakat ilkenin degistirilmesine bir itirazi olmadigini
soylememistir. Konferans 4 ncii fikranin b) bendindeki ilkeyi co-
gunlukla degistirmistir.

« Mﬂddﬂ 2100
[hiirazi kavidlarin ve ihtirazi- kayidlara itivazin hukuki etkileri

1. Bir ihtirazi kayid bir diger tarafa karsi 19, 20 ve 23 ncii
maddelere wygun olarak teessiis ettigi zaman :

a) ihtirazi kaydi ileri siiren devlet icin bu diger tarafla
iliskilerinde andlasmanin ihtirazi kaydin yapildigr hii-

(46) Milletleraras: Hukuk Kumisyﬁnunun hazirladig: taslak :
« Madde 19

1. Bir ihtirazi kayid bir diger tarafa karsi 16, 17 ve 18 nci maddelere
uyeun olarak yapildigr zaman :
a) ihtirazi kaydi ileri siiren devlet icin andlasmamn ihtirazi kay-
din yapildigr hiikiimlerini ihtirazi kayidda ongortildiigii oranda
degistirir ve
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kitmlerini ihtirazi kayidda ongoriildiigii olciide degig
rir, ve

. b) bu hiikiimleri bu diger taraf icin de itirazi kaydi ileri
siiren devletle iliskilerinde aym olciide degistirir.

2. Ihtirazi kayid andlasmaya diger taraflar icin bunlarin ken-
di aralarmndaki iliskilerde andlasma hiikiimlerini degistir-
mez.

3. Bir devlet bir ihtirazi kayda itirvazda bulundugu zaman and-
lasmanmn kendisi ile ihtirazi kaydi ileri siiren devlet ara-
sinda yiiriirliige girmesine karsi koymannus ise haklarmda
ihtirazi kaydin ileri siiriildiigii hiikiimler iki devlet arasin-
da ihtirazi kaydin ongordiigii olciide uygulanmazlar. »

Madde ileri stirtilen bir ihtirazi kaydin bunu kabul edenler ile
etmiyenler hakkinda ne gibi bir hukuki etki yaratacagim belirt-
mektedir. Ilke olarak bir ihtirazi kayid, bunu ileri siiren devlet ile
kabul eden devletler arasinda andlasmamin hiikiimlerini ihtirazi
kaydin 6ngordiigii ol¢tide degistirir. Ihtirazi kaydi kabul etmiyen
devletler i¢in andlasmamn hiikiimlerinde bir degisiklik yapmaz.

Maddenin 3 ncii fikras1 20 nci maddenin 4 ncii fikrasinin b)
bendindeki halde ihtirazi kaydin ne etki yapacagini belirtmektedir.
Bir devlet, diger bir devletin ileri siirdiigii ihtirazi kayda itiraz et-
mesine ragmen andlasmanin kendisi ile ihtirazi kaydi ileri siiren
devlet arasinda yuriirliige girmesine kars: koymamis ise bu takdir-
de itiraz dolayisiyle ihtirazi kaydin iliskin oldugu andlasma hiikiim-
leri bu iki devlet arasindaki iliskilere uygulanmaz. Yani ihtirazi ka-
yid andlasmanin ilgili hitktimlerini degistirmez, sadece bu devletler
bakimindan uygulanmaz yapar.

Madde diplomatik konferansta incelenirken 3 ncii fikrasinin
koydugu kurali degistiren teklifler yapilmis, fakat bunlar sonradan
geri alinmistir. Diger yazilis degisikligi tekliflerini gozontine alarak

b) bu diger taraf icin bu hiikiimleri ihtirazi kaydi ileri siiren dev-
letle iliskilerinde degistirir.

2, Ihtirazi kayid, andlasmaya diger taraflar icin bunlarin kendi arala-
rindaki iliskilerde andlasma hiikiimlerini degistirmez.

3. Bir devlet bir ihtirazi kavda bir itirazda bulundugu zaman andlas-
may1 kendisi ile ihtirazi kaydi ileri siiren devlet arasinda yiiriirliikde
imig gibi kabul ederse haklarinda ihtirazi kayidin yapildig1 hiikiim-
ler iki devlet arasinda ihtirazi kaydin ongérdiigii olciide uygulan-
mazlar.»
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Yazi Komitesi tarafindan hazirlanan metin oybirligi ile kabul edil-
mistir. Konferansin ikinci devresinde maddenin 3 ncii fikrasi 20 nci
maddenin 4 iincii fikrasinin b) bendine paralel olarak yazilis degi-
sikligine ugramis ve madde bashgina «ihtirazi kayidlara itiraz» ke-
limeleri de eklenmistir.

« Madde 227
Thtirazi kayidlarm ve ihtirazi kayidlara itirazlarin geri cekilmeleri

1. Andlasmada aksine hiikiim olmadikca bir ihtirazi kayid, bu
kaydi kabul eden devletin rizasina ihtiyac olmadan heran
geri cekilebilir.

2. Andlasmada aksine hiikiim olmadikea bir ihtirazi kayda
bir itiraz hervan geri cekilebilir.

3. Andlasmada aksine bir hiikiim olmadikca veya anlasilmis
olmadikca :

a) bir ihtirazi kaydin geri cekilmesi, bir diger dkit devlet
hakkinda bu devlet bildiriyi aldigi zaman gegerli olur;

b) bir ihtirazi kayda bir itirazin geri cekilmesi ihtirazi
kaydi ileri siiren devletin bu ¢ekme bildirisini aldig
zaman gecerli olur. »

Madde andlasmada baska bir kural ongoriilmemis ise bir ihti-
razi kaydin bunu kabul eden devlet veya devletlerin rizasi olmadan
geri alinabilecegini kabul etmektedir. Milletlerarasi Hukuk Komis-
yonu madde taslagimi hazirlarken ihtirazi kayid ileri siiren devletin,
bu kaydi kabul eden devletle meydana gelen anlasmasina ragmen
ileri stirdiigii ihtirazi kaydi geri cekerek andlasmayi tam olarak uy-
gulayabilmesinin faydali olacagini diistinmiistiir. Maddenin I nci
fikrasi bu dustinceyi yansitmaktadir. Diplomatik konferansin ikin-
ci devresinde bir ihtirazi kayda karsi vapilmis bir itirazin geri ce-
kilmesi hakkinda maddeye paralel bir 2 nci fikra eklenmistir.

(47) Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun hazirladigi taslak :

« Madde 2(
Ihtirazi kavidlarmn geri cekilmeleri
. Andlasmada aksine hiikiim olmadikca bir ihtirazi kayid bu kayd:
kabul eden devletin rizasina ihtivag olmadan heran geri cekilebilir.
2. Andlasmada aksine hiikiim olmadikca veva anlasilmis olmadikca
geri cekme diger akit devletlere bildirilmedikce bir hiikiim ifade
etimez.»
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Thtirazi kayit andlasma hiikiimlerine bir aykirilik getirdiginden
bunu kaldirmak yapana, yani ihtirazi kaydi ileri siiren devlete dii-
ser, Bu sebeple maddenin 3 iincii fikrasinda ihtirazi kaydin geri
cekildigi diger taraf devletlere bildirilmedikce bir hiikiim ifade et-
miyecegi aciklanmistir. Thtirazi kaydin geri cekilmesi diger devlet-
ler icin bir giicliik cikarirsa geri ceken devletin karsi tarafa makul
bir siire tanimasi iyi niyet ilkesinin bir geregidir. Diplomatik kon-
feransin ikinci devresinde ihtirazi kayda kars1 yapilmas itirazlar igin
de fikraya yeni bir bend eklenmistir.

Diplomatik konferansin birinci devresinde geri ¢cekmenin I nci
fikrada da yazili bicimde olmasi istenmis ise de bu yoldaki degisik-
lik teklifleri kabul edilmemistir. Madde Milletlerarasi Hukuk Ko-
misyonunun hazirladigr bicimde oybirligi ile kabul edilmigtir. Kon-
feransin ikinci devresinde Macaristan'in teklifi tizerine madde yu-
karida soylendigi gibi ihtirazi kayid ve buna itiraz bakimindan den-
geli bir hale getirilmistir.

« Madde 23%
Ihtirazi kayidlar hakkmmdaki usul

1. Bir itirazi kayid, bir ihtirazt kaydin acikca kabulii ve bir
ihtirazi kayda yapilan bir itiraz yazilt olarak ifade edilmeli
ve taraf devletlerle andlasmaya taraf olma sifating sahip
devletlere bildirilmelidir.

2. Bir ihtirazi kayid, andlasmanin metninin kabulii veya onay-
lama, kabul veya tasvip kaydiyla imzalandigi zaman ileri
stiviilmiis ise ileri siiren devlet tarafindan andlagsma ile
baglanmaya rizasinin ifade edildigi anda resmen teyid

(48) Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslalk :

« Madde 18
Ihtirazi kavidlar hakkmdaki usul
1. Thtirazi kayid, ihtirazi kaydin acikca kabulii ve ihtirazi kayda iti-
raz yvazili olarak ifade edilmeli ve andlasmaya taraf olma niteligi-
ne sahip diger devletlere bildirilmelidir.

2. Bir ihtirazi kayid, andlasmanin metninin kabulii veya onaylama,
kabul veya tasvip kaydiyla imzalandigi zaman ileri siiriilmiis ise bu
ileri siiren devlet tarafindan andlasma ile baglanmaya rizasimin ifa-
de edildigi anda resmen teyid edilmelidir. Bu takdirde ihtirazi ka-
vid teyid edildigi tarihde yapilmis sayilir.

3. Ihtirazi kayda teyidinden evvel yapilmis bir itirazin sonradan teyidi
gerekmez.»
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edilmelidir. Boyle bir halde ihtirazi kayid teyid edildigi ta-
vihde vapilmis sayilir,

3. Ihtirazi kaydm teyidinden evvel yapilnus acik bir kabul ve-
ya bir itirazin sonradan teyidi gerekmez.

4. Bir ihtirazi kaydin veya bir ihtirazi kayda bir itirazin geri
cekilmesi yazili olarak ifade edilmelidir. »

Madde ihtirazi kaydin nasil ileri siiriilecegi ve bunu kabul ve-
ya reddin nasil olacagini, usuliinii tesbit etmektedir.

Maddenin 1 nci fikrasi ihtirazi kaydin ileri siiriilmesinin, ka-
bul veya reddinin yazili olmasini ve bunun akit veya taraf olacak
devletlere bildirilmesini sart kosmaktadir. Bu kuralin konulmasimnin
sebebi bir andlagma hazirlanirken ve kesin metin ortaya cikarken
devletlerin su veya bu bicimde ihtirazi kayid ileri siirme niyetlerini
agiga vurmalaridir. Madde bu niyeti acikca ve resmen tesbit etmek
icin ihtirazi kayid ileri siirmenin, bunu kabul veya reddin yazili ya-
pilmasini ve diger akitlere bildirilmesi usuliinii koymustur. Zimni
kabuliin yazili olmasima ve karsi tarafa bildirilmesine 20 nci mad-
‘denin 5 nci fikras1 hitkmii dolayisiyle liizum yoktur.

Maddenin 2 nci fikras: andlasmanin hazirlanmasinin daha son-
raki bir asamasinda, andlasma metninin kabul ve onaylama, kabul
veya tasvip kaydiyla imzalandig1 sirada ileri siiriilen ihtirazi kaydin
da andlasma ile kesin olarak baglamilacagi zaman teyid edilmesini
istemektedir. Bu suretle ihtirazi kaydi ileri siiren devletin, bunu de-
vam ettirip ettirmiyecegi kesin olarak bilinecektir. Bu bilgi zzmnen
kabuliin meydana gelmesi bakimindan da énemlidir.

Milletararasi Hukuk Komisyonu ihtirazi kayda teyidinden evvel
yapilmis bir kabul veya itirazin da sonradan teyid edilmesini lii-
zumlu gérmemistir.

Madde Diplomatik Konferansin birinci devresinde incelenirken
yazilisi ile ilgili degisiklik teklifleri yapilmistir. Yazi Komitesi bun-
lardan 1 nci fikrada yazili bildirilerin hangi devletlere yapilacagin
belirten teklifi ve 3 ncii fikranin yazilis bicimini degistiren teklifi
kabul etmistir. Yaz1 Komitesinin diizelttigi metin Konferans genel
kurulunca oybirligi ile kabul edilmistir. Konferansin ikinci devre-
sinde maddeye geri ¢ekmenin de yazili olarak ifade edilecegine dair
bir 4 ncii fikra eklenmistir.
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KESIM III

Andlagmalarin yiiriirliige girmesi ve gecici olarak uygulanmalar:
Andlasmalarin akti deyimi milletlerarasi andlasmalarin uygulan-
malarina kadar gecirdikleri biitiin asama ve islemleri kapsadigin-
dan andlasmalarin yiiriirliigii ile ilgili IIT ncii kesim de 2 neci bo-
limde yer almustir. II1 ncii kesim iki maddeliktir. Birinci madde-
de ytriirliige girme, ikincide gecici olarak uygulama ile ilgili kural-
lar tesbit edilmistir.,

« Madde 24
Yiiriirliige girme

I. Bir andlasma, hiikiimleri veya gériismelerine katilan dev-
letlerin anlasmalary ile uygun goriilen tarzda ve tarihde yii-
riivliige girer,

2. Boyle bir hiikiim veya anlasma yoksa bir andlasma, goriis-
mesine katilan devletlerin hepsinin andlasma ile baglanma-
ya rizalarimn tesbiti ile vyiiriirliige girer.

3. Bir deviletin bir andlasma ile baglanmaya rizasinm tesbiti
andlasmarnin yiiriirliige girmesinden sonra olursa andlas-
mantn bu devlet bakwundan yiiriirliige girmesi, andlasma-
da aksine hiikiim yoksa, rizamin tesbit edildigi bu tarihde
olur.

4. Bir andlasmanin, metninin tevsikini, devietlerin andlasma
ile baglanmaya rizalarinin tesbitini, yiiriirliige giris tarz ve
tarihini, ihtirazi kayidlar:, emanetcinin gorevlerini ve vyii-
riirliige girmeden evvel zaruri olarak ortaya ¢ikan diger ko-
nulart diizenliyen Hiikiimleri andlasma kabul edildikten iti-
baren uygulanir. »

(49) Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun hazirladig taslak :
« Madde 2]
Yiiriirliige girme

1. Bir andlasma, hiikiimleri veya gorismelerine katilan  devletlerin
anlagmalar ile uygun goriilen tarzda ve tarihde yurtirliige girer.

2. Boyle hiikiim veya anlasma yoksa bir andlasma, gériismesine ka-
tilan devletlerin hepsinin andlasma ile baglanmaya rizalarinin tes-
biti ile wiirlirliige girer.

3. Bir devletin bir andlasma ile baglanmaya rizasiin tesbiti andlas-
mamn yururliige girmesinden sonra olursa andlasmanin bu devlet
bakimindan yiiriirliige girmesi, andlasmada aksine hiikiim voksa,
rizasinin tesbit edildigi tarihde olur.»
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Madde andlasmalarin nasil ve ne zaman yiiriirliige gireceklerini
diizenlemektedir.

Maddenin 1 nci fikrasi bir andlasmanin yiiriirliige nasil ve ne
zaman gireceginin ilke olarak taraf devletlerce tesbit edilecegini ka-
bul etmektedir. Andlasmasinin gortisiilmesine katilan devletler bu-
nu andlasmanin metninde veya ayri bir anlasmada tesbit ederler.

Maddenin 2 nc1 fikras: andlasmanin yiiriirliige girecegi tarihin
acikca tesbit edilmedigi durumu goézonine almaktadir. Bu durum-
da andlasmanin viiriirliige girdigi tarih goriismesine katilan devlet-
lerin hepsinin imza, onaylama, kabul ve tasvip gibi andlasma ile ke-
sin olarak baglandiklar: tarih olacaktir. Bu tarih uygulamada en
son taraf devletin kesin rizasimi ifade veya bildirdigi tarih olacak-
tir.

Maddenin 3 iincii fikras: yiirtirliige girmis bir andlasmanin son-
radan bu andlasmaya katilan devlet hakkinda ne zaman yiiriirltige
sirecepini belirtmektedir. Bu durumda andlasmada bir hiikiim
yoksa andlasma, sonradan taraf olan devlet bakimindan bu dev-
letin andlasma ile baglandigi, yani kesin olarak katildigi tarihte
yiriirlige girecektir.

Uygulamada devletlere hazirhiklarini tamamlamak imkanin ver-
mek icin bir andlasmanin taraf devletlerin baglanmasindan bir sii-
re sonra yiriirliige girmesi kararlastirilmaktadir. Ornegin diploma-
tik ve konsclosluk iliskileri hakkinda Viyana Sozlesmeleri ve De-
niz Hukuku hakkindaki Cenevre Sozlesmeleri baglanmadan bir ay
sonra yurirliige girmislerdi. Boyle bir siire maddenin 1 nci fikrasi
geregince herzaman tesbit edilebilir.

Diplomatik konferansta Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun
hazirladigi metne Ingiltere'nin teklifi iizerine bir 4 iincii fikra ek-
lenmistir. Bu fikra, mantiki olarak andlasmanin yiiriirliige girme-
sinden evvel yerine getirilecek usul islemleri hakkindaki hiikiimle-
rinin andlasmanin metinin kabuliinden itibaren uygulanmasi imka-
mm ongormektedir. Madde konferansin ikinci devresinde bir de-
gisiklige ugramadan kesinlesmistir.

« Madde 25
Gecici olarak uygulama

1. Bir andlasma veya bir andlasmanin birv boliimii yiiriivliige
girinciye kadar asagidaki hallerde gecici olarak uygulanir :

(50) Milletlerarast Hukuk Komisyonunun hazirladigr taslak :
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a) andlasmanin kendisi boyle dngormiis ise; veya

b) giriismesine katilan devletler baska bir bicimde béy-
le anlasmuislarsa.

2. Aksini andlasma ongdrmemis veya goriismesine katilan dev-
letler baska bicimde anlasmanus iseler bir andlasmanin
veya bir andlasmanin bir boliimiiviin bir devlet bakunin-
dan gecici olarak uygulanmasit, bu devietin andlasmanin
aralarinda gecici olarak uygulandigr diger devietlere and-
lasmaya taraf olmama niyetini bildirdigi zaman sona erer.»

Madde ekonomik konularda oldugu gibi bazi acele ihtiyaclar:
kargilamak veya savas tutuklularinin serbest birakilmas: gibi and-
lasmadan biran evvel yararlanmak amaciyla devletlerin andlasma-
lari, bunlara heniiz daha kesin baglayici rizalarini ifade etmeden
gegici olarak uygulamalarr imkanim teyit etmektedir. Madde ger-
¢ekte milletleraras: uygulamayr yansitmaktadir®® Bu konuda Tiir
kiyenin de bir cok uygulamalar: vardir.

Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun hazirladigi maddenin 1
nei fikras: akit devletlere andlasma metninde veya andlasmaya bag-
i bir protokolde andlasmay: gecici olarak yurtirliige koyma imka-
nini tanimakta idi. Aymi fikra bir andlasmanin bir béliimiiniin de
aymi bigimde gecici olarak viiriirliige konmasimi ongoriiyordu.

Diplomatik Konferansin birinci devresinde Milletlerarasi Hu-
kuk Komisyonunun hazirladigi maddenin 1 ve 2 nci fikralarin bir-
lestiren ve gecici uygulamanin sona erme ihtimalini Ongoren yeni
bir 2 nci fikranin eklenmesine dair teklifler yapilmistir. Degistiril-
mis metin gegici olarak yiirtirlilk yerine uyeulama ilkesini kabul
etmistir. Bu ilke kabul edilince akit bir devletin gecici olarak uygu-
lanan andlasma yiiriirliige girmeden andlasmaya taraf olmama ni-
yetini diger akit devletlere bildirdigi takdirde gecici  uygulamavya

« Madde 22
Gecici olarak yiiriirliige girme
l. Bir andlasma gecici olarak yururliige girebilir :

a) andlasma, akit devletlerin onaylama, kabul, tasvip veva katil-
malar: beklenirken gecici olarak yuriirliife girecegini 6ngdrii-
yorsa; veya

b) gdriismelere katilan devletler béylece baska bir bicimde anlas-
mislarsa :

2. Aym kural bir andlasmamn bir bsliimiiniin gecici olarak yiiriirliige
girmesine de uygulanir.»
(51) ‘Ingride Detter, a.g.e., s. 31,
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son verebilecegi mantiki bir sonug olarak 2 nci fikrada 6ngoriilmiis-
tiir. Konferansin ikinci devresinde bazi devletler anayasalarindaki
kurallar dolayisiyle andlasmalar1 gegici olarak uygulayamiyacakla-
rin1 soylemislerdir. Bunlara maddenin sadece bir imkam teyit et-
tigini, anayasalar: bdyle bir uygulamaya cevaz vermeyen devletlerin
gecici uygulama yapmaya mecbur olmadiklar: cevabi verilmigtir.
Baz1 devletler de 2 nci fikraya bir siire kaydi koymak suretiyle and-
lasmalarin giivenliginin saglanmasini istenmislerdir. Konferans bu
istegi kabul etmemistir.
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