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EGITILEBILIR ZIHINSEL ENGELLI COCUKLARIN FIZIKSEL
OZELLIKLERININ NORMAL GELIiSIM GOSTEREN
YASITLARI iLE KARSILASTIRILARAK INCELENMESI.

Dilara OZER?, Neriman ARAL?, Kamil OZER?, Alpay GUVENC*
OZET

Egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin (12-18 yas) boy, agirlik ve deri kivrim
kalinliklar1 gibi fiziksel Ozelliklerini incelemek, normal gelisim gdsteren
yasitlart ile karsilastirma yaparak aradaki farkliliklar1 ortaya koymak, bu
bilgileri ¢ocuk gelisimci ve beden egitimcilerin yararina sunabilmek amaciyla
planlanan bu arastirma 156 egitilebilir zihinsel engelli (EZE) ve 157 normal
gelisim gosteren 6grenci (NGG) olmak iizere toplam 313 cocuk iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirmada “Project Unique Test” ile Hastad ve Lacy’nin
(1989) onerdikleri testlerden yararlanilarak boy, agirlik ve deri kivrim kalinlig
Ol¢iimleri yapilmustir (7).

Arastirma sonuglarina gore, EZE kiz ve erkek Ogrencilerin NGG akranlarina
gbre boy uzunluklarinin daha kisa, beden agirliklarinin daha diisiikk oldugu ,
NGG o6grencilerin fiziksel — ozelliklerinde goriilen cinsiyet farkliigi EZE
ogrencilerde gozlenememistir. NGG kiz ve erkeklerde yasla bir cok parametre
arasinda iligki bulunurken EZE 6grencilerde yasla sadece boy 6zelliginin iligkili
oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuk, 6zel beden egitimi,
fiziksel ve motor uygunluk.

ABSTRACT

COMPARASIONAL STUDY ON PHYSICAL
CHARACTERISTICS OF EDUCABLE MENTALLY RETARDED
CHILDREN AND THEIR NORMAL PEARS

This study that has been planned with the purpose to determine the differences
between educable mentally retarded (EMR) children and their normally
developed peers by studying their heights, weights, triceps and subscapular
skinfolds, to present the results to physical educator and child developer has
been carried out on totally 313 (156 EMR children and 157 children with
normal development). In this studie heights, weights, triceps and subscapular
skinfolds are measured as being used “ Project Unique Test” and “Physical and
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Motor Proficiency Test” which has been suggested by Hastad and Lacy (1989)
According to the results of the study it has been determined that the body height
of EMR girls and boys is shorter, the body weight is less and compared to their
peers with normal development. Sex differences that have been observed on
normally developed children couldn’t be observed on EMR children. While
there are relations between the age and a lot of parameters of normally
developed children there is a relation only between the body height and the age
on EMR children.

Key Words: Educable mentally retarded children, adapted physical education
and sport, physical and motor fitness.

GIRIS

Amerika Mental Gerilik Birligi’nin (American Association on Mental
Deficiency) 1973 yilindaki toplantisinda kabul edilen tanima gore; “zeka engeli,
gelisim siireci icinde genel zeka fonksiyonlarinin normalin altinda olmasi,
O0grenme ve sosyal uyum saglayici davraniglarda bozuklugun goriilmesi
durumudur (13). Mayis 1992 yilinda ise, zeka engeli “zihinsel fonksiyonlarin
normalin altinda olmasi, iletisim, Ozbakim, ev yasami, sosyal beceriler,
akademik fonksiyonlar, kendini yonlendirme, saglik ve giivenlik, serbest
zamanlar, is gibi O6grenme ve sosyal uyum saglayici davraniglarin iki ya da
daha fazlasinda siirliliga sahip olma durumunun goriilmesi " seklinde daha

kapsamli olarak tammlanmustir. Agir diizeydeki gerilikten en hafif gerilige
kadar pek ¢ok kisi bu tanim iginde yer almaktadir (8).

Bir toplumda zeka dagilimi normal dagilim egrisine uygun bir sekilde
olmaktadir. Ustiin zekalilar egrinin bir ucunda, zeka engeli olanlar ise diger
ucunda yer almaktadirlar. Ortalama zekaya sahip cocuklar ise, ortada
toplanmaktadir (7). Amerika Mental Gerilik Birligi (AAMD), zeka engelini
hafif, orta , agir ve derin derecede zeka engeli olarak siniflandirmaktadir (12,14).
Hafif derecede zeka engeline sahip olan c¢ocuklar egitsel siniflandirmaya gore
“Egitilebilir Zihinsel Engelli Cocuk “olarak isimlendirilmekte ve tiim zeka
engellilerin yaklagik % 85’ini olusturmaktadirlar. AAMD’de hafif zihinsel
engelli olarak tanimlanan egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuk (EZE), zihinsel
gelisimi normalin altinda olan ve bu nedenle normal ilkokul programindan
yeterli sekilde yararlanamayan c¢ocuktur. Ancak, bu c¢ocuklarin ilkokul
diizeyinde akademik konularda egitilebilirlik, toplumda bagimsiz yasayabilecek
diizeyde sosyal uyum, yetiskin diizeyinde kismen ya da tamamen destek alacak
sekilde mesleki yeterlilik alanlarinda gelisme potansiyeline sahip olduklar
ifade edilmektedir (14).

Bir ¢ocugun gelisimi her ne kadar zihinsel, duyussal ve motor alanlarda ayr
ayr1 ele alinarak degerlendiriliyorsa da, gelisimin bir biitiin oldugu ve bu
alanlarin birbiri ile etkilesim iginde oldugu unutulmamalidir (6). Zihinsel engelli
cocuklar, normal gelisim gosteren c¢ocuklarla ayni gelisimsel asamalarda
ilerlemelerine ragmen onlar1 geriden izlemekte ve tam olarak onlar gibi
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gelisememektedirler (15). Zihinsel engelli ¢ocuklar, diger gocuklardan daha geg
yiirimekte ve konusmaktadirlar. Biraz daha kisa ve hastaliklara karsi daha
hassas olmaya egilimlidirler (8). Molnar (1978), ¢alismasinda ortalama yiiriime
yasini Down Sendromlu cocuklarda 4.2, diger zihinsel engel tiirlerinde
3.2 yas olarak bulmustur (10).

Fiziksel biiyiime, * viicudun gesitli boliimlerinin uzunlugunun degisimi, iskelet
Olciisii ve durumunda degisme, sinir-kas sistemi, ¢esitli organlarin fonksiyonu
ve gelisimi* olarak tanimlanmaktadir. Bireyin fiziksel biiylime ve gelisimi,
motor performans, egitimsel basar1 ve sosyal davranis ilizerinde Onemli bir
etkiye sahiptir (3). Bir kisim arastirmaci zihinsel engelli ¢ocuklarin motor
gelisim kaybin1 yetersiz fiziksel aktivitelere baglamaktadir. Clark ve Clark
(1978) , zihinsel engelli ¢ocuklarin fiziksel uygunluk ve motor gelisimlerinin
daha c¢ok yetersiz egitim ve oyunlara katilim firsati verilmemesinden
kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Etkinliklere katilmayan ya da arkadaglar
tarafindan oyuna alimmayan ¢ocuklarin fiziksel ve motor uygunluk unsurlari
yoniinden geriledigi ve biiyiikk Ol¢lide beceri kaybina ugradiklari ifade
edilmektedir (4). Benzer olarak, Siedentop et al. (1986) da, zihinsel engelli
cocuklarin oyunlara katilmalarina izin verilmezse fiziksel ve motor uygunluk
diizeylerini ve motor becerilerini gelistiremeyeceklerini ifade etmektedirler (14).

Zosgornik (1989), normal ve zihinsel engelli 6grencilerin somatik ve motorik
gelisimlerinin dinamikleri ve profilini belirlemek amactyla 9-16 yas 169 kiz 265
erkek tlizerinde boy, agirlik ve motor yeterlilik Ol¢limlerini inceledigi
calismasinda zihinsel engelli ¢ocuklarin ayni yastaki ¢ocuklardan motor beceri
diizeyi ve somatik gelisme yoniinden onemli derecede geri oldugunu ortaya
koymustur (18). Zosgornik (1989)’ in ¢aligmasina gore, zihinsel engelli kiz ve
erkek cocuklar, daha kisa ve piknik tipi beden yapisina egilim gostermekte,
ergenlik donemine aynmi yastaki normal cocuklardan bir-iki yi1l daha geg
girmekte ve motor becerilerin gelisimi yoniinden her zaman geri kalmaktadirlar
@)

Slezynski and Zosgornik (1991), oniki-onbes yas 269 normal, 317 zihinsel
engelli Ogrenci lzerinde yaptiklar1 c¢alismada zihinsel engelli g¢ocuklarin
normallerle karsilastinldiginda yasitlarindan daha kisa, daha hafif ve ergenlik
siirecinde daha geride olduklarin1 saptamiglardir (16-18). Zihinsel engelli
cocuklarin zihinsel ve motor yeteneklerinde Uc¢-bes yil kayip goriilmistiir.
Zihinsel engelli erkeklerde onemli belirleyicilere katkida bulunan birincil faktor
mental yetenek, normal ¢ocuklarda ise, yas, fiziksel 6zellikler ve motivasyon
olarak belirlenmistir (17).

Aydin ve Odabas’mm (1997), on- oniki yas hafif derecede zihinsel engelli,
normal ve {istiin zekali cocuklarm fiziki ve motor oOzellikleri ydniinden
karsilastirilmasini iceren arastirma sonuglari , zihinsel engelli gruptaki kiz ve
erkek ¢ocuklarin diger gruplara gére daha hafif, daha kisa, daha diisiik yiizde
yag miktarina sahip olduklarimi , motor Ozellikler yoniinden daha zayif
olduklarim ortaya koymustur (2).
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Bu aragtirma, 12-18 yaslarindaki egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin boy,
agirlik, beden yag orani, kuvvet, koordinasyon ve esneklik gibi motor
Ozelliklerini ve beden algilarini incelemek, normal gelisim gdsteren yasitlari ile
karsilagtirma yaparak aradaki farkliliklar1 ortaya koymak ve bu bilgileri 6zel
beden egitimi programcilarmin yararina sunabilmek amaciyla planlanmaistir.

YONTEM

Antalya’da bulunan Akdeniz Meslek Okulu ve Ankara’da bulunan Baskent
Meslek Okulu’na devam eden zihinsel engel disinda herhangi bir engeli
olmayan 12-18 yaslarindaki tiim egitilebilir zihinsel engelli 6grenciler ile
sosyo-ekonomik diizey ve yas yonlinden benzer ézelliklere sahip olan Gocerler
[Ikogretim Okulu ve Caglayan Lisesine devam eden &grenciler bu arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik diizey ve yas yoniinden egitilebilir
zihinsel engelli ¢ocuklarla benzer dzellikler tasiyan Gogerler Ikogretim okuluna
ve Caglayan Lisesine devam eden 0grenciler iginden basit tesadiifi 6rnekleme
ile secilen 157 6grenci ve istenen kosullar saglayan 156 egitilebilir zihinsel
engelli olmak {izere toplam 313 O&grenci bu arastirmanin  Orneklemini
Olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Project Unique Test” ile boy, agirlik ve
deri kivrim kalinlig 6lgtimleri yapilmistir (7,17).

EZE ile NGG c¢ocuklar ve iki farkli gruptaki cinsiyetler arasindaki tiim
parametrelerdeki farkliliklar varyans analizi ile incelenmis, farkliliklar
goriildiiginde gruplar arasindaki ortalamalarin  fark testleri (t testi)
uygulanmugtir. Tiim istatistik islemlerde anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak
belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Cizelge 1: 12-14 yas egitilebilir zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren kiz
Ogrencilerin fiziksel 6zellikler yoniinden karsilastirilmasi.

Fiziksel Ozellikler Sa';lesr:efN) Oﬁ;ig’r:f;iz‘x) Stﬂ;‘zg” T
w [EL B | mn | e
rec fm— B | WE | 1 | o
R
o £ £ | 23 |13 |

E= Egitilebilir zihinsel engelli cocuk, N= Normal gelisim gosteren ¢ocuk.
* p<0.05
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Cizelge 1’de gorildiigi gibi, 12-14 yas egitilebilir zihinsel engelli kiz
Ogrencilerle normal gelisim gdsteren kiz 6grenciler arasinda sadece boy 6zelligi
yoniinden istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). EZE kiz
Ogrencilerin boy ortalamasi1 (147.70£2.06 cm) NGG kiz O6grencilerin boy
ortalamasindan (154.11+£1.25 c¢m) daha diisik bulunmustur. EZE kiz
ogrencilerle NGG kiz 6grenciler arasinda agirlik, triseps ve subskapular deri
kiviim kalinhigr Ol¢iimleri yoniinden farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p>0.05). Eichstaedt et al. (1991)’in gelistirdikleri normla
karsilastirildiginda bu arastirma bulgular1 tiim parametrelerde 25. persentile
denk diismektedir (5).

Cizelge 2 : 15-16 yas egitilebilir zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren kiz
Ogrencilerin fiziksel 6zellikler yoniinden karsilastirilmasi.

Fiziksel Ozellikler Sa'?fsr:e'(‘N) oft;ilg”;f;iz‘x) Stndert |1
o ] B | BB | e
o ] 8 | 28 | & |
o ] 8| 5 | iR o
o =1 £ | B2 | 13 |om

E= Egitilebilir zihinsel engelli gocuk, N= Normal gelisim gosteren ¢ocuk.

Cizelge 2 incelendiginde, 15-16 yas egitilebilir zihinsel engelli kiz 6grencilerle
normal gelisim gdsteren kiz Ogrenciler arasinda boy, agirlik, triseps ve
subskapular deri kivrim kalinli§i yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p<0.05). Eichstaedt et al. (1991)’mn gelistirdikleri
normla karsilagtirildiginda, 15-16 yas grubu EZE kizlarin boy uzunlugunun
(153.33+6.26 cm), 25. persentilden daha diisiik, diger parametrelerde ise 25.
persentile ulastig1 goriilmektedir (5).

Cizelge 3: 17-18 yas egitilebilir zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren kiz

Ogrencilerin fiziksel 6zellikler yoniinden karsilastirilmasi.
Denek Aritmetik Standart

Fiziksel Ozellikler Sayis1 (N) | Ortalama (X) Hata T
By ] 1 | e | im |2
ik e | am | e | o
s | k| 22 |18 | om
s [ 33 | B [ 18 [ s
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E= Egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuk, N= Normal gelisim gosteren ¢ocuk.
* p<0.05

Cizelge 3’e gore, 17-18 yas egitilebilir zihinsel engelli kizlar, sadece boy
ozelligi yoniinden normal gelisim gosteren akranlarindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermislerdir (p<0.05). EZE kiz 6grencilerin boy uzunlugu
ortalamalarmin (152.03+1.63 cm) NGG akranlarindan (162.72+1.37 cm) daha
kisa oldugu gozlenmektedir.

EZE kizlarla NGG kizlar arasindaki agirlik, triseps ve subskapular deri kivrim
kalinhig1 farkliliklarn istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).Bu
arastirma kapsamindaki 18 yas EZE kizlarin agirlik 6lgtimleri Eichstaedt et al.
(1991)’m gelistirdikleri norma gore 25. persentil civarinda, boy uzunlugu ve

deri kivrim kalinligi olglimleri ise 25. persentilin oldukga altinda kalmaktadir
(16).

165

——EZE
/\‘ —m NGG
150 /

12-14°Y 15-16 Y 17-18 Y

Sekil.1. EZE ve NGG kiz 6grencilerinin boylarimin yaglara gore karsilastiriimasi
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Sekil 2. EZE ve NGG kiz 0&grencilerinin agirliklarinin  yaglara gore
karsilastirilmasi
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Sekil 3. EZE ve NGG kiz d6grencilerinin triseps DKK’larinin yaslara gore
karsilastirilmasi
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Sekil 4.EZE ve NGG kiz 6grencilerinin subskapular DKK’larinin yaglara gore
karsilastirilmast

Cizelge 4 : 12 - 14 yas egitilebilir zihinsel engelli ve normal gelisim gdsteren
erkek Ogrencilerin fiziksel 6zellikler yoniinden karsilastirilmasi

Fiziksel Ozellikler Sa';fsr:ez‘N) oﬁgl;mme;i&) Stﬂ;‘zg” T
w ] 2 | 22 |8 [
o ] 3 | a8 | 2 |
o £ 2| 2 | 1% |
e £ 2 | %5 | 15 [

E= Egitilebilir zihinsel engelli ¢cocuk, N= Normal gelisim gosteren ¢cocuk.
* p<0.05

Cizelge 4’e gore, 12-14 yas egitilebilir zihinsel engelli erkekler sadece boy

ozelligi yoniinden normal gelisim gosteren akranlarindan istatistiksel olarak

anlaml1 farklilik gostermislerdir (p<0.05). EZE erkek 6grencilerin boy uzunlugu

ortalamalarmin (153.72£1.99cm) NGG akranlarindan (161.90+2.00cm) daha

kisa oldugu goriilmektedir. Agirlik, triseps ve subskapular deri kivrim kalinligi
8
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Ol¢iimleri yoniinden EZE ve NGG Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Bu arastirma kapsamindaki 12-14 yas EZE erkeklerin boy, agirlik, triseps ve
subskapular 6l¢timleri Eichstaedt et al. (1991)’1n gelistirdikleri norma goére 25.
persentile denk gelmektedir (5).

Cizelge 5 : 15-16 yas egitilebilir zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren
erkek Ogrencilerin fiziksel 6zellikler yoniinden karsilagtirilmasi

Fiziksel Ozellikler Sa';lesr:ez‘N) oﬁgl;mme;i&) Stﬂ;‘zg” T
T T T T
o 1 % | gp 3 [
Triseps :\El g; 19%611 832 1.331
e £ & | 25 | 08 [im

E= Egitilebilir zihinsel engelli cocuk, N=Normal gelisim gdsteren ¢ocuk
* p<0.05

Cizelge 5.7e gore, 15-16 yas egitilebilir zihinsel engelli erkekler, sadece boy
ozelligi yoniinden normal gelisim gosteren akranlarindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermislerdir (p<<0.05). EZE erkek 6grencilerin boy uzunlugu
ortalamalart (162.76+ 1.44 cm) NGG akranlarindan (170.30+1.01 cm) daha
diisiik bulunmustur. EZE 6grencilerle NGG 6grenciler arasinda agirlik, triseps
ve subskapular deri kivrim kalinligi 6zellikleri yoniinden istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05). Bu arastirma kapsamindaki 15-
16 yas EZE erkeklerin boy, agirlik, triseps ve subskapular DKK o6l¢iimleri
Eichstaedt et al. (1991)’m gelistirdikleri norma gore 25. ile 50. Persentil
arasinda yer almaktadirlar (5).

Cizelge 6 : 17-18 yas egitilebilir zihinsel engelli ve normal gelisim gdsteren
erkek 6grencilerin fiziksel 6zellikler yoniinden karsilastirilmasi

Fiziksel Ozellikler Sa'?fsr:e'(‘N) Oﬁ;ilfanrr:&) Stndart |1
w ] B | EE | 1% e
o 2] B | B8 | |
e 51 B | 38 | 3% | e
R
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E= Egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuk, N= Normal gelisim gosteren ¢gocuk
* p<0.05

Cizelge 6 ya gore, 17-18 yas egitilebilir zihinsel engelli erkekler, sadece boy
ozelligi yoniinden normal gelisim gosteren akranlarindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermislerdir (p<0.05). EZE erkek 6grencilerin boy uzunlugu
ortalamalarinin (167.29+1.65 cm) NGG akranlarindan (173.14£1.48 cm) daha
disiik oldugu gorilmektedir. EZE erkek 6grencilerle NGG 6grenciler arasinda
agirlik, triseps ve subskapular deri kivrim kalinligi 6zellikleri yoniinden
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Bu arastirma
kapsamindaki 15-16 yas EZE erkekler, Eichstaedt et al. (1991)’1n gelistirdikleri
norma gore boy 0Ozelligi yoniinden 25. persentilin altinda, agirlik, triseps ve
subskapular DKK 6lgiimleri yoniinden de 25. Persentilde yer almaktadir (5).
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Sekil 5.EZE ve NGG erkek ogrencilerinin boy uzunluklarmin yaslara gore
karsilagtiriimasi
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Sekil 6.EZE ve NGG erkek oOgrencilerinin agirliklarinin  yagslara gore

karsilastirilmasi
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Sekil 7.EZE ve NGG erkek 6grencilerinin triseps D.K.K’larinin yaslara gore

karsilastirilmasi
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Sekil 8.EZE ve NGG erkek 6grencilerinin subskapular D.K.K’larinin yaslara
gore karsilastirilmasi

Bulgular, boy 6zelligi yoniinden kizlarin genellikle Eichstaedt et al. (1991)’1n
gelistirdikleri norma gore 25. persentilin altinda kaldiklari, erkeklerin ise iki yas
grubunda da 25. persentile ulastiklar1 belirlenmistir. Normlarin Amerikali kiz ve
erkekler iizerinde yapilan bir ¢calisma ile gerceklestirildigi, Amerikalilarin boy
ve agirlik yoniinden yiiksek degerlere sahip olduklar1 ve beslenme aligkanliklari
g6z Online alindiginda Tiirk EZE kiz ve erkeklerin daha kisa boylu olmalari ,
daha hafif beden agirligma ve daha az triseps ve subskapular deri kivrim
kalinligina sahip olmalari ¢ok sasirtict goriilmemektedir.

Arastirma bulgulart, literatiirle uyum igindedir. Zosgornik (1989) ve Slezynski
and Zosgornik (1991) karsilastirmali ¢alismalarinda hafif derecede zihinsel
engelli ¢cocuklarin akranlarindan daha kisa, daha hafif ve ergenlik donemine
bir-iki y1l daha ge¢ girdiklerini saptamislardir (17,18). Benzer olarak Aydin ve
Odabas (1997) da on-oniki yas zihinsel engelli kiz ve erkek ¢ocuklarin diger
gruplara gore daha hafif ve daha kisa olduklarini ortaya koymaktadirlar (2). Bu
aragtirma bulgularindan farkli olarak daha diisiik ylizde yag miktaria sahip
olduklarim1  belirtmektedirler. Bulgulardaki farkliligin biiyiik o6l¢iide yas
gruplarimin farkli olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

12
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Cizelge 7 : Egitilebilir zihinsel engelli 6grencilerin boy ve agirlik 6zelliklerinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi

Yas Cinsiyet | N Boy T Agirhk T
1214 Yo 55 saer] 29 [arsosrgr] Y
tove [Pt |02
v [ IS |30

Cizelge 7’ ye gore, boy 0Ozelligi yoniinden her ii¢ yas grubunda da cinsiyet
farklilig istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Her ii¢ yas grubunda
da kizlarin boyu erkeklerden daha kisadir. Agirlik yoniinden farklilik sadece
ticlincii yas grubunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger
iki yas grubunda kizlar erkeklerden daha hafif olmalarina ragmen aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Cizelge 8 : Normal gelisim gosteren dgrencilerin boy ozelliklerinin cinsiyete
gore karsilagtirilmasi

Yas Cinsiyet | N Boy T Agirhik T
1214 Yoy s Tioio0 1068 ] %% [soasiaas | -0
1516 Yos | —F 505061 ] O [oseror | M
17-18 Yas Ié ;g i%ﬁi?gé >-02 ;37.52225 17é.7000 L
*p<0.05

Cizelge 8’e¢ gore, boy 6zelligi yoniinden her yas grubundaki normal gelisim
gosteren kiz ve erkekler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Her yas grubunda kizlarin boyu erkeklerden daha
kisadir. NGG kiz ve erkek Ogrenciler arasinda hi¢ bir yas grubunda agirlik
yoniinden farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). Ancak
her yas grubundaki kizlarin erkeklerden daha hafif olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulgular, Cizelge 7 ile karsilastirildigi zaman EZE 6grencilerin cinsiyete gore
boy ve agirlik farkliliklarinin NGG akranlart ile benzer 6zellikler gosterdikleri
anlagilmaktadir. Literatiirde ¢ocukluk doéneminde kizlar ve erkekler arasinda
boy ve kilo agisindan dnemli bir farklilik olmadigi, ancak ergenlik déneminin
baslamasiyla birlikte hormonlarin salgilanmasina bagli olarak biiyiime
kaliplarinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Erkeklerin daha
uzun boylu olmasi, testesteron hormonunun ostrojen grubu hormonlara kiyasla
daha kuvvetli anobolizan etkiye sahip olmasi ile agiklanmaktadir. Ergenlik
stiresince beden agirliginin kizlarda 16 kg, erkeklerde 20 kg kadar arttigi, bu
artisin  erkeklerde kas ve iskelet kiitlesinin artmasi, kizlarda ise yag
depolanmasindan kaynaklandig1 ifade edilmektedir (11).
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Cizelge 9 : Egitilebilir zihinsel engelli 6grencilerin triseps ve subscapular
Ozelliklerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Yas Cinsiyet | N Triceps T Subscapula T
rssesoy [P HT s (105005 |
wsiavsoy | KIS THEOA T | S5 ]
sy | e | S ]y
*p<0.05

Cizelge 9’a gore, her li¢ yas grubundaki EZE kizlar ile EZE erkekler arasindaki
triseps deri kivrim kalinligi 6l¢limleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.05). Tim yas gruplarinda kizlar erkeklerden daha kisa ve
daha hafif olmalarma ragmen, triseps deri kivrim kalinlig1 dl¢timleri yoniinden
daha yiiksek degerlere sahiptirler. Ergenlik donemini i¢ine alan 13-15 ve 17
yaslar, kizlarda yaglanmanin giderek arttigi erkeklerde ise baslangigta artan
yaglanmanin donemin sonuna dogru giderek azalmaya egilimli oldugu yillardir
(9). Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, biiylime ve gelismenin temel bilgileri
ile uyum i¢indedir. Ergenlik doneminde cinsiyetler arasinda goriilen yag dokusu
farkliginin zihinsel engelli kiz ve erkekler iginde gegerli oldugu goriilmektedir

Cizelge 10 : Normal gelisim gosteren 6grencilerin triseps ve subskapular deri
kivrim kalinliklarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Yas Cinsiyet | N Triceps T Subscapula T
1214y : §§ 192..53295 0?68: 26917 lsl.éolzii 0?5899 20827
Pt =
v [ pmen] o i1 ]
* P<0.05

Cizelge 10’a gore, triseps ve subskapular deri kivrim kalinlig1 yoniinden her yas
grubundaki normal gelisim gosteren kiz ve erkekler arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Her yas grubunda kizlarin
triseps ve subskapular deri kivrim kalmligr 6lgiimlerinin  erkeklerden daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular, Cizelge 9 ile karsilastirildigi zaman
EZE o6grencilerin cinsiyete gore triseps ve subskapular deri kivrim kalinlig
farkliliklarinin =~ NGG  akranlart  ile  benzer oOzellikler  gosterdikleri
anlasilmaktadir.  Literatiirde, ergenligin baslamas1 ile birlikte kizlarda ve
erkeklerde deri alt1 yag dokusunda artig goriildiigii, donem boyunca kizlarda yag
artisinin devam ettigi ve kalict oldugu, erkeklerde ise azalmanin gozlendigi
ifade edilmektedir (9).
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SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularina goére, boy 6zelligi yoniinden 15-16 yas grubu kizlar harig
diger yas gruplarindaki EZE kizlar ve erkekler normal gelisim gosteren
akranlarindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermislerdir (p<0.05).
NGG akranlarindan daha kisa olduklar1 saptanan EZE kizlar ve erkeklerin daha
az beden agirligina sahip olduklari gozlenmistir. Triseps ve subskapular deri
kivrim kalinlig dlgtimleri yoniinden EZE kizlarin NGG akranlan ile birbirine
yakin, erkeklerin ise NGG akranlarindan biraz daha fazla degerlere  sahip
olduklar goriilmektedir.

Arastirma bulgularma gore EZE ve NGG ogrencilerde cinsiyete gore boy,
agirlik, triseps ve subskapular deri kivrim kalinhigi o6zellikleri farkliliklar
benzer bulunmustur. Her iki grupta da boy 6zelligi yoniinden cinsiyet farklilig
her yas grubunda anlamli bulunmustur (p<0,05). Agirlik yoninden NGG
cocuklarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenemezken EZE
cocuklarda sadece tiglincli yas grubunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Triseps ve subskapular deri kivrim kalinligi yoniinden
EZE ve NGG cocuklarda cinsiyet farkliligi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0,05). EZE ve NGG ¢ocuklarda her yas grubunda kizlarin
erkeklerden daha kisa, daha agir ve daha fazla triseps ve subskapular deri
kivrim kalinligina sahip olduklar1 bulunmustur.

Bu aragtirma bulgulart zihinsel engelli Ogrencilerin literatiirde motor
performans, egitimsel basar1 ve sosyal davranis ilizerinde 6nemli etkiye sahip
oldugu ileri siriilen fiziksel biiylime ve gelisimin uzun siireli  gelisim
takiplerinin yapilmasi geregini ortaya koymaktadir. Belirli araliklarla yapilan
boy-agirlik ve deri kivrim kalinhigi 6lgtimlerinin  6grencilerin iyi bir beden
formu gelistirmeleri yoniinden bireysel beden egitimi programlarinin
hazirlanmasina kaynak olusturacagi diisliniilmektedir. Degerlendirme sonucu
elde edilen bilgiler ailelerle paylasilmasi, gerekli yonlendirmelerin yapilmasi
hem c¢ocuklarin hem de ailelerin beden egitimine daha gii¢lii bir motivasyon
gelistirmelerine neden olabilecektir. . Bununla birlikte zihinsel engelli ¢ocuklari
hareketsizlige iten olumsuz etkenlerin arastirilarak saglikli yasam icin gerekli
fiziksel aktivite aligkanliginin kazandirilmasi biiyiik gelisimsel katkilar
saglayabilecektir. EZE Ogrencilerin uygun form gelistirebilmeleri ve diger
gelisimsel olanaklardan yararlanabilmeleri igin okullarda fiziksel uygunluk
programlarinin aileyi de i¢ine alacak sekilde yer almasi gerektigi
diistiniilmektedir. Zihinsel engelli bireylerin egitimine yonelik bu ¢abalarin 6zel
egitimi tamamlayici, destekleyici bir islev gorecegi ve sonug olarak toplumla
kaynasmus, giivenli, ¢evresi ve kendisi hakkinda olumlu duygulara sahip mutlu
bireyler yetistirilmesinde biiyiik rol oynayacagi diisiiniilmektedir.
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