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Profesyonel Erkek Basketbolcularin
Hedef Yonelimleri ile Mag¢ Basarisi
Arasindaki Iliskinin Arastirilmas:

The Relationship Between
Goal Orientation and Game Succes
Among Male Professional Basketball Players

OZET Bu caligmanin amaci, profesyonel basketbolcularin hedef yonelimleri ile mag bagarilari
arasinda anlaml bir iligki olup olmadiginmi arastirmaktir. Arastirmaya Tiirkiye Erkekler Birinci
Basketbol Liginde (TBL) oynayan, yaslar1 17-35 arasinda degisen 130 profesyonel erkek basketbolcu
goniillii olarak katilmistir. Basketbolcularin hedef yonelimleri “Sporda Goérev ve Ego Yonelimi
Olgegi-SGEYO kullanilarak degerlendirilmistir. Mag bagarisini 6lgmek igin, basketbol oyuncusunun
tiim sezon boyunca oynadig1 maglarda yaptigi olumlu ve olumsuz hareketlerin puanlandirilmasi
ile elde edilen En Degerli Oyuncu (Most Value Player-MVP) puani kullanilmistir. Aragtirmamizda
elde edilen veriler, t-testi, ki-kare (x?) testi, ANOVA testi ve Korelasyon analizi teknikleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Konuya iligkin analizlere bakildiginda, sporcularin %83.08’inin
gorev, %16.92’sinin ise ego yonelimli oldugu tespit edilmistir. Sporcularin mag basarilar yas,
sporculuk yas1, gérev ve ego ortalama puanlari ile kiyaslanmis (p= 0,862; p= 0,099), mag basaris
ile hedef yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p> 0.05).
Ancak yas ve sporculuk yas1 arttikca mag bagarilarinin da arttig tespit edilmistir (p= 0.001; p=
0.002). Sporcularin hedef yonelimleri yas, sporculuk yas1 ve MVP puanlari degiskenleri ile
kiyaslanmis (r= 0,731; r= 0,342) ve istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamistir (p>
0.05). Degiskenler arasinda yapilan korelasyon testi, MVP puanlar ile yas ve sporculuk yas1
arasinda (r= 0,314) ve gorev yonelimi ile ego yonelimi arasinda (r= 0,248) pozitif bir iligki oldugunu
gostermistir (p> 0.05).

Anahtar Kelimeler: Hedef y6nelimi, gérev ve ego yonelimi, basketbol, MVP (En Degerli Oyuncu)

ABSTRACT The purpose of this study was to determine if profesional basketball players’ goal ori-
entation and game achievement have significant relation. TEOSQ (Task and Ego Orientation in
Sport Questionnaire) was applied to Turkish players who playes in TBL (Turkish Basketball League)
to determine players’ goal orientation. The measure of players’ game success ‘MVP (most valuable
player)’ point was calculated by grading positive and negative behavior of the players in the gamet
that played through the season. Duda’s Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire was used
to determine professional basketball players goal orientation which they have. In this study was used
t-test, X%, ANOVA Test and Coralation analysises technics. As a result it’s determined that 83.08%
of players were task, 16.92% of players were ego oriented. Players game success were compared
with age, sporting age, task and ego average point, and statistically no significant differences was
found between game success and goal orientation (p> 0.05). However it was found that the game
success was increasing with age and sporting age (p= 0.001; p= 0.002). Players goal orientation was
compared with age, sporting age, and MVP point variables and statistically no significant differences
was found(p> 0.05). Correlation test between variables was proved that positive relation between
MVP point and age and sporting age (r= 0.314). Also it’s showed that task orientation and ego ori-
entation has same positive realtion (r= 0.248).

Key Words: Goal orientation, task and ego orientation,basketball, MVP (Most Value Player)
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por ve egzersiz psikologlari farkl1 motivasyon
Starzlan tanimlamiglardir.! Bu tanmimlarda be-

lirleyici olan bireyin spor faaliyetine kars:
motivasyon saglamasinin temelinde yatan neden-
dir ve bireylerin farkli amaglar ile spora katildik-
lar1 anlagilmigtir.? Sporcularin yiiksek yogunluktaki
antrenmanlara katilmalarin1 ve bunu uzun siire
devam ettirmelerini saglayan giicti agiklamak i¢in
bircok teori 6ne siiriilmiistiir. Bu teorilerden birisi
de basar1 motivasyonu teorisidir. Bagar1 motivas-
yonu teorisi kigilerin fiziksel bir aktiviteye neden
katildigini, zor olani basarmak i¢in neden bu kadar
¢ok gii¢ harcadigini ve bunu neden uzun siire
devam ettirdigini agiklamaktadir.® Bagar1 motivas-
yonu (achievement motivation) kavram ilk olarak
Murray tarafindan kullanilmistir ve “bir isi ustaca
yapma, miitkemmel olarak basarma, engellerin iis-
tesinden gelme, digerlerinden daha iyi yapma” ola-
rak tamimlanmigtir.* Bagar1 motivasyonu kiginin
hata yapma riskiyle karsilagtiginda bile 1srarci ol-
maya ve bagar1 elde ettik¢e gururlanmaya odaklan-
masidir. Bagar1 motivasyonu teorilerinden birisi de
Bagar1 Hedef Teorisidir.® Hedef yonelimi, insanla-
rin, hedeflerine erismekten kaynaklanan bagar:
duygusunu elde etmek i¢in, gesitli hedeflerle veya
etkinliklerle iligkili olduklar1 anlamina gelmekte-
dir. Insanlar, bagar1 duygusunu kazanabilmek icin,
cesitli tipte hedeflere yonelmektedirler.” Bu teori-
nin, yetenek algilarinin goze carptig: baglamlarda,
motive edici unsurlar anlamayla ilgili oldugu var-
sayilir.® Basar1 Hedef Teorisinin ana prensibine
gore, gorev/ego igerikli bir yapida, bireylerin yete-
neklerini sinadiklar1 2 ana yol vardir. Bagar1 hedef
teorisyenleri basar1 hedeflerinin iki farkl tipi i¢in
farkli terminoloji kullanirlar. Dweck (1999),“68-
renme” ve “performans” hedef yonelimini; Ames
(1992),“ustalik” ve “performans” hedef yonelimini
ve Nicholls (1984, 1989) ise,“gorev” ve “ego” hedef
yonelimi terimlerini kullanir. Beden egitimi/spor
alaninda yapilan bir¢ok deneysel ¢alismada Nic-
holls’'un kavramsal gercevesi’ temel alindig1 i¢in bu
caligmada da gorev/ego hedef yonelimi terminolo-
jisi benimsenmistir.

Hedef perspektif yaklagimina gore, yiiksek
gorev yonelimli hedeflere sahip sporcular, yetenek
ve becerilerini gelistirmeye 6ncelik verip, kendi bi-
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reysel performansini artirmaya odaklanir. Diger
hedef yonelimi ise, ego yonelimli hedeflerdir. Ego
yonelimi ustiinlitk ve asagilik hislerini icermekte-
dir. Ego yonelimli hedeflere ulagsmay: dncelik ola-
rak belirleyen sporcular, miisabaka esnasinda
digerlerini gegmeye ya da en iyi olmaya odaklanir-
lar. Ego yonelimli hedef perspektif yaklagiminin,
istikrarsizlik, daha yiiksek kaygi diizeyleri, spor
faaliyetlerinden daha az doyum ve daha az zevk
alma ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Elit sporcula-
rin, elit olamayanlara gore daha ¢ok ego yonelimli
hedeflere sahip oldugu belirtilmistir. Benzer bir se-
kilde, geng elit Hollandali futbolcularda, ego yone-
limli hedefler ile algilanan bagar1 arasinda olumlu
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Toros (2002), bu bul-
gularin Tiirk basketbol oyuncular: i¢in de gegerli
oldugunu dogrulamigtir.'

Bu ¢aligmanin amaci, profesyonel basketbol-
cularin hedef yonelimleri ile mag basarilar1 ara-
sinda anlamli bir iligki olup olmadigini aragtir-
maktir.

I GEREG VE YONTEMLER

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evreni 2006-
2007 sezonunda Tiirkiye Basketbol 1.Ligi'nde yer
alan takimlarda oynayan profesyonel erkek bas-
ketbolculardan olugmaktadir.

Bu aragtirmanin 6rneklem grubunu 2006-2007
sezonunda Tirkiye Basketbol 1.Ligi'nde yer alan
Fenerbahce, Galatasaray, Besiktas, Efes Pilsen,
Tiirk Telekom, Casa Ted Kolejliler, Pinar Karsi-
yaka, Beykoz, Alpella, Oyak Renault, Tofas, Ban-
vit, Konya Sel¢uk Universitesi, Dariissafaka ve
Tekel spor kuliiplerinde oynayan 130 profesyonel
erkek basketbolcu olusturmaktadir. Mersin Biiyitk
Sehir Belediye takimi 20062007 sezonunda 1.ligde
yer almasina kargin bu anket ¢aligmasina katilma-
migtir. 2006-2007 sezonunda Tiirkiye Birinci Li-
ginde 16 takimdan 15 takim katilmistir.

Olgme Araci: Aragtirmada veri toplama araci
olarak Sporda Gérev ve Ego Yonelimi Olgegi-
SGEYO ve mag istatistikleri tutularak elde edilen
En Degerli Oyuncu (Most Value Player-MVP)
puani kullanilmigtir. SGEYO, bir bireyin tercih et-
tigi hedef yonelimini ortaya koymaya caligsan psi-
kometrik bir dl¢imdiir. Gorev ve ego basar1 hedef
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yonelimini degerlendirmek i¢in Duda ve Nic-
holls!¢ tarafindan gelistirilmistir (Task and Ego
Orientation in Sport Qestionaire-TEOSQ).
SGEYO, her bir maddenin besli Likert Skalasi ile
karar derecelerini ortaya koyan, 13 maddeden olu-
san bir dlgektir. Olgekte gérev ydnelimi igin 7
madde ve ego yonelimi i¢in 6 madde bulunmakta-
dir. SGEYO'niin gecerlik-giivenirlik caligmasi
Toros (2001) tarafindan yapilmigtir. Sonuglar 6lce-
gin yiiksek giivenirlik katsayilarina sahip oldugunu
gostermistir (Cronbach alfa giivenirlik katsayisi:
Gorev yonelimli hedefler. 87, Ego yonelimli he-
defler. 85 ve Genel. 86).” Sporcularin mag bagarila-
rin1 6l¢mek icin ¢aligmamizda En Degerli Oyuncu
(MVP) skalas: kullanilmigtir. MVP skalasi, Tiirkiye
Basketbol Federasyonu tarafindan Deplasmanli Er-
kekler Basketbol 1. ve 2. liginde kullanilmakta ve
oyuncunun magin igerisinde Istatistiksel olarak ne
kadar basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Yap-
t181 olumlu ve olumsuz hareketlerden elde ettigi
puanlarin toplaminin, oynadig: siireye boliinmesi
bize oyuncunun MVP puanini vermistir. Oyuncu-
larin tiim sezon boyunca oynadiklar1 maglarda ista-
tistik tutulmus, tutulan istatistikler MVP skalasina
dokiilmiis, MVP puanlarinin toplanip, oynadig:
mag sayisina boliinmesi ile oyuncunun MVP puani
elde edilmistir. Tablo 1’de hangi istatistiksel para-

metrelere kag puan verildigi belirtilmigtir.'>!

Olgegin Uygulanmasi: Sporda Goérev ve Ego
Yonelimi Olgegi (SGEYO), her takimin antrendr-
lerine ayr1 ayr verilmistir. Antrenoérlere anketin

TABLO 1: Tiirkiye basketbol federasyonu
en degerli oyuncu (MVP) skalasi.'2'3

Atilan sayi X2 =

Savunma Reboundu X3 =
S Hiicum Reboundu X4 =
£ Asist X3 =
o

Top Galma X4 =

Blok X4 =

Kagan her sut X{-2) =
ry  Oyuncunun yaptigi her faul X(-3) =
§ Kagan her serbest atis X(-1) =
O Top kaybi X(-3) =

MVP (En degerli oyuncu) puani  =Carpimlarinin Toplami
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uygulanmasindan 6nce verilen yonergeyle birlikte
sozel agiklama da yapilmigtir. Aragtirmaya katilan
oyuncular anket ¢aligmasini hep birlikte bos ol-
duklar1 bir zamanda toplant: odasinda ayni anda
gerceklestirmeleri soylenmistir. Antrendrler oyu-
cularina anketi uyguladiktan sonra, anketler kargo
yolu ile arastirmaciya geri gonderilmistir.

Verilerin Istatistiksel Analizi: Bu arastirmada
elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik paket prog-
raminda t-testi, ki-kare (x?) testi, ANOVA testi ve
korelasyon analizi teknikleri kullanilarak deger-
lendirilmistir. Istatistiki analizlerde anlamlilik dii-
zeyi p< 0.05 olarak secilmistir.

I BULGULAR

Orneklem grubunu, 20062007 sezonunda Tiirkiye
Erkekler Basketbol 1. liginde yer alan 16 takimdan
15’i olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan
130 sporcunun yas, sporculuk yasi, gorev yonelimi,
ego y6nelimi ve MVP puanlarinin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.
Sporcularin yas ortalamasi 24.68, sporculuk yagslar
ortalamasinin ise 12.63 yil oldugu bulunmustur.

Mag basarisi diisitk ve mag basarisi yiiksek olan
gruplarin gorevortalama puanlar arasindaki farkli-
111 belirlemek i¢in yapilan t-testine (Tablo 3) gore;
gorev ortalama puanlari agisindan mag basarisi
diisiik ve mag basarisi yiiksek olan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunama-
mustir (t=-0.987; p>0.05). Mag bagaris1 diisiik ve mag
bagaris: yiiksek olan gruplarin ego ortalama puan-
lar1 arasindaki farklilik t-testi ile test edilmistir
(Tablo 3). Buna gore ego ortalama puanlar: agisin-
dan mag basarisi diisiik ve mag basaris: yiiksek olan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark-
lilik bulunamamaigtir (t= 0.796; p> 0.05).

Sporcularin mag bagarilar: bakimindan normal
yas ortalamalarinin kargilagtirilmasina iligkin t-testi
(Tablo 4) sonucuna goére; sporcularin normal yas
ortalamalar1 agisindan, mag bagaris1 diisiik ve mag
basarisi yiiksek olan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir (t=-
3.402; p=0.001).

Bu farkliligin nedeni mag bagaris: yiitksek olan
sporcularin yas ortalamalarinin daha yiiksek olma-

BESBD 2009;4(3)
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TABLO 2: Omeklem grubuna ait tanimlayici istatistikler

(n=130).
Min.  Maks. Ortalama  Standart Sapma
Yas 17 35 24.68 4.160
Sporculuk yasi 5 25 12.63 4.381
Gorev ort. puani 1.71 5.00 3.62 0.766
Ego ort. puani 1.00 4.50 2.78 0.699
MVP puani 1.00 2228 742 5.516

TABLO 3: Mag bagar! dizeylerine gore gruplarin gérev
ve ego yonelimi puan ortalamalarinin karsilastiriimasina
iliskin t-testi sonucu

Gorev Yonelimi N Xont SS t p
Mag Bagansi Disik 76 3560  0.719 -0.987  0.325
Magc Basarisi Yiksek 54 3.703  0.827
Toplam 180 3.62 0.766

Ego Yonelimi N Xont SS t p
Mag¢ Basarisi Distik 76 2844 0657 0796  0.428
Mag Basarisi Yiksek 54  2.697  0.752
Toplam 130 2780  0.699

TABLO 4: Mag basari diizeylerine gdre gruplarin
normal yas ortalamalarinin karsilastirimasina
iliskin t-testi sonucu.

N Xon SS t p

Normal Yag  Mag Bagsarisi Diigik 76~ 23.47  4.002
Magc Bagarisi Yuksek 54  26.37  3.803 -3.402 0.001

Toplam 130 24.68 4.160

sidir. Buna gore yas arttikca mag bagarisinin arttig
soylenebilir.

Sporcularin mag bagarilar1 bakimindan spor-
culuk yas ortalamalarinin kargilagtirilmasina iliskin
t-testi (Tablo 5) sonucunda; sporcularin normal yag
ortalamalari agisindan, mag bagarisi diigitk ve mac
basarisi yiiksek olan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=-
3.330; p=0.002).

Bu farkliligin nedeni ise mag basaris: yiiksek
olan sporcularin sporculuk yas ortalamalarinin
daha yiiksek olmasidir. Buna gore normal yasta ol-

BESBD 2009;4(3)
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dugu gibi sporculuk yas1 arttikca mag basaris: da
artmaktadir.

Sporcularin MVP puan ortalamalari agisindan,
ego ve gorev yonelimliler arasinda farklilik olup ol-
madig: t-testi ile test edilmis (Tablo 6); MVP puan
ortalamalar1 agisindan ego yonelimli ve gorev yo-
nelimliler arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
farklilik bulunamamistir (t=-0.757; p>0.05).

Sporcularin normal yas ortalamalar1 ve spor-
culuk yag1 ortalamalari agisindan, ego ve gorev yo6-
nelimliler arasinda farklilik olup olmadig: t-testi ile
test edilmigtir. Sonuglara baktigimizda her iki yas
ortalamasi agisindan da ego yonelimli ve gorev yo-
nelimliler arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
farklilik bulunamamistir (t= 0.174; t= -1.660; p>
0.05, Tablo 7).

TABLO 5: Mag basari dizeylerine gére gruplarin
sporculuk yasi ortalamalarinin karsilastiriimasina
iligkin t-testi sonucu.

N Xort SS t p
Sporculuk Yasi  Mag Basarisi Disik 76~ 11.32  3.707
Mag Bagarisi Yiksek 54 1448 4.616 -3.330 0.002
Toplam 130 1263 4.381

TABLO 6: Hedef yonelimlerine gére gruplarin
MVP puan ortalamalarinin karsilastirimasina iligkin
t-testi sonucu.

N Xort SS t p
MVP Puani  Ego Yénelimi 22 661 5601
Gorev Yonelimi 108 759 5510 -0.757 0.451
Toplam 130 742 5516

TABLO 7: Hedef ydnelimlerine gére gruplarin normal
yas ve sporculuk yasi ortalamalarinin karsilastiriimasina
iligkin t-testi sonucu.

Normal yas N XOrt SS t p
Ego Yonelimi 22 24.82 3.541 0.174  0.862
Gérev Yonelimi 108 24.65 4.289

Toplam 130 24.68 4.160

Sporculuk yasi N XOrt SS t p
Ego Yonelimi 22 11.23 3.07 -1.660  0.099
Gorev Yonelimi 108 12.92 4561

Toplam 130 12.63 4.381
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Orneklem grubunu olusturan 130 sporcu igin
tiim degiskenler arasi korelasyon analizi yapilmis-
tir ve degiskenler aras1 Pearson Korelasyon katsa-
yilar1 Tablo 8’de verilmistir. Yapilan analize gore
0.01 seviyesinde cift tarafli anlaml korelasyon gos-
teren degiskenler; yas ile sporculuk yas1 (r= 0.731;
p=0.000) ve MVP puani (r= 0.342; p= 0.000); spor-
culuk yag1 ile MVP puanmi (r= 0.314; p= 0.000);
gorev yonelimi ile ego yonelimidir (r =0.248; p=
0.004). Korelasyon gosteren degiskenler birbirle-
riyle pozitif iliskilidir.

I TARTISMA

Bu calismada 2006-2007 sezonunda TBL’de oyna-
yan yerli ve yabanci sporcularin sahip olduklar:
hedef yonelimleri ile mag bagarilar1 arasindaki iligki
arastirilmistir. Bunun yaninda hedef yonelimleri ve
mag basarilari da, yas ve sporculuk yas1 gibi degis-
kenler acisindan incelenmistir. SGEYO kullanila-

rak yapilan aragtirmalar;'*?

gerek takim sporu
gerekse bireysel sporlarda olsun, ister geng ister
orta yas grubunda olsun, sporcularda gérev yoneli-
minin ego yonelimine nazaran daha yiiksek oldu-
gunu gosterir. Yas ortalamalar1 24.68 olan
profesyonel erkek basketbolcular tizerinde yaptig1-
miz bu arastirmada literatiire paralel bulgular elde
edilmistir. Sporcularin goérev ortalama puanlar

3.62 ve ego ortalama puanlar1 2.87°dir (Tablo 2).

White, Duda ve Keller (1998) Amerika’daki
geng sporcularin spor yapma amaglari ile hedef yo-
nelimleri arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla
yaptiklar aragtirmada, geng sporcularin daha ¢ok
gorev yonelimi tagidiklarini bulmuglardir.” Hedef

PROFESYONEL ERKEK BASKETBOLCULARIN HEDEF YONELIMLERI ILE MAG BASARIST ARASINDAKI...

yonelimi ile ilgili, takim sporlar1 yapan geng spor-
cular {izerinde de bir¢ok arastirma yapilmis ve
gorev yoneliminin ego yoneliminden daha yiiksek
oldugu ileri surtlmustiir.'#182022 Ayrica, bireysel
sporlarla ilgilenen, yaslar1 11-16 arasinda degisen
sporcularla yapilan arastirmada ve ortaokul seviye-
sindeki 6grencilerin beden egitimi derslerindeki
hedef yonelimini tespit etmek i¢in yapilan arastir-
mada, gérev yonelimi puanlarinin ego y6nelimi pu-

anlarindan yiiksek oldugu rapor edilmistir.'”-*"16

Bu arastirmada sporcular i¢in mag bagaris: gos-
tergesi olarak da “MVP puam1” uygulamasindan
faydalanilmigtir. Arastirma 6rneklemini olugturan
130 sporcunun MVP puani ortalamasi 7.42 olarak
bulunmustur. Bu puanin altinda kalan sporcular
“mag bagaris1 diisiik”, iizerinde olan sporcular ise
“mag basaris1 yiiksek” olarak nitelendirilmistir.
Buna gore sporcularin %41.54’intin mag bagarisi
yliksek iken %58.46’sin1n mag basarisi disiiktiir.
Gorildigi gibi oranlar birbirine ¢ok yakindir.
Tarih boyunca aragtirmalar gorev hedeflerinin, ego
hedeflerine nazaran daha uygulanabilir sonuglara
yoneldigini gosterir.”*? White ve Duda’'nin? arag-
tirmasi; gorev yonelimli genglerin, i¢sel nedenlerle
6grenmeye ve sportif yeteneklerini gelistirmeye
daha yatkin oldugunu; ego yonelimlilerin ise sos-
yal statii gibi performans sonuglarina yonelecegi
inancini1 dogrulamigtir.' Spor ortaminda hedef y6-
nelimi literatiiriine gore 6nceki aragtirmalar hedef
yonelimi ile efor, gorev secimi, performans, tutar-
lilik gibi basar1 davranis: sekilleri arasinda kavram-
sal bir iligki oldugunu ortaya koyar. Gérev yonelimi
genelde, yiiksek efor sarf etme, zor gorevler se¢me,

TABLO 8: Orneklem grubuna ait degiskenler arasi korelasyon tablosu.
Yas Sporculuk Yas! Gorev Yonelimi Ego Yénelimi MVP Puani
Yas
Sporculuk Yag! 0.731(")
0.000
Gérev Yonelimi 0.023 0.166
0.792 0.059
Ego Yonelimi -0.011 0.000 0.248(")
0.902 0.998 0.004
MVP Puani 0.342(*) 0.314(™) 0.104 -0.083
0.000 0.000 0.238 0.350
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daha fazla inat etme gibi arzu edilen veya benim-
senen basar1 davraniglariyla iligkilendirilir. Diger
taraftan ego yonelimi ise 6zellikle yetenegin diisiik
olarak algilandig: ve beklenmeyen sonuglarla kar-
silasildig1 ortamlarda, az efor sarf etme, sebat et-
meme gibi, uyumsuz davraniglara sebep olabilir.?”
Gorev yonelimi ile hareket eden kisi basariy1 yeni
beceriler edinerek ya da kisisel gelisim diizeyini
arttirmakla ortaya koyar. Bunun tam tersine, “ego
yonelimi” ile hareket eden kisi basar1y1 bagkasinin
tizerinden edinilen tstiinliik olarak goriir.”” Dola-
yistyla bu arastirmada beklenen sonuglardan bir ta-
nesi de, gorev yonelimli sporcularin mag basarila-
rinin, ego yonelimlilere gore daha yiiksek olmasi
idi. Ancak gerek gorev yonelimi, gerekse ego yo-
nelimi ile sporcularinin mag bagarilar1 arasinda,
beklendigi sekilde anlamli bir iligki bulunamamig-
tir (p>0,05; Tablo 3).

Bu calismada, mag bagaris1 gostergesi olarak
kullanilan MVP puani uygulamasinin sporcunun
performansini tam olarak yansitmadig: diistintilm-
istiir. MVP puani uygulamasinda sporcunun attig1
sayl, asit, blok, ribaund ve kendisine yapilan faul-
ler olumlu puan hanesine yazilirken; olumsuz puan
olarak da top kaybs, isabetsiz sut ve yaptig: fauller
goz oniinde bulundurulmaktadir. Goriildiigii gibi
MVP puani hesaplanirken, sportif performansin sa-
dece “beceri boyutu” dikkate alinmaktadir. Sportif
basarinin elde edilebilmesi i¢in psikolojik basariy1
olusturan zihinsel, duygusal ve kisisel faktorler ile
fiziksel faktorlerin dengeli bir sekilde bir arada ol-
masi gerekir. Gorev ve ego icerikli hedeflerin belirli
derecelerde her sporcuda oldugu ve iki bagimsiz
diistincesinin kombinasyonunun sporcuyu betim-
ledigi bulunmustur. Dolayisiyla da sporcu belirli
derecelerde beceriye ve goreve yonelirken; belirli
derecelerde istiin olmay: siirdiirmek isteyebilir.
Spor ortamlari, yapisal ve durumsal etmenler be-
lirli bir y6nelimin baskin olmasimi saglayabilir.
Birey bir ortamda ya da durumda gorev, digerinde
ego yonelimi sergileyebilir.®*3! Buradan hareketle
arastirmaya katilan sporcularin i¢lerinde bulun-
duklar: durum (anketi yanitladiklar1 dénem igin-
deki motivasyonel iklim, psikolojik sartlar vb)
anket sorularina verdikleri cevaplar: etkilemis ola-
bilir ve dolayisiyla uzun vadedeki gercek yonelim-
leri tespit edilememis olabilir.

BESBD 2009;4(3)
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Tablo 4 ve Tablo 5’da goriilecegi iizere, mag
basaris: diisitk ve mag bagaris yiiksek olan gruplar
arasinda sporcularin normal yas ve sporculuk yas1
ortalamalar1 bakimindan anlaml bir farklilik vardir
(p< 0.05). Yas ve sporculuk yas1 arttikca mag baga-
ris1 da artmaktadir. Bowling-TR Genel Koordina-
torii ve Tirkiye Bowling Federasyonu Yonetim
Kurulu Uyesi olan Onder Giirkan tecriibeyi “sporcu
acisindan paha bigilmeyecek bir vasif” olarak ta-
nimlar. Her sporcu sahaya ¢iktiginda heyecanlanir,
bu heyecan eleme turlarindan final maglarina
kadar yaganir. Tecriibe arttik¢a sporcunun heyeca-
ninin gegme siiresi azalir, uygulayacag: stratejile-
rin sayisi artar, bu stratejilerin ¢aligip calismayacag:
konusunda fikri olusur, nerede ne yapacagina, ken-
dini tanimasina ve zor anlarda kontrol etmesine
dair donanimi artar. Yani tecriibe sporcunun en
onemli silahidir.?? Bir¢cok miisabaka sonunda spor
cevrelerinde, kazanan takim i¢in “tecriibesi ile ka-
zand1” ya da kaybeden i¢in “tecriibesizliginin kur-
bani oldu” gibi yorumlar yapilir. Bu ctimlelerin
klise haline gelmesi tesadiif degildir, deneyimin
mag basarisina olumlu etkisi oldugunun gosterge-
sidir.

Yapilan aragtirmalar farkl cinsiyetler ve farkli
yaslardaki bireyler arasinda hedef yonelimi baki-
mindan farkhilhik oldugunu gostermistir.**35 Pet-
lichkoff (1993), yaslar1 13-18 arasinda degigen 417
sporcu lizerinde yaptig1 arastirmada 17-18 yas
gruplarinda gorev yoneliminin daha yiiksek oldu-
gunu bulmustur.*® White ve Zellner (1996) tara-
findan yapilan arastirmada da benzer sonuglara
ulagilmigtir.®® Wigfield’in 1988’de, 6grencilerin ba-
sar1 durumlarina yaptig: yiiklemelerin yas, dikkat,
cinsiyet ve basari/basarisizlik yasantilari ile olan
iligkisini arastirdig: bir calismasinda, yas¢a biiyiik
olan ¢ocuklarin bagarilarini i¢sel nedenlere bagla-
d18s; yasca kiigiik olanlarin ise her durumda basar1
ve basarisizliklarini gansa bagladig: bulunmustur.3
Yapilan aragtirmalar 15181nda, bu durum tipik ola-
rak sirasiyla gorev ve ego yonelimini tanimlamak-
tadir.

Yaptigimiz ¢caligmada profesyonel basketbol-
cular i¢in sahip olduklar: hedef yonelimleri ile yas
ve sporculuk yaslar: arasinda anlamh bir iligki bu-
lunamamistir (p>0,05; Tablo 7). Cumming ve arka-
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daslar: tarafindan 2002°de yapilan bir arastirmada
82 yliziicii yas ortalamalar acisindan iki gruba ay-
rilmig ve bu iki grup arasinda hedef yonelimi baki-
mindan istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark
bulunamamistir.¥” Nicholls’e gore bireylerin hedef
yonelimi 12 yagindan itibaren belirginlesir. Icinde
bulunulan ortam (motivasyonel iklim), ailevi ina-
nislar, sosyo-ekonomik durum ve diger genetik ki-
silik 6zellikleri bu yaslardan itibaren bireyin gérev
ve ego yonelimli olmasinda rol oynar.® Bireyin be-
lirli bir hedef yonelimine yatkinlig1 (ancak burada
durumluk degil, sahip olunan uzun vadeli, gercek
yoneliminden bahsedilmektedir); kiiciik yaslarda
aile, okul ve diger sosyal ¢evrelerde olusur.3® So-
nugcta sahip olunan hedef y6nelimi, yas veya spor-
culuk yasina gore farklilagsmayabilir.

Sporcularin MVP puan ortalamalarinin da
sahip olduklar hedef yonelimine gore farklilik gos-
termedigi bulunmustur (Tablo 6). Bu test, Tablo
3’te sonuglar1 verilen mag basarisi ile gorev veya
ego yonelimi arasinda anlaml bir iligki bulunama-
yisin1 dogrular niteliktedir.

Degiskenler aras1 korelasyon tablosunda (Tablo
8) ego ve gorev yoneliminin, literatiirii dogrular ge-
kilde birbiri ile pozitif iligkili oldugu goriilmektedir
(r=0.248; p= 0.004). Fox ve ark.nin 1994’de sportif
faaliyetlerde ¢ocuklarin hedef profilleri iizerine
yaptiklar bir aragtirmada, her iki hedef yoneliminin
de bagimsiz olarak iligkili oldugu bulunmustur.®
Biddle ve Wang'in 2003’de 516 kiz 6grenci iizerinde
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yaptig1 arastirmada; Theodosiou ve Papaioan-
nou'nun 2006’da 782 beden egitimi 6grencisi tize-
rinde yaptig1 arastirmada ve Hall ve arkadaslarinin
2007°de 246 orta mesafe kosucusu tizerinde yaptig1
arastirmada gorev yonelimi ile ego yonelimi ara-

sinda pozitif iligki oldugu bulunmugtur.*-+2

0 SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmadan elde edilen en 6nemli sonu¢ mag
basarisinin yas ve sporculuk yasi ile dogrusal ilig-
kisi oldugudur. Beden egitimi ve spor gibi alanlarda
deneyim arttik¢a basarinin artmasi olagandir.
Ancak yine de elde edilen bulgularin dogrulugu
ilave aragtirmalarda desteklenmelidir. Olcegin uy-
gulamasini bir sezona yaymadan, kisa bir siire ige-
risinde ve tiim sporculara ayni sartlar altinda
tamamlamak, daha gecerli veriler elde etmeye ola-
nak saglayabilir. Anketin uygulanmasi oyuncula-
rin transfer donemine, zorlu bir ma¢ 6ncesine, eski
takimina karsi oynayacag: bir miisabaka 6ncesine,
basin tarafindan dikkatle takip edildigi bir déneme
vs. denk gelmesinin de anket sorularina verilecek
cevaplarn etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Mag
basaris1 gostergesi olarak MVP puani yaninda psi-
kolojik, fiziksel vb. boyutlar da gz 6niinde bulun-
durulabilir. Aragtirma, daha genis bir 6rneklem
grubu icin tekrarlanabilir veya takimlara mensup
tim sporcularin katilimi tegvik edilebilir. Boyle-
likle hedef yonelimi ile mag basaris: arasinda an-
lamli bir iligki bulunabilir.
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