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OZET

Amag: Bu arastirmanmin amaci, kamu hastanelerinde ¢alisan hemgirelerin yonetici hemgirelerinin
sergiledigi toksik liderlik davranislarina iliskin algilarim belirlemek ve etkileyen sosyo-demografik ve
mesleki ozellikleri ortaya koymaktir.

Gereg ve Yontem: Arastirma kesitsel ve tammlayict tasarimda gerceklestirilmistir. Arastirmanin
orneklemi, ¢egitli kamu hastanelerinde gorev yapan 306 hemsireden olusmaktadir. Veriler, bilgi formu
ve Yonetici Hemsirelerin Toksik Liderlik Davramslart Olgegi araciigyla ¢evrimici anket teknigi
kullanilarak Ocak- Haziran 2023 tarihleri arasinda toplanmigtir. Verilerin analizinde 1BM SPSS 26.0
analiz programi kullanimigstir.

Bulgular: Bu arastirmaya katilan hemsirelerin olcek toplamindan ve alt boyutlarindan ortalamanin
altinda puan aldiklar: saptanmistir. Hemgirelerin sahip oldugu toksik liderlik algilar iizerinde yas,
mesleki deneyim ve kendi ydneticisinin yoneticilik deneyim siiresi degiskenlerinin etkili oldugu
belirlenmigtir.

Sonug: Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, kamu hastanelerinde ¢alisan hemsireler
yoneticilerinin liderlik davramislarimi toksik olarak algilamamaktadwr. Ek olarak, daha ileri yasta olan,
mesleki deneyimi daha az olan hemsireler yonetici hemsirelerinin davramslarim daha toksik
algilamaktadir. Son olarak, yoneticilerinin sahip oldugu yéneticilik deneyimi fazla olan hemsirelerin
toksik liderlik algist da digerlerine kiyasla daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, Liderlik, Toksik davrans, Toksik liderlik, Yikici liderlik tarzi
ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to determine the perceptions of nurses working in public hospitals
regarding the toxic leadership behaviors exhibited by nurse managers and to reveal the socio-
demographic and professional characteristics that affect them.

Material and Method: The study was carried out in a cross-sectional and descriptive design type. The
sample consisted of 306 nurses working in various public hospitals. Data was collected between
January and June 2023 using the online survey technique through an information form and the Toxic
Leadership Behaviors of Nurse Managers Scale. IBM SPSS 26.0 analysis program was used to analyze
the data.

Results: It was found that the nurses participating in this study scored below the average in the total
scale and its sub-dimensions. It was determined that the variables of age, professional experience and
the managerial experience of their own manager were effective on nurses' perceptions of toxic
leadership.

Conclusion: According to this study, nurses working in public hospitals do not perceive the leadership
behaviors of their managers as toxic. In addition, nurses who are older and have more less professional
experience perceive the behaviors of their nurse managers as more toxic. Finally, the toxic leadership
perception of nurses with more managerial experience of their own managers is also higher compared
to others.

Keywords: Disruptive leadership style, Leadership, Nurse, Toxic behaviour, Toxic leadership
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GIRIS
Liderlik, diizeni ve isleyisi saglamak igin
hiyerarsinin yer aldig1 insan

organizasyonlarindaki siirece ve zorluklara yanit
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Grubaugh ve Bernard,
2022). Bu yanit dogrultusunda liderler insan giicii
ve maddi kaynaklarin etkili ve verimli igleyisini
saglamay1 hedefleyen bir tutum gelistirmekte ve
stirdiirmektedir (Porter-O'Grady, 2019). Liderlik,
olumlu ¢alisan sonuglariyla dogrudan iliskili bir
kavram oldugu i¢in gesitli sektorlerde giiglii bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir (Breevaart ve
Bakker, 2018).

Her ne kadar liderlik kavrami ve siireci olumlu
sartlar temelinde tartigilsa da liderlige sadece
olumlu bir bakis agisiyla yaklasmak giiniimiiz
gergekligi ile bagdagmamaktadir (Magwenzi,
2018). Bu siiregte liderin sergiledigi tutum,
calisanlara ve organizasyona sistematik bir
sekilde zarar veren yikici bir hal alabilmekte ve
liderlik zehirli hale gelebilmektedir (Labrague,
Lorica, Nwafor, Van Bogaert ve Cummings,
2020). Toksik liderlik tarz1 olarak tanimlanan bu
liderlik yaklagiminin tanimina iliskin literatiirde
genel bir fikir birligi bulunmadigi ve ¢ok cesitli
tanimlarinin oldugu goriilmektedir. Ana hatlar1 ile
tamimlanmasinin ~ gii¢  oldugu  belirtilmesine
karsin, Hoffman ve Sergio (2020) tarafindan
calisanlarin refahinm1 goéz ardi eden, kiiclik
diisiiren, kiiglimseyen ve cesaretlerini kiran eylem
ve faaliyetlere katilmak olarak tanimlanmaktadir.
Bir diger tanimda ise, Whicker (1996) diismanca
ve art niyetli olarak nitelendirmektedir. Wilson-
Starks (2003) ise toksik liderligi; asir1 kontrol
yoluyla cosku, yaraticihk ve  Ozerkligi
zehirleyerek insanlara ve Orgiite zarar veren bir
yaklagim olarak agiklamaktadir. Bu tanimlara ek
olarak Isikay (2021) ise, toksik liderlerin kendi
cikarlarin1 merkeze alarak gozeten bir egilime
sahip olduklarini bildirmektedir.

Toksik liderlik olarak tanimlanan liderlerlerin
davraniglarmin ¢ogunlukla korkutma, zorbalik
yapma, manipiile etme, mikro yonetim, narsisizm
tizerine temellendigi; istismarct ve etik dis1
davraniglar oldugu bilinmektedir (Webster,
Brough, ve Daly, 2014). Ayrica toksik liderlerin
Olciisliz, narsistik, kendini yikseltici ve
baskalarimi asagilayici  davranmislart  siklikla
gosterdigi vurgulanmaktadir (Labrague, 2023).
Bu tiir liderlik tutumunu benimseyen kisiler
calisanlar1 elestirme, yok sayma, Gtekilestirme,
dislama, asagilama, gergekleri kasten ¢arpitma,
kendi hatalarindan dolay1 bagkalarin1 suglamak
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gibi saldirgan davraniglar ile c¢alisanlarin
givenligini  ve refahim tehdit etmektedir
(Gandolfi ve Stone, 2022). Bu durum kontrolsiiz
birakildiginda sagliksiz bir c¢alisma ortam
yaratarak dogrudan ve dolayli olarak hem
calisanlara hem de organizasyonlara zarar
vermektedir (Indradevi, 2016). Caligma hayatinin
her alan1 ve her kademesinde toksik liderlerin
oldugu ve bu saymin giderek arttig1
vurgulanmaktadir (Gandolfi ve Stone, 2022).
Baz1 durumlarda su¢ boyutuna kadar varabilen
toksiklik, hukukta yildirma olarak karsilik
bulmaktadir (Sisman, 2024). Saglik kurumlar1 bu
acidan en basta gelen sektorlerden olmakla
birlikte, hemsireler ise en ¢ok etkilenen meslek
grubunu  olusturmaktadir (Abo Salih, El
Demerdash, Ahmed, ve Mahmoud, 2023). Toksik
liderlik kavrami yakin zamanda hak ettigi ilgiye
kavusmakla birlikte, konu ile ilgili hemsireler
ornekleminde gerceklestirilmis caligmalar
degerlendirildiginde farkl iilkelerde gorev yapan
hemsirelerin ~ toksik  liderlik  davranislan
deneyimlediklerine dair bulgular yer almaktadir.
Bu ¢aligmalardan biri Cin ‘de Guo ve ark. (2023)
tarafindan  gergeklestirilmis ve hemsirelerin
ortalamanin iizerinde toksik liderlik
davraniglarimi  deneyimledikleri raporlanmistir.
Ghana’da yapilan bir bagka calisma da bu
sonuglart desteklemektedir (Ofei, Poku, Paarima,

Barnes, ve Kwashie, 2023). Hemgsirelik
ornekleminde yapilan c¢aligmalarda yoOnetici
hemsirelerin  toksik liderlik  davranislarinin
hemsgirelerde is performansin1 ve Orgiitsel

sessizligi (Farghaly Abdelaliem ve Aboud Zeid,
2020; Labrague, 2023) ise baglilig1 ve mental iyi
olusu olumsuz etkiledigi (Celebi Cakiroglu ve
Tuncer Unver, 2023; Labrague, 2023) ve
kurumdan ayrilma niyetini arttirdigi
vurgulanmaktadir (Abou Ramdan ve Fid, 2020;
Ofei ve ark., 2023). Bu ¢iktilarin en 6nemlisi ise
insan sagligim olumsuz etkileme potansiyelidir
(Labregue, 2023).

Yakin zamanda ulusal literatiirde de uluslararasi
literatiirdeki gibi konuya olan ilgi artmigtir. Konu
ile ilgili yapilan ¢alismalarda hemsirelerin
yoneticilerini  toksik olarak degerlendirdigi
raporlanmisg ve bu liderlik tiirinlin bireysel ve
organizasyonel ¢iktilar1 iizerinde durulmustur
(Ozkan, Camlica ve Kartal, 2022; Tiikmen Keskin
ve Ozduyan Kilig, 2023). Ancak bu calismalar
¢ogunlukla Tirkiye’nin tek bir ilinde ve sadece
bir {iniversite hastanesi drnekleminde yapilmigtir
(Ozkan, Camlica ve Kartal, 2022; Tiikmen Keskin
ve Ozduyan Kilig, 2023). Ayrica her iki calismada
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toksik liderligi 6l¢mek ic¢in hemsirelik dis1 bir
orneklemde gelistirilen bir O6lgme araci
kullanilmistir (Celebi, Guner ve Yildiz, 2015). Bu
durum  Tirkiye’de  hemgirelerin  yonetici
hemgirelerinin  toksik liderlik davranislarina
iligkin algilarinin degerlendirilmesi ve bunu

etkileyen  sosyo-demografik  ve  mesleki
faktorlerin  belirlenmesi  ihtiyacim1  ortaya
koymaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda bu

calisma Tirkiye’de kamu hastanelerinde gorev
yapan hemsirelerin yonetici hemsirelerinin toksik
liderlik davranislarina iligkin algilarim1 ve bu
algilar etkileyen faktorleri belirmeyi
amaclamaktadir.

Arastirma Sorulari

Aragtirma kapsaminda agagidaki sorulara yanit
aranmistir;

1. Hemsirelerin yonetici hemsirelerinin
sergiledigi toksik liderlik davranislarina
iliskin algilar1 nedir?

2. Hemsirelerin yonetici hemsirelerinin toksik
liderlik davranmiglarina iligkin  algilarini
etkileyen faktorler nelerdir?

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tiiri (Tasarimi)

Bu aragtirma hemsirelerin yonetici hemsirelerinin
toksik liderlik davraniglarina iliskin algilarini
belirlemek ve etkileyen faktorleri ortaya koymak
amaciyla tanimlayici ve kesitsel tasarim tipinde
gergeklestirilmistir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  drneklem biiyikligi G. Power
Version 3.1.9.4 programinda %95 giiven, %95
test gilicii ve 0,20 etki biiylikliigii parametreleri
kullanilmis olup power analizi sonucunda
orneklem sayisinin  minimum 272  olmasi
gerektigi belirlenmistir (Cohen, 1970; Celebi
Cakiroglu ve Tunger Unver, 2022). Bu kapsamda
asagida belirtilen formil kullanilmistir. Veri

kayiplar1 olabilecegi diisiliniilerek belirtilen
sayinin %10 daha fazlasina ulasilmasi
hedeflenmistir.
"= <Z1—a/2 + Zl—B>2
Es

Dahil edilme kriterleri a) hemsire olmak, b) kamu
hastanesinde ¢aligmak, c) internet erisimine sahip
olmak olarak belirlenmistir. Bu kriterleri
karsilayan ve arastirmaya katilmayi kabul eden
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Tiirkiye’nin ~ biiylikk  sehirlerindeki  ¢esitli
hastanelerinde calisan 306 hemsire arastirmanin
orneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci,
“Bilgi Formu” ve “Yonetici Hemsirelerin Toksik

Liderlik Davranislar1 Olgegi” olmak iki béliimden
olusmaktadir.

Bilgi Formu: Bu form, yonetici hemsirelerin
toksik liderlik davraniglarina iliskin hemsirelerin
algilarini etkileyen sosyo-demografik ve mesleki
ozelliklerini ortaya koymak amacryla literatiire
dayali  olarak  arastirmacilar  tarafindan
olusturulmustur (Magwenzi, 2018; Labrague,
2020a; Ofei ve ark., 2023).

Bu formda yas, cinsiyet, medeni hal, egitim
diizeyi, yasadigi yer, calistigt kurumun tiiri,
calistigi kurumun yatak sayisi, calistigl birim,
mesleki deneyim, kurumsal deneyim siiresi,
calistig1 birimdeki deneyim, bir iist yoneticisinin

yoneticilik deneyimi olmak {izere 12 soru
bulunmaktadir.

Yonetici  Hemgirelerin Toksik  Liderlik
Davramislart  Olgegi (YHTLDO): Bu olgek,
yonetici hemsirelerin toksik liderlik

davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla Labrague
ve ark. (2020b) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
Tirkce gecerlilik-glivenirlik ¢aligmasi  Celebi
Cakiroglu ve Tuncer Unver (2024) tarafindan
yapilmis olup Olgilisiiz  davramig, narsistik
davranis, kendini yiikseltici davramig ve
asagilayict davranig olmak iizere dort alt boyut ve
30 maddeden olusmaktadir. Olgegin yanit
secenekleri 1= Kesinlikle katilmiyorum ile
5=Kesinlikle katiltyorum arasinda degismektedir.
Olgekten elde edilen puanlar toksik olmayan (30-
69), orta diizeyde toksik (70-110) ve yiiksek
diizeyde toksik (111-150) seklinde
yorumlanmaktadir. Olgegin alt boyutlar igin
Cronbach alfa katsayis1 .93-96 arasinda
degismekte olup olgek toplamindaki Cronbach
Alfa katsayis1 .96’dir.Bu ¢alisma da ise; Cronbach
Alfa katsayis1 .90-.96 arasinda iken; Olcek
toplamindaki Cronbach Alfa katsayis1 .97 dir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler c¢evrimi¢i anket yontemi kullanilarak
toplanmistir. Cevrim i¢i anket Google form
kullanilarak  olusturulmustur.  Arastirmacilar
tarafindan bu arastirmaya 6zgii olusturulmus olan
bir URL baglantisi, sosyal medya platformlar
iizerinden paylasilarak potansiyel katilimcilara
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ulagtlmigtir. Cevrimigi anket formunun ilk
sayfasinda calismanin amaci, kapsami, icerigi ve
verilerin  gizliligine iliskin  bilgilere yer
verilmigtir. Bu agiklamalari okuyup caligmaya
katilmay1 kabul eden hemsireler, bilgilendirilmis
onam verdiklerini gosteren kutucugu
isaretledikten sonra bir sonraki bdliimde yeralan
cevrimici anketi doldurmustur. Hemsirelerin
cevrimigi anketi yanitlama siireleri 10-15 dakika
arasinda degismektedir. Veriler Ocak - Haziran
2023 tarihleri arasinda toplanmustir.

Arastirmanin Etik Yonii

Bu  arastirmanin  protokoli, bir kamu
iniversitesinin  sosyal ve beseri bilimler
arastirmalari etik kurulu tarafindan

degerlendirilmis olup etik uygunluk alinmistir
(Tarih:  30.12.2022, ve Karar No: 1161).
Aragtirmaya katilan tiim katilimcilara aragtirmaya
0zgl olusturulan ¢evrimici link araciligiyla amag,
kapsam, verilerin gizliligi ve sadece bu aragtirma
kapsaminda kullanilabilecegi hakkinda gerekli
tim agiklamalar  yapilmistir.  Arastirmaya
katilmay1 kabul eden katilimcilar ¢evrimici veri

toplama formunun ilk sayfasinda bulunan
elektronik onami onayladiktan sonra, diger
bolime gegerek sorulart yanitlamistir. Bu

aragtirma Helsinki Deklarasyonuna uygun bir
sekilde gerceklestirilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS Paket

Programi  araciligiyla  analiz  edilmistir.
Katilimcilarin -~ sosyo-demografik ve mesleki
ozellikleri ile YHTLDO’den elde ettikleri

puanlarin belirlenmesinde tanimlayic istatistikler
(say1, ylizde, minimum, maksimum, ortanca,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
Verilerin ~ normal  dagilip  dagilmadigini
degerlendirmek i¢in kurtosis-skewness katsayilar

incelenmis (+1.5 ve -1.5) olup verilerin normal
dagildig: tespit edilmistir (Tabachnick, Fidell ve
Ullman, 2013). Katilimcilarin sosyo demografik
ve mesleki dzelliklerine gore 6lgek toplami ve alt
boyutlarindan elde ettikleri skorlarda herhangi bir
farklilik olup olmadigi bagimsiz gruplarda t-testi
ve ANOVA kullanilarak belirlenmistir. Coklu
karsilagtirmalarda grup ortalamalar1 arasindaki
farkliigin ~ hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Bonferroni testi kullanilmuistir.
Son olarak, hemsirelerin sahip oldugu 6zelliklerin
(bagimsiz degiskenler), bagimli degisken olan
yoneticilerin toksik liderlik davranislarina iligkin
algilart tizerindeki etkisi coklu dogrusal regresyon
analizi kullanilarak saptanmistir. Coklu dogrusal
regresyon analizinde otokorelasyon ve ¢oklu
baglant1 varliginin olmadigi Durbin Watson ve
Varyans Enflasyon Faktori ile
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Hemsirelerin Sosyo-Demografik ve Mesleki
Ozellikleri

Bu arastirmaya katilan hemsirelerin yaslarinin 18-
60 arasinda degistigi saptanmistir. Hemsirelerin
%71.9’unun 25 yasmin iizerinde, %79.7’sinin
kadin, %59.8’inin bekar, %71.2’sinin lisans
mezunu oldugu ve %54.9’unun mega kentte
yasadig1 belirlenmistir. Hemgirelerin %64.4’{inlin
egitim ve aragtirma hastanesinde calistigl,
calistiklar1 hastanelerin yatak sayilarinin 100 -
3600 arasinda degistigi ve %37.6’sinin ise yatakli
birimlerde ¢alistigi bulunmustur. Buna ek olarak,
hemsirelerin mesleki deneyimleri 1-35 yil (7.04),
kurumsal deneyimleri 1-30 yil (3.93) ve birimdeki
deneyimleri 1-27 yil (2.82) arasinda olup kendi
yoneticilerinin ~ sahip  oldugu  yoneticilik
deneyiminin ise 1-35 yil (5.14) arasinda degistigi
belirlenmistir (Tablo1).

Tablo 1. Hemsirelerin Sosyo-demografik ve Mesleki Ozellikleri

Ozellikler n (%) Min - Maks Ort + SS
Yas 18 - 60 2929+ 6.52
Yas grup <25 86 (28.1)

>25 220 (71.9)
Cinsiyet Kadin 244 (79.7)

Erkek 62 (20.3)
Medeni hal Bekar 183 (59.8)

Evli 123 (40.2)
Egitim diizeyi Lise 9(2.9)

On lisans 19 (6.2)

Lisans 218 (71.2)

Lisanststii 60 (19.7)
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Yasadig: yer Mega kent 168 (54.9)
Metropol 105 (34.3)
Biiyiik gehir 33(10.8)
Kurum tiirii Egitim ve arastirma hastanesi 197 (64.4)
Devlet hastanesi 109 (35.6)
Kurum yatak sayis1 100-3600 565.19 +£447.34
Deneyim Mesleki deneyim 1-35 7.04 £6.97
Kurumsal deneyim 1-30 3.93+4.58
Birimdeki deneyim 1-27 2.82+3.52
Cahisti@1 birim Acil 54 (17.6)
Yatakli birim 115 (37.6)
Yogun bakim 92 (30.1)
Ameliyathane-dogumhane 20 (6.5)
Diger 25 (8.2)
Kendi yoneticilerinin yoneticilik deneyimi 1-35 5.14+£5.73

Min: Minimum; Maks: Maksimum; Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma

Yonetici Hemsirelerin  Sergiledigi Toksik
Liderlik Davranislarina Iliskin Hemsirelerin
Algilan

Arastirmaya katilan hemsirelerin YHTLDO den
elde ettigi minimum, maksimum, ortanca,
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2°de
sunulmustur. Hemsirelerin YHTLDO’nin 6l¢iisiiz

davranis alt boyutundan 33.08 + 14.46, narsistik
davranis alt boyutundan 22.52 + 9.19, kendini
yiikseltici davranis alt boyutundan 7.79 + 3.99 ve
asagilayict davranis alt boyutundan 6.58 + 3.49
puan aldig1 belirlenmistir. Ayrica, hemsirelerin
YHTLDO toplamindan ise 69.96 + 29.44 puan
elde ettikleri saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Yonetici Hemsirelerin Toksik Liderlik Davramslar1 Olcegi Toplamu ve Alt Boyut

Puanlan
Yonetici Hemsirelerin Toksik Liderlik Davramslar Olcegi Ort+SS Min - Mak
Olciisiiz davranis 33.08 + 14.46 15.00 -71.00
Narsistik davranis 22.52+9.19 9.00 - 45.00
Kendini yiikseltici davrams 7.79 +£3.99 3.00 -15.00
Asagilayic1 davranis 6.58 +£3.49 3.00 -15.00
Total 69.96 +29.44 30.00 -145.00

Yonetici Hemsirelerin Sergiledigi Toksik Deneyimi 15 yildan fazla olan hemsirelerin daha

Liderlik Davramslarina iliskin Hemsirelerin
Algilarim Etkileyen Faktorler

Hemsirelerin bazi sosyo-demografik ve
mesleki 6zelliklerine gore YHTLDO toplami ve
alt  boyutlarindan  elde  ettikleri  puan
ortalamalarinin  karsilastirilmast  Tablo  3’te
sunulmustur. Bu arastirmada hemsirelerin kendi

yoneticilerinin  toksik liderlik davraniglarina
iligkin algilarn incelendiginde su sonuglara
ulasilmistir:  a) 25 vyasindan kiicik olan

hemsirelerin 25 yasindan biiyiik olan hemsirelere
kiyasla olgek toplamindan ve alt boyutlarindan
daha az puan aldiklar1 ve bu puanlar arasinda
farkin  istatistiksel olarak anlamli  oldugu
belirlenmistir (p<.01). b) Lisansiistii egitime sahip
olan hemsirelerin, diger hemsirelere gore Olcek
toplam1 ve alt boyutlarindan daha yiiksek puan
elde ettikleri saptanmis olup bu farkin istatistiksel
acidan anlamlhi oldugu goriilmiistiir (p<.05). c)

az deneyimli hemgirelere gore dlgek toplamindan
ve alt boyutlarindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha diisiik puan aldigi belirlenmistir
(p<.01). d) Son olarak, hemsirelerin kendi
yoneticisinin yoneticilik deneyimi 10 yil ve {izeri
olanlarm 10 yildan az olanlara kiyasla olgek
toplamindan ve Ol¢iisiiz davranig ve narsistik
davranis alt boyutlarindan daha yiiksek puan
(p<.05) elde ettikleri bulunmustur (Tablo 3).
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Tablo 3. Hemsirelerin Ozelliklerine Gore Yonetici Hemsirelerin Toksik Liderlik Davramslar:

Puan Ortalamalarimin Karsilagtirilmasi

Yonetici Hemsirelerin Toksik Liderlik Davramslar1 Olcegi

Ozellikler n Oliisiiz Narsistik Kendini  Asagilayici Total
davranis davranis yiikseltici davranis Ort £SS
Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS
Yas
<25 86 30.14 (14.44) 19.58(8.78) 6.73(3.96) 5.87(3.55)  62.33 (29.15)
>25 220 3422 (14.34) 23.66(9.12) 820(3.94) 6.86(3.43)  72.95(29.08)
t/p -2.235/.026 -3.558/<.001  -2.924/.004 -2.251/.025 -2.871/.004
Cinsiyet!
Kadin 244  32.88 (14.47) 2253(9.47) 7.86(4.06) 6.50(3.52)  69.77 (29.40)
Erkek 62 33.84 (14.50) 22.47(9.14) 7.48(3.74) 6.92(3.35)  70.71(29.83)
t/p -.465/.642 .047/.963 .670/.503 -.845/.399 -.223/.824
Medeni hal*
Bekar 183 32.83(13.98) 22.40(8.84) 7.58(3.63) 6.65(3.39)  69.46 (28.05)
Evli 123 3344 (1520) 22.68(9.73) 8.10(4.48) 6.49(3.63)  70.71(31.50)
t/p -.360/719 -.259/.795 -1.113/.266  .399/.690 -.362/.718
Egitim diizeyi’
Lise-on lisans- 246 32.13(14.22) 21.96(9.17) 7.55(3.93) 6.41(3.41)  68.05 (29.06)
lisans
Lisansiistii 60 36.93(14.92) 24.80(9.00) 8.75(4.14) 7.32(3.73)  77.80 (29.96)
t/p -2.322/.021 -2.159/.032 -2.093/.037  -1.820/.070 -2.316/.021
Yasadig1 yer?
Mega kent 168 33.64 (14.83) 22.80(9.63) 7.83(4.06) 6.74(3.62)  71.02(30.62)
Metropol 105 33.00(14.33) 22.54(8.72) 7.93(3.89) 6.42(3.30)  69.90 (28.06)
Biiyiik sehir 33 30.45(12.97) 20.97 (8.45)  7.09 (4.05) 6.30(3.41)  64.82(27.88)
Flp .669/.513 .548/.579 .581/.560 .400/.671 .610/.544
Kurum tiirii’
EAH 197 33.28(15.25) 22.49(9.28) 7.73(3.93) 6.58(3.58)  70.09 (30.37)
Devlet hastanesi 109 32.70 (12.98) 22.56(9.08)  7.89 (4.12)  6.59(3.32) 69.73 (27.81)
t/p .340/.734 -.061/.951 -.333/.740 .587/.993 .400/.919
Kurum yatak sayisi?
<250 57 33.88(13.91) 22.98(8.57) 8.26(4.19) 7.02(3.81)  72.14 (28.48)
251-749 178 33.19(1455) 2257(9.28) 7.73(4.02) 651(3.48)  69.99 (29.69)
2750 71 32.15(14.83) 22.01(9.56) 7.55(3.78) 6.44(3.23)  68.15 (29.87)
Flp 235/.790 .181/.835 547/579  .548/.579 288/.750
Calistig1 birim?
Acil 54  30.83(13.40) 2074 (9.09) 7.41(4.11) 6.54(3.44) 6552 (28.11)
Yatakli servisler 115 33.82 (15.48)  23.05(9.98) 8.09(4.23) 6.57(3.74)  71.53(31.69)
Yogun bakim 92 3422(13.92) 23.20(850) 7.73(3.68) 6.87(3.22)  72.01(27.77)
Diger 45 3153 (14.09) 21.89(8.55) 7.60(3.93) 6.09(3.42)  67.11(28.51)
Flp .895/.444 1.039/.375 416/.742 .509/.676 .806/.491
Mesleki deneyim?
<15 yil 268 33.81(14.46) 23.06(9.01) 7.98(3.94) 6.76(3.52)  71.60(29.19)
>15 yil 38 27.89(13.56) 18.68(9.69) 6.45(4.18) 5.37(2.97)  58.39(28.97)
t/p 2.378/.018 2.776/.006 2.224/.027 2.315/.021 2.613/.009
Kendi yéneticisinin yoneticilik deneyimi'”
>10 y1l 38 38.39(16.15) 26.13(9.36) 8.87(3.95) 7.63(3.68) 81.03(31.13)
<10 y1l 199 33.26 (14.05) 22.87(8.85)  7.97(4.00) 6.65(3.46)  70.75 (28.49)
t/p 2.013/.045 2.062/.040 1.266/.207 1.589/.113 2.006/.046
Not= 'Bagimsiz gruplarda t-testi, 2ANOVA, “Bu arastirmada 237 hemgire tarafindan kendi yonetici hemsiresinin yoneticilik deneyimi
bildirilmistir.
Hemsirelerin ~ yoneticilerinin  toksik liderlik  Enflasyon Faktorii ile degerlendirildi ve regresyon
davraniglarim1  yordayan etmenleri belirlemek analizinin temel gereksinimlerinin karsilandig

amactyla Enter metodu kullanilarak regresyon
analizi yapildi (Tablo 5). Oto korelasyon ve ¢oklu
baglanti varligt Durbin Watson ve Varyans

dogrulandi. Toplam 5 model olusturuldu. Ilk
modelde yas, mesleki deneyim ve kendi
yOneticisinin yoneticilik deneyimi degiskenlerinin
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YHTLDO puanina istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin oldugu belirlendi (p<.05). Modelde yer
alan degiskenlerin birlikte YHTLDO puanina ait
varyansin %6.3’tinii agikladig1 saptandi (F=4.996;
p<.01; Diizeltilmis R?=.063). Ikinci modelde
mesleki deneyim ve kendi yoOneticisinin
yoneticilik deneyimi degiskenlerinin Olgiisiiz
Davranis alt boyutu puanina istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu belirlendi (p<.05).
Modelde yer alan degiskenlerin birlikte Olgiisiiz
Davranig alt boyutu puanina ait varyansin
%4.8’ini acikladigi bulundu (F= 3.961; p<.01;
Diizeltilmis R?>= .048). Ugiincii modelde ise; yas,

yoneticilik deneyimi degiskenlerinin Narsistik
Davranig alt boyut puanma istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu belirlendi (p<.05).
Modelde yer alan bu degiskenlerin birlikte bu alt
boyut puanina ait varyansin %8’ini agikladigi
saptand1 (F=3.658; p<.01; Diizeltilmis R?=.080).
Dordiincii model yas ve mesleki deneyimin
Kendini Yiikseltici Davranis alt boyutu puanina
ait varyansin %5.4’tinii acikladigi bulundu (F=
36.818; p<.01; Diizeltilmis R?= .054). Son olarak
besinci modelde yas ve mesleki deneyimin
Asagilayict Davramis alt boyut puanina ait
varyansin %5.4’linii agikladig1 goriildi (F= 5.258

mesleki deneyim ve kendi yéneticisinin  p<.01; Diizeltilmis R?= .040) (Tablo 4).

Tablo 4. Hemsirelerin Ozelliklerine Gore Yonetici Hemsirelerin Toksik Liderlik Davramislar

Model Standart Durbin
B hata b t Watson VIF

1 (Sabit) 93.063 5.979 15.566 .000
Toksik Liderlik
Yas (>25) -9.315 4.404 -138 -2.115 .035* 1.610 1.071
Egitim Durumu (Lisansiistii) -1.724 4.458 -110 -1.733 .084 1.017
Mesleki Deneyim (<15y1l) - 5.463 -197 -3.020 .003** 1.068

16.498

Kendi yoneticisinin yoneticilik - 5.005 -151 -2.393 .018* 1.008
deneyimi (> 10 yil) 11.976
R?=.079; Diizeltilmis R?>=.063; F=4.996; ***p< .01

2 (Sabit) 43.856 3.003 14.604 .000
Olgiisiiz davranis
Yas (>25) -3.369 2.212 -100 -1.523 .129 1.608 1.071
Egitim Durumu (Lisansiistii) -3.923 2.239 -112 -1.752 .081 1.017
Mesleki Deneyim (<15y1l) -6.978 2.744 -167 -2.543 .012* 1.068
Kendi yoneticisinin yoneticilik -5.851 2.514 -148 -2.327 .021* 1.008
deneyimi (> 10 y1l)
R2?=.064; Diizeltilmis R?=.048; F=3.961; **p< .01

3 (Sabit) 29.942 1.832 16.345 .000
Narsistik davranis
Yas (>25) -3.712 1.349 -178 -2.751 .006** 1.673 1.071
Egitim Durumu (Lisansiistii) -2.043 1.366 -094 -1.496 .136 1.017
Mesleki Deneyim (<15y1l) -5.807 1.674 -224  -3.469 .001** 1.068
Kendi yoneticisinin yoneticilik -3.857 1.534 -158 -2.515 .013* 1.008
deneyimi (> 10 y1l)
R?=.095; Diizeltilmis R?>=0.080; F=3.658; **p< .01

4 (Sabit) 9.211 515 17.894 .000
Kendini yiikseltici davranis
Yas (>25) -1.711 515 -193 -3.324 .001** 1.656 1.085
Egitim Durumu (Lisansiistii) -.857 567 -085 -1.512 132 1.027
Mesleki Deneyim (<15y1l) -2.042 .695 -169 -2.939 .004** 1.064
R?= .063; Diizeltilmis R?= .054; F=6.818; **p< .01

5 (Sabit) 7.673 452 16.957 .000
Asagilayici davranis
Yas (>25) -1.210 452 -156 -2.673 .008** 1.632 1.085
Egitim Durumu (Lisansiistii) -.660 498 -075 -1.325 .186 1.027
Mesleki Deneyim (<15y1l) -1.748 611 -166 -2.863 .004** 1.064

R?=.050; Diizeltilmis R?>=.040; F=5.258; **p< .01
Durbin Watson: Oto korelasyon kat sayisi; VIF: Varyans Enflasyon Faktorii; R? Belirleme kat sayisi; Diizeltilmis R?: Diizeltilmis belirleme kat sayisi; B:
Standardize edilmemis Beta degeri; : Standardize Beta degeri; t: degiskenin 6nemi; F: Modelin 6nemi; *p<.05; **p<.01; ***p<.001
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TARTISMA

Bu arastirma hemsirelerin yonetici hemsirelerinin
sergiledigi toksik liderlik davranislarina iliskin
algilarin1  belirlemek ve etkileyen sosyo-
demografik ve mesleki 6zellikleri ortaya koymak
amactyla gerceklestirilmistir. Konuya iliskili
uluslararas1 literatiirde yapilan c¢aligmalarin
yogunlastig1 bilinmekle birlikte, ulusal literatiiriin
sinirli oldugu ve mevcut ¢alismalarin cogunlukla
hemsirelik dis1 saglik calisanlarinin algilarin ele
aldig1 goriilmektedir (Cankaya ve Ciftci, 2020;
Karakaya, 2021). Bu aragtirmada kamu
hastanelerinde ¢alisan hemsirelerin toksik liderlik
algilan  ve  bunu  etkileyen  faktorler
degerlendirilmis olup, ulusal literatiirde benzer bir
calismaya heniiz rastlanmamistir. Bu nedenle,
arastirma sonuglariin hemsirelik alaninda toksik
liderlik konusuna iligkin mevcut literatiirii
genigletmesi ve konuya iliskin farkindalig
artmasi agisindan 6nem tasidigi diigiiniillmektedir.

Bu arastirmada hemsirelerin YHTLDO ortalama
puanlar1 (<70) toksik olmayan diizeydeydi. Bu
durum, hemsirelerin kendi  yoneticilerinin
davraniglarina iliskin bir toksisite algilamadigim
ortaya koydu. Ulusal ve uluslararasi literatiirde
saglik calisanlar1  iizerinde yapilan bazi
calismalarda hemsirelerin yoneticilerinin
davraniglarii toksik liderlik davranigi olarak
degerlendirmedigini ya da algisinin diisiik
diizeyde oldugu (izgiiden, Eroymak ve Erden,
2016; Al-Yami, Galdas ve Watson, 2018;
Labrague, Nwafor ve Tsaras, 2020), bazi
calismalarda ise aksine orta diizeyde oldugu
saptanmistir (Orgev ve Demir, 2019; Abou
Ramadan ve Eid, 2020; Cankaya ve Ciftgi, 2020).
Literatiirdeki tutarsizligin hem c¢alismalarin
orneklem grubunu olusturan katilimcilarin, hem
de katilmecilarin birlikte ¢alistigi yoneticilerin
sahip oldugu ozellikler ve cevresel kosullara ile
iligkili olabilecegi sOylenebilir. Nitekim, bu
aragtirmada hemsirelerin yoneticilerinin toksik
liderlik davraniglarina iligkin algilarini etkileyen
sosyo-demografik  ve mesleki  ozellikleri
belirlemek amaci ile yapilan c¢oklu dogrusal
regresyon analizine gore, YHTLDO totali ve
Olciisiiz davranis ve narsistik davranig alt boyut
puanlarini etkileyen ii¢ degisken ortaya ¢ikmustir.
Bu degiskenlerin; yas, mesleki deneyim ve kendi
yoneticisinin  yoneticilik deneyimi oldugu
belirlenmistir.

Hemsirelerin kendi yoneticilerinin toksik liderlik

davraniglarma  iliskin  algilarim1  etkileyen
degiskenler degerlendirildiginde; yas1 daha ileri
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olan  hemsireler  yoneticilerinin  liderlik
davranislarin1 daha toksik algilamaktadir. Ulusal
alanda yapilan calismalar benzer sekilde yas1 daha
ileri olan saglik calisanlarimin yoneticilerinin
toksik liderlik davramiglarimi  daha yiiksek
seviyede degerlendirdigini bildirmektedir (Orgev
ve Demir, 2019; Karakaya, 2021). Uluslararasi
literatiir incelendiginde ise Guo ve arkadaslarinin
(2023) yakin tarihli calismas1 mevcut ¢alismanin
aksine hemsirelerin yasinin toksik liderlik
davraniglar1  ilizerinde etkisinin  olmadigim
gostermektedir. Calismalarin orneklem
gruplarinin  yas ortalamalar1 birbirine yakin
olmasina kargin ulagilan sonuglardaki
tutarsizligin ¢alismalarin yapildigi {ilkelerdeki
saglik calisanlarinin  6zellikleri ve calisma
kiiltiirlerindeki  farkliliklarindan  kaynaklanmis
olabilecegi sdylenebilir.

Hemsirelerin  yoneticilerinin  toksik liderlik
davranislarina iligkin algilari iizerinde etkili olan
ve One ¢ikan bir diger degisken mesleki
deneyimdi. Mesleki deneyimi 15 yil altinda olan
hemsireler yoneticilerinin davraniglarini daha
toksik algilamaktadir. Bu sonuglarin literatiirdeki
bazi arastirmalarin sonuglariyla tutarli oldugu
goriilmektedir (Ozer, Ugurluoglu, Kahraman, ve
Avci, 2017; Guo ve ark., 2023). Yonetici
hemgireler, meslekte veya birimde deneyimi az
olan  hemgirelerin  uygulama  beceri ve
yetkinliklerinin sinirli oldugunu diisiinerek onlar1
daha yakindan izleme egilimi gosterebilir. Ancak
bu durum, hemsireler tarafindan toksik bir
davranig olarak algilanabilir. Bu yaklagim,
deneyimi daha az olan hemsgireler tarafindan
toksik bir liderlik tarzi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim, yakin tarihli bir arastirmada deneyimi az

olan hemsirelerin gereginden fazla kontrol
edilmesi, hatalarmin siirekli  hatirlatilmasi,
mesleki gelisimlerinin g0z Oniinde

bulundurulmamasi, olanaksiz igler istenmesi gibi
isle ilgili zorbalik igeren davraniglara maruz
kaldiklar1  belirtilmigtir. ~ Aym1  c¢alismada
hemsirelerin, yonetici hemsirelerinin zorbaligina
ugradiklarin1  vurgulamiglardir (Tarhan, Sahin
Kaya, Tetik, ve Karayilan, 2023). Bu zamana
kadar tartisilan yas ve mesleki deneyim siiresi
degiskenleri YHTLDO toplami disinda kurulan
tiim regresyon modellerinde Narsistik Davranis,
Kendini Yiikseltici Davranis ve Asagilayict
Davranis alt boyut puanlart i¢in de 6nemli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Tim bu veriler
g6z oniinde bulunduruldugunda beklendik oldugu
soylenebilir.
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Mevcut arastirma, yasi daha ileri olan ve
deneyimi daha az olan hemsirelerin toksik liderlik
davraniglarina iligkin algilarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Yasin ileri olmasi
her zaman deneyimin fazla oldugunu
gostermeyebilir. Hemsireler birim ve kurum
degisikligi yasamis olabilirler. Dolayisiyla yeni
birime ve kuruma uyum siireci hemsirelerde
yonetici hemsirelerin toksik liderlik davranislar
sergiledigine yonelik bir algi yaratmis olabilir.
Nitekim mevcut galigmaya katilan hemsirelerin
mevcut birim ve kurumlarindaki deneyim
stireleri, mesleki deneyim siirelerine kiyasla daha
az oldugu goriilmektedir. Literatiirde yapilan bazi
caligmalarda birim ve kurum degisikliginin
yaygin oldugu ve hemsirelerin degisilik yapma
isteklerinin oldugu bulgusu da ¢aligmamizdaki bu
sonucu destekler niteliktedir (Ozer, Ugurluoglu,
Kahraman, ve Avci, 2017; Guo ve ark., 2023).

Son olarak, arastirmanin  dikkat ¢ekici
sonuglardan bir digeri ise yoneticilerin sahip
oldugu yoneticilik deneyiminin toksik liderlik
davraniglart tizerindeki etkisiydi. Bu arastirmada
hemsireler, yoneticilik deneyimi 10 yildan fazla
olan yonetici hemsirelerin daha toksik liderlik
davraniglart sergiledigini bildirilmektedir. Konu
ile ilgili literatiirde de mevcut bulguyu destekler
sekilde yoneticilik yapan bir kisinin giicli elinde
bulundurma ve belirli bir siire kullanarak basari
elde etmesiyle birlikte olusan asir1 Ozgliven,
abartili gurur ve kendisine duydugu hayranligin
toksik bir liderlik yarattigi vurgulanmaktadir
(Celebi Cakiroglu, 2019; Karafakioglu ve Afacan
Findikli, 2023). Bu durum, mevcut c¢alismanin
sonuglarina yansimig olabilir. Nitekim bu
calismada c¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonucunda Olgiisiiz Davranmis ve Narsistik
Davranig alt boyut puanlarmi  yordayan
degiskenlerden biri de yonetici hemsirenin

yoneticilik deneyimi siiresi idi. Bu iki kategoride
siniflandirilan davranmislar temelinde yonetici
hemsirelerin ~ duygusal  kontrol  eksikligini
yansitan ve kendi c¢ikarlari icin sergiledikleri
saldirgan davranislar yer almaktadir (Zhou, Lin,
Liu, Gao, Yang ve Xu, 2024). Bu bulgular da
calismamizi destekler niteliktedir. Konu ile ilgili
Labrague ve arkadaslar1 (2020a) tarafindan
Filipinler’de yapilan bir arastirmada, yonetici
hemsirelerin yoneticilik deneyimi siirelerinin
toksik liderlik davraniglarinin belirleyicisi oldugu
bildirilmis olmakla birlikte mevcut g¢alismanin
aksine yoneticilik deneyimi daha az olan
hemsirelerin daha toksik davranislar sergiledigi
sonucuna ulagilmistir. Bu farkliligin  ilgili

calismadaki orneklemin yonetici hemsirelerden
olugsmasindan kaynaklanmig olabilecegi ve
hemsirelerin yoneticileri ile empati yaparak non-
toksik liderlik algisina sahip olmalarina katki
saglamig oldugu soylenebilir (Klim, Boyd,
Roberts, ve Taylor, 2023).

Arastirmamin Simirhhiklari

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, veri toplama yontemi ile
iligkilidir. Veriler ¢evrim i¢i anket yontemi ile
toplanmig olup internet erisimi olan hemsireler
katilabilmistir. Ikincisi, arastirma orneklemi ile
iligkilidir. Arastirmaya  yalnizca  kamu
hastanesinde ¢alisan hemsireler dahil edilmis olup
sonuglar yalnizca bu hemsirelerle sinirlidir. Farkl
tirdeki  hastanelerdeki  hemsirelerin  dahil
edilmemesi toksik liderlik algilarinin kurum tiirti
acisindan karsilastirilmasimin  yapilmasini  ve
tartismasini zorlastirmistir. Konu ile ilgili farkh
hastanelerde calisan farkli 6rneklem gruplarinda
caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

SONUC

Bu arastirma, hemsireler ve yoneticiler igin toksik
liderlik ve davraniglari ortaya koyan ve bu konuda
stratejiler ~ belirlenmesi  yoOniinde  Oneriler
sunabilmesi agisindan Onemli sonuglar ortaya
koymaktadir. Birincisi, kamu hastanelerinde
calisan hemsgirelerde yoneticilerinin sergiledigi
liderlik davranislarina iliskin algi toksik diizeyde
degildir. Ikincisi, hemsirelerin y&neticilerine
yonelik toksik liderlik algilar1 iizerinde yas,
mesleki deneyim ve yoneticinin yoneticilik
deneyimi gibi faktorler belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, bu bulgularin yonetici
hemgirelerin liderlik 6zelliklerinin iyilestirilmesi
ve gelistirilmesinde dikkate alimmasi
onerilmektedir. Hemsireler ve saglik bakim
kuruluslar iizerinde 6nemli etkileri oldugu bilinen
toksik liderlik davranislar1 yoneticiler ve kurumlar
tarafindan diizenli olarak degerlendirilmeli ve bazi
onlemler alinmalidir. Toksik liderlik algisim
etkileyen faktorleri belirlemek ve olumsuz
etkilerini azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in
toksik liderlik davramslarina yonelik hem
hemsireler hem de yoneticilere yonelik egitim ve
farkindalik programlar1 diizenlenmesi,
yoneticilerin liderlik becerilerinin
iyilestirilmesine  katki  saglayan programlar
gelistirilmesi, tiim ¢alisanlarin formal ve informal
olarak geri bildirim verebilecegi acik bir sistem
olusturulmasi, yikict ve olumsuz liderlik
davranislarina ve uygulamalaria yonelik standart
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prosediirler gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir.
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