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Ozet: Bu ¢alismanin amaci, sutopu Avrupa A ve Avrupa B kategorilerinde miicadele
eden takimlarin esit sayida oyuncu (6-6) ile oyun sirasindaki, sut karakteristikleri ile
6. bolgeyi etkin kullanim 6zelliklerinin belirlenmesidir. Caligmanin bir diger amaci da
bu parametrelerin galip-maglup takimlar ile kategoriler arasindaki olas: farkliliklarini
belirlemektir. Calismada Avrupa A ve Avrupa B kategorisinde miicadele eden takimlarin
katildig1 resmi ve 6zel sampiyonalara ait toplam 98 mag incelendi. Mag analizleri WP
Pro Analiz programi kullanilarak gerceklestirildi. Sonuclar, miisabakada atilan toplam
sut sayisinin gruplar arasinda anlamli diizeyde (p=0.046) farkliliklara sahip oldugunu
(A grubu 732, B grubu 767) ve A grubundaki takimlarin bolgelere gore daha az sut
girisiminde bulunmalarima karsilik 6zellikle 3. bolgeden (p=0.042) olmak iizere tim
bolgelerdeki sut verimliliginin daha yiiksek oldugunu gosterdi. Ayrica her iki grupta galip
gelen takimlarin sut sayilarmm ve sut verimliklerinin maglup takimlardan daha yiiksek
oldugu bulundu (A grubu farki sirasiyla; p=0.004, p<0.000; B grubu farki sirasiyla;
p=0.008, p=0.003). Cakiliya gelen paslar yoniinden de A grubu (477) ile B grubu (347)
arasindaki pas sayilarinda anlamli diizeyde farkliliklar (p=0.004) bulundu. Sonug olarak
caligmaya ait bulgular, sut atis1 ve merkez bolgeye atilan paslarin maglarin kazanilmasinda
ve kaybedilmesindeki 2 dnemli parametre oldugunu gosterdi. Antrendrlerin taktiksel
varyasyonlarint bu yonlerde kurgulamalart ve oyuncularmi da bu varyasyonlari
uygulayabilecek performans diizeyine ulastirabilmeleri maglarin kazanilmasi konusunda
antrendrlere onemli katkilar saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Mag¢ Analizi, Sut Etkinligi, Performans, Oyun Pozisyonlari

Abstract: The aim of the present study was to determine the shooting characteristics of
teams competing in different championship categories of water polo Europe A and Europe
B during a game with equal number of players (6-6) and their performances in using the
6. area effectively. The other purpose of the study was found out to possible differences
of these parameters between categories and winning-losing teams. In the study, a total
of 98 matches of official and private championships which were participated by teams
competing in European categories A and B were analyzed. The analyses were conducted
using WP Pro Analysis program. The results obtained showed that the total number of
shots taken in a competition were significantly (p=0.046) different between groups (Group
A 732, Group B 767) and that although the teams in Group A made fewer shot attempts
in terms of the area, their shooting efficiency was higher in all areas particularly in the
3. area (p=0.042). It was also found that numbers and efficiency of shots of the winning
teams were higher than those of the losing teams in both groups (difference in Group A;
p=0.004, p<0.000 respectively; difference in Group B; p=0.008, p=0.003 respectively).
Significant differences (p=0.004) were found in the number of passes between Group
A (477) and Group B (347) in terms of passing to center player (6P). In conclusion, the
findings of the present study showed that shooting and the passes taken into the central
area were 2 important parameters in winning and losing matches. Trainers’ designing
their tactical variations at these directions and taking their players to the level at which
they can perform these variations may contribute to winning matches significantly.
Keywords: Match Analysis, Shot Efficiency, Performance, Game Positions
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devamli olarak farkli pozisyonlarin alindig1 ve alinan pozisyonlara gore de farkli paslasma
ve sut varyasyonlariin birlikte uygulandigi dinamik ve karmasik bir yapiya sahiptir. Oyun
igerisinde belirli bir taktiksel stratejiye bagli olarak devamli yapilan bu dinamik varyasyonlarin
uygulanma becerisi de takimlarin mac1 kazanmalar1 veya kaybetmeleri yoniindeki sonuglar
etkilemektedir. Bu sonuglarin elde edilmesinde taktik 6zelliklerin yani sira oyuncularin defans ve
ofans sirasindaki teknik becerileri de miimkiin olan en az hatayla gerceklestirmesi gerekmektedir.

f ; utopu; oyuncularin miisabaka sirasinda rakibin saha igerisindeki yerlesimlerine gore

Ofansif oyunda performansi etkileyen birgok onemli teknik beceri bulunmakla birlikte
oyun sonucuyla direkt iligskili olmasi yoniinden sut atislar1 (basarili-basarisiz) kuskusuz ki
bunlardan en 6nemlisi konumundadir (Smith, 1998; Wende, 2005). Bu nedenle oyuncularin
ve takimlarim miisabaka sirasindaki sut performanslar1 arastirmacilar tarafindan; sut hizlar
(Alcaraz ve ark., 2011), sut tlizerinde etkili degiskenler (Abraldes, Ferragut, Rodriguez ve
Vila, 2012) oyun pozisyonlarina gore gosterdigi farkliliklar (Ozkol, Turunc ve Dopsaj, 2013)
ve antropometrik Ozellikler ile iliskiler (Ferragut ve ark., 2011), bakimindan cesitli ve farkli
yonleriyle ele alinmistir. Bu ¢alismalar; sut atis1 ile antropometrik 6zellikler arasinda anlamli
iligskiler oldugunu, sut hizinin oyun pozisyonlarma gore farkliliklar gosterebilecegini, atilan
sutlarin ¢ogunun gol ¢izgisinin 5 m oOtesinden atildigin1 ve atilan sut sayilarmin oyundaki
pozisyonlara gore farkliliklar gosterebilecegini belirtmektedirler. Ayrica yukarida belirtilen
caligmalarda incelenen, atilan sut hizlarinda ve sut etkinliginde farki yaratan etken olarak da
oyuncu diizeylerindeki farkliliklar gosterilmektedir. Bununla birlikte oyuncu diizeylerindeki
farkliliklarin sut 6zellikleri ve sut etkinlikleri tizerine etkilerinin daha etkili bir sekilde ortaya
konulabilecegi; farkli miisabaka statiisiinde miicadele eden takimlara veya miisabakay1 kazanan
— kaybeden takimlara gore karsilastirmali analizlerin incelendigi sinirhi sayida arastirmaya
rastlanmaktadir (Abraldes ve ark., 2012; Vila, Abraldes, Alcaraz, Rodriguez ve Ferragut, 2011).
Abraldes ve ark., (2012) kadin sutopgular ile Vila ve ark., (2011) erkek sutopgulari ile yaptiklar
bu caligmalarda; 2 farkli sampiyonadaki (Avrupa ve Diinya) kazanan ve kaybeden takimlarin
farkli oyun durumlarindaki (6-6 oyun, 6-5 oyun, kontra atak ve penalt1) sut etkinliklerini ve sut
hizlarini incelemislerdir.

Calismamizda sutopunda yapilan diger calismalardan farkli olarak; 6-6 ofansif oyunda
(sayisal esitlik) 6 bolgeye gore, sut atma ve gol olma diizeylerinin, Avrupa A ve Avrupa B
kategorileri gibi farkli diizeylerdeki takimlara gére ve de bu takimlarin maglup olma veya
galip gelme durumlarina gore karsilastirmali olarak incelenmesi nedeniyle, literatiire ve
uygulama alanma yeni bilgiler kazandiracagi diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin iki
amaci1 bulunmaktadir: Birincisi A ve B gruplarinda miicadele etmelerine ve galip veya maglup
olma durumlarina gore sut karakteristiklerini (sutlarin sahanin hangi boélgesinden ve oyuncu
pozisyonlarindan gerceklestirildigi) ve her bolgeye gore sut verimliligini ikincisi; yukarida
belirtilen degiskenlerin ¢esitli yonleriyle gruplar aras1 farkliliklarini incelemektir.

GEREC VE YONTEMLER

Calisma Dizaym

Farkl1 pozisyonlardan atilan sutlarin analizleri i¢in, 2008 — 2012 yillar1 arasinda Avrupa A
ve Avrupa B kategorisinde miicadele eden takimlarin katildig1 resmi ve 6zel sampiyonalara ait
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98 miisabaka degerlendirmeye alindi. Miisabakalar; sahanin her tarafin1 gorebilecek, merkez bir
noktaya konumlandirilmis el kamerasi ile kaydedildi (SONY DCR-SR37E HDD, HQ 9Mbps,
800 pixel). Kaydedilen goriintiiler daha sonra USB kablo aracilig1 ile analizleri yapilmak iizere
bilgisayara aktarildi. Mag analizleri i¢in ayni bilgisayar iizerine kurulu “Sutopu” bransina 6zgl
gelistirilen mag analiz programi kullanildi (WP-Pro-Analiz, izmir-Tiirkiye, 2009). Her bir maga
0zgii; pozisyonlara gore atilan sutlar, bu sutlarin gol olup olmama durumlari ve 6. bolgeye gelen
paslar, analiz programinda yer alan saha iizerinde isaretleme teknigi kullanilarak belirlendi
(Sekil 1a).

Atilan sutlarin degerlendirilmesinde 6 farkli oyun pozisyonu incelenerek analiz edildi
(Sekil 1b). Kaleye atilan tiim sutlar (gol olan ve olmayan) ve ¢akili oyuncuya gelen tiim paslar
degerlendirmeye alindi.

Sekil 1.a) Analiz Programi Ekran Goriintii Kesiti (Kirmizt Noktalar = Gol Olmayan Sutlar, Siyah Noktalar =

Gol Olan Sutlar); B) Pozisyonlara Gore Yapilan Degerlendirmelerde Kullanilan 6-6 Oyundaki Oyuncu Yerlesim
Pozisyonlari.

Verilerin Analizi

Verilerin tanimlayici istatistikleri belirlenerek, degiskenler i¢in aritmetik ortalama+standart
sapma degeri kullanildi. Verilerin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile yapildi.
Verilerin normal dagilmamasi nedeniyle, bagimsiz gruplarda iki ortalama arasindaki farkin
belirlenmesin de non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanildi. Verilerin analizinde
SPSS 18.0 istatistik programi (SPSS Inc, Chicago, IL) kullanildi ve istatistiki anlamlilik diizeyi
olarak p<0.05 edildi.

BULGULAR

Grup A ve grup B kategorilerindeki sutopu takimlarinin bolgelere ve toplama gore olan sut
ve gol sayilari ile verimlilikleri Tablo 1 ve Grafik 1°de gosterilmistir. Grup A ve grup B takimlari
arasinda 6-6 oyunda birinci bolgeden atilan sut sayilarinda (TS661B; p=0.005), li¢iincli bélgeden
atilan gol sayilarinda (TS663BG; p=0.042), dordiincii bolgeden atilan gol sayilarinda (TS664BG;
p=0.019), tim bolgelerden atilan sut sayilarinda (TS66TB; p=0.046), tigiincii (CGP3; p=0.014)
ve dordiincti (CGP4; p=0.016) bolgeden cakiliya gelen pas sayilarinda ve cakiliya gelen toplam
pas sayilarinda (CGPTOP; p=0.004) istatistiksel yonden anlaml1 farklar saptanmistir.
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Tablo 1. Bolgelere ve bolgelerin toplamlarina gore; atilan sutlarin ve sut verimliliginin gruplar arasinda olusturdugu
farkliliklar

GRUP A GRUP B
Ort. S.S Toplam Ort. S.S Toplam z p

TS661B 0.86 1.25 44 (6%) 1.40 1.17 66 (8%) -2.811  0.005
TS661BG 0.39 (45%)  0.67 20 (7%) 0.59 (42%)  0.71 28 (11%)  -1.624  0.104
TS662B 2.84 237 145 (19%) 3.21 1.85 151(19%) -1.544 0.123
TS662BG 0.80 (28%) 1.10 41 (15%) 097 (30%)  1.03 46 (18%)  -1.077 0.281
TS663B 4.57 254 233 (31%) 4.064 1.98 218 (28%) -0.274 0.784
TS663BG 1.47 (32%) .24 75(27%) 1 (21%) 1.08  47(19%)  -2.029 0.042
TS664B 3.02 228 154 (21%) 2.87 1.71  135(17%) -0.264 0.792
TS664BG 0.92 (30%) 1.04 47 (17%) 0.48 (16%)  0.78 23 (9%) -2.345  0.019
TS665B 0.73 0.87 37 (5%) 1.11 1.26 52 (6%) -1.509  0.131
TS665BG 0.39(53%)  0.67 20 (7%) 0.46 (41%)  0.78 22 (8%) -0.354  0.723
TS666B 2.76 229 141 (19%) 3.17 278 149 (19%) -0.432  0.666
TS66BG 1.37 (50%) 1.25 70 (25%) 1.70 (53%) 190  80(32%)  -0.338 0.736
TS66TB 14.35 7.55 732,00 16.32 5.51 767,00 -1.994  0.046
TS66TBG 529 (37%)  3.37 270,00 523 (32%)  3.47 246,00 -0.161 0.872
CGP1 0.08 0.34 4 (0.8%) 0.23 0.70 11 (3%) -1.207  0.228
CGP2 2.61 172 133 (27%) 2.17 .52 102(29%) -1.178 0.239
CGP3 4.41 222 225(47%) 3.43 1.95 161 (46%) -2.460 0.014
CGP4 2.24 1.49 114 (23%) 1.53 .12 72(20%)  -2.399 0.016
CGP5 0.02 0.14 1 (0.2%) 0.02 0.15 1(0.3) -0.058  0.954
CGPé6 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0,00 0.000  1.000
CGPTOP 9.35 3.53 477.00 7.38 2.86 347,00 -2.916 0.004

TS: Toplam Sut, 66: iki takiminda sahada 6 oyuncuyla miicadele ettigi oyun, 1-6: sut atilan bélgeler, B: Bolge, G:
Gol, TB: Tiim Bolgeler, C: Cakili, GP: Gelen Pas, TOP: Toplam, Ortalama %. bélgeye gore olan oran, Toplam
%: toplama gére olan oran.

Grup A kategorisindeki kazanan ve kaybeden sutopu takimlarmin bolgelere ve toplama
gore olan sut ve gol sayilari ile verimlilikler1 Tablo 2 ve Grafik 1°de gosterilmistir. Kazanan
ve kaybeden takimlar arasinda 6-6 oyunda birinci bdlgeden atilan gol sayilarinda (TS661BG;
p=0.025), iiglincii bolgeden atilan sut sayilarinda (TS663B; p=0.045), altinc1 bélgeden atilan gol
sayilarinda (TS666BG; p=0.038), tiim bolgelerden atilan sut sayilarinda (TS66TB; p=0.004) ve
tiim bolgelerden atilan gol sayilarinda (TS66TBG; p<0.000), istatistiksel yonden anlamli farklar
saptanmuistir.
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Tablo 2. Bolgelere ve Bolgelerin Toplamlaria Gore, Atilan Sutlari ve Sut Verimliliginin Kazanan A ve Kaybeden
A Maglarindaki Farkliliklar

Kazanan A Kaybeden A
Ort. S.S Toplam Ort. S.S Toplam z P

TS661B 1.19 1.52 31 (6%) 0.52 0.77 13 (4%) -1.539  0.124

TS661BG  0.57 (47%)  0.76 15 (8%) 0.2 (38%) 0.50 5 (5%) -2237  0.025
TS662B 3.50 2.80 91 (20%) 2.16 1.60 54 (19%) -1.710  0.087

TS662BG  1.11 31%) 1.34 29 (16%) 0.48 (22%) 0.65 12(13%) -1.811 0.070
TS663B 5.27 252 137 (30%) 3.84 239 96(33%) -2.007  0.045

TS663BG  1.80 (34%) 1.33 47 (26%) 1.12 (29%) 1.05  28(30%) -1.846  0.065
TS664B 3.31 224 86 (19%) 2.72 234 68(23%) -1.106  0.269

TS664BG  1.15(34%) 1.16 30 (16%) 0.68 (25%) 0.85 17 (18%) -1.580  0.114
TS665B 0.65 0.85 17 3%) 0.8 0.91 20 (7%) -0.590  0.555

TS665BG  0.38 (58%)  0.57 10 (5%) 0.4 (50%) 0.76 10 (10%) -0.359  0.719
TS666B 3.31 2,65 86 (19%) 22 1.73  55(19%) -1.577  0.115

TS66BG 1.76 (53%) 142 46 (25%) 0.96 (43%) 0.89 24 (26%) -2.071 0.038

TS66TB 17.23 8.76 448 11.36 4.53 284 -2916  0.004

TS66TBG  6.84 (39%)  3.60 178 3.68 (32%) 2.19 92 -3.672  0.000
CGP1 0.11 (1%) 0.43 3 (1%) 0.04 (0.4%) 0.20 1 (0.4%) -0.578  0.564

CGP2 2.65(26%) 144 69 (26%) 2.56(29%)  2.00 64 (29%)  -0.474  0.636
CGP3 457 (45%) 1.90 119 (45%)  4.24(48%)  2.54 106 (45%)  -0.496  0.620

CGP4 2.57(25%) 147 67(25%) 1.88 (21%) 145  47(25%)  -1.952  0.051
CGP5  0.03(0.3%) 020  1(0.3%) 0 0,00 0 0.981 0327
CGP6 0.00 0.00 0 0 0,00 0 0.000  1.000
CGPTOP 9.96 3.47 259 8.72 3.54 218 1479 0.139

TS: Toplam Sut, 66: iki takiminda sahada 6 oyuncuyla miicadele ettigi oyun, 1-6. sut atilan bélgeler, B: Bélge, G:
Gol, TB: Tiim Bolgeler, C: Cakili, GP: Gelen Pas, TOP: Toplam, Ortalama %: bélgeye gore olan oran, Toplam
%.: toplama gore olan oran.

Grup B kategorisindeki kazanan ve kaybeden sutopu takimlarinin bolgelere ve toplama
gore olan sut ve gol sayilari ile verimlilikleri Tablo 3 ve Grafik 1°de gosterilmistir. Kazanan
ve kaybeden takimlar arasinda 6-6 oyunda birinci (TS661B; p=0.034) ve li¢lincii (TS663B,;
p=0.037) bolgeden atilan sut sayilarinda, besinci bolgeden atilan gol sayilarinda (TS665BG;
p=0.031), altinc1 bolge sut sayilarinda (TS666B; p=0.032), tim bdlgelerden atilan sut sayilarinda
(TS66TB; p=0.008) ve gol sayilarinda (TS66TBG; p=0.003), ikinci (CGP2; p=0.014) bolgeden
cakiliya gelen pas sayilarinda ve cakiliya gelen toplam pas sayilarinda (CGPTOP; p=0.021)
istatistiksel yonden anlamli farklar saptanmustir.
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Tablo 3. Bolgelere ve Bolgelerin Toplamlaria Gore, Atilan Sutlarin ve Sut Verimliliginin Kazanan B ve Kaybeden
B Maglarindaki Farkliliklar

Kazanan B Kaybeden B
Ort. S.S Toplam Ort. S.S Toplam z P

TS661B 1.78 1.24 41 (9%) 1.04 0.99 25 (7%) -2.116 0.034

TS661BG  0.65 (36%) 0.77 15(9%) 0.54 (51%) 0.65 13 (13%) -0.391 0.696
TS662B 3.00 1.80 69 (16%) 3.42 1.90 82 (23%) -0.508 0.612

TS662BG  1.08 (36%) 1.16 25 (16%)  0.87 (25%) 0.89 21 (22%) -0.428 0.668
TS663B 5.22 2.02 120(28%) 4.08 1.81 98 (28%) -2.081 0.037

TS663BG 1.26 (24%) 1.13 29 (19%) 0.75 (18%) 0.98 18 (19%) -1.915 0.056
TS664B 2.65 1.77 61 (14%) 3.08 1.665 74 (21%) -0.702 0.483

TS664BG  0.65 (24%) 0.98 15(9%)  0.33 (10%) 0.48 8 (8%) -0.994 0.320
TS665B 1,52 1.53 35 (8%) 0.71 0.75 17 (4%) -1.949 0.051

TS665BG  0.74 (48%) 0.96 17 (11%) 0.21 29%)  0.414 5 (5%) -2.155 0.031
TS666B 4,09 3.04 94 (22%) 2.29 221 55 (15%) -2.140 0.032

TS66BG  2.21 (54%) 2.35 51 (33%) 1.21 (52%) 1.17 29 (30%) -1.304 0.192

TS66TB 18,26 5.85 420 14.46 4.52 347 -2.647 0.008

TS66TBG 6.60 (36%)  4.10 152 3.91 (27%) 2.04 94 -2.969 0.003
CGP1 0.22 (2%) 0.67 5 (2%) 0.25 (3%) 0.73 6 (3%) -0.018 0.985

CGP2  270(32%) 142  62(32%) 1.67(25%) 146 40 (25%)  -2.448 0.014
CGP3 370 (44%) 238  85(44%) 3.16(48%) 143 76 (48%)  -0.586 0.558
CGP4  1.74(20%) 121  40(20%) 1.33(20%)  1.00  32(20%)  -1.190 0.234

CGP5 0 0 0 0.04 (0.6%) 0.20 1 (0.6%) -0.979 0.328
CGP6 0 0 0 0.00 0 0 0.000 1.000
CGPTOP 8.35 2.77 192 6.46 2.68 155 -2.306 0.021

TS: Toplam Sut, 66. iki takiminda sahada 6 oyuncuyla miicadele ettigi oyun, 1-6: sut atilan bolgeler, B: Bolge, G:
Gol, TB: Tiim Bolgeler, C: Cakili, GP: Gelen Pas, TOP: Toplam, Ortalama %: bolgeye gore olan oran, Toplam
%.: toplama gore olan oran.
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Grafik 1. Atilan Sutlarin, Sut Verimliliklerinin ve Cakiliya Gelen Paslarin Oyun Pozisyonlarina Gore Dagilimi; A)
Atilan Sutlarin Bolgelere Gore Gol Olma Orani; B) Bolgelere Gore Cakiliya Gelen Pas Sayisi; C) Farkli Bolgelerden
Atilan Sutlarm Toplama Goére Gol Olma Orani.
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TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmanin amact; Avrupa A ve Avrupa B kategorilerinde miicadele eden takimlarin;
bolgelere gore sut atma tercihlerini, sut verimliliklerini ve bolgelere gore ¢akili oyuncuyu
kullanma etkililiklerini; grup farkliliklart (Avrupa A - Avrupa B) ve kazanma - kaybetme
durumlarina (GA vs. MA, GB vs. MB, GA vs. GB, MA vs. MB) yonelik olarak belirlemek ve bu
parametreler arasindaki olasi farkliliklar1 ortaya ¢ikarmakti. Bu ¢aligmadaki temel bulgulardan
birincisi; atilan toplam sutlarin A (732) ve B (767) grubu arasinda anlamh diizeyde farklilik
gostermesiydi. Caligmanin ikinci ana bulgusu ise; A grubu (477) ile B grubu (347) arasinda
cakil1 pozisyonundaki oyuncuya gelen pas sayilarinda belirlenen anlamli diizeydeki farklilikt.

Sutopu miisabakasinda esit oyuncu sayisi ile (6-6) gerceklestirilen oyun bdoliimleri
sirasinda genellikle oyuncular sahada 6 farkli oyun pozisyonuna gore yerlesim gdstermekte ve
bu pozisyonlardan her biri de kendine 6zgii cesitli fiziksel ve teknik yeterliliklere gereksinim
duymaktadir (Tan, Polglaze, Dawson ve Cox, 2009). Bu pozisyonlardaki gereksinimler de oyun
icerisindeki taktiksel varyasyonlara bagli olarak tek bir amaca hizmet etmektedir. Bu da skor i¢in
en hizli ve en uygun sut pozisyonunu yakalamaktir. Bu baglamda sut atiglart ile ilgili yapilan
calismalar, miisabaka sirasinda en fazla sut atilan bolgenin 3 numara oldugunu ve kaleye olan
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mesafelerin farklilagmasina bagli olarak da sut hizlarinin degisimler gosterdigini belirtmektedir
(Alcaraz ve ark., 2011; Ozkol ve ark., 2013). Calismamizda da buna benzer olarak A ve B
gruplarinin her ikisinde de en fazla sut atilan bolgenin 3. bdlge oldugu belirlendi. Bu bolgedeki
oyuncularin kaleye en uzak mesafedeki oyuncu olmasi nedeniyle daha az defansif baskiya maruz
kalmasi ve daha miisait sut pozisyonlar1 elde etmesi, 3. bdlgenin sut i¢in en fazla tercih edilen
pozisyon olmasini agiklayabilir.

Sut girisimlerinin sayisal olarak fazla gerceklestirilmesinin yaninda atilan sutlarin skoru
etkileyebilecek verimlilige sahip olmasi asil sonucu etkileyen faktor olarak one ¢ikmaktadir.
Calismamizda bolgelere gore atilan sutlar ve sut verimlikleri incelendiginde; 3. ve 4. bolgeler
disinda B grubundaki takimlarin daha fazla sut girisiminde bulundugu (6zellikle 1. bdlgeden),
buna karsin A grubundaki takimlarin ise bolgelere gore daha az sut girisiminde bulunmalarina
karsilik ozellikle 3. bolgeden (p=0.042) olmak iizere tiim bdlgelerdeki sut verimliliginin daha
yuksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu bulgular dogrultusunda; A grubu takimlarin daha iyi
fiziksel ve teknik yeterlilige sahip oyunculardan olustugu, ayrica etkili bir sut atis1 i¢in en
uygun pozisyondaki oyuncularin bulunmasinda da daha iyi taktik varyasyonlar gerceklestirdigi
sOylenebilir. Ciinkii gol ile sonuc¢lanacak etkili bir sut atisin1 etkileyen en onemli faktorler
olarak; yiiksek bir atis hizi; ofansif ve defansif oyuncularin hareketleri, taktik varyasyonlar ve
oyun zamant etkili olmaktadir (Abraldes ve ark., 2012). Bu faktorlerinde oyuncu diizeylerinden
etkilenebilecek yapida olmasi A grubunda yer alan takimlarin sut verimliligini agiklamada olas1
goriilebilir. Ayrica sut hizinin ve gol olma oraninin en yiiksek oldugu bolge olarak belirtilen
3. bolgeden (Abraldes ve ark, 2012) A grubu takimlarin daha fazla sut girisiminde bulunmasi
A grubu takimlarin taktiksel istiinliik sagladigiin diger bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Buna ek olarak; A grubu takimlarda uygulanan taktik varyasyonlarin g¢esitliligine bagli olarak
bu bolgelerdeki oyunculart daha fazla bosa ¢ikarmaya ¢alistiklari (ki hatasiz bir taktik varyasyon
i¢in oyuncularin teknik ve fiziksel 6zellikleri de devreye girmektedir) ve bunlarda da B grubuna
gore daha basarili olduklari sdylenebilir.

Avrupa A ve Avrupa B kategorisinde yer alan takimlar yukarida belirtilen parametreler
yoniinden, galip veya maglup olma durumlarina gore grup icinde (galip A- maglup A ve galip
B — maglup B) degerlendirildiginde; galip takimlarin attiklar1 sut sayilari ve sut verimliliklerinin
maglup takimlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki grupta da
atilan sutlarin verimlilik diizeyleri miisabakanin sonucunu belirlemede daha biiyiik bir etkiye
sahiptir. Benzer parametrelerdeki kazanan-kaybeden takim farkliliklarina; Diinya sampiyonast,
Olimpiyat oyunlar1 ve Uluslararasi diizeydeki miisabakalarda miicadele eden elit takimlarin
incelendigi diger caligmalarda da rastlanmaktadir (Escalante, Saavedra, Mansilla ve Tella, 2011;
Lupo, Tessitore, Minganti ve Capranica, 2010). Bu sonuglar atak ve defans organizasyonlarinin
her ikisinde de kazanan takimlarin; teknik, taktik ve fiziksel acidan gereklilikleri daha iyi
saglayabildigini gostermektedir ve ¢calismamizda elde edilen benzer sonuglart da agiklamaktadir
(Lozovina, Pavici¢ ve Lozovina, 2004).

Kaleye en yakin pozisyonda oynayan ¢akili oyuncular1 (6. bdlge); diger bolgelerdeki
oyunculara gore daha ytiksek gol oranina ve 2 periyod siiresince etkili oynayabilecek diizeyde
daha giiglii bir fiziksel kapasiteye sahiptirler (Lozovina ve Pavici¢, 2004). Bu 6zelliklerinden
dolay1 da 6. bolge taktiksel varyasyonlarda belki de en aktif gorevi iistlenen bolge konumundadir.
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Ciinkii giiclii ve etkili cakili oyunculara sahip takimlari savunmada defans oyunculariin 1 veya
2 tanesi 6. bolgedeki ¢akiliya yakin oynamak zorunda kalmaktadir ve bu da dis oyunculara daha
etkili sut atabilmeleri i¢in bos alanlar yaratmaktadir. Her ne kadar bu bolgeden atilan sutlar ve sut
verimliligi konusunda gruplar aras1 farkliliklar bulunmasa da 6zellikle daha yiiksek kondisyon
seviyesine ve taktiksel varyasyon ¢esitliligine sahip A grubu takimlarin ¢ok daha fazla cakili
oyuncuyla oynadiklar1 goriilmektedir. Bu noktada fizik-kondisyon o0zellikleri bakimindan
birbirine daha yakin oyunculardan olusan ve daha yogun miicadelelerin yagsandigi A grubu
takimlarin ¢akili oyuncuyu kullanma yapilarin1 ve amacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun amaci
da, 3. ve 4. bolgede oynayan oyunculart etkili bir sut atis1 icin bosa ¢ikarmaktir. Sonug olarak;
bu taktiksel oyun kurgusunun, 6zellikle A grubu takimlarda galibiyet ve maglubiyet durumunu
belirleyen temel faktdrlerden belki de en 6nemlisi oldugu sdylenebilir.

Bu calisma, sutopunda farkli miisabaka kategorilerinde miicadele eden takimlarin oyun
pozisyonlara gore sut tercihleri ve 6. bolgeyi kullanabilme 6zellikleri hakkinda agiklayici ve
analitik bilgiler saglamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda a) atilan sutlarin sayisal fazlaligindan
cok gol ile sonuglanabilecek verimlilige sahip olmasi gerektigi; b) kaleye en yakin bdlgenin
kullanim etkinliginin 6n planda tutulmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Fakat a ve b maddelerinde
belirtilen gerekliliklerin eksiksiz olarak yerine getirilebilmesi de; birbiriyle etkilesim halinde olan
fiziksel, taktiksel ve teknige dayali farkli degiskenlerin iyi diizeylerde antrene edilebilmesiyle
gerceklestirilebilecektir. Bu baglamda antrendrler antrenman planlamalarinda, sezon boyunca
bu Ozelliklerdeki performanslarda gelisimi saglamaya yonelik ¢aligmalarin yer almasma ve
bunlarin 6l¢timlerle devamli olarak kontrol altinda tutulmasina dikkat etmelidirler.
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