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Oz

Ilk muharrik burhani da denilen hareket burhani, felsefe tarihinin en eski
kozmolojik burhanlarindan biridir. ilk defa Aristoteles tarafindan agiklandig1
i¢cin onun adiyla 6zdeslesmistir. Molla Sadra, Aristoteles’in burhanini Vaci-
bii’l-Viicid un varligini ispatlama yeterliligine sahip olmadig1 gerekcesiyle
kabul etmez ve yeni bir hareket burhani agiklar. O, hareketi varligin zati nite-
ligi olarak kabul eder, hareket burhanin1 da Aristoteles’in aksine kozmolojik
degil, ontolojik olarak ele alir. Molla Sadra bu burhani; hareketin mahiyeti,
gereksinimi, tiirii, muharrike ihtiyact ve muharrik tiirleri olmak iizere bes 6n-
ciil lizerine bina eder. O, ilk muharriki etkin illet ve ereksel illet diizleminde
alem ile iligkili gordiigii icin hem hareketin faili hem de hareketin eregi bagla-
minda Vacibii’l-Viicid’u ispatlamaya ¢alisir. Molla Sadra, hareket burhaniyla
miimkiin varliklarin fail illete olan ihtiyacini agikladig: gibi, imkéan alemindeki
diizeni ve cevheri hareket ile miimkiin varliklarin yetkinlesme ¢abalarini da
aciklar. Bu ¢alismada Molla Sadra’nin hareket burhani ile Aristoteles’in hare-
ket burhaninin farki ele alinmis ve Molla Sadra’nin hareket burhaninin Vaci-
bii’l-Viictd u ispatlama yeterliligi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: {slam Felsefesi, VAcibii’l-Viictd, Ik Muharrik, Hareket,
Molla Sadra.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.
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Abstract

For centuries in philosophy, there has been an argument known as the “proof
of motion” or the “first proof of motion.” This argument was first laid out
by Aristotle. Mulla Sadra found Aristotle’s argument unconvincing due to
perceived limitations, prompting him to propose his own proof for Wajib al-
Wujud. In contrast to Aristotle’s cosmological argument grounded in the external
world, Mulla Sadra’s proof centers on the nature of existence itself, taking an
ontological approach. He views movement as an intrinsic property inherent in
all existence. Mulla Sadra’s proof hinges on five pivotal concepts: the essence
of movement, its necessity, its diverse manifestations, the requirement for a
causal explanation behind it, and the multitude of categories encompassing
movement. Mulla Sadra endeavors to demonstrate that something not only
exists as the initiator of movement (effective cause) but also serves as the
ultimate destination or purpose of that movement (final cause). He contends
that the initial mover is intricately connected to the universe in both of these
capacities. Similar to how Mulla Sadra’s proof of motion establishes the need
for an active cause for potential beings, it also explains the order, composition
(substance), and ultimate fulfillment of these potential beings within the
universe. Motion, according to him, is the key to understanding all three. This
study will compare and contrast Mulla Sadra’s and Aristotle’s proofs for Wajib
al-Wujud. It will also assess the effectiveness of Mulla Sadra’s argument in
achieving this goal.

Keywords: Islamic Philosophy, Wajib al-Wujud, First Mover, Movement,
Mulla Sadra.

" This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.
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Summary

The “proof of motion” is a longstanding argument in philosophy that uses
the existence of movement in the natural world to argue for the existence of
a prime mover. Because Aristotle first laid out this argument, it has become
associated with him. Mulla Sadra, unconvinced by the limitations of Aristotle’s
proof, proposes his own argument for motion. Because Mulla Sadra examines
movement through the lens of metaphysics, his proof becomes an ontological
one.

To grasp the proof of motion and how it differs from others, we need to
examine the underlying assumptions, or premises, upon which it rests. The first
of these premises is the nature of the movement. While Islamic philosophers
built upon Aristotle’s definition of motion, they added a twist. They described
motion as the “first perfection” achieved by something with the potential
to exist. In other words, they saw movement as the initial step towards a
potential being reaching its full actuality. Even though Sadra acknowledges
the validity of prior definitions of motion, he offers his own perspective within
his philosophical school’s framework. He defines motion as the “modality
of existence” for things that gradually come into being, existing in a state of
“variable existence” between pure potentiality and pure actuality. In Sadra’s
view, movement becomes an intrinsic property of existence itself. Unlike other
philosophical concepts, it is directly tied to being, rather than being a separate
characteristic.

The second premise is the requirements of the movement. Philosophers have
elucidated that the existence of movement relies on six fundamental elements:
the source or beginning, the purpose or end, distance, time, the subject (that
which is moving), and the agent (that which initiates the movement).

The third premise is the type of movement. Aristotle posits that movement
transpires within three distinct categories: space, quantity, and quality.
Peripatetic philosophers, on the other hand, discussed movement in four
categories: space, location, quality and quantity. While Sadra adopts these four
types of movements, he also adds the essential movement to it and explains
that there are five types of movements.

The fourth premise is the necessity of a cause for movement. Sadra explains
this need with the evidence of hudus. In Sadra’s view, movement represents
a change from non-existence to existence. Since every hadith phenomenon
needs cause, action also needs cause and prophecy. This is the motive that
bestows the cause and the necessary movement.
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The fifth antecedent of burhan is the types of motivators. Motivators are
examined in two categories: mobile and immobile/fixed. The motionless mover
is called the real agent, and the mover who is instrumental in the realization of
the movement is called the preparatory agent. Sadra does not limit movement
to material entities and includes all possible entities. Only the fixed mover
knows the Wajib al-Wujud Existence as free from movement. This is also
an approach compatible with the classification of wealth as wealthy/rich and
poor/needy made by Sadra.

Mulla Sadra was the first mover after these pioneers since he believes that
there is a relationship with the universe in two ways: active cause and final
cause, he tries to prove Necessity in the context of both the agent and the
purpose of the action.

Sadra proves Necessity in the context of active cause as follows: Movement is
a modality of existence. Every movement needs a driver. The mover and the
moved are not the same. The mover is either fixed or mobile. If the motive is
fixed, the desired has been achieved. If the mover becomes a moved, it requires
solidarity. Consistency is invalid. The sequence of motion ends with the fixed/
first mover. The fixed/primary mover does not have any personal or potential.
A being that does not have inherent and possible potentiality is not a possible
being. Constant/First mover is the necessary being.

Sadra proves Necessity in the context of the final cause as follows: Every
action has a purpose. The aim of the preliminary goals is the final goal. The
ultimate goal is absolute perfection. Absolute perfection is Allah the Almighty.
The ultimate goal is Allah the Almighty.

Aristotle’s demonstration solely establishes the existence of a supernatural
mover. It is possible that this supernatural being is both Necessary and an
abstract being devoid of any powers. Therefore, Aristotle’s first proof of
motivation is not sufficient to prove the essence of Necessity. However, Sadra
does not limit movement to the material world, since he considers movement
to be the essential quality of existence. That is why the first mover described
is a being free from any shortcomings, powers, or possibilities. This may also
be Necessary Existence. Other entities are dependent entities because they are
potential and incomplete. They only exist in dependence on the Necessary
Existence and have no independent reality or identity. With his demonstration
of motion, Mulla Sadra proves that the mover is both the principle of motion
and the principle of existence, that is, the bestower of existence.



Molla Sacr4'da Vcibii - Victid'un ispatinda Burhan-1 Hareket | 733

Giris

Vacibii’l-Viicid un varligini ispatlamak i¢in farkli yontemlerle birgok
burhan ortaya konmustur. Bu burhanlardan biri de hareket burhani, diger bir
ismiyle Ik Muharrik burhanidir. Bu burhan, tabiattaki hareket vesilesiyle
ilk muharrikin varligini ispatlamaya caligan, felsefe tarihinin en eski
kozmolojik burhanlarindan biridir. Bunun gelismemis formlar1 Eflatun’un
eserlerinde mevcuttur. Ancak bir argiiman olarak bunu agiklayan ilk kisi
Aristoteles oldugu i¢in, bu burhan Aristoteles’in adiyla 6zdeslesmistir.!

Molla Sadra, Aristoteles’in hareket burhanimi Vacibii’l-Viicid un
varligini ispatlama yeterliligine sahip olmadig1 gerekgesiyle kabul etmez.
Kendisi alemdeki hareketi esas alarak yeni bir isbat-1 vacib burhani agiklar.
O, hareketi mahiyetler tiirlinden bir sey olarak kabul etmedigi i¢in, hareketi
doga felsefesinde degil,” metafizikte inceler.’ Bu yiizden agikladigi hareket
burhani da Aristoteles’in burhaninin aksine kozmolojik bir burhan olmay1p
ontolojik bir burhandir.

Hareket, fizik ile metafizigin kesistigi noktalardan biridir. Bir fizik¢i
icin hareket, tecriibi yontemle incelenen tabii bir olgu iken; realist filozof
icin rasyonel yontemle incelenen varligin bir niteligidir. Bu iki disiplin ve
yontemin hareket hakkindaki hiikiimlerinin karistirilmasi yanlis sonuglar
doguracagindan dolay1 her bir disiplinde hareket, o disiplinin hiikiimleri
cergevesinde ele alinmalidir. Bu yiizden bu c¢alismamizin konusu olan
hareket ve ilk muharrik burhaninin, tecriibi olmayan ontolojik bir burhan
ve mesele oldugu bilinmelidir.

! Abdullah Cevadi Amuli, Tebyin-i Berahin-i Ispat-1 Huda (Kum: Intisarat-1 sra,
1374/1985), 240-242; Gareviyan, Ispat-t Vucud-i Huda, 169; Ali Rabbani
Giilpayigani - Ali Riza Imami Mubidi, “Berresi ve Nakd-i Takrirha-i Burhan-1
Hareket”, Faslname-i [lmi- Pejuhisi Kelam-1 Islami 23/92 (1393/2014), 10.

Her disiplinde o disiplinin konusunun zati nitelikleri ele alinir. Messai filozoflar

degisimi, tabii cisimlerin zati niteligi kabul ettikleri i¢in hareket problemini doga

felsefesinde ele alirken, Molla Sadra degisimi var olmasi yoniiyle varliklarin zati
niteligi olarak gordiigii icin hareket problemini doga felsefesinde degil, metafizikte
ele alir. Bk. Abdullah Cevadi Amuli, Rahika-i Maktum (Kum: Intisarat-1 Isra,

1399/2021), 11/7-8; Ali Sirvani, Serh-i Biddyetii’l-hikme (Tahran: Intisart-1

Pejuhisgah-1 Ferheng ve Endise Islami, 1391/2012), 3/89; Muhammed Taki Misbah

Yezdi, Miskat (Serh-i Cild-i Suvum-i el-Esfarii 'I-Erbad) (Kum: Intisarat-1 Miiessese-i

Amuzesi ve Pejuhisi-i Imam, 1397/2018), 123-127.

3 Abdullah Cevadi Amuli, Mebde ve Mead (Kum: Intisarat-1 ez-Zehra, 1372/1994),
184-185; Muhsin Gareviyan, Islam Felsefesine Giris, cev. Sedat Baran (Istanbul:
Onséz Yayncilik, 2013), 171; Muhammed Sadrd b. Ibrahim b. Yahya Kavami
Sirazi, el-Hikmetii’l-miite dliye fi Esfari’l-akliyyeti’l-erbad (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiiras, 1401/1981), 4/4.
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Islam filozoflarinin eserlerinde bu burhan, “alemin ilkesini ispatlamak
icin tabiat¢ filozoflarin kullandigi yontem” baghig: altinda ele alinmistir.
Bunun tabiat filozoflarina nispet edilmesinin nedeni, burhanin dnciillerinde
tabiat ve cisimle ilintili 6znelerden istifade edilmesidir. Tabi bu durum,
hareket burhanmin tecriibi bir burhan oldugu anlaminda degildir. Zira
hareketin tanim1 olan kuvveden fiile tedrici gecis veya asamali bir sekilde
varliksal yetkinliklere ulasma duyularin idrak edebilecegi bir sey degildir.
Nitekim Molla Sadra da Esfar adli eserinde hareket ve siikiinun duyularla
bilinmeyecegini ve duyularm bu husustaki tek iglevlerinin akla yardim
etmek oldugunu belirtir.*

Hareket yasasi insanin hem kendi yasam alaninda hem bireysel varlik
siirlart diginda mevcuttur. Bu ylizden hareket burham etki ve kapsami
genel olan bir isbat-1 vacib yontemidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim de Hz.
Ibrahim orneginde goriildiigii {izere Alemdeki hareket vesilesiyle isbat-1
vacib yontemine vurguda bulunmustur.’

Bu calismada hareket burhanmin ilk agiklayicist Aristoteles ile
bu burhani daha yetkin halde ortaya koyan Molla Sadra’nin goriisleri
kargilagtirilacak ve Molla Sadra’nin agikladigi burhanin Vacibii’l-
Viicid un varligini ispatlama yeterliligi incelenecektir.

1. Burhamin Onciilleri

Hareket burhaninin hem anlasilmasi hem de hudas, viicib ve imkan,
illet ve ma’lil burhanlarindan farkinin belli olmasi i¢in {izerine bina edildigi
ilkelerin Onciil unvaniyla agiklanmasi gerekir. S6z konusu onciilleri soyle
aciklayabiliriz:

1.1. Hareketin Mahiyeti

Aristoteles, hareketi duyusal bedahete sahip bir olgu olarak kabul
ettiginden dolay1 varligi hakkinda her hangi bir tartismaya girmez. Ona gore
bu hususta incelenmesi gereken hareketin tanimu, tiirleri, sonsuzlugu... vb.
meselelerdir.® Bu yiizden konuya hareketin tanimiyla baglar’ ve hareketi

4 Molla Sadra, Esfar, 8/203.

5 Cevadi Amuli, Mebde ve Mead, 160-161.

6 Aristoteles bu hususta sdyle der: “imdi evrenin olusmas1 konusunda bir sey sdyleyen
ve tiim devinim/hareket kuramini, hareket olmazsa bulunmasi olanaksiz olan olus
ile yok olus tizerine yogunlastiran herkes hareketin var oldugunu ileri siiriiyor.”
Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: YKY yayncilik, 2001), 337.
Her ne kadar Aristoteles evren hakkinda konusan herkesin hareketin varligini kabul
ettigini soylese de, felsefe tarihinde Parmenides ve Eleali Zenon gibi her tiirlii
hareketin varligini inkar eden ve hareketin bir yanilsamadan ibaret oldugunu iddia
eden distiniirler de vardir. Bk. Muhammed Taki Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe
(Kum: Sazman-1 Tebligat-1 islami, 1378/1999), 2/288; David Ross, Aristoteles, gev.
Ahmet Arslan (fstanbul: Kabalci Yaymcilik, 2017), 136.

7 Aristoteles, Fizik, 93.
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“Kuvve olmak bakimindan kuvve halinde olanin fiil haline gecisidir.” diye
tanimlar.®

Islam filozoflar1 Aristoteles’in bu tanimim benimsemekle beraber
hareket icin kemal/yetkinlik kavramimi kullandilar. ibn Sina (6. 428/1037)
da buna “ilk” ifadesini ekleyerek hareketin “ilk yetkinlik/kemal” oldugunu
ifade etti. Behmenyar b. Merziiban (6. 458/1066), Fahriiddin er-Razi
(6. 606/1210), Hace Nasiriiddin et-Tusi (6. 672/1274), Sa‘diiddin et-
Teftazani (6. 792/1390) gibi miitekellim ve filozoflar bu hususta Ibn
Sind’nin goriisleriyle yetinip kemal kavramindan sonra ilk kavramini
kullandilar.® Boylece Islim diinyasinda hareket igin yaygm sekilde
kabul goren “kuvve olmasi yoniiyle bilkuvve mevcut olan bir seyin ilk
yetkinligidir/kemalidir”'® seklinde bir tanim yapildi."

Bu tanima gore hareketli bir sey hareket etmeden once ilki hareket,
ikincisi de hedefe ulasma olmak {izere iki kemal/yetkinlik kuvvesine
sahiptir. Ornegin bir agacin tohumu goz éniinde bulunduruldugunda, bu
tohumun hareket etmesi/yesermesi onun ilk kemali, agaca doniligsmesi de
onun ikinci kemalidir. Cisim hareket ettikten sonra bu iki kemal kuvvesinden
birincisi fiile doniisiirken ikincisi kuvve olarak varligin1 devam ettirir. Her
hareket bir hedef ve gayeye ulasmak icin tahakkuk ettiginden dolay1 kuvve
fiille doniigiince hareket de biter. Bu yiizden hareketin varligi ve devami
kuvvenin varlik ve devamina baglidir. Dolayisiyla hareket mutlak sekilde
kemal degildir. Heniiz kuvve olan ikinci kemale ulagmak i¢in kemaldir.
Buna gore hareket, ikinci kemal bilkuvve oldugu siirece ikinci kemale
nispetle miiteharrik (hareket eden) igin kemaldir.'?

Molla Sadra, bir¢ok felsefi meselede oldugu gibi hareketin mahiyeti
probleminde de konuyu once Messai yaklasimla akabinde Hikmet-i
Miitedliye ekoliinlin ilkeleri ¢ercevesinde ele alir. Messai yaklasimla

8 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Muhammed Hasan Liitfi (Tahran: Intisarat-1 Terh-i Nu,
1378/2000), 440; Aristoteles, Tabiiyydt, cev. Mehdi Fersad (Tahran: Intisarat-1 Emir
Kebir, 1363/1985), 105; Ross, Aristoteles, 136.

Hasan Meleksahi, Hareket ve Estifay-i Aksame An (Tahran: Intisarat-1 Surus,
1388/2010), 63.

1 Ebt Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sin, es-Sifd. et-Tabiiyat (Kum: Mektebetu
Ayetullah Merasi, 1404/1984), 83.

ibn Sina, eklemelerde bulunarak belirsizligini giderdigi Aristoteles’in metinde
aciklanan hareket tanimina her hangi bir elestiri yoneltmeden en-Necdt adli eserinde
hareket hakkinda yeni bir tanim aciklayarak soyle der: “Hareket; cisimde karar
kilmis halin bir seye (gayeye) dogru yonelmek suretiyle asamali bir sekilde
degismesine denir. Bu gaye bilkuvve veya bilfiil olabilir.” Bk. Eb{i Ali Hiiseyn b.
Abdillah b. Ali b. Sina, en-Necat. thk. Muhammed Taki Danis (Tahran: Intisarat-1
Daniggah-1 Tahran, 1363/1984), 203.

Gulam RizaA Feyyazi, Takrir-i Dershayt Biddyetii’'l-hikme (Kum: Intigarat-1
Miiessese-i Amuzes ve Pejuhis-i Imam, 1399/2020), 3/143-144; Sirvani, Serh-i
Bidayetii’l-hikme, 3: 93-95; Molla Sadra, Esfar, 3/21.
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onceki filozoflarin hareket hakkinda dile getirdikleri tanimlar1 zikreder
ve biitiin bunlarin genel bir sekilde dogru oldugunu ifade ederek'® soyle
der: “Hareketin hakikati: tedrici hudls veya husul, ya da kuvveden fiile
cikistir. Biitiin bu; “azar azar” veya “tedrici” ya da “ani olmayan” ifadeleri
hareketin tanimi i¢in dogrudur.”™

Molla Sadra, daha sonra Hikmet-i Miitedliye ekoliiniin basat ilkelerini
—ozellikle varhigin asaleti ilkesini— esas alarak hareketi: “Tedrici varliga
sahip seyin varlik modalitesi” '* veya “Salt fiil ile salt kuvve arasindaki
degisken varlik”'® olarak tanimlar. Buna gére hareket mahiyet tiiriinden
bir olgu degildir ve cisimlerin zatlarina disaridan ilismez. Hareket varligin
zatl bir niteligi olup herhangi bir kay1t ile mukayyet olmadan diger felsefi
yiiklemler gibi dogrudan varliga ilisir.!” Bagka bir ifadeyle hareketin 6znesi
yani hareketi kabul eden ile hareketin kendisi arasinda mevcut olan iligki
cisim ile renk arasinda mevcut olan niteleyen ve nitelenen iliskisi degildir.
Beyaz ve beyazlik gibi dis diinyada tek bir varlikta mevcut olan ama salt
akli itibarla hareket ve hareketli olmak {izere birbirinden ayrilan tahlili
niteliktir. Yani hareket bir seyin varlik modalitesi oldugundan dolay1 onun
kendisine ilisecegi bir 6znesi yoktur. Bu yiizden hareket diger varlik tiirleri
gibi Aristoteles’in dillendirdigi makiilat/kategoriler i¢inde yer almaz. Buna
binaen hareket hakkinda dillendirilen tanimlar da cins ve fasli/ayrimi
olan ve hareketin 6ziline ve hakikatine delalet eden 6zsel (had) tanimlar
degildir. Hareketin hakikatine deginmeksizin bigimsel seklini agiklayan
resmi (betimsel) tanimdir. Bu ayn1 zamanda hareket hakkinda bir¢ok tanim
yapilmasinin da nedenidir.'®

1.2. Hareketin Gereksinimleri
Filozoflar hareketin varligr yoniiyle mebde/baslangig, maksat/bitis,

mesafe, zaman, konu/mevzQ (hareketli) ve fail (hareket ettirici) olmak
tizere alt1 olguya/sarta bagli oldugunu agiklamislardir:'

1.2.1/2. Hareketin Mebdei/Baslangic1 ve Maksadi: Mebde hareketin
kuvve halini, maksad ise fiil haline gegisini ifade eden bitisidir. Ornegin

13 Muhammed Sadra b..ibrﬁhim b. Yahya Kavami Sirazi, Risaletun fi’l-hudus (Tahran:
Bunyad-1 Hikmet-i Islami-i Sadra, 1378/2000), 119; Molla Sadra, Esfdar, 3/129;
3/24-31.

4 Molla Sadra, Esfdr, 3/22.

5 Cevadi Amuli, Rahika-i Maktum, 11/160-161; Molla Sadra, Esfdr, 4/4.

¢ Molla Sadra, Esfar, 3/59.

Hasan Hasanzade Amuli, Serh-i Farsi-i el-Esfdr 'ul-Erbaa (Kum: Intigarat-1 Bustan-1

Kitab, 1387/2008), 7/110.

'® Murtaza Mutahhari, Dershay-1 Esfdr (Tahran: Intigarat-1 Sadra, 1388/2009), 1/46-47;
Ibrahim Capak, Ana Hatlariyla Mantik (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 136-137.

19 Gareviyan, Islam Felsefesine Giris, 177; Yezdi, Amuzes-i Felsefe, 2/299; Molla
Sadra, Esfar, 3/75.



Molla Sacr&'da Vcibii - Viictid'un ispatinda Burhan-1 Hareket | 737

Istanbul’dan Ankara’ya hareket eden bir otobiis igin hareket noktasi
olan Istanbul hareketin baslangici, ulasmakla son bulacagi Ankara da
onun maksadidir. Baglangi¢ ve maksat bu 6rnekte oldugu gibi hakiki
bir baslangi¢ ve maksat olabildigi gibi farazi bir mesafenin varsayimina
dayali itibari bir baglangi¢ ve maksat da olabilir.?® Hareketin baglangici
onun baslangi¢ clizii/kismi iken maksat da onun son ciiziidiir/kismidir.
Ancak bu ciizler/kisimlar 6zii itibariyla bilfiill degildir. Aksi halde
kendisine hareket denilmeyen olus ve bozulusun gdstergesi olan varligi
ani cilizlerden/kisimlardan miitesekkil olacaktir.?! Baslangi¢ ve maksat
sinirl hareketlerin 6zlerinden kaynaklanan sinirliligin bir gereksinimidir.
Nitekim her sinirlt imtidadin/uzantinin kendisine has bir baslangici ve
maksadi vardir. Yoksa mebde ve maksat mutlak sekilde her hareketin zati
gereksinimi degildir. Allame Misbah Yezdi’ye gore hareket icin mebde
ve maksat goz oniinde bulundurma isteginin kaynagi sadece harekete yon
belirleme istegidir.??

1.2.3. Hareketin Mesafesi: Hareketin kendisinde gergeklestigi
ve kendisine nispet edildigi kategoridir. Bu, sozlilk anlamindan farkli
olarak —her ne kadar bazi yerlerde uyarlansa da— yol manasinda degildir.
Oznede gergeklesen cereyan halindeki muttasil/bitisik varlig1 ifade eder.
Ornegin bir elma asamal1 bir sekilde yesillikten sarihiga ve daha sonra
kirmiziliga dogru degisirse bu hareket, mesafenin “nitelik” veya “nicelik”
kategorisinde oldugunu gosterir.?

1.2.4. Hareketin Zamam: Hareketin 6l¢ii ve miktaridir. Ol¢ii ve miktari
olmayan higbir hareket yoktur. Zira her hareket ciizlerden/kisimlardan
olusur. Bu ciizlerin bir kism1 dnce gerceklesirken diger kismi1 da sonra
gergeklesir. Hasil olan bu ciizlerin her biri yine iki kisma, bu iki kisim
da zihin diinyasinda yine baska ciiz ve kisimlara taksim edilebilir. Buna
binaen s6z konusu ciizlerin taksimi higbir zaman son bulmaz ve sonsuza
kadar devam eder. Taksim etme; miktar ve niceligin zati niteligidir. Yani
bir seyin taksim olabilmesi i¢in miktarnin olmasi gerekir. Bu miktarin
ismi de zamandir.?*

2 Muhsin Dehkani, Furug-i Hikmet: Serh-i Nihdyetii’l-hikme (Kum: Intisirat-1
Defter-i Tebligat-1 Islami, 1388/2009), 2/390-391.

2l Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Biddyetii’l-hikme (Kum: Intigarat-1 Dar’ul-Tlm,
1378/1998), 239-240; Molla Sadra, Esfdr, 3/184-185.

2 Yezdi, Amuzes-i Felsefe, 2/300; Gareviyan, Islam Felsefesine Girigs, 177.

2 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nihdyetii’l-hikme (Kum: Intisarat-1 Defter-i
Tebligat-1 Islami, 1378/1999), 2/237-240; Ali Rabbani Giilpayigani, [zahu I-Hikme
fi Serh-i Biddyetii’l-hikme (Kum: Intisarat-1 Merkez-i Cihani Ulum-i Islami,
1386/2007), 412-413; Tabatabai, Biddyetii'l-hikme, 245; Yezdi, Amuzes-i Felsefe,
2/301; Gareviyan, Islam Felsefesine Giris, 177.

2 Feyyazi, Takrir-i Dershayi Biddyetii’l-hikme, 3/278-279; Tabatabai, Nihdyetii’'l-
hikme, 2/287-290.
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1.2.5. Hareketin Konusu: Hareket zatiyla kaim varliksal bir olgu
olmadig: i¢in kendisiyle kaim oldugu ve nitelendigi yiliklemi onun
konusudur. Bu da hareketi kabul eden hareket edendir. Sariliktan kirmiziliga
dogru olgunlagmak i¢in nitelik kategorisinde hareket eden bir elmanin
konusu onun cevheridir.*> Hareket konusu her agidan bilkuvve olmayacagi
gibi, her acidan bilfiil de olmaz. Aksi halde tahakkuk etmez. Dolayistyla
hareket konusu ilk madde gibi, bir agidan bilkuvve bir agidan da bilfiil
olmalidir.”

Messai filozoflara gore hareketin konusu onun cevheri ve toziidiir.
Cevher de sabittir ve ancak arazlarda/ilintilerde hareket gergeklesir.?’
Ancak Molla Sadra onceki filozoflarin aksine hareketin arazlara ilave
olarak cevherlerde de gergeklestigini ama hareket etmek i¢in konuya ihtiyag
duyan arazin/ilintinin aksine cevherin/téziin kendi 6zlindeki hareketinde
konuya ihtiya¢ duymadigini sdylemektedir. Ciinkii hareket sahsi bir olgu
seklinde goriildiigii zaman, tiirsel mahiyetin sinirlarindan her bir sinirda
bilkuvve soyutlanir. Bu da harekette sabit bir konuya ihtiyacin gerekliligini
ortadan kaldirir. Bu yiizden arazda/ilintide gergeklesen harekette, hareket
ile hareket eden birbirinden ayr1 ve farklidir. Ancak cevherde gergeklesen
harekette hareketli bizzat harekete sahip oldugu igin hareket ile hareket
eden tek bir gergekliktir.

1.2.6. Hareketin Fiili: Hareketi meydana getiren etkendir ve muharrik
(hareket ettirici) ismiyle adlandirilir. Her hareket, hareket edenle beraber
hareket ettiriciye de muhtagtir ve zorunlu olarak bu ikisi birbirinden
ayridir. Eger bir sey ayn1 yonden hem hareket eden hem de hareket ettirici
olursa bu, onun hem fail hem de kabil (kabul eden) olmasin1 gerektirir.
Fail olmak varligin, kabul edici olmak da yoklugun gostergesidir. Bir seyin
ayn1 yonden fail olmakla beraber kabil (kabul edici) de olmasi felsefi ve
akli acidan tahakkuku imkansiz olan karsitlarin birligini yani varlik ve
yoklugun birligini gerektirir. Bu yiizden bir seyin ayn1 yonden hem hareket
eden hem hareket ettiren olmasit miimkiin degildir.?’

Islam filozoflar1 arasinda hareket ile muharrikin birbirinden farkli oldugu
ortak diisiincesine karsin, hareket ile -yukarida ac¢iklanan- hareketin ilk bes
gereksinimi arasinda birlik veya farklilik oldugu hususunda ihtilaf vardir.
Molla Sadra cevheri hareket ilkesi esasinca s6z konusu bes gereksinimin

5 Gareviyan, Islam Felsefesine Giris, 177; Yezdi, Amuzes-i Felsefe, 2/302-303.

% Molla Sadra, Esfdar, 3/59-60; Tabatabai, Biddyetii’l-hikme, 242; Sirvani, Serh-i
Biddyetii’l-hikme, 3/122-123.

77 [bn Sina, et-Tabiiydit, 1/98.

2 Molla Sadra, Esfdr, 3/87, Mutahhari, Dershay-1 Esfar, 2/36-37.

2 Tabatabai, Biddyetii’I-hikme, 242; Tabatabai, Nihdyetii'l-hikme, 2/282-287.
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kavramsal bazda birbirinden farkli ama goriingiileri yoniiyle bir ve ayni
oldugu disiincesindedir.*

1.3. Hareket Tiirleri

Herhangi bir cisim, hareket ile nitelenmesi i¢in hareketin ilismesinde
aractya gereksinim duymazsa, soz konusu cisim i¢in hareket, zati bir
niteliktir. Aristoteles mekan, nicelik ve nitelik olmak tizere {li¢ kategoride
hareketin gergeklestigi gortisiindedir.’! Messai filozoflar ise bu baglamda
hareketi mekan, konum (vaz‘, durum), nitelik ve nicelik olmak {izere
dort kategoride ele almiglardir.® Zira hareket eden, hareketin goz oniinde
bulundurulan farazi smirlarindan her bir sinirda kategori tiirlerinden
bilkuvve bir tiire sahiptir. Bu yiizden hareketin kategoride olmasi onun
varlik ve hareket niteligini gosterir. Ancak Molla Sadra bu dort hareket
tiriinii benimsemekle beraber Onceki filozoflarin hareketsiz oldugu
hususunda 1srarct olduklar1 cevheri hareketi de buna ekleyerek bes tiir
hareket oldugunu agiklamigtir: ¥

1.3.1. Mekéansal hareket: Varlifi bedihi olup duyular aracilifiyla
duyumsandig1 igin algis1 en sade olan hareket tiiriidiir. Kendisine “Intikali
Hareket” de denilen bu hareket tiirii, bir kimsenin evden ¢ikarak okula
dogru hareket etmesinde goriildiigii lizere cisimlerin mekanlarinda agamali
bir sekilde gerceklesir. Bu yiizden mekansal harekette bir seyin mekana
nispeti an be an degisir ve her an dnceki ve bir sonraki anlardan farklidir.
Mekan (eyn/\s0) kategorisi diger nisbi kategoriler gibi tiir veya cins olan
bir mahiyet degildir. Bilakis bir seyin mekana nispetinden soyutlanan izafi
ve nispi bir kavramdir. Islam felsefesi geleneginde mekansal hareketler
iradi, gayr-1 iradi ve gayr-1 iradi hareketler de tabii ve kasri olmak iizere ii¢
kategoride incelenir.>*

1.3.2. Konumsal (vaz‘l) hareket: Hareket eden nesnenin mekani
degismeden sahip oldugu ciizlerinin/kisimlarinin mekanlarinin agsamali bir
sekilde degismesidir. Molla Sadra’ya gore konumsal (vaz‘l) hareketin de
varlig1 agiktir ve mekansal hareketin biitiin hiikiimlerine sahiptir. Degirmen
taginin kendi milinin etrafinda donmesi veya bir futbol topunun kendi
etrafinda donmesi buna drnektir. Zira degirmen tas1 veya futbol topu kendi

30 Zeynep Saverdi, Kasim Ali Kugani, “Muharrik-i Gayr1 Miiteharrik Ez Manzar-1
Molla Sadra”, Felsefe ve Kelam-i Islami, 53/2 (Kis, 1399/2020), 422.

3' Sadi Yilmaz, Molla Sadrd Felsefesinde Idrak (Ankara: Fecr Yaymlari, 2022), 275.

Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mebdhisii'I-mesrikiyye fi [Imi’l-ilahiyyat

ve t-Tabiiyyat (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1418/1998), 1/563; Seyyid Serif Circani,

Serhu’l-mevakif (Kum: Intisarat-1, es-Serif er-Razi, 1325/1946), 6/204; ibn Sina, et-

Tabiiyat, 1/98.

33 Molla Sadra, Esfar, 3/79; Sadi Yilmaz, Molla Sadrd Felsefesinde Idrak, 275-276.

3 Muhammed Hiiseyin Irandust, Hasan Muallimi, “Mefhum Sinasi-i Hareket Der
Nizam-1 Felsefi Sinevi ve Sadra-i”, Miitaliat-1 Fikhi ve Felsefi 44/4 (Kis, 1399/2020),
6; Yezdi, Amuzes-i Felsefe, 2/326; Tabatabai, Bidadyetii’l-hikme, 246; Tabatabai,
Nihayetii’lI-hikme, 2/246.



740 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 60 - Sayi: 2 - Haziran 2024

etraflarinda dairesel dondiigiinde mekanlar1 degismez ama ciizlerinin/
kisimlarinin yonleri, bulunduklart mekanin ciizlerine nispetle degisir.3

1.3.3. Niteliksel hareket: Onceden olan ve sonradan olacak niteliklerden
farkl, asamali bir sekilde kendisinden her an yeni bir niteligin soyutlandigi
degisimdir. Asamal1 bir sekilde beyazin siyah, sogugun sicak, yumusagin
sert, tatlinin eksi olmasi bu hareket tiiriine 6rnektir. Felsefe literatiiriinde
niteliksel hareket; nefsani nitelikte hareket, duyularin niteliginde hareket,
nicelige mahsus nitelikte hareket ve isti’dadi nitelikte hareket olmak iizere
dort kisimda incelenmektedir.?

1.3.4. Niceliksel hareket: Cismin niceliginde asamali bir sekilde,
siirekli ve diizenli olarak gergeklesen degisimdir. Bu degisim niceliksel
olarak artma ve azalma seklinde gerceklesir. Bir metal pargasinin atesin
i¢cine koyuldugunda hararet sonucu hacminin artmasi veya atesten ¢ikarilan
bir demir pargasinin sogudukc¢a hacminin azalmasi bu degisime Srnektir.
Niceliksel hareketin ispat1 diger hareket tiirlerinin ispatina nispetle daha
zordur. Zira nicelikte hareket addedilen sey mekansal veya niteliksel
hareket olabilecegi gibi hareket kabul edilmeyen ani degisim de olabilir.”’

1.3.5. Cevheri hareket: Messai ve Israki filozoflarin varhgimi kabul
etmeyerek hareketsiz yani sabit olmasina vurguda bulunduklari fakat Molla
Sadra’nin varhigini iddia ettigi bir hareket tiiriidiir. Molla Sadra’dan 6nceki
[slim filozoflarinin tamami hareketin sabit bir konuda gergeklestigini
diisiindiiklerinden mevcut olmak i¢in konuya muhtag olmayan nesnenin
oziinde ve cevherinde hareketin miimkiin olmadigini savunurlar.®® Ancak
Molla Sadra biitiin cevherlerin her an asamali degisim i¢inde oldugunu
hatta bir seyin renginde veya hacminde goriildiigii iizere arazda/ilintide
gerceklesen degisimlerin bile o seyin cevherinden kaynaklandigini
rasyonel delillerle agiklamaya ¢alisir.® Ona goére 6zl itibartyla hareketli
olan cevherin hareketi, cevherin zatiyla 6zdestir ve miimkiin varlik olmasi

3 Molla Sadra, Esfdar, 3/80-81; Tabatabai, Biddyetii'l-hikme, 248-249; Tabatabai,
Nihayetii’l-hikme, 2/247; Cevadi Amuli, Rahika-i Maktum, 13/11-12.

3 Molla Sadrd, Esfdr, 3/81-82; Tabétabal, Biddyetii’l-hikme, 246; Tabatabai,
Nihdyetii’l-hikme, 2/243-244; Yezdi, Amuzes-i Felsefe, 2/322-323.

37 Molla Sadra, Esfdr, 3/84-85; Tabatabai, Nihdyetii’l-hikme, 2/244-245; Sirvani,
Serh-i Bidayetii'lI-hikme, 3/147-148; Yezdi, Amuzes-i Felsefe, 2/325.

38 Alparslan Acikgeng, “Sadrettin Sirazi’de Hareket Nazariyesi”, Islami Arastirmalar
1/2 (Ekim 1986), 65; Mahmut Megin, “Molla Sadra’da Mead Problemi”, Artuklu
Akademi 1/1 (2014), 168; Ibn Sina, et-Tubiiydt, 1/98; Mutahhari, Dershay-1 Esfar,
1/106-107; Molla Sadra, Esfar, 3/63.

3 Molla Sadra, Esfdr, 3/101-105; Muhammed Sadra b. Ibrahim b. Yahya Kavami
Sirazi, es-Sevahidii’r-rubiibiyye fi’l-mendhicis-siiliikiyye (Meshed: Miiessese-i
Matbuat-1 Dini, 1388/2009), 1/95-96; Molla Hadi b. Mehdi b. Hac Mirza Hadi
Sebzevari, Serhii’l-Manzume, thk. Mes’d Talibi (Tahran: Nesr-i Nab, 1379/2001),
4/314; Sadi Y1lmaz, Molla Sadri Felsefesinde Idrak, 276.
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hasebiyle sadece fail ve icad ediciye muhtagtir. S6z konusu fail ve icad
edici de hareketli olan cevherin zatini icad eder. Zattan ayr1 ve zaid bir
sekilde hareketi icad etmez. Cevheri harekette hareket eden bizzat harekete
sahip oldugu i¢in hareket eden ile hareket ayrilig1 ve ikiligi s6z konusu
degildir. Yani hareket ile hareket eden 6zdestir ve tek bir gercekligi ifade
ederler. Bu ylizden cevheri harekette fail sadece cevherin zatini icad eder.
Zattan ayr1 ve zata zait bir sekilde hareketi icat etmesine gerek yoktur.*

Molla Sadra’ya gore cevheri hareketin kabul edilmemesi, mahiyetin
asil oldugu diistincesinin kabul edilmesi nedeniyle ortaya ¢cikmaktadir. Zira
mabhiyetin asaletine gore her sey belirli bir cevher ve mahiyete sahiptir. Yani
insan; ister gocuk, ister geng ve ister yash olsun farkli sifatlari/arazlari/
ilintileri kabul eden tek bir cevher ve mahiyete sahiptir. Bu cevher ve
mabhiyet her seyin gercekliginin kendisine bagli oldugu seydir. Bu yiizden bir
seyin cevherinde gerceklesecek herhangi bir degisim o seyin gergekliginde
degisime neden olur. Bunun mantiki sonucu hicbir seyin kendi olarak
kalmayacagi i¢in taninmayacagi ve bilinmeyecegi problemidir. Molla
Sadra mahiyetin asaleti teorisini benimsemedigi i¢in bunun gereksinimi
olan cevherin hareketsiz oldugu diislincesini de benimsemez. Ona gore asil
olan varliktir ve her tiirlii degisim varlikta gergeklegir.*!

1.4. Hareketin Muharrike ihtiyaci

Molla Sadra, hareketin muharrike ihtiyaci problemini ¢ézmeden dnce
hareketli bir seyin kendi hareketinin illeti olma olasiligini ele alarak bunun
imkansizligini ispatlar. Ona gore bir hareketlinin kendi muharriki olmasi
kabil olmasinin yani sira fail olmasini da gerektirir. Yani bu durum, kuvve
oldugu yoniiyle fiile ve fiile sahip oldugu yoniiyle kuvveye sahip olmasini
ifade eder. Fiil varlik gostergesi iken, kuvve de yokluk gostergesidir.
Varlik ve yoklugun bir araya gelmesi karsitlarin birligine sebep olacagi
icin bir seyin kendi hareketinin illet ve muharriki olmasi imkansizdir.*?
Buna ilave olarak muharrik ile miteharrik/hareketli Aristoteles’in
dillendirdigi kategoriler iginde iki farkli kategoride yer alir.*®* Eger bir
sey kendi hareketinin muharriki olursa fil ve muharrik olmasi yoniiyle

0 Molla Sadra, Esfdr, 3/39.

41 Murtaza Mutahhari, Makalat-1 Felsefi (Tahran: Intisarat-1 Sadra, 1389/2010), 1/256.
#2 Molla Sadra, Esfdr, 3/38; Misbah Yezdi, Miskat (Serh-i Cild-i Suvum-i el-Esfarii’l-
erbaa), 206.

Molla Sadra, Messai yaklagimla ve hareketin sadece arazlarda gergeklestigi iddiast
esasinca bu istidlali agiklamisti. Ancak Hikmet-i Miitedliye ekoliiniin ilkeleri
cergevesinde ele alindiginda bu istidlal eksiktir. Zira cevheri hareket kuramina gore
hareket, cevhere zaid ve artik bir nitelik degildir. Cevherin zatiyla 6zdestir. Buna ilave
olarak Molla Sadra, bu istidlalde hareketin kategoriler iginde yer alan bir mahiyet
oldugu sonucunu ¢ikarir. Ancak yukarida agiklandig: iizere Molla Sadra’nin kendisi
hareketi varligin bir niteligi olarak kabul eder ve bunun higbir kategorinin iginde yer
almadigin savunur. Bk. Saverdi - Kucani, “Mubharrik-i Gayr1 Miiteharrik”, 425.

43
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etki (fiil), miiteharrik ve hareketin kabul edicisi (kabil) olmas1 yoniiyle de
edilgi (infial) kategorisi i¢cinde yer alir. Ancak kategoriler zatlar itibariyla
birbirlerinden ayridirlar. Bu yiizden bizzat tek olan bir seyin ayni anda
iki farkl kategori iginde yer almasi imkansizdir.* Dolayisiyla muharrik
miiteharrikten farklidir.

Molla Sadra, hareketin muharrike ihtiyacini hudas deliliyle ispatlar.
Ona gore hareket imkani varlik sifatina sahiptir ve zatiyla kdim cevher
olmadigindan dolay1 kendisine nispet edilecegi 6zneye muhtagtir. Bir
taraftan da hareket, dnceden olmayip sonradan mevcut olmus hadis bir
olgudur hatta hudis ile 6zdestir. Her hadis olgu, illete muhta¢ oldugundan
dolay1r hareketin de illet ve muhdisi vardir. O da hareket bahseden
muharriktir.*

1.5. Muharrik Tiirleri

Mubharrik, hareketli ve hareketsiz/sabit olmak iizere iki kategoride
ele alinir. Hareket etmeden hareketi meydana getiren muharrike “hakiki
fail”, hareketin gergeklesmesi igin aract olan muharrike de “hazirlayici
fail” denilir.” Aristoteles ve Messai Islam filozoflarina gore bu hareketsiz
mubharrik ilk muharrik olabildigi gibi, ayrik akillar gibi herhangi bir
miicerret varlik da olabilir. Zira Messai filozoflara gore miicerret varliklar
kendileri ile uyumlu biitiin yetkinliklere sahip olduklari i¢in, hareket nedeni
olan kuvve ve potansiyel barindirmazlar. Ancak Molla Sadrd hareketi
maddi varliklarla sinirlandirmaz. Hareketin kapsamini biitlin miimkiin
varliklar1 kapsayacak sekilde genis tutar. Ona gore biitiin miimkiin varliklar
isti’dadi ve zatl imkana sahiptirler. Sadece sabit muharrik olan Vacibii’l-
Viichd bundan aridir.*® O, bu hususta soyle der: “Hig¢bir miimkiin varlik
yoktur ki, kuvveden beri olsun. Isti’dadlar1 hasebince maddi varliklar gibi
bazilarinda kuvve maddelerindedir. Ayrik akillar gibi bazilarinda da kendi
zatlarindadir... Mutlak sekilde bilfiilin biitiin kisimlari, kuvveden cikip
fiiliyata ulasacak varliklar i¢in sebeptir ve ondan 6nceliklidir.”*

# Molla Sadra, es-Sevdhidii r-rubiibiyye, 1/103.

4 Molla Sadra, yukarida agiklanan delile ilave olarak hiikemanin miteharrikin
mubharrike ihtiyacinin ispat1 i¢in dillendirdigi 6 delili de zikreder ve gerekli gordiigi
yerlerde bunlart elestirir. Ancak bu g¢alisma salt hareketle ilgili bir ¢alisma
olmadigindan konuyla ilgili olarak sadece Molla Sadra’nin delilinin agiklanmasiyla
yetinilmistir.

4 Molla Sadra, Esfdr, 3/38; Misbah Yezdi, Miskat (Serh-i Cild-i Suvum-i el-Esfarii’l-
erbad), 208; Cevadi Amuli, Rahika-i Maktum, 11/320-321; Mehdi Hairi Yezdi,
Serh-i Hareket-i Esfir (Tahran: Intisarat-1 Hikmet, 1394/2015), 84-85.

47 Cevadi Amuli, Rahika-i Maktum, 11/407.

# Riza Resuli Serebyani, “Burhan-1 Hareket Ez Didgah-1 Aristo ve Molla Sadra (Yek
Burhan Du Nigah)” Nesriye-i Rahnemun 13 (1385/2006), 144.

4 Muhammed Sadra b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, el-Mebde ve 'I-me’ad (Tahran:
Enciimen-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1354/1975), 17.
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Molla Sadra’nin bu agiklamalarina gore Vacibii’l-Viicid digindaki
biitin varliklar kuvve ve isti’dad sahibidirler. Miicerret varliklarda
isti’dadin tastyicist onlarin zati iken, maddi varliklarda isti’dadin tasiyicisi
onlarin maddeleridir. Burada hareket zati hudis ile hareketsiz hareket
ettirici de zati kadim ile esdeger ele alinmistir.® Bu ayn1 zamanda ilk
defa Molla Sadra tarafinda yapilan varligin gani/zengin ve fakir/muhtag
tasnifine de uygun bir yaklagimdir. Zira biitiin miimkiin varliklar illetlerine
nispetle bagimli ve ozleri itibartyla fakir ve muhtag varliklardir. Hatta
zatlari ihtiyag ile 6zdes oldugu i¢in biran bile hakiki illetlerinde bagimsiz
varliklarin1 devam ettiremezler. Ancak gani/zengin varlik zati itibariyla
kimseye bagimli olmadig1 gibi, sifat ve fiillerinde de kimseye bagimli
degildir. Bilakis diger biitlin varliklarin zatlarinda, sifatlarinda ve fiillerinde
kendisine bagimli oldugu mutlak varliktir.’! Riza Resuli bu hususta soyle
der: “Imkan-1 fakri teorisi {izerine bina edilen genis anlamiyla hareketin bir
sonu yoktur. Tecerriid asamasina ulagmak siibutun 6zel bir anlamidir. Yani
(tecerriidd asamasinda) hareketli bir seyin maddi ve mahiyete iliskin hareket
kuvvesi yoktur. Ancak tecerriid asamasinda hareket i¢in varliksal ihtiyacin
gostergesi olan varliksal kuvve heniiz vardir. Bu yiizden buna “varliksal
hareket” denilmesi daha uygundur.”

2. Aristoteles’in ilk Muharrik Burham

Aristoteles ilk muharrik burhanini su sozlerle acgiklar: “Her hareket
edenin bir muharriki olmak zorundadir. Madem her hareket eden nesnenin
‘bir sey’ tarafindan hareket ettirilmesi zorunlu, bir nesne bir yerdeki
hareketini hareket ettiren baska bir nesneden aliyorsa, yine [onu] hareket
ettiren de baska bir hareket ettiren tarafindan hareket ettiriliyorsa ve bu
hep boyle gidiyorsa, sonsuza gidilmemesi, bir ‘ilk hareket ettiricinin’ var
olmasi zorunludur.”>

Aristoteles’in ilk muharrik hakkindaki bu acgiklamalar1 ve Messail
filozoflarin yorumlarini da g6z dniinde bulundurarak ilk muharrik burhanini
mantiksal dnermeler formunda su sekilde agiklayabiliriz:

O.1. Nesnel alemde hareket mevcuttur.

0.2. Her hareketin bir muharriki vardir.

0.3. Miiteharrik muharrikten farklidur.

0.4. Her muharrik ya miiteharrik ya da sabittir.

0.5. Muharrik sabit olursa, amaglanan sey hasil olmustur. Miiteharrik
olursa teselsiil gerektirir.

* Muhsin Gareviyan, Seyri Der Edille-i Ispat-1 Vucud-i Huda (Kum: Intisarat-1
Defter-i Tebligat-1 Islami, 1377/1998), 177.

S Molla Sadra, es-Sevdhidii r-rubtibiyye, 1/35-36.

52 Serebyani, “Burhan-1 Hareket”, 150.

3 Aristoteles, Fizik, 306-307.
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0. 6. Teselsiil gegersizdir.
S.1. Hareket silsilesi sabit/ilk muharrik ile son bulur.’*

Bat1 felsefesi geleneginde Aristoteles’in ilk muharriki miiteharrike
nispetle zamansal Oncelige sahiptir. Yani 6zl itibariyla hareketsiz olan
tabiat alemi zamansal agidan kendisinden Once mevcut olan tabiat Otesi
bir dis gii¢c veya etken vesilesiyle hareket eder. Bu durum, kontak anahtari
cevrildikten sonra hareket eden motora benzer. Ancak Islam felsefesi
geleneginde muharrikin miiteharrike zamansal bir énceligi yoktur. Tlk
mubharrik tam ve hakiki illet mesabesindedir. Varligi miiteharrikin varligini,
yoklugu da miiteharrikin yoklugunu zorunlu kilar. Miiteharrik hem
hudtsunda hem de bekasinda muharrike muhtagtir. Bu ylizden miiteharrik
biran bile muharrikten ayr tasavvur edilmez.*

3. Molla Sadra’min ilk Muharrik Burham

Molla Sadra’ya gore ilk muharrik; etkin illet ve ereksel illet olmak
izere iki sekilde alem ile iliski icindedir ve bu iki yolla aleme hareket
bahseder. Filozof bu hususta sdyle der: “Hareket etmeyen hareket ettirici,
ya hareket eden cisme hareket etmesini saglayan yakin ilkesini vererek ya
da kendisiyle tamamlanacagi bir amag veya yonelecegi bir iyilik vesilesiyle
hareket etmesini saglar.”*® Molla Sadrd muharrikin miiteharrik ile olan bu
iki iligki tiiriine binaen ilk muharrik kabul ettigi Vacibii’l-Viicid un zatini
hem fail-i hareket hem de ereksel hareket baglaminda ispatlamaya calisir.

3.1. Fail Baglaminda i1k Muharrik Burham

Molla Sadra’nin Hikmet-i Miitedliye ekoliiniin ilkeleri ¢ergevesinde
yukarida agiklanan onciiller iizerine bina ettigi ilk muharrik burhanina
gore her varlik ya sabit ya da miiteharriktir. Eger sabit olursa, elde
edecegi herhangi bir eksikligi olmadig1 i¢in bu varlik hareketten ari olup
mutlak kemaldir. Bu da istenilen seyin hasilidir. Ama eger goz oniinde
bulundurulan varlik miiteharrik olursa, kuvve barindiran eksik varlik
oldugu i¢in miiteharriktir. Bu varlik kuvveden ¢ikarak fiiliyata ulagmak i¢in
sahip olmadig1 yetkinlikleri kendisine bahsedecek bir muharrike muhtagtir.
Muharrik ile miiteharrik bir ve ayn1 degildir. S6z konusu muharrik de ya
sabit ya da miiteharriktir. Eger muharrik sabit olursa zati ve imkani istidada
sahip olmadig1 i¢in miimkiin varlik olmaz. Bu da istenilen sonucun hasil
olmasidir. Eger bu muharrik, sabit olmayip miiteharrik olursa, bu durum
teselsiil gerektirir. Teselsiil de akli ve felsefi delillere binaen imkansizdir.
Dolayisiyla her miiteharrikin kendisiyle son bulacagi sabit bir miiteharrik
vardir. Bu sabit miiteharrik zati ve imkani istidada sahip olmadig: i¢in

3 Serebyani, “Burhan-1 Hareket”, 142.

55 Murtaza Mutahhari, Nakd-i Ber Marksizm (Tahran: Intisarat-1 Sadra, 1389/2010),
414; Mutahhari, Dershay-1 Esfar, 1/98-99.

% Molla Sadra, Esfdr, 3/48.
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miimkiin varlik degildir. Bu sabit muharrik varlig1 zorunlu mutlak kemaldir.
Yani Vacibti’l-Viicad tur.”’
Bu burhani mantiksal 6nerme formunda su sekilde ifade edebiliriz:
0. 1. Hareket bir varlik modalitesidir.
. Her hareket muharrike muhtagtir.
. Mubharrik ile miiteharrik bir degildir.
. Mubharrik ya sabit ya da miiteharriktir.
. Muharrik sabit olursa, istenen hasil olmustur.
. Muharrik miiteharrik olursa, teselsiil gerektirir.
. Teselsiil gecersizdir.
. Hareket silsilesi sabit/ilk muharrik ile son bulur.
. Sabit/Ilk muharrik zati ve imkan] istidada sahip degildir.
0. 10. Zati ve imkani istidada sahip olmayan varlik, miimkiin varlik
degildir.
S. 1. Sabit/ilk muharrik zorunlu varliktr.

OOOOOOOOO
O 00 3 O W B W N

Molla Sadra fail/etken baglaminda bu burhani su ifadelerle agiklar:
“Kuvveden fiile ¢ikan her sey Oyle ya da boyle kendisini kuvveden fiile
cikaracak zati digindaki bir etkene muhtagtir. O halde baska bir etkene
muhta¢ olmamak i¢in nihayetinde her yonden bilfiil olan bir etkene varmak
zorundadir. Aksi halde kisir dongii veya teselsiilii olusur. (Kisir dongii ve
teselsiiliin tahakkuku imkansizdir.) Dolayisiyla her yonden bilfiil olan o
etken Vacibii’l-Viicad tur.”*®

3.2. Erek/Gaye Baglaminda ilk Muharrik Burham

Cevherl hareket teorisi lizerine bina edilen bu burhana gore biitiin
mimkiin varliklar, 6zleri itibartyla eksik varliktir. Kuvve sahibi biitiin
eksik varliklar, tekamiilii ve varliksal bir hareket olan cevheri hareket ile
eksikliklerini gidererek yetkinlesmek i¢in cabalar/hareket eder. Mutlak
kemal ise her tiirlii eksiklik, imkén ve kuvveden uzak yalin hakikat oldugu
i¢in terkip/birlesim ve hareketten aridir. Bu ylizden gaye ve erekten beridir.
Ancak eksik varliklarin zati ve tekamiili hareketlerinin erekleri vardir. Bu
gaye/erek, eger eksiklik barmndiran bir erek olursa erek sahibi bu erege
ulastiktan sonra yine eksik kalacagi i¢in daha {istiin bir erege ulagmak i¢in
tekrar hareket eder. Bundan otiiri bu eksik erekler, nihai erege ulagsma
vesileleri olan Oncii ve arizi ereklerdir.’® Nihai ve zati erek de ancak her
tirlii eksiklikten ari mutlak kemal olabilir. Tek mutlak kemal de ancak

57 Molla Sadra, Esfdr, 3/40.

3% Molla Sadra, el-Mebde ve’l-me’ad, 16.

%9 Sedat Baran, “Ibn Sina ve Molla Sadra’da [lahi Erek Problemi”, Cumhuriyet llahiyat
Dergisi 23/3 (Aralik, 2019), 1118.
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bizzat gani olan Allah Teala’dir. Dolayisiyla zati ve tekamiili hareketlerin
maksadi ve nihai eregi Allah Teala’dir.%

Bu burhani mantiksal 6nerme formunda su sekilde ifade edebiliriz:

O. 1. Her fiilin eregi vardir.

0. 2. Oncii ve anzi ereklerin gayesi nihai erektir.

O. 3. Nihai erek mutlak kemaldir.

O. 4. Mutlak kemal Allah Teala’dur.

S. 1. Nihai erek Allah Teala’dur.

Molla Sadra erek/gaye baglaminda bu burhani su sozlerle agiklar: “Ister
akillar ve nefisler olsun ister feleki veya unsuri unsurlar olsun, hepsi en
yiice ilkeye benzemeye c¢alisir ve iggiidiisel bir sevk ve tabii bir agkla ilk
illetin itaatine yonelir/hareket eder.”®!

Sonu¢

Aristoteles ve Messal felsefe geleneginde belirtildigi lizere hareket
fizik ve doga bilimlerinin bir problemidir. Bu yiizden hareket sadece
cisimlerin zati niteligidir ve madde alemiyle siirlidir. Dolayisiyla kuvve
barindirmayan miicerret varliklar hareketin 6znesi degildir. ilk muharrik de
madde ve maddenin ilisenlerinden soyut oldugundan tabiat 6tesi hareketsiz
bir varliktir ve cisimlere hareket bahseder. Bu tabiat 6tesi varligin hem
Vacibii’l-Viiciid hem de kuvve barindirmayan miicerret bir varlik olmasi
muhtemeldir. Bu ylizden Aristoteles’in ilk muharrik burhani sadece tabiat
oOtesi hareketsiz bir hareket ettiriciyi ispatlar ve Vacibti’l-Viicid un zatini
ve sifatlarini ispatlama yeterliligine sahip degildir.

Molla Sadra, hareketi varligin zati niteligi olarak kabul ettiginden
dolay1 isbat-1 vacip meselesinde hareketi biitiin miimkiin varliklar1 i¢ine
alacak sekilde genis bir anlamda ele alir ve hareketin 6znesini madde
alemiyle sinirlandirmaz. Bu yiizden dillendirdigi ilk muharrik her tiirli
eksiklik, kuvve ve imkandan uzak olan mutlak kemal ve bizzat gani olan
bir varliktir. Molla Sadra bu gergekligi “Yalin hakikat her seydir” ifadesiyle
formiile ederek ilk muharrikin her tiirlii fiiliyata ve kemale sahip oldugunu
aciklar. Nitekim ancak boylesi bir varlik Vacibii’l-Viicid olabilir. Diger
varliklar ise miimkiin ve eksik olmalart hasebiyle bagil varliklardir ve
Vacip Tedld’nin varliina muhta¢ olmaktan baska bir gergeklikleri ve
hiiviyetleri yoktur.

Molla Sadra, hareket burhaniyla muharrikin hem hareketin ilkesi

hem de varlik ilkesi ve varlik bahsedici oldugunu ispatlar. Zira hareket
meselesinin ontolojik bir problem ve varligin niteligi olarak ele alinmasi

% Molla Sadra, Esfir, 3/44; Cevadi Amuli, Ispat-1 Huda, 240-242; Gareviyan, Ispat-1
Vucud-i Huda, 184.
1 Molla Sadra, Esfdr, 2/277.
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degisim ve hareketin illeti olan hareket bahsedicinin, varlik bahsedici illete
doniismesine neden olur. Yani hareketin tabiattan metafizige intikali fail
illetlerin niteliklerini etkiledigi i¢in hareket failini, ilahi faile yani varlik
ilkesi olan varlik bahsedici illete doniistiiriir.

Molla Sadra’nin ilk muharrik burhani miimkiin varliklarin fail illete
olan ihtiyacini agikladigi gibi, imkan alemindeki diizeni ve cevheri hareket
ile miimkiin varliklarin yetkinlesme ¢abalarini da acgiklar. Yani bu burhan
hareketin fail ve erek olmadan tahakkuk etmeyecegini ve nihai fail ve
eregin de Allah Teala oldugunu ispatlar. Bagka bir ifadeyle bu burhan Allah
Teala’nin biitlin muharriklerin nihai muharriki, bitiin illetlerin nihai illeti
ve biitiin ereklerin eregi oldugunu kanitlar. Ayni sekilde ilk muharrik olan
Vacibii’l-Viictd un her tiirlii birlesimden uzak yalin/basit ve mutlak bir
oldugunu ve biitiin kemal ve cemal sifatlarina sahip tek bagimsiz varlik
oldugunu, diger varliklarin ise eksik ve ona bagimli varliklar olduklarini
kanatlar.
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