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Ozet: Calismanin amaci; ¢ocuk oyun alanlarinin degerlendirilmesinde kullanilacak gegerli
ve giivenilir bir 6lgme aract gelistirmektir. Bu dogrultuda dlgek gelistirme asamalart
uygulanarak dlcek olusturulmustur. Oncelikle konu ile ilgili detayli literatiir taramasi
yapilmis ve 65 ifadeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler kapsam
gecerligi i¢in uzman goriisiine sunulmus geri doniitler dogrultusunda ve 6n deneme
uygulamasi sonucunda dlgek 21 madde olarak tekrar diizenlenmistir. Diizenlenen &lgek
gecerlik ve glivenirlik analizlerini yapabilmek icin Kirikkale ilinde oyun alanlarini kullanan
500 kisiye uygulanmustir. Olgegin gecerligini test etmek icin kapsam gecerligi ve yapi
gecerligi testlerine tabi tutulmustur. Kapsam gegerligini saglamak i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Yapt gecerliginde 6lgegin sahip oldugu yapiy1 belirlemek igin agimlayict
faktor analizi ve acimlayici faktor analizi sonucu ortaya cikan yapiyr dogrulamak igin
ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Giivenirligini test etmek icin ise test-tekrar test
giivenirlik testi, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ve madde-toplam test korelasyonu
testi uygulanmistir. islemler sonunda 6lgek 4 alt faktdrlii 17 maddeden olusmaktadir.
Acimlayici faktor analizi sonrasi 6lgegin KMO degeri 0.879, Barlett testi 0.000, dogrulayict
faktor analizi uyum indeksleri; x*df 2,29, RMSEA 0,051, SRMR 0,045, GFT 0,94, AGFI
0,92, CFI 0,96, IFI 0,96’dir. Bu degerlerin hepsi onerilen degerler araliginda bulundugu
gozlenmis ve gegerligi bu dogrultuda saglanmistir. Giivenirlik i¢in yapilan test-tekrar test
giivenirlik sonucu 0,980, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,845, madde toplam test
korelasyon degerleri ise 0,397-0,493 arasinda ¢ikmistir. Bu sonuglarda literatiirde 6nerilen
degerler araliginda oldugu gézlenmis ve giivenilir bir 6lgek oldugu kanaatine varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Cocuk, Oyun Alani, Degerlendirme, Olgek Gelistirme

Abstract: The aim of the study is to develop a valid and reliable assessment instrument for
evaluating the child playgrounds. So, the scale was formed by applying the scale developing
phases. Firstly, a detailed literature review was made and an item pool with 65 statements
was formed. These items were given to experts for the extent and aspect validity and in
accordance with the returns, the scale was rearranged as 21 items as a result of pretesting.
Kirikkale province to make the edited validity and reliability analysis was applied to 500
people who use the playground. For the validity of the scale, it was subjected to scope, aspect
and structure validity tests. The scope and aspect validities were done by expert opinions.
To determine the structure of the scale, first, exploratory factor analysis was done and after
that confirmatory factor analysis was made for the results of exploratory factor analysis.
For testing the reliability of the scale, test-retest reliability test, Cronbach Alpha reliability
coefficient and item-total test correlation test were applied. As a result of the operations, the
scale was formed from 17 items with 4 sub factors. After the exploratory factor analysis,
the scale’s KMO value became 0.879, its Barlett test was 0.000, adjustment indexes for
confirmatory factor analysis were; x%/df 2,29, RMSEA 0,051, SRMR 0,045, GFI 0,94, AGFI
0,92, CFI 0,96, IFI 0,96. All of these values were observed to be between the proposed
values and the validity was made accordingly. The result of test-retest reliability test became
0,980, Cronbach Alpha reliability coefficient was 0,845, and item-total test correlation
values were between 0,397-0,493. Finally, these results were observed to be between the
values proposed in the literature, and it was concluded that the scale was reliable.
Keywords: Child, Playground, Evaluation, Scale Development
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yasamini ilerleten bir olgudur. Hareket edebilme yani aktif yasam insanlar 6zellikle

gelisim cagindaki ¢ocuklar i¢in son derece onelidir. Fakat son yillarda hem teknolojik
hem de sosyal gelismeler insanlar1 6zellikle de teknoloji kusagi ¢ocuklar1 hareket etmekten
ve aktif yasamdan uzaklastirmaktadir. Teknolojik gelismeler, bilgisayar, bilgisayar oyunlari
sosyal medya gibi etmenlerde hareketsiz yasama neden olmaktadir. Fakat asil etmen ¢ocuklarin
hareket alanin1 kisitlayan, onlarin oyun alanlarini gasp eden ¢arpik sehirlesme bir nevi sehirlerin
betonlasmasidir. Carpik sehirlesme c¢ocuklarin yasam alanlar1 olan oyun oynama alanlarini
kisitlayarak onlar1 hareketsizlige itmektedir.

l l areket etmek insanin varolusundan giiniimiize insanla beraber gelisen ilerleyen ve insan

Cocuk gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan oyun ve oyun alanlari ¢ocuk yagamindan
cikartildiginda ya da kisitlandiginda ortaya ¢ikabilecek problemleri kestirmek pek de zor degildir.
Bu acidan diisiiniildiiglinde ¢ocuk oyun alanlar1 ¢ocuk hayatinda hayati bir 6neme sahiptir. Clinkii
Cocuklar bu alanlarda oyun sayesinde zihinsel, duygusal, sosyal ve psikomotor gelisimlerini
siirdiiriirler, gelecek igin ihtiya¢ duyduklari becerileri bu alanlarda edinirler. Ozellikle iilkemizde
bu alanlara gerekli onemin verilmedigi ¢esitli calismalarla (Duman ve Kocak, 2013; Kusuluoglu,
2013; Sakici ve ark., 2013; Sisman ve Ozyavuz, 2010; Tiirkan, 2010; Y1lmaz ve Bulut, 2002;
Ayan ve Ulas, 2015) ifade edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismalarda oyun alanlari ¢esitli agilardan
incelenmis ve degerlendirilmistir.

Cocuk oyun alanlart olusturulurken hem uluslararast hem de ulusal bazi kriterler
bulunmaktadir. Uluslararast oyun alanlar1 tasarimi ve materyallerin se¢iminde standartlar
belirleyen ve denetleyen en bilindik uluslararast kuruluslar sunlardir; Amerika Uluslararasi
Materyaller ve Test Toplulugu (ASTM), Tiiketici Uriin Giivenlik Komisyonu (CPSC), Uluslararasi
Oyun Ekipmanlar1 Uretim Dernegi (IPEMA), Engelli Hareketi Amerika Bilgi ve Teknik Destek
Kurulusu (ADA) gibi (Architectural, 2001). Ulkemizde ise bu alanlar i¢in standart belirleme ve
denetimini Tiirk Standarlar Enstitiisti (TSE) yiiriitmektedir. Tiirkiye‘deki ¢cocuk oyun alanlarina
standart uygulamas1 Avrupa‘daki standardin Tiirkiye‘ye uyarlanmasi ile gergceklesmis ve bu
standartlar TS 5219 EN71 yerine TS EN 1176 (1-8) ve TS EN1177 standartlar1 uygulamaya
girmis bulunmaktadir. Ulkemizde TSE bu kitapgiklarin birebir ¢evirisini yaparak bu belgelere
gore uygulama ve denetim yolunu se¢mistir. Bu sebepten belgeler Tiirkiye’de TS EN 1176
olarak anilmaktadir. EN 1176 kendi igerisinde ¢esitli giivenlik dnlemlerini, kurulum ve ekipman
ozelliklerini igeren 8 ana maddeye ayrilir. EN 1177’de oyun ekipmanlarinin kuruldugu yiizeylerin
nasil olmas1 gerektigini ve gerekli giivenlik kurallar1 agiklanir. Tiim kitaplarin terclimesi Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan temin edilerek, ayni1 kurum tarafindan ekipmanlar teste
tabii tutulur ve test sonucu oyun gruplarina uygunluk belgeleri verilir (Anonim, 2015).

Bu konuda en genel ve en kapsamli bilgi Tiiketici Uriin Giivenlik Komisyonu tarafindan
hazirlanan “Kamusal Oyun Alani Giivenligi i¢in El Kitab1” baglikli dokiimanda yer almaktadir.
Bu el kitabinda kamusal mekanlardaki ¢ocuk oyun alanlaria yonelik standartlar belirlenmistir.
Bunlar: cocuk oyun alan1 yer se¢imi, gocuk oyun alani tasarimi, sinir elemanlari, ylizey malzemesi,
oyun elemanlarinin konumu, oyun elemanlarinda malzeme se¢imi, oyun elemanlariin minimum
kullanim alani, oyun elemanlarinin yol agacagi tehlikeler ve bunlari 6nlemek icin Onerilere
yonelik standartlardir (CPSC, 2010).

Ozellikle iilkemizde ki ¢aligmalara bakildiginda ¢ocuk oyun alanlari degerlendirilirken
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cesitli kriterle baz alinmig ve degisik 6l¢me araclari kullanilmistir. Bu bilgiler 1s18inda bu
calismanin amaci ¢gocuk oyun alanlarin1 degerlendirirken daha kapsamli ve gegerligi, giivenirligi
saglanmis bir 6lgme araci gelistirmektir.

GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, ¢alismanin islem basamaklar1 hakkinda bilgi verilecektir. Arastirmanin
modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin gelistirilirken hangi asamalardan gectigi, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler sunulacaktir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinin kullanildig1 bir 6lgek gelistirme calismasidir. Bir grubun
belirli ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan c¢alismalara tarama
(survey) arastirmasi denir (Biiytikoztiirk ve ark., 2013). Tarama modeli bir arastirma evreninin
egilim, tutum ya da goriislerini bu evrendeki bir 6rneklemle ¢alisarak nicel ya da sayisal olarak
tanimlamaya imkan saglar. Bu arastirmalar, 6rneklemden evrene genelleme yapmak amaciyla,
veri toplamada yapilandirilmis miilakatlart ve anketleri kullanmay1 icerir( Fowler, 2008;
Akt: Cresweel, 2013). Bu arastirmada da tanimlarda bahsedildigi gibi ¢ocuk oyun alanlarinin
yeterliligi hakkinda ¢alisma grubunun goriisleri sayisal olarak tanimlanmaya calisilacagi i¢in bu
model tercih edilmistir.

Calisma Grubu

“Cocuk Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olcegi” nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Haziran
2015 ve Eyliil 2015 aralarinda Kirikkale ilinde yasayan ve ¢ocuk oyun alanlar1 kullanicilarina
uygulanmigtir. Calisma grubunun se¢iminde gerek zaman gerekse ekonomik agidan ¢ok biiyiik
tasarruf sagladig1 (Ural ve Kilig, 2013) i¢in amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan
bir durumu secer (Yildirim ve Simsek, 2014). Gegerlik ve gilivenirlik islemlerinde 6rneklem
sayist i¢in Tavsancil (2014), 6rneklem biiytikliigliniin madde sayisinin en az bes kati, hatta on
kat1 civarinda olmasi gerektigini (Bryman ve Cramer, 2001; akt., Tavsancil, 2014) ifade etmistir.
Deneme orneklemi ( gegerlik ve giivenirlik i¢in) istatistiksel gerekleri karsilayacak kadar biiytik
ve hedef kitleyi temsil edecek ¢esitlilikte sec¢ilmelidir. Bu ifadeye istinaden Comrey 6rneklem
bliytikliigli olarak 50’yi ¢ok zayif 100’i zayif, 200’1 orta, 300’1 1yi, 500’1 ¢ok 1yi ve 1000’1
miikemmel olarak nitelemektedir (Tavsancil, 2014). Bu bilgilere dayanarak 21 soruluk COAD
Olcegi maddeleri 500 kisiye uygulanmistir. Bu 500 kisinin 264’1 kadin, 236’1 erkektir.

Veri Toplama Araci (Olcegin Gelistirilmesi)

Cocuk oyun alanlarinin ¢esitli agilardan kullanicilari tarafindan degerlendirilmesi ve
bu alanlarin eksik yonlerinin belirlenmesi i¢in bir degerlendirme Olgeginin gelistirilmesi
amaclanmistir. Seker ve Gengdogan (2006)’ a gore her seyden Once, test(dlgek) gelistirilmesi
diisiiniilen 6zelligin teorik yapisinin olusturulmasi gerekir. Bu teorik yapi, o dzellik ile ilgili
yaymlarin taranmasi ile belirlenebilir. Bu yayinlarda o 06zelligi ortaya cikaran belli bash
ayirt edici unsurlarin/isaretlerin belirlenmesi ile ise devam edilir. “Cocuk Oyun Alanlari
Degerlendirme Olgegi”, oyun alanlarmin diizenlenmesi, cesitlendirilmesi, cocuk gelisimi igin
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bu alanlarin 6nemi gibi konular hakkinda yapilan ¢alismalar (Babkes Stellino ve Sinclair, 2014;
Banas, 2008; Clements, 2004; Ellaway, Kirk, Macintyre, ve Mutrie, 2007; Gross ve Rutland,
2014; Hannan, 2012; Kaczynski ve ark., 2014; Kalinowski ve Bowler, 2000; Kennedy, 2008;
Park, 2014; Pawlikowska-Piechotka, 2010; Duman ve Kogak, 2013; Kusuluoglu, 2013; Sakic1
ve ark., 2013; Sisman ve Ozyavuz, 2010; Tiirkan, 2010; Yilmaz ve Bulut, 2002; Ayan ve Ulas,
2015) incelenerek ve bu alanlar1 denetleyen kurumlarin bu alanlar i¢in sart kostugu 6n kosul
maddelerine dayandirilarak bu 6l¢ek gelistirilmistir. Tezbasaran (2008) ve De Vellis (2014)
Genellikle, 6l¢ekte kullanilmasi tasarlanan madde sayisinin, olanak varsa tig-dort katinin veya
daha fazlasinin hazirlanmis olmasi arzu edilir. Bu ifadeye dayanarak; yapilan cesitli ¢aligmalarda
kullanilan veri toplama araglar1 ve Tiiketici Uriin Giivenlik Komisyonu tarafindan hazirlanan
“Kamusal Oyun Alan1 Giivenligi i¢in El Kitab1” baslikli dokiimanda kamusal mekanlardaki
cocuk oyun alanlarina yonelik standartlar baz alinarak olgekte 15 ile 20 madde kullanilmasi
disiiniilerek 65 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Hazirlanan soru havuzu formu diizeltmeler sonrasi uzmanlarin goriislerini almak tizere
7 akademisyene gonderilmistir. Bu akademisyenlerin 5’1 ¢ocuk oyun alanlari, ¢ocuk gelisimi
alaninda, 1’1 6lgme degerlendirme ve 1’1 de Tiirk¢e alaninda ¢alismaktadirlar. Goriisme formunun
kapsam gecerliligi icin, ¢alismanin amaci kapsaminda belirlenen uzmanlardan 6l¢ek maddelerini,
“uygun”, “uygun degil” ve “gelistirilmesi gerekir segeneklerinde degerlendirmeleri istenmistir.
Hazirlanan uzman degerlendirme formunda her bir madde, ¢ocuk oyun alanlarmin yeterliligini,
ifadelerin anlasilirligi ve dilin uygunlugu bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Uzmanlarin
degerlendirmeleri sonucu 65 ifadeden olusan deneme formu 25 madde olarak diizenlenmis ve
deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir. Bu islemle maddelerin kapsam gegerliliginin
saglanmasina calisilmistir. Kapsam gecerliligi madde 6rnekleminin yeterliligi ile ilgilidir- yani,
6zel madde setlerinin igerik alanini ne derece yansittigi ile ilgilidir. Bunu yapmak i¢in aragtirmaci,
arastirma kapsamina asina olan uzmanlara maddelerin baslangi¢ listesini gozden gegirtebilir ve
dahil edilmesi gereken kapsam dis1 birakilmis konu alanlarini énermelerini saglayabilir (De
Vellis, 2014). Bu asamada son olarak uygulamaya hazir hale getirilen 6lgegin; 6rnek bir gercek
hedef kitle lizerinde uygulanmasinin yapilmasinin ¢ok yarar1 vardir: maddelerin okunabilirligi-
anlasilabilirligi, cevaplayicilar tarafindan anlasilmayan yerlerin (teknik terimler vb.) belirlenmesi,
yanlis yazilmig yerlerin saptanmasi, ortalama cevaplama siiresinin belirlenmesi, vb. agisindan 6n
deneme uygulamasi geri bildirim verme acisindan énemlidir (Erkus, 2014). Bu amagla, 6l¢egin
uygulanacag1 ornekleme benzer 15 kisiye dlcek dogrudan uygulanip, maddelerin agikligt ve
anlasilirhigi, tim katilimcilarda ayni1 anlami ifade etme diizeyi, uygulama siiresi ve ¢gocuk oyun
alanlarina ¢ocuklarini yetiren bireylerin bu alanlara yonelik yeterlilik diisiincelerini kesfetmeye
iliskin uygunlugu sinanmistir. Uzman goriisii ve 6n uygulama dogrultusunda 4 madde daha
cikartilarak, diger maddelerde Onerilen diizeltmeler yapilarak 21 maddelik deneme Slgegine
son hali verilmis ve gecerlik, glivenirlik stnama asamasina geg¢ilmistir. Bir 6l¢gme aracinin sahip
olmasi gereken en 6nemli iki 6zellik gegerlik ve giivenirliktir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2013).
Ciinkii bir 6lgegin bireyleri davraniglarini tahmin etmedeki basari biiylik 6l¢iide testin gegerli ve
giivenilir olmasina baglhdir (Biiyiikoztiirk, 2015). Bu ¢alismada amag gelistirilen 6lgme aracinin
bu iki 6zelligi de sahip olmasini saglamaktir.
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Gelistirilen bu Olgek esit aralikli 6lgek smifina giren ve bireyin kendisi hakkinda bilgi
vermesi esasina dayanan bir 6lgme aracidir. Bu Olgeklerin ¢ekici bir 6zelligi, tekil maddelerin
cesitli yanitlama segenegi bicimlerine sahip olabilmesidir (De Vellis, 2014). Katilimcilarin
maddelere verecekleri tepkileri degerlendirmek amaci ile Likert tipi dereceleme kullanilmistir.
Dereceleme olarak ise en optimum olan (Tavsancil, 2014) 5’li dereceleme kullanilmistir.
Olgeklerden en popiileri ve en yaygin kullanima sahip olan likert tipi olanidir (Seker ve Gengdogan,
2006; Tavsancil, 2014), bunun nedeni likert tipi dlgeklerin gelistirilmesinin diger 6l¢eklere gore
daha kolay ve kullanisliliginin da yiiksek olmasidir (Tavsancil, 2014). Likert tipi 6l¢eklerde
bireylere, bir dizi tutum ifadesi sunulur, bireyler bu ifadelere, genellikle “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde 5 kategoride
tepkide bulunur ( kendine uyani seger) ve birey burada ifadeleri degerlendirmez, dogrudan kendi
tutumunu yansitir (Erkus, 2014). Bu 6lgek maddeleri arasinda olumsuz madde yoktur ve olumlu
ifadelerin secenekleri “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen”, “Katilmiyorum”,
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde siralanmus; 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde puanlanmustir. Olgekte
son islemler ve analizler sonucu 17 madde bulundugu gz oniine alindiginda, Slgekten elde
edilebilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan ise 85 dir. Ayrica dlgegin basina; 6l¢egin amaci
ve yanitlama bi¢imi hakkinda bilgi igceren bir yonerge konulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler Haziran 2015 ve Eyliil 2015 tarihleri arasinda Kirikkale ilindeki ¢ocuk oyun alanlar1
kullanicilarina uygulanarak elde edilmistir. Uygulama 6ncesi katilimcilara ¢alisma amaci
hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilarin katilimlari goniilliik ilkesine gore saglanmistir. Bu yolla
500 kisiye ulasildiginda uygulamaya son verilmistir. Uygulanan 6l¢ek maddeleri verileri SPSS
20.0 paket programina girilmis ve gerekli analizler yapilmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslanmadan 6nce doldurulan dlgekler kontrol edilmis ve eksik veya
hatali maddelerin olmamasina dikkat edilmistir. Bu islem sonrasinda arastirmaya katilan 500
kisinin vermis oldugu yanitlarla gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismas1 yapilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 20.0 ve Lisrel 8.80 paket programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Olgme aracinin
gecerlik ve giivenirligini sitnamak amaciyla asagidaki islemler yapilmistir.

+ Arastirmada oncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi degerlendirilmistir. KMO
testi Orneklem yeterliligini gosterir. (Buradaki yeterlilik say1 degil iliskiler anlamindadir)
(Can, 2013).

+ Olgegin giivenirliligine bakma igin test-tekrar test( Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak
hesaplanmistir), Cronbach Alfa Giivenirligi testi ve Madde-Toplam test korelasyonu testi
yapilmistir.

* Yap1 gecerliligine bakmak i¢in agimlayict faktor analizi ve bu analizin sonucunda ortaya
cikan yapiyr dogrulamak i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ayrica agimlayict
faktor analizinde faktor yapisini belirlemek igin temel bilesenler analizi ve egik dondiirme
yaklagimlarindan direct oblimin yontemi kullanilmaistir.
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BULGULAR
Olcegin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Olcegin Gegerligi

Terminolojik ve tanimsal farkliliklara ragmen Olgme araci gelistirmeyle ilgili olarak
gecerlik tiirleri genelde, kapsamla baglantili, dlgiitle baglantili ve yapiyla baglantili olarak
gruplandirilmaktadir (Tavsancil, 2014). En genel kullanilan gecerlilik tiirleri sunlardir; kapsam
gegerliligi, yordama gecerligi, goriiniis gecerligi, olgiit gegerligi, es zaman gecerligi ve yap1
gecerligidir (Biiytikoztiirk, 2015; Tavsancil, 2014; De Vellis, 2014). Bu ¢alismada 6l¢egin
gecerligi icin kapsam gegerligi ve yap1 gecerligi yontemleri kullanilmigtir.

Kapsam Gecgerligi

Testi olusturan maddelerin, Ol¢lilmek istenen davranisi (6zelligi) 6lgmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi kapsam gegerligidir (Blyiikoztiirk, 2015).
Alanda ¢alisan yetkili ve uzman kisilerin o testin, 6l¢iilmek istenen niteligi yeterli ve uygun bir
bicimde 6l¢tiigiine iliskin yorum ve goriislerinin alinmasi diger bir mantiksal yoldur. Uzman
kisiler, hem testin hazirlandig1 bilim alanin1 hem de test sorusu hazirlama teknik ve yontemlerini
1yi bilen kisileridir. Test uzman kisilere inceletilir ve elestiri ve onerileri dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapilir (Seker ve Gengdogan, 2006). Bagka bir ifade ile kapsam gegerligi, 6l¢me
aracinda bulunan maddelerin 6l¢gme amacina uygun olup olmadigi, 6l¢lilmek istenen alan1 temsil
edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, “uzman goriisii” ne gore belirlenir (Karasar, 2012).

Olgegin kapsam gegerligi icin uzman goriislerine bagvurulmustur. Olgege iliskin madde
havuzundaki yargilara iliskin uzmanlarin degerlendirmelerini almak i¢in, her bir maddenin
yaninda “uygun- uygun degil ve uygun degilse dnerileriniz” boliimleri yer almustir. Olgegin
cocuk oyun alanlarin1 kullananlara uygulanabilirligi, 6l¢ek maddelerinin 6lgmek istenen Oyun
alanlan yeterliligi kavramina uygunlugu i¢in ¢ocuk oyun alanlari, cocuk gelisimi alanlarinda
caligmalar yapmis bunun yaninda bir 6l¢me degerlendirme ve Tiirkge alanlarinda ¢alisan toplam
7 akademisyenin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin %90’ inmin uygun buldugu maddeler
alinmis ve degistirilmesi yoniinde goriis bildirdikleri maddeler tizerinde de gerekli degisiklikler
yapilmaigstir.

Yap1 Gegerliligi

Kavram ile degiskenin 6zdes olmadigi (ki sosyal bilimlerdeki Slgmelerin tiimiinde
kavram ve degisken 6zdes degildir), bunun yaninda 6lgmenin gozlenebilir degisken degil de
onun belirtileri lizerinden yapildig1 durumlarda, 6l¢iilenin 6l¢iilmek istenen kavramin belirtileri
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Yap1 gecerligi, bu belirleme ¢alismalarinin sonucudur.
Diger taraftan yapr gegerligi, 6lcegin temelindeki kuramlarin gegerligi ile de ilgilidir (Ergin,
1995). Yap1 gegerligi bir baska anlatimla testten elde edilen puanlarin test ile 6l¢iilmek istenen
kavramin (yapinin) gercekte ne derece Olciilebildigi ile ilgilidir (Biiyilikoztiirk,2002; Erkus,2003
Akt. Biiytikoztiirk ve ark., 2013).
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Olgegin yap1 gegerligi i¢in faktdr analizinin yapilmasi sarttir (Ergin,1995). Faktor analizi
(FA), yapr gecerliligine iligskin, “bu testten elde edilen puanlar, testin Ol¢tiiglinii varsaydigi
seyi Olgliyor mu?” sorusuna cevap arar. Bu anlamda faktor analizi test/6l¢ek puanlarinin yapi
gecerliginin degerlendirilmesine 6nemli katki saglar. Yapi gecerligini incelemede amag, 6l¢egin
yapisini ortaya ¢ikarmak ise “agimlayici faktor analizi”’; amag, daha dnce belirlenen dlgek faktor
yapisinin dogrulanmasi ise “dogrulayici faktor analizi” teknikleri kullanilir (Biiylikoztiirk ve
ark., 2013). Ac¢imlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi, 6lgek gelistirme siirecinde
birbirini tamamlayicisidir ve birlikte kullanilabilirler. Ancak, hi¢ unutulmamasi gereken, 6ncelikli
aciklayici faktor analitik tekniklerine bagvurulmasi ve ayni o6rneklem ve veri takimi {izerinde
hemen arkasindan dogrulayici faktor analitik tekniklere basvurulmasi gerekmektedir (Erkus,
2014). Bu c¢aligmada 6l¢cegin yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in Once agimlayici faktor analizi ve
acimlayici faktor analizi sonrasi ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in ise dogrulayici
faktor analizi yapilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Acimlayici faktdr analizinde, gercek yapisi bilinmeyen bir kuramsal yapi, ona doniik
gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen verilere dayanarak aciklanmaya calisir (Atilgan, Kan
ve Dogan, 2013). Bu islemde acimlayici faktor analizinin degerlendirilmesinde; verilerin faktor
analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik (sphericity)
testi uygulanmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri
yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir ve bu degerin KMO’nun .60’dan
biiylik ¢ikmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2015). KMO 1°e yaklastikga miikemmel, 0.50’in altinda
ise, kabul edilmez( 0.90’larda miitkemmel, 0.80’lerde c¢ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda vasat,
0.50’lerde kotii) oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2014; Can, 2014). Barlett testi, maddeler
arasi iliskilerin oldugu gergek korelasyon matrisi ile birim matris arasinda anlamli fark olup
olmadigini sinar. Bu testin p degerinin 0.05’in altinda olmas1 maddeler arasi iligkilerin oldugu
matrisin, iligkilerin olmadig1 birim matristen farkli oldugunu gosterir (Can, 2014). Sonuglarin
kac faktorlii olduguna karar vermek icin ise 6z deger (eigen value) sonuglarma bakilmistir. Oz
degerleri 1 ya da 1’den biiyiik olan faktorler onemli faktorler olarak alinir (Biiytikoztiirk, 2015)
ifadesine dayanarak faktorler belirlenmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizi islemlerinde dncelikle KMO degerinin .60’1n iizerinde
ve Barlett testi sonug¢larinin anlamli olmasi gerektiginden once bu degerler kontrol edilip daha
sonra diger islemler yapilmigtir.

Yap1 gecerligi i¢in yapilan agimlayici faktdr analizi 4 kez tekrarlanmistir. Ik analiz
sonuglarina gore 5. madde, ikinci analizde 10 ve 17. maddeler ve {i¢ilincii analizde de 6. maddenin
ayn1 anda iki veya daha fazla faktorle ( r> 0.30) diizeyinde iliskili olduklar1 goriilmiistiir. Yani
bu maddeler iki ve daha fazla faktére de ylik vermektedir. Bu sebeple iki veya daha fazla
faktore verdikleri yiik degerleri aralarinda ki fark 0,15 az olan (Can,2014) bu maddeler 6l¢ekten
cikartilarak analiz testleri tekrar yapilmistir.
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Tablo 1: COADO’nin KMO ve Bartlett Testi Degerleri

Kaiser- Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .879
Barlet Testi Ki-kare Degeri  1883,709
df 136
P .000

17 madde iizerinden yani dordiincii kez yapilan analiz sonuglarina gore; calisma
kapsamina alinan 6rneklemin yeterliligini belirlemek amaciyla yapilan KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri ,879 Barlett Testi de anlamli (1883,709), df 136
ve p=,000 (p< 0.05) bulunmustur. Bu analizler sonucunda 6l¢ek 4 faktdrden olusmustur. Faktor
yukii alt degeri. 30 olarak alinmistir. Bu analiz sonucunda baska faktorlere ylik veren herhangi
bir maddeye rastlanmamigtir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) .60’dan yiiksek ve Barlett Testi’nin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmas1 gerekmektedir
(Buyiikoztiirk, 2015). KMO o6rneklem uygunluk katsayis1 .879 ve Barlett Sphericity Testi y2
degeri ise 1095,56 (p<.001) olarak bulunmustur. Bu sonugclar verilerin faktér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Faktor analizi ve maddelerin faktor yiikleri tablo 2’de verilmistir;

Tablo 2: Faktor Analizi Sonuglari

Dondiirme Sonrasi

Madde Faktor Ortak
1.Faktorde 2.Faktorde 3.Faktorde 4.Faktorde
Numarasi Varyansi
Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii

MADDE 14 ,654 , 784

MADDE 13 577 ,671

MADDE 15 ,482 ,619

MADDE 20 ,540 ,583

MADDE 21 ,282 ,369

MADDE 1 ,621 775

MADDE 2 ,604 ,736

MADDE 3 ,504 ,658

MADDE 4 ,448 ,485

MADDE 18 ,519 ,739

MADDE 16 ,516 727

Faktor 1 i¢in agiklanan varyans: % 28,93 Faktor 2 i¢in aciklanan varyans: % 8,72, Faktor 3 i¢in aciklanan varyans:
% 6,349, Faktor 4 i¢in agiklanan varyans: % 5,94, A¢iklanan Toplam varyans: %49,96

CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2016: 11(2) 17



MEHMET ULAS, SINAN AYAN

Dondiirme Sonrasi

Madde Faktor Ortak
1.Faktorde 2.Faktorde 3.Faktorde 4.Faktorde
Numarasi Varyansi
Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii

MADDE 12 ,406 535
MADDE 19 ,384 ,335

MADDE 8 ,296 ,322
MADDE 11 ,589 ,723

MADDE 7 ,569 ,681

MADDE 9 ,502 ,628

Faktor 1 i¢in agiklanan varyans: % 28,93 Faktor 2 i¢in aciklanan varyans: % 8,72, Faktor 3 i¢in aciklanan varyans:
% 6,349, Faktor 4 igin agiklanan varyans: % 5,94, A¢iklanan Toplam varyans: %49,96

Cocuk Oyun Alanlarin Degerlendirme Olgegi, dort faktdrliidiir. Onemli olarak belirlenen
faktorlerden birincisi, 6lgege iligkin toplam varyansin %28,93’linii (Hijyen ve aydinlatma
yeterliligi: 4,920), ikinci faktor %8,72’ini (genel yeterlilik: 1,483), liclincti faktor %6,349’unu
(donanim yeterliligi: 1,079) ve dordiincii faktor de %5,94 linii (glivenlik ve islevsellik yeterliligi:
1,011) agiklamaktadir. Dort faktoriin agikladiklar: toplam varyans %49,963 diir.

Son yapilan analiz ve faktér dondiirme sonuglarina gore 6lgek 17 madde ve 4 faktdrden
olugmaktadir. Buna gore; 1. Faktorde 5, II. Faktorde 4, III. Faktorde 5, IV. Faktorde 3 madde
bulunmaktadir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,369-0,784
arasinda degismektedir. Ayn1 degerler, ikinci faktérde yer alan maddeler i¢in 0,485-0,775;
ticlincii faktorde yer alan maddeler i¢in 0,322-0,739 ve dordiincii faktérde yer alan maddeler i¢in
0,628-0,723 arasindadir. Calismada faktor yapisini belirlemek i¢in temel bilesenler analizi ve
egik dondiirme yaklasimlarindan direct oblimin yontemi kullanilmistir. Faktorler belirlendikten
sonra bu faktorleri isimlendirme yapilirken madde yazimi ve daha sonrasi i¢in yapilan literatiir
okumasina ve benzer ¢alismalar baz almarak yapilmistir. I. Faktér de yer alan maddelerin
icerigine bakildiginda ( 14,13, 15, 20, 21) bu faktdre “Hijyen ve aydinlatma yeterliligi boyutu”,
II. Faktorde yer alan maddelerin igerigine bakildiginda ( 1, 2, 3, 4 ) bu faktore ““ Genel yeterlilik
boyutu” III. Faktorde yer alan maddelerin igerigine bakildiginda (18, 16, 12, 19, 8 ) bu faktore
“Donanim yeterliligi boyutu™ I'V. Faktorde yer alan maddelerin igerigine bakildiginda (11,7, 9)
bu faktore “Gilivenlik ve islevsellik yeterliligi boyutu” ismi verilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonug¢lar:

Dogrulayict faktor analizi, daha 6nceden tanimlanmis ve siirlandirilmis bir yapinin, bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiylikoztirk, 2014). Model uyum indeksleri olarak; x?, df, x?/df (Chi-Square/ Degree of
Freedom), RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii), SRMR (Standartlagsmis Ortalama
Hatalarinin Karakokii), GFI (lyilik Uyum indeksi), AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi),
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CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), IFI (Arittmli Uyum indeksi), NFI (Normlastirilmis Uyum
Indeksi) gdz dniinde bulundurulmus ve degerlendirilmistir.

12_31

11_45"|I|

13.12"|I|

13_41\;@- 0.0
14_4E§11. 5.3
13."_18 13. 0-0%t3 5
N N,
14'08 3

N
12_EE 5Bl 16.43
13_93/ 2 0.a
14.38 |
14_41

13.586

1z.7% W1

1457 17

Chi-Sguare=259.30, df=113, P-wvalue=0.00000, BMSER=0.051

Sekil 1. COADO ‘nin Model Diagrami

Diyagramda, t degerleri gosterilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014) © e
gore gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarina iligkin t degerleri 1.96’y1
asarsa .05 diizeyinde ve 2.56’y1 asarsa .01 diizeyinde manidar oldugunu belirtmistir. Buna gore
sekil 1’e bakildiginda tiim maddelerin .01 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.

Standardize edilmis degerlerin sonuglarina bakildiginda da madde degerlerinin “1”in
altinda olmadig1 belirlenmistir. Bu hata varyans oranin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Dogrulayict Faktor Analizi Uyum indeksleri Sonuglari

Uyum Indeksleri Onerilen Degerler* COADO Degerleri
IS x?/df 2-5 2,29
ER p-degeri <0.05 0.000
f:; E RMSEA 0.05 <RMSEA <0.10 0,051
<3 SRMR 0 <SRMR <0.10 0,045
Ll:“, é GFI >0.90 0,94
S AGFI 0.85< AGFI<1.00 0,92
5 . CFI >0.90 0,96
A IFI >0.90 0,96

*QOnerilen Degerler Olusturulurken Hooper, Coughlan ve Mullen (2008), Okur ve Ozdilek (2013), iThan ve Esentiirk
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(2015), Y1ldiz ve Yavuz (2012), Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014), Ozer ve Anil (2011) galismalarindan
yararlanilmigtir.

Tablo 3’de ki Dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri sonuglarina bakildiginda x*/df
degerinin 2,29 dur. Budeger 6nerilen deger araliginda olup iyiuyum saglayan degerlerarasinda yer
almaktadir. Yine tabloya bakildiginda RMSEA degerinin 0,051 oldugu goriilmektedir. RMSEA
icin ise 0,05’e esit veya daha kiiclik degerin miilkemmel bir uyuma, 0,08 ile 0.10 arasindaki
altindaki degerlerin kabul edilebilir bir uyuma, 0,10’dan daha biiyiik degerin de kotii uyuma
karsilik gelmektedir (Hajduk, 1987; akt:Yilmaz, 2004). Bu bilgi 1518inda RMSEA degerinin
miikemmel uyuma yakin ama kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. SRMR
degerinin 0,045 oldugu ve bu degerin iyi uyum deger aralifina girdigi goriilmektedir. GFI
degerinin 0,94 oldugu yine onerilen degerin lizerinde oldugu goriilmektedir. Yine ayni sekilde
AGFT 0,92 ile, CFI 0,96 ilei IFI 0,96 ile 6nerilen degerlerin iizerinde oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak COAD o6lgeginin yapr olarak uyum indekslerine bakilarak kabul edilebilir
bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin gegerlilik islemleri tamamlanip gegerligi saglayan
degerlere sahip oldugu gozlendikten sonra 6lgegin giivenirlik analiz islemlerine gecilmistir.

Olcek Giivenirligi
Test-Tekrar Test Yontemi

Bir 6l¢me aracinin giivenirligini hesaplamak i¢in kullanilan yontemlerden biride test tekrar
test yontemidir. Alic1 ve ark (2014)’na gore test tekrar test giivenirlik katsayisi bir testin puanlari
ile daha sonra ayni testin ayni1 gruba tekrar uygulanmasi halinde elde edilen puanlar arasindaki
korelasyondur. Iki test arasinda ki siire genellikle iki-ii¢ ile dort alt1 hafta arasinda bir siire yeterli
olabilmektedir (Tavsancil,2014). COAD olgegi giivenirligini test etmek icin 60 kisilik ¢calisma
grubuna iki hafta ara ile iki kez uygulanmis ve korelasyon katsayilar1 hesaplanmstir.

Tablo 4: Test Tekrar Test Giivenirlik Analizi Sonuglari

COADO 1lkTest COADO Son Test
Pearson Correlation 1 -,003
COADO lkTest Sig. (2-tailed) ,980
N 60 60
Pearson Correlation -,003 1
COADO Son Test Sig. (2-tailed) ,980
N 60 60

Tablo 4’e bakildiginda COADO’ nin toplam korelasyon kat sayis1 .980 oldugu gériilmektedir
(p< .05). Kalayc1 (2010)’ya gore r yani korelasyon katsayis1 0,00-0,25 arasi ¢ok zayif iligki,
0,26-0,49 zayif iliski, 0,50-0,69 orta iliski, 0,70-0,89 yiiksek iliski ve 0,90-1,00 ¢ok yiiksek
iliski olarak yorumlanir. Buna gére COADO nin test tekrar test yontemi igin iki hafta aralikla
yapilan uygulamalarin puanlari arasinda ¢ok kuvvetli, negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Cronbach Alpfa Giivenirligi

Bu arastirmada gelistirilip ve kullanilan 6l¢egin giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayis1 yontemi ile test edilmistir. Test maddelerine verilecek cevaplarin ii¢ veya daha fazla
olmast durumunda Cronbach Alfa katsayisi kullanilir. Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisinin
.70 ve daha yiiksek olmasi, test puanlariin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2014). Tablo 5’ de 6lgegin Cronbach Alpfa giivenirlik degeri verilmistir.

Tablo 5: Cronbach Alpfa Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Cronbach Alpfa
C.A.D.Olgegi ,845

Tablo 5’de goriildiigii iizere Olgekteki 17 madde igin Cronbach Alfa 0,845 olarak
hesaplanmistir. Buda .70 den biiyiik bir deger oldugu icin 6lgegin giivenilir bir dlgek oldugunu
gostermektedir.

Madde- Toplam Test Koreslasyonu Giivenirligi

Maddeler arasi korelasyon katsayilarimin ortalamasi da bir giivenirlik 6l¢iisii olarak
kullanilabilmektedir. Bu ortalama katsay1, Cronbach alfa katsayis1 gibi maddelerin birbiri ile ne
Olctide iliskili oldugu hakkinda bilgi verir (Alpar, 2010). Madde- toplam korelasyonun pozitif
ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglar1 6rnekledigini gdsterir ve testin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi ve daha alt degerlere sahip maddelerin ise testten
cikarilmasi onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015)..

Tablo 6: Madde- Toplam Test Korelasyon Sonuglari

Madde No N Madde Toplam Korelasyonu Standart Sapma Madde Silindiginde Alfa
maddel 500 428 1,24768 ,838
madde2 500 ,493 1,10921 ,835
madde3 500 ,440 1,08021 ,837
madde4 500 452 1,16409 ,837
madde7 500 451 1,19853 ,837
madde8 500 430 1,15482 ,838
madde9 500 443 1,16009 ,837

maddell 500 482 1,11192 ,835
maddel2 500 463 1,19665 ,836
maddel3 500 ,460 1,18504 ,836
maddel4 500 481 1,18669 ,835
maddel5 500 454 1,18382 ,837
maddel6 500 410 1,15008 ,839
maddel8 500 ,397 1,28249 ,840
maddel9 500 ,504 1,16402 ,834
madde20 500 ,492 1,23155 ,835
madde21 500 403 1,28667 ,840
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Tablo 6 incelendiginde madde-toplam test korelasyonlarinin 0,397-0,504 arasinda degistigi,
tiim madde-toplam korelasyon degerlerinin .30 dan biiylik oldugu ve maddelerin her birinin
6lcekten atildig: taktirde gilivenirlik katsayisini (Cronbach Alfa) azaltmadigr goriilmektedir. Bu
sonuglar 6lgegin giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Ulkemizde oyun alanlar1 yeterliligi konusunda cesitli ¢alismalar yapilmis olup bunlar oyun
alanlarii gerek niteliksel gerekse niceliksel olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler
yapilirken ¢esitli 6lgme araclart ve farkli kriterler kullanilmistir (Duman ve Kogak, 2013;
Kusuluoglu, 2013; Sakici ve ark., 2013; Sisman ve Ozyavuz, 2010; Tiirkan, 2010; Yilmaz ve
Bulut, 2002). Bu calismayla ise yapilan ¢esitli ¢aligmalarda kullanilan veri toplama araglari ve
Tiiketici Uriin Giivenlik Komisyonu tarafindan hazirlanan “Kamusal Oyun Alan1 Giivenligi igin
El Kitab1” baslikl dokiimanda kamusal mekanlardaki ¢ocuk oyun alanlarina yonelik standartlar
baz alinarak madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu gerekli islemlerden sonra son
halini almis ve gecerligi ve glivenirligi test edilmis bir 6l¢ek gelistirme calismasit yapilmistir.

Calismanin gecerligini test etmek i¢in kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi yontemleri
uygulanmistir. Calisilan 6rnek grubun faktor analizini uygunlugu i¢in Oncelikle KMO ve
bartlett testi uygulanarak degerlerin uygunluguna bakilmistir. Bu uygulama sonucunda KMO
.897, Barlett Testi de anlamli (1883,709), df 136 ve p=,000 (p< 0.05) bulunmustur. KMO
degernin .60 dan ve Barlett testinin anlamli olmasi verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu
gostermektedir(Biiylikoztiirk, 2015; Alpar, 2010; Can, 2014).

Gegerlik i¢in yapilan kapsam gecerligi uzman goriisiine bagvurarak saglanmis ve
uzmanlardan alinan geri déniitler dogrultusunda maddeler yeniden diizenlenmistir. Olgegin
faktor yapisini belirlemek i¢in yapilan agimlayict faktdr analizi sonucunda 6z deger (eigen
value) sonuglar1 1 ya da 1’den biiyiik olan (Biiyiikoztiirk, 2015) 4 faktor yapisina rastlanmistir.
Bura da faktor yiikii alt degeri .30 olarak alinmigtir. Bu faktorler belirlenmeden 6nce yapilan
acimlayici faktor analizi igslemlerinde 5, 10, 17 ve 6. maddeler birden fazla faktore yiik verdikleri
belirlenmis ve yiik degerleri arasinda ki farkin 0,15 den az oldugu i¢in (Can,2014) bu maddeler
Olcekten c¢ikartilmistir. Bu maddeler ¢ikartildiktan sonra olusan faktorler ve faktor yiikleri su
sekilde olusmustur. A¢imlayici faktor analizi sonucu dlgek 4 alt faktorlii(boyutlu) faktor yiikii
0.30 dan biiyiik toplam 17 maddeden olusmustur. I. Faktorde 5 ( 10, 11, 12, 16, 17) madde yer
almaktadir. Bu faktoriin agikladig: varyans %28,93 tiir. I. Faktor hijyen ve aydinlatma yeterliligi
boyutu olarak isimlendirilmistir. II. Faktorde 4 (1, 2, 3, 4) madde yer almaktadir. Bu faktoriin
acikladig1 varyans % 8,72 dir. II. Faktor genel yeterlilik boyutu olarak isimlendirilmistir. I1I.
Faktorde 5 (9, 13,14, 15, 16) madde yer almaktadir. Bu faktoriin acikladig1 varyans %6,349 dur.
II1. Faktor donanim yeterliligi boyutu olarak adlandirilmistir. Son faktor olan IV. Faktorde ise
3 (5,7, 8) madde yer almaktadir. Bu faktoriin acikladigi varyansi ise %5,94 dir. IV. Faktor
giivenlik ve islevsellik boyutu olarak adlandirilmistir. Faktorler belirlendikten sonra bu faktorleri
isimlendirme yapilirken madde yazimi ve daha sonras1 i¢in yapilan literatiir okumasina ve benzer
calismalar baz alinarak yapilmistir.

Acimlayici faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan 4 faktorlii yapiy1 dogrulamak i¢in dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Yapilan bu islemde dogrulayici faktor analizi uyum indeksi degerleri
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(x*/df 2,29, RMSEA 0,051, SRMR 0,045, GFI 0,94, AGFI 0,92, CFI 0,96, IFI 0,96) literatiirde
onerilen degerlere sahip oldugu gézlenmis ve kabul edilebilir bir yapiya sahip oldugu kanaatine
varilmstir.

Olgegin giivenirligini test etmek igin test tekrar test ve Cronbach alpfa giivenirlik testleri
ve madde toplam test korelasyon giivenirlik testleri uygulanmistir. Olgegin Cronbach Alfa
degeri ,845 olarak hesaplanmistir. Literatiirde bu degerin .70 den biiylik olmas1 6nerilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014; Alpar, 2010; Can,2014; Kalayci, 2010). Buda .70 den biiyiik bir deger
oldugu i¢in dlgegin giivenilir dlgek maddelerine sahip oldugunu gostermektedir. Yine giivenirlik
icin yapilan test-tekrar test giivenirlik analizi sonucu korelasyon kat sayis1 .980 bulunmustur.
Kalayc1 (2010)’ya gore bu deger sorular arasi yiiksek iliskinin oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
COADO’nin test tekrar test yontemi igin iki hafta aralikla yapilan uygulamalarm puanlari
arasinda ¢ok kuvvetli, negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir.

Sonu¢ olarak Olgegin farkli Ozelliklerle karistirmadan Olgmek istedigi  Ozelligi
Olcebileceginin ve bu dl¢egin farkli zamanlarda ve fakli yerlerde de benzer veya yakin sonuglari
verebileceginin ispati, yapilan gegerlik ve giivenirlik testleriyle yapilmistir. Bu dlgek ile ¢cocuk
oyun alanlar1 degerlendirme c¢alismalarinda kullanilabilecek bir 6lgeme araci olarak katki
saglayacag distlinlilmektedir.
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