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PERSPECTIVE OF HISTORICAL MEMORY

Fariz ONCU

Oz Abstract

Pers Imparatorlugu’na son veren Buiylik Alexander the Great died in Babylon in
Iskender (III. Aleksandros) MO 323 323 BC without clearly naming an heir to
tarihinde Babil’de hayata gozlerini his throne, which led to political tension
yumdugunda onun kurdugu among the senior Macedonian generals.
imparatorlugun buttinltgt de tehlikeye The uncertainty over Alexander’s
girmisti. Zira Iskenderin kendinden successor threatened the unity of the
sonra kimin tahta gececegini acik olarak empire. These generals, each with

isaret etmemesi imparatorluk different political agendas, sought to
topraklarinin nasil yonetilecegi legitimize their authority—some by
hususunda buytuk tartismalarin establishing genealogical links to Philip II,

yasanmasina yol ac¢misti. Meselenin and others by invoking the political legacy
taraflarn Iskender’in daha sonra of Alexander. Meanwhile, some developed
Diadokhoi (Ardillar) olarak bilinecek their political strategies by employing
kidemli generalleriydi. Her biri farkli anti-Persian rhetoric rooted in historical
politik hedeflerle hareket eden generaller grievances. Among the most prominent of
bazen II. Philippos’la soy bagi kurmaya these generals was Ptolemy I Soter, who
calisarak bazen de Buylk Iskender’in used anti-Persian discourse to solidify his
politik mirasin1 sahiplenerek kendi position among his rivals. This rhetoric
pozisyonlarini mesru gostermeye significantly influenced the political
calisiyorlardi. Ancak Pers karsiti tarihsel structure established during the
referanslar Gizerinden sdylem gelistirerek Babylonian meeting held immediately
siyaset yapanlar da vardi. Bunlardan en after Alexander's death.

bilineni I. Ptolemaios Soter idi. Onun
Persleri “6teki” olarak goOsteren tutumu
Iskender’in 6limtinden hemen sonra
yeni krali belirlemek amaciyla
gerceklesen Babil Toplantisinda alinan

Ptolemy's anti-Persian policies persisted
and grew in influence during his tenure as
the satrap of Egypt. His references to the
long-standing tensions between the
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kararlar1 oO6nemli olctide etkilemisti.
Ptolemaios Misir’da satrap olarak
hanedanligini  mesru bir zeminde
kurumsallastirmaya calistigl slUrecte de
Pers karsiti tarihi bellegi kullanmaisti. Bu
politik tutumun dénemin reel politiginde
buytk bir etki yaratmasi Perslerin
Hellen ve Misirhilar ile kurdugu yaklasik
iki ytzyillik iliskinin sorunlu yanlariyla

ilgiliydi.

Dolayisiyla Pers karsiti tarihi bellegin

uzun erimli gelisim stirecinin
incelenmesi Ptolemaios’un politik
yaklasiminin  farkli  bir  boyutuyla

anlasilmasini saglayacaktir. Calismamiz
bu noktadan hareketle, diger
calismalardan farkl olarak,
Ptolemaios™un hem Babil Toplantisinda
hem de Misir’da benimsedigi Pers karsit1
politik tavrini, Akhaimenid
Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinden
itibaren  kritik  politik  streclerde
aracgsallastirilan Pers karsiti  bellek
Uzerinden irdelemeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ptolemaios,
Diadokhlar, Pers Karsithg, Buyuk
Iskender, Hellenler, Tarihi Bellek.

Extended Abstract

Achaemenid Persians and both the Greeks
and Egyptians—dating back nearly two
centuries—helped him craft a powerful
political narrative. By leveraging this
historical memory, Ptolemy was able to
strengthen his position.

Therefore, examining the long-term
development of anti-Persian historical
memory provides a deeper understanding
of Ptolemy's political strategy. Unlike
other studies, this research aims to
explore Ptolemy’s anti-Persian stance both
during the Babylonian meeting and in
Egypt, focusing on how anti-Persian
sentiment  shaped  critical political
processes from the early period of the
Achaemenid Empire onwards.

Keywords: Ptolemy, Diadochs, Anti-
Persianism, Alexander the Great, Greeks,
Historical Memory.

Ptolemy I Soter was one of Alexander the Great's most trusted
companions during his conquests against the Persians, which lasted about ten
years (334-323 BC). During that time, Ptolemy fought in numerous battles
alongside Alexander and strongly supported his policies. His loyalty remained
steadfast even when Alexander began portraying himself as King of Asia and
adopted Persian customs that angered many Macedonian elites. However, the
sudden death of Alexander in Babylon in 323 BC marked the beginning of a
new political era. Alexander did not designate a successor, leaving his highest-
ranking military leaders to focus on their own political ambitions and putting

his vast empire at risk.

Macedonia's top generals, including Perdiccas, Meleager, Nearchus, and
Ptolemy, could not agree on how to govern the empire. Some doubted whether

Philip's son, Arridaeus, could rule,

as he was mentally ill. Others were

reluctant to support Alexander's children as heirs because their mothers,
Roxane and Barsine, were of Persian origin.
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Perdiccas sought control of the entire empire and proposed waiting for
Roxane, Alexander's wife, to give birth, so her child could be declared the new
king. This plan would have allowed Perdiccas to command the empire as the
supreme commander of the army and regent to the king. Meleager, aware of
Perdiccas' intentions, campaigned to make Arridaeus king, despite his mental
condition, believing that his descent from Philip would lend legitimacy to his
own bid for political power. Nearchus, on the other hand, sought to
consolidate his power through Barsine's son, arguing that her six-year-old
son, Heracles, should ascend to the throne.

It was common for rival generals to use Philip or Alexander's children for
political gain. In this context, Ptolemy's statements to advance his political
influence are noteworthy. He opposed Alexander's children becoming kings,
fearing that this would lead to Persian control of the empire, effectively
undoing decades of efforts to free themselves from Persian rule. According to
Ptolemy, they would become enslaved to the Persians once again.

Immediately after Alexander's death, Ptolemy argued against the
children's ascent to the throne, citing not only their Persian heritage but also
recalling the wars between Darius I, Xerxes, and the Hellenic world in the
early Sth century BC during the Babylonian meeting. The events of those
times, along with the inappropriate behavior of the Persian kings, served as a
reminder that the Persians were culturally different from the Greeks and not
part of their world.

Even after becoming the satrap of Egypt and working to establish his
own dynasty, Ptolemy did not alter his political stance. Just as he had in
Babylon, he used anti-Persian historical memories to influence the Egyptians.
Cambyses' disrespect for religion during his conquest of Egypt, Xerxes' cruel
rule, and the revolts against Persian control that were etched into Egyptian
memory became powerful propaganda tools for Ptolemy.

It is not surprising that Ptolemy employed anti-Persian historical memory
in his battles against rivals, as he had witnessed its effectiveness firsthand.
Ptolemy was intimately familiar with how Philip II and Alexander the Great
had used this theme to legitimize their actions in the eyes of the Greeks and
consolidate their power. He likely knew that Athens and Sparta had also
utilized this tactic in key political decisions when dealing with the Persians,
long before the rise of the Macedonians.

Thus, Ptolemy's anti-Persian policy—including his opposition to the idea
of Alexander's children becoming kings—was deeply connected to the long-
standing memory of Persian rule and culture over the Greeks and Egyptians.
Despite the various aspects of Ptolemy's political actions, it is clear that
historical memory played a significant role in shaping his policies. However,
many studies on this period give insufficient attention to this issue.

This study examines the anti-Persian rhetoric used by Ptolemy from the
perspective of long-term historical memory, focusing on selected accounts
from ancient authors.
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Giris

Buytik Iskender MO 323 yilinda éldtigiinde onun tahtina oturmak icin en
uygun adaylardan birisi kardesi olmasi nedeniyle Arridaios’tu. Ancak onun
akli melekeler bakimindan yetersiz olmasi! belirsiz bir politik ortami
beraberinde getirmisti. Iktidar1 kendi egilimlerine goére sekillendirmek isteyen
basta Perdikkas, Nearkhos, Ptolemaios ve Meleagrosun aralarinda oldugu
seckin Makedon generaller Babil’de yapilan toplantida Iskender’in naasi daha
kaldirilmadan bu durumdan faydalanmaya calistilar. ilk gértis iskender’in son
nefesinde imparatorlugun ybénetimi i¢cin kardesinin yerine “en iyi veya en gicli
kisiyi” (Hell. kpartiotog; Lat. optimus) yani Perdikkas’ isaret ettigi ve kraliyet
muhrinid tasiyan yuzigini (daktuAiog) oliminden bir glin 6nce ona verdigi
yonundeydi.2 Perdikkas’la ilgili iddialara ragmen piyade komutani Meleagros,
Arridaios’un kralligini destekliyordu.? Perdikkasin buna karsi hamlesi ise
[skender’in hamile (alti ya da sekiz aylik) karisi Roksane’nin ¢ocugunun
dogmasini beklemek gerektigi yéntinde olmustu. Bu noktada gozlerin cevrildigi
bir diger kisi de Iskender’in amirali Nearkhos’tu. O da Iskender’in Barsine’den
olan cocugu Herakles’in kral olmasini 6neriyordu. Ancak bu goéris de diger
gorusler gibi genel bir kabul gérmedi.

Bazi Makedon seckinlerinin destegini de alan Iskenderin muhafizi
(copatopudal) Ptolemaios ise Pers karsithigi cercevesinde kurdugu sdylem
tizerinden Iskender’in Roksane ve Barsine’den olan cocuklarinin kral adayi
olarak 6nerilmemeleri gerektigini sdyle savunuyordu:

“...Roksane ya da Barsine'nin oglu Makedon halk: icin gercekten uygun
birer htikimdarlar, éyle mi! ...Onlarin adin1 anmak bile Avrupa'yr rencide
edecek. Persleri yenmek bizim icin bu mu olacakti, yani onlarin soyundan
gelenlerin koélesi olmak anlamina mi gelecekti? Mesru krallar1 Dareios ve
Kserkses binlerce askeri ve devasa filolariyla bunu basaramadi! Benim
distincem bu... Bazilar1 Ptolemaios’la, daha azi ise Perdikkas ile ayni
fikirdeydi.”*

Pers karsit1 oklarin yéneldigi hedefin Iskender’in cocuklari olmasina
ragmen bu durumun mesru bir yaklasim olarak kabul gérdigti ve o ginun
reel politigini etkiledigi gortlmektedir. Bu itirazin dayandigi mesru zemin
gliicini daha c¢ok uzun erimli tarihsel bellekten aliyordu. Zira Perslerin
Hellenler ve Misirhilarla iki asr1 asan politik iliskisinde “6teki” olarak kodlanma
bicimleri bu baglamda buytk bir etkiye sahipti. Ancak s6z konusu dénemle
ilgili yapilan bircok calisma bu hususu adeta gecistirmistir. Zira Perslerle
Hellenler arasinda son dénemde yasananlar daha cok Iskender’in fetihleri ve
siyaseti baglaminda ele alinmistir. Pers hakimiyetinin ilk dénemlerini konu
edinen calismalar ise cogu zaman Pers karsit1i Panhellenik duygunun
Diadokhlar dénemine kadar uzanan devamliligini géz ardi etmislerdir. Bu
ylzden Diadokhlar aras1 muicadelede Ptolemaios’un Pers karsiti séyleminin ve
bunun reel politikte gordtigti karsiligin uzun erimli tarihsel bellekle iliskisi, bu
sureci farkli bir boyutuyla gérmeyi mtiimkutin kilacaktir.

1 Plut. Alex. 10.2- 77.5.

2 Arr. VII.26.3; Curt. X. 5.5; X.6.4, 16; Diod. XVII. 117.3; XVIII. 1.4.
3 Curt. X.6.20-X.7.7.

4 Curt. X. 6. 13-16.
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Pers Karsit1 Bellegin Tarihi Seyri: Yabanci, Zorba ve isgalci Persler

Hellenlerin tarihi stirec icinde Perslerle kurdugu iliskilerin tek bir boyutu
yoktu. Esasen Persler Anadolu’yu yonettikleri yaklasik iki yuzyillik uzun
surecte (MO yak. 547-333) diger boélgelerde oldugu gibi Hellen polislerinin de
sosyo-ekonomik, idari ve kulttirel yapilarina pek dokunmamislardi. Dahasi
cogu zaman yerel uygulamalari ya benimseme ya da kendi sistemlerine
uyarlama yoluna gitmislerdi.5 Benzer sekilde yerel unsurlar da Perslerin
sagladig istikrar ortamindan 6zellikle ekonomik acidan yararlaniyorlardi.6 Bu
durum Hellenler ile Persler arasindaki uzun sureli iliskinin hem Hellenler hem
de Persler acisindan olumlu ytiziinti temsil ediyordu.

Fakat basat bir glic olarak o glniin politik sahnesinde varligini daha
fazla tahkim etmeye calisan Perslerin Hellen diinyasinin farkli cenahlardaki
unsurlar1 Uzerinde bircok acidan olumsuz bir tarihsel bellege sebep olacak
davranis ve uygulamalar1 da olmustu. Krallarin Pers isbirlikcisi tiranlarn
ybnetime getirmeleri bu tarz uygulamalarin basinda gelmekteydi.” Farkl
donemlerde gerceklesen Pers-Hellen savaslari ise varolussal bir tehdit hissiyle
birleserek bu rahatsizhigi daha da artinyordu. Ustelik bu rahatsizlik
Hellenlerin “Asyali/Dogulu” ya da “barbar” Pers kimligine bictikleri degerler
lUzerinden dile getiriliyordu.® Pers krallarinin despotik yo6netim tarzina ve
tiranlarin destekleyicileri olduklar1 yontindeki kanaatler?, ydneticilerinin giyim
kusami, kadinsi1 davranislari, zevke ve ihtisama egilim duyduklarina dair
ithamlar!0, 6zgurliklere karsi karakter tasviri Uizerinden kurulan ifadeler!!
farkli dénemlerin kullanish sloganlari olarak Antik Doénem yazarlarinin
eserlerinde yer alabiliyordu. Herodotosun anlatisindan da anlasilacag Uzere
nasil ki Hellen diinyas: (Persler icin) farkl: bir yer!2 ise Perslerin egemenligi de
Hellenler icin en azindan politik ve kultirel!3 duygu duizeyinde bir 6teki
mesabesindeydi.

Antik Dénem yazarlarinin eserlerindeki bircok anlati bu duygunun Pers
egemenliginin ilk doénemlerinden itibaren var oldugunu gosterir. Nitekim

5 Hdt. I. 135, VI. 97, VII. 43; Thuk. VIII. 109; Balcer, 1984: 172, 183; Briant, 2002: 64;
Dusinberre, 2013: 32-82; Klinkott, 2005: 47; Oncti, 2021: 230-231.

6 Ayrintili bilgi icin bkz. Oncii, 2021: 236-237; Oncii, 2023: 127-354.

7 Hall,1989: 58-59; Hartog, 2014: 324-328; Ktcuker, 2019: 723.

8 Iskender’in Mieza’daki politik egitimi tizerinden degerlendirmede bulunan Lendering,
Aristoteles’in de Perslerin dogustan kole olduklarina inandigini ve bu diistincenin Makedon
sarayinda alict buldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla Lendering’e gore Aristoteles
barbarlardan bahsederken Persleri kastediyordu. Lendering, 2020: 47. Aristoteles’in,
barbarlarin ve koélelerin dogalar1 geregi ayni olduklar: icin Hellenlerin barbarlari yénetmesi
gerektigine dair iddias1 (Arist. Pol. 1.1252b), dénemin Pers karsiti politik atmosferi géz énine
alindiginda Lendering’in goértistini kabul edilebilir kilmaktadir. Bu konuyla ilgili
degerlendirmeler icin ayrica bk. Seager-Tuplin,1980: 141-154; Yalazi, 2020: 1721-1736.

9 Hdt. III. 139-147; IV. 137, V. 37, 97-126, VIIIL. 85;Thuk. VI. 59; Ksen. Hell. II1.1.6; Onct, 2021:
238.

10 Hdt. IX. 82; Ksen. Hell. IV.I.30; Plat.Nom. 3.694d-695b; Diod. XI. 46.2-3; Isok. 5.124; Plut.
Alex. 40.2; Carney, 1996: 566-567; Sina, 2018: 157-159.

11 Secili ornekler icin bk. Hdt. I. 155-156, 161, 164,169, 174; V.49; VI. 94, 101, 119; Thuk. L.
74; III. 59.

12 Hdt. L. 4.

13 Hdt. I. 131-140.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

405

OANNES
6(2)



406

OANNES

6(2)

The Origins of Ptolemy's Anti-Persian Stance... Fariz ONCU

Herodotos, Buiytik Kyros’'un (MO yak. 559-530) Anadolu’yu egemenlik altina
almaya calistigi zamanda bile bazi Ionialilarin Perslerin koélesi olmaktansa
yigitce savasip 6lmeyi ya da yurdunu terk edip gitmeyi yeg tuttuklarindan
bahsetmektedir.14 Pers egemenliginin Anadolu’daki yaklasik ilk yarim asirlik
déneminde bu minvalde degerlendirilebilecek isyanlar da olmustu.’s MO 5.
yluzyilin basi ise bu baglamda cok daha buyuk gelismelere gebeydi. Nitekim
isbirlikci tiranlara karsi duyulan 6fke, MO 499’da Perslere karsi Atina’nin da
destekledigi Ionia Isyanrnmin cikmasina sebep olmustu.l6 Dahasi Pers
krallarinin firsat buldukca Hellen diinyasinin Anadolu’nun disinda kalan diger
bolgelerini de niifuzlar: altina alma gayretleri, gittikce bliytiyen Panhellenik bir
duyguyu tetikliyordu.!?

Ozellikle MO 490-480 yillar1 arasinda Pers krallari I. Dareiosun ve
Kserkses’in Hellast tamamen ele gecirme gayesiyle yaptiklar1 basarisiz
seferler's, bu duygunun intikam hissiyle birleserek Pers karsiti bir bellege
déntismesinde bir déntim noktasi olmustu. Oyle ki Kserkses’in Hellas seferi
sirasinda tapinaklar da dahil Atina’y1 yakip yikmasi ve Hellenlerin inanglarini
kiicimseyen tavirlar icinde olmasi!® kendisini Hellenlerin toplumsal ve politik
belleginde on yillarca stirecek bir intikam hissinin semboltl haline getirmisti.
Ptolemaios’un Diadokhlar arasi gii¢c savasinin hemen basinda Pers karsithig
lizerinden atifta bulunacagi dénem tam da bu dénemdir:

“...Persleri yenmek bizim icin bu mu olacakti — yani onlarin soyundan
gelenlerin kolesi olmak anlamina mi gelecekti? Mesru krallar1 Dareios ve
Kserkses binlerce askeri ve devasa filolariyla bunu basaramadi!” 20

Ama ileriki satirlarda da goéruilecegi lizere Ptolemaios bunu hatirlatan ilk
politik sahsiyet degildi. Atina, Sparta, II. Philippos ve Buytik Iskender de yeri
geldiginde bu yola basvuracaklardi. Korku ve intikamin birlikte sekillendirdigi
bu Panhellenik duygu askeri ve ekonomik organizasyonlarin érgtitlenmesini de
kolaylastiriyordu. Nitekim Kserkses’in seferinden sonra Sparta ve Atina’nin
kurulusunda birlikte rol aldiklari ancak daha sonra tamamen Atina’nin
liderliginde varligini on yillarca stirdtiren Attika-Delos Deniz Birligi (478/477),
Hellenleri “barbarlarin” boyundurugundan kurtarma ve onlardan 6¢ alma
sOylemi UGizerinden kurulmustu.2!

Pers karsitligi Gizerinden viicut bulan Panhellenik séylem hem bu strecte
hem de daha sonraki dénemlerde daginik Hellenlerin22 “6tekilerini” belirlemesi

14 Hdt. I. 169.

15 Hdt. I. 154-177.

16 Hdt. V. 37, 97-126; VI. 7-18.

17 Hdt. V. 96-97; Oncii, 2021: 231-238.

18 Hdt. VI. 43-48, 94-113; VI1.20-I1X.101; Thuk. I. 18, 73, 89; Oncti, 2021: 239-241.

19 Hdt. VII. 53-55.

20 Curt. X. 6. 14.

21 Thuk. I. 96.1; Hall, 1989: 59-60; Oncii, 2021: 242. Perslerden kurtulma noktasinda
Panhellenist bir ittifak fikrinin Ionlar tarafindan uretildigine dair goras icin bk. Kaya, 2018:
280.

22 Bu tarz Panhellenist yaklasimlarin de facto olarak buttin Hellenleri ayni dtizeyde etkilemedigi
ya da ayni politik hedefte birlestirmedigini de ifade etmek gerekir. Zira Hellen polisleri
arasindaki cekismeler ya da i¢ politik ve ekonomik kavgalar (stasis) ¢cogu zaman onlari
Perslerin destegine muhta¢ birakiyordu. Bu baglamda degerlendirilebilecek bazi 6érnekler icin
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ve hedef gostermesi bakimindan en toparlayicit ideolojik ara¢ olacakti. Bu
diskurun kapsami giderek o6zgurlik tutkusu, 6¢ alma, kendi yasalarina ve
geleneklerine olan baghlik tizerinden tarif ediliyordu. Pers isbirlikcisi stirglin
Spartali Demaratos’un, Kserkses’e Hellas Seferi'nin muhtemel sonuclaryla
ilgili “Biiytik Kral... 6nce sunu haber vereyim ki Lakedaimonlular senin Hellas’
kéle haline getirecek olan kosullarini asla kabul etmeyeceklerdir™? seklinde
uyarida bulunmasi bu mevzunun énemini vurgulamak icindi. Zira Herodotos’a
gore, Spartalilar kendilerini yoksulluga ve tiranlara karsi koruyan erdemleri ile
cesurca savasmalarini saglayan yasalarini, Perslerin kralin emirlerine
sorgusuzca uymalarindan evla géormuslerdi. Onlar icin yasadan baska efendi
tanimak kabul edilmesi miUmkin olmayan koélelere has bir 6zellikti.24 Bu
surecte Kserkses’le diplomatik girisimler tizerinden sorunlar1 ¢6zmek isteyen
Spartali elgilerin tutumu da farkli olmamaisti. Pers yetkili Hydarnes’in Buyuk
Kral'n hakimiyetini kabul etmeleri halinde kendilerine sundugu zenginlik,
buytk toprak vaadi ve bu buralarin efendisi olma s6zU elciler tarafindan kendi
degerleri izerinden tanimlanan su ifadeyle karsilik bulmustur:

“Hydarnes... sen ki bize 06git veriyorsun, iki durumdan yalniz birini
biliyorsun, 6burtinden haberin yok; kolelik nedir, bunu biliyorsun ama
Ozglurltigin ne oldugunu, tathh midir, act midir, hi¢ tatmadin bilemezsin.
Eger bir gin tadarsan onu, mizrakla degil, baltayla savunmamizi
ogutlersin bize.”25

Bu secili anlatilarda agiga ¢ikan duygular Buylk Kyros’un egemenligini
kabul etmektense 6lmeyi tercih eden ya da yurtlarini terk etmeyi goze alan
yukarida bahsi gecen Bat1 Anadolu’daki Hellenlerin yaklasik seksen yil 6nceki
duygulariyla bir butunlik goéstermektedir. Dahasit bu tutum Perslerin farkl
geleneklerine yapilan vurguyla daha da belirgin bir hal almaktadir. Bu
baglamdaki konular Hellen yazarlarinin eserlerinde daha ziyade krallari temsil
eden ve onlar1 her agidan “taklit” eden (imitatio regis) Pers seckinlerinin yasam
bicimleri tizerinden ifade edilmistir.26 Thtisamin, zenginligin ve gosterisin giyim
kusamdan sofra ve bahcge diizenine kadar sirayet ettigi krala 6zenme hali
Hellenlerin kendi yasamlarinda pek de asina olduklari davranis kaliplar
degildi. Perslerin kendi geleneklerini tebaalarina dayatan bir idari anlayislar
olmasa da bu “dogulu” tarzin géz kamastirict satafati cogu zaman barbarlarin
kacinilmas1 gereken aliskanliklar1 olarak muamele gértiyordu. Nitekim Pers
generali Mardonios’a karsi Plataia Savasi’mi (MO 479) kazanan Pausanias’in
generalin sofrasina benzer bir sofranin kendisi icin de kurulmasini istediginde
karsilastign manzara bambaska bir dlinyay:r 6nline sermisti. Pers ascilarin
hazirladig1 sofranin ihtisami onda saskinlik yaratmisti; parlak renkli duvar
ortileri, altin ve glimuisle bezeli sofra yatak ve yastiklari, yine altin ve gimus
kakmali sofra takimlari, masalar ve Hellenlerin “zavalli yavan” yemeklerinin
boy 6lclisemeyecegi nefis yemekler ne onun ne de komutanlarinin daha 6nce

bk. Thuk. I. 18, 26, 109, 115; 1.7, 65, 67; III. 34; VIII.6, 16-17, 29, 44-88, 57-58, 99; Ksen.
Hell. I. 5.1-3; I.1; Nepos. Kon. I.1-11.2; V.2-5.

23 Hdt. VII. 102.2.

24 Hdt. VII. 102-104.

25 Hdt. VII. 135.3.

26 Ksen. Hell. VIII. 6.10-12; Briant, 2002; 347.
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deneyimledikleri seylerdi.2” Benzer bir ihtisama MO 4007erin sonunda Geng
Kyros’u ziyaret eden Spartali Lysandros2® ve birkac yil sonra (MO 395)
Daskyleion satrabi Pharnabazos’la gortisecek olan Spartali Agesilaos2?? da
sahitlik edeceklerdi. Umberto Eco’nun baska bir baglamda belirttigi gibi
disman olarak insa edilenler burada da tehditkar, yabanci ve farkli olarak
tarif ediliyordu.30

Perslere karsi pozisyon alan Hellen liderlerinin onlarin bu geleneklerine
0zenmesi, onlar gibi davranmasi ve onlarin ¢ikarina uygun hareket etmesi bu
liderlerin ihanetle sucglanmalarina sebep olurdu. Bu noktada Pausanias’in
Byzantion’daki uygunsuz eylemleriyle ilgili Thukydides’in naklettikleri carpici
bir 6rnek olarak ele alinabilir. Pers krali Kserkses’e karsi Hellen Birligi
ordularinin basinda olan Pausanias her seyden oOnce Ionialilara Pers
yonetiminin igbirlik¢ilerini hatirlatan tiranlar gibi davranmistir. Ancak basta
Atina olmak Uizere Hellenlerin tek rahatsizligi bu degildi. Spartali general Kral
Kserkses’le antlagsma gayreti icine girmis, Pers elbiselerini giymis, Pers
geleneklerine gbére yemeklerini yemeye baslamis, Ustelik de bttin bunlan
Hellenlerden saklama ihtiyaci duymadan acikca yapmistir. Plataia’da (MO 479)
aldig1 zafer her ne kadar ona Perslerle miucadelede “Hellenlerin 6nderi”
(EAAnvov dpxnyog) payesini kazandirmissa da kisa bir stire sonra girdigi bu
yeni yol onun yargilanarak 6ldurtlmesinin 6nind alamamaisti.3! Bir zamanlar
Perslere kok soktliren Atinali Themistokles32 de benzer bir yola girmisti. Pers
krali 1. Artakserkses’e siginma talebiyle yazdigi bir mektupta yanina gitme
gerekcesini “sizinle olan dostlugum nedeniyle Hellenler bugliin bana
diismanlar ve beni kovaliyorlar” seklinde ifade edecekti. Kral tarafindan kabul
goren Themistokles ¢cok gecmeden Perslerin dilini 6grenerek ve geleneklerine
alismaya calisarak Hellen dliinyasinin kars1 kampinda yer alacakti.33

Dolayisiyla Hellenlere 6nderlik iddiasinda olan her devlet ya da kisi bu
hafizanin toplumsal ve politik glicinlin farkinda olarak hareket etmeliydi.
Nitekim MO 404 yilinda yaklasik otuz yillik bir mticadele sonucunda Atina’yi
yenen Sparta, birkac yil sonra Perslere karsi pozisyon aldiginda Atina’nin
yaklasik yetmis yil o6nce Attika-Delos Deniz Birligi'nin kurulusu icin
basvurdugu gerekcenin aynisini kullanmisti: Bati Anadolu’daki Hellenleri
Perslerin boyundurugundan kurtarmak.34 Atina ve Sparta’nin politik ve askeri
etkinliklerini iyice kaybettikleri MO 4. ytizyiin ikinci yarisinda ise bu defa
Hellenlerin dogal lideri haline gelen Makedon krali II. Philippos Perslerle
mucadeleyi politik ajandasinin basina koyacakti. Atinali hatip Isokrates’in
“barbarlara” karsi (6zellikle Hellenlerin Kserkses’e olan dusmanligini
vurgulayarak) Philippos’a Hellenlerin 6nderi olmasi icin mektuplar yoluyla

27 Hdt. IX. 82.

28 Ksen. Oik. IV. 20-23.

29 Ksen. Hell. IV.1.30.

30 Eco, 2014: 17.

31 Thuk. I. 94-95, 128-134; Diod. XI. 44.3-46.3; Plut. Kim. VI.2; Plut. Them. XXIII. 2-3; Nepos
Paus. II.1-4. Pausanias’in Byzantion’daki yonetimi ve Pers yanlisi tavirlariyla ilgili olarak
ayrica bk. Demir, 2009: 59-68.

32 Thuk. I. 74; Diod. XI.57.2

33 Thuk. I. 137-138; Plut. Them. XXIX.3-5; Diod. X1.57.5-6; Nepos. Them. 10.1-2.

34 Ksen. Hell. 111.1.3-4.
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yaptigi tinld cagrisids stiregelen Pers karsitliginin Hellenler nezdindeki 6nemini
actk olarak ortaya koymaktadir. Bodyle bir ihtiyac Philippos icin de
kullanabilecegi bir “yumusak gli¢” unsuruydu. Diodoros’a gore Khaironea
Muharebesi’nden (MO 338) sonra Phillippos “Hellenler adina Perslere savas
acmak istedigi ve onlart tapinaklara saygisizlik ettikleri icin (Kserkses Dénemi’ni
kast ederek) cezalandirmak arzusunda oldugu séylentisini yaymistt ve bu ona
Hellenlerin sadik destegini kazandurmistt”.36

MO 5. yuzyiin buytk bir bélimiinde Atinanin, MO 4. ylizyilin ilk
ceyreginde ise Sparta’nin yaptig gibi Philippos da neredeyse butiin Hellas
zorla egemenlik altina alma gayretinde olmasina ragmen ona Pers karsithigi
lizerinden buylk bir destek verilmisti. Iustinus’a gére Philippos Hellenlere
kars: elde ettigi zaferlerden sonra Persleri cagristiracag: icin kendisine kral
(réx) degil, general (dux) olarak hitap edilmesini istemisti.3” Boylece Hellenlerle
kanli bicakli olsa da onlar1 Perslerden farkli bir yere koydugunu goéstermek
istiyordu. MO 337’de kurulan Korinthos Birligi'nin secilen hegemonu olarak da
Philippos'un en ©6nemli vaadi Hellenleri Perslerin boyundurugundan
kurtarmakti.3®8 Bosworth’un deyimiyle Philippos ve mitttefikleri “Attika-Delos
Birligi’nin amaclarini tekrar ediyorlardi”.3? Nitekim MO 336 yilinda Parmenion,
Attalos ve Amyntas komutasindaki bir askeri giiciin Anadolu’nun batisinda
Perslere karsi savasmaya gonderilmesi Hellenleri o6zgurlestirme sdylemiyle
gerceklesmisti.40 Gittigi yerlerde buyik bir destek géren Makedon ordusu ¢ok
gecmeden Ephesos’ta Perslerle 6zdeslesen isbirlikc¢i oligarkhlar1 yénetimden
kovup yerlerine gecici de olsa demokratlarin gecmesini saglamisti. Artik
zaferin sembolli olarak Ephesos’taki Artemis tapimnaginda Hellenlerin
kurtaricis1 Philippos’un bir heykeli vardi.4! Boylece tarihin imbiginden stizlip
gelen Pers karsiti sfylem ve eylemler Bati Anadolu’da savaslar ve semboller
lizerinden yeniden uretiliyordu.

Iskender’in Yeni Politik Yaklasimi

Pers karsiti Hellen lider ve yazarlarinin korku, intikam, farkli yasam
bicimi, dil ve politik gelenek tizerinden gerceklestirmeye calistiklar1 bu “kamu
diplomasisi” Iskender’in Pers Imparatorlugu’nu yikma arifesinde yeni bir bicim
alacakti. Esasen Iskender’in Perslere karsi sefere ciktigi ilk dénemlerinde
benimsedigi yaklasim o6ncullerinden pek farkli degildi. O da “Dogu-Bat1”
karsithginda Hellenlerin zihinlerine kazindig goérilen tarihi referanslar
lUzerinden mesajlar vermeye calisiyordu. Bir taraftan Troia Boélgesi'ne
vardiginda Pers krallarinin fetih¢i karakterini yansittig1 bilinen mizrag: karaya
dogru firlatirken+2, 6te taraftan Kserkses’in yaklasik 150 yil 6nceki tutumuna%3

35 Isok. V. 9-10, 41, 127-128.

36 Diod. XVI. 89.2; Plb. III. 6.

37 Tust. 1X.4.2.

38 Diod. XVI.89.3; Iust. 9.5.5; Paus. VIII.7.6.

39 Bosworth, 2005: 33.

40 Diod. XVI1.91.2; XVII. 7. 9-10; ITust. IX.5.8; Turkan, 2023: 347.

41 Lendering, 2020: 79-80.

42 Diod. XVII. 17.2; Kent, 1953: 137-138 (DNa 43-457); Arslan, 2017: 138.

43 Herodotos’a gore Kserkses Hellespontos’tan gecmeye calisirken cikan firtina sonucunda
kopri gorevi goren gemi halatlarinin kopmasi Uzerine denizi kirbaclarla doévdirtmus,
Hellespontos’un kizgin demirle daglanmasini ve suya bir cift pranganin atilmasini emretmisti
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karsilik olarak Poseidon’a ve deniz perilerine kurbanlar kesiyordu.4+ Bunlar
alinacak intikamin sembolik isaretleriydi. Ayni zamanda Lendering’in
deyimiyle, “Dogu-Bat1” arasi kultlrel ayirimi dini ritGeller izerinden yeniden
anlamlandirip Uireten bir sembolizmin de karsiligiydi.45 Iskender’in altin
paralarinin arka yUztine darp edilen Nike tasviri de muhtemelen Kserkses’e
karsi Salamiste (MO 480) alinan zaferi cagristirmak icindi.46 Hellen
polislerinde Pers egemenligini hatirlatan oligarkhlara ve tiranlara karsi
babasinin yaptigi gibi démokratia siyasal duzenini desteklemesit? ise bu
minvalde degerlendirilebilecek en somut politik uygulamalardan biriydi.
Nitekim daha sonraki strecte, ézellikle Pers Imparatorlugu’nun fiili olarak
coktiigli Gaugamela Zaferi'nin (MO 331) ardindan Iskender, Hellenlere “tiim
tiranliklarin kaldirildigini ve kendi kanunlari altinda yasayabileceklerini”
haber vermisti. Kserkses donemine atfen Pers savaslarinda Hellenlerin
0zgurliglh ugruna sehirleri harap olan Plataiainin sehirlerini yeniden insa
edecegini de vaat etmisti.#® Hatta bunlarla da kalmayip Pers baskenti
Persepolis (MO 330) kral sarayiyla birlikte yagmalanip yakilmist1.49 Bunlarin
hepsi, Iskender’in Atina’y1 ve tapinaklar1 yakip yikan Kserkses’e bir bucuk
asirdir verilmemis cevabiydi. Bu vesileyle Kserkses’in Hellas Seferinden
Susa’ya getirmis oldugu ve tiran dismani Harmodios ve Aristogeiton’e ait tuncg
heykeller de Atina'ya geri gonderilmisti.5¢ Boylece bazi Antik Doénem
yazarlarinin ifade ettigi gibi Hellenlere yapilan bttin kéttliuklerin intikami
alinmisti.5!

Ancak Pers Imparatorlugu’nun fiilen ortadan kalkmasi ve Iskender’in
bundan sonra “Asya’nin Krali” olarak cagrilmasi, onun yukarida bahsi gecen
Pers karsiti politik yaklasimindan asamali olarak wuzaklasmasina sebep
olmustu. Iskender artik sadece Pers boyundurugundan Hellenleri kurtarma
misyonuyla hareket eden bir lider olmaktan c¢ikmis, Perslerin de dahil oldugu
halklar1 y6netme pozisyonuna yukselen bir “Buyltk Kral’a déntsmustu.
Dolayisiyla reel politigin geregi olarak 6zellikle MO 330-324 yillar1 arasinda
giderek daha cok Akhaimenid Pers imparatorlugu’nu taklit etmeye baslamisti.
Artik, yaptiklarn sorgulanmayan despot Pers imparatorlar: gibi davraniyordu.52

(Hdt. VII. 34-35). Ancak bu sembolik davranislar Hellen kulttir ve dinine hakaret anlamina
geliyordu. Oyle ki Aiskhylos MO 472’de yazdig1 Persler (Persai) adli tragedyasinda Kserkses’in
bu zorba tavirlarini onun tanri tanimaz asir1 kibrine (hybris) baglamistir. Aisk. Pers. 352, 744-
752, 805-815; Hall, 1989: 70).

44 Arr. 1.11.6.

45 Lendering 2020, 85-86.

46 Wheatley-Dunn, 2021: 169-170.

47 Wallace, 2018: 50; Kucuker-Guler, 2020: 243-244.

48 Plut. Alex. 34.1.

49 Arr. 111.18.11. Briant’a gére saraylarin yakilmasi ayni zamanda Iskender’in kendisine karsi
direnen Perslere, imparatorluklarinin artik olmadigini gdéstermek icindi. Briant, 2019: 89.

50 Arr. III. 16.7-8; Paus. 1.8.5; Thuk. VI. 54-58.

51 Arr. III. 18. 11; Plut. Alex. 38.2-4.

52 Lendering, 2020: 14. Iskender’in Pers krali III. Dareios’un 6lduriilmesinden sonra sanki onun
mirasg¢isiymis gibi katillerinin pesine diismesi de muhtemelen bu yeni politik atmosferin
gerekliliklerinden kaynaklaniyordu. Arr. 111.30.4; IV. 7. 3; Plut. Alex. 43.3. Jamzadeh, 2012:
71; Badian, 2000: 265.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Ptolemaios’un Pers Karsiti Tutumunun Tarihi Bellek Perspektifinden Kokenleri Fariz ONCU

Tanrilara gosterilen sayginin kendisine de go6sterilmesini istiyordu.s3
Toérenlerde Persler gibi giyiniyor, onlar gibi icki igiyor ve duglnleri Pers
geleneklerine gore yapiyordu.5* Bir Pers uygulamasi olan yere kapanarak krali
selamlama (proskynesis) gelenegini de benimsemisti.55 Yine Hindistan seferi
oncesi Hellence 6grenmek ve Makedon tarzi askeri egitim gdérmek kosuluyla
Dogu eyaletlerinden 30 bin kisiden olusan bir Pers birligi kurmustu.56 Bunu
yaparken bir kisim Hellen askerini de terhis etmisti.5” Bununla da kalmayarak
zamanla Perslerin hetairoiya alinmasinin yolunu da acmist1.5¢ Idari bakimdan
ise bu durum Pers soylulariyla is birligi yapma, Pers soylularini kisisel
muhafiz olarak almas® ve eyaletlere giderek daha fazla Pers satrabi atama
kertesine varmist1.60 Politik evlilikler ayrica bu isbirliginin percinlenmesinde ve
yonetimin Asyalilarin nezdinde mesrulastirilmasinda basvurulan en dikkat
cekici uygulamalardan birisi olmustu. Nitekim MO 324 tarihinde Susa’da
[skender’in talimati Uizerine seckin Makedonlarla Pers soylu kizlari arasinda
gerceklesen onlarca evlilik isi bir ist asamaya tasimisti.6!

53 Arr. IV. 9.9; IV. 10.5-12.3; Plut. Alex. 45.1. Plutarkhos esasen Iskender’in abartii Med
kiyafetlerini tercih etmedigini, pantolon, uzun kollu gémlek ya da tac¢ giymedigini; bunun
yerine Med ve Pers giysilerinin en sade olanlarini benimsedigini ifade etmektedir. Ancak ona
goére bu bile Makedonlar: tizmeye yetiyordu. Bk. Plut. Alex. 45.2-3.

54 Arr. IV. 7. 4; 1V.8.2-4, IV.9. 9; 1V.14.2; VII.6.2; Plut. Alex. 45.1-2. Marathon Savasi’ndan
Iskender’in Perslerle olan miicadelesine kadar yasanmis 6nemli savaslari konu alan
gorsellerde Pers giysilerinin ayni sekilde tasvir edilmesi (uzun kollu khitonlar, pantolonlar ve
serpuslar, ceneyi kapatan askeri kasketler), kiyafetlerin Hellenlerin uzun erimli hafizalarinda
Hellen ve Pers karsithgini ifade etmedeki énemini gdstermektedir. Bu konuda ayrintili bir
degerlendirme i¢in bk. Palagia, 2017: 177-87. Pers giysilerinin politik baglamiyla ilgili ayrintili
bir degerlendirme i¢in bk. Jamzadeh, 2012: 99-104. Iskender’in Pers kiyafetleri giymesine ve
saray torenlerinde Pers geleneklerini uygulamasina ragmen Makedonlara halen ayricalikli bir
pozisyon verdigine dair goéris icin bk. Bosworth,1980: 5.

55  Arrianos, Iskender’in insanlarn kendisine tapinmaya zorlayan uygulamalar1 {izerine
Kallisthenes’in yaptigi uzun elestirel konusmasinda, bu yaklasimin 6zgtrlige karsi bir barbar
davranisi oldugunu Kyros’tan itibaren deneyimlenen tarihsel 6rnekleri referans godstererek
aciklamaya calistigini belirtmektedir. Arr. IV.11.1-9. Iskender ise Kallisthenes’in Makedonlarin
cogunun hosuna giden soézlerine sinirlenerek onlarin artik bu tanrilastirma olayindan so6z
etmelerini yasaklamistir. Ancak bu durum Iskender’in béyle bir uygulamaya karsi oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira ¢ok gecmeden basta en yash Persler olmak tizere bircok kisi
Iskender’e tapinip onu Pers geleneklerine goére épmitislerdir. Arr. IV.12.1-3; VII.8.3; Lendering,
2020: 379-380; Bosworth, 2004: 109-114. proskynesis uygulamasinin Hellenlerin Perslerle
olan iligskisindeki olumsuz algisinin yeni olmadigi, Ksenophon'un Hellen askerlerine sizin
proskynesisiniz hicbir efendiye degil sadece tanriya oldugunu o6vunerek belirtmesiyle de
anlasilabilir. Ksen. Anab. III. 2. 13. Sparta kralinin Satrap Pharnabazos’a bu yoéndeki telkini
icin ayrica bk. Ken. Hell. IV.1.35.

56 Plut. Alex. 47.3; Curt. VIII.5.1. Briant, 2019: 92.

57 Plut. Alex. 71.1-2; Briant, 2019: 21

58 Quintus Curtius, VIII.5.1; Arr. VIL.6.1, VII.8.2-3.

59 Arr. VII.6.3-4.

60 Bu konuda ayrintili bir degerlendirme icin bk. Briant, 2019: 91.

61 Burada da Iskender son kral Dareios’un kizi Barsine ve III. Artakserkses’in (Okhos’un) kiz
Parysatis’le evlendi. Dareiosun kizi Drypetis Hephaistionla, Dareios’un kardesinin kiz
Amastris Krateros’la, Media satrabi1 Atropates’in kizi stivari komutani Perdikkas’la, Barsine ve
Mentor'un kizi Nearkhos’la, Spitamenes’in kizi Apame Seleukos’la, Artabazos’un kizi Artonis
Iskender’in sekreteri Eumenes’le ve Artabazos™un diger kizi1 Artakama Ptolemaios’la evlendiler.
Arrianos’a goére Asyali kadinlarla evlenen Makedonlarin sayisi on binden fazlaydi. Bk. Arr. VII.
4.4; Plutarkhos Iskender’in evlendigi Dareios’'un kizinin ismini Stateira olarak vermektedir.
Plut. Alex. 70.2, 77.4.
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Iskender’in, Persleri ve onlarin egemenliginde on yillarca yasamayi
6grenmis topluluklar: daha sorunsuz yénetmek icin bu yeni yonetim anlayisini
benimsedigi aciktir. Nitekim Aria, Baktria, Sogdiana, Drangiana ve daha pek
cok yerde Pers satraplarinin ya da kucuk yerel prenslerin yurtttiga
direnisleri bastirmanin zorlugunu bizzat kendisi deneyimlemisti.62 Roksane ile
olan evliligi (MO 327) de muhtemelen babasi Oksyartes’in® de icinde oldugu
Baktria ve civardaki isyanlar1 sona erdirme ve Pers soylularinin sadakatini
saglama stratejisinin bir parcasiydi. Ayni zamanda Hindistan’a yapmaya
niyetlendigi sefer 6ncesinde Baktria’da daha sonra c¢ikmasi muhtemel bir
isyan hareketini de énlemek istiyordu.64 Nitekim Plutarkhos’a gére Iskender’in
mecbur olmamasina ragmen Roksane’yle Pers geleneklerine uygun olarak
evlenmesi, yerli halkin onu sevmesini ve sézlerine itaat etmesini saglamisti.65
Ne var ki bu yeni yonetim anlayisi Perslere karsi beslenen 6fkenin bu dénemki
tasiyicilart olan Makedonlar: hayal kirikligina ugratmisti. iskender’in degisen
tavirlart1 Makedonlar nezdinde onun despot bir doguluyla 6zdeslesmesine ve
bu ylzden suclanmasina sebep olmustu. Yapilan itirazlar onun yakin
cevresinde bulunanlarin 6limu dahil bircok yaptirimla cezalandirilmisti.66
Buittin bunlara ragmen Iskender’in akibetinin Pers geleneklerini aciktan
benimseyen Spartali Pausanias’in yukarida bahsedilen koétti akibetiyle ayni
olmamasi1 muhtemelen onun kars: konulmaz glicinden kaynaklaniyordu.
Ancak yine de aciktan ya da gizliden buiytik bir tepki vardi. Ozellikle bu
dénemin farkli olduguna ve Iskender’e karsi duyulan kizginlik ve serzenisin
haksiz bir temele dayandigina inanan Antik Dénem yazarlarinin dénemin reel
politigine isaret etmeleri s6z konusu tepkinin buyukligini cok net olarak
ortaya koymaktadir. Plutarkhosun De Alexandri magni fortuna aut virtute adli
eserinde kendine 6zgl bir tislupla dile getirdikleri bu baglamda oldukca dikkat
cekicidir:

“..(Insanlar) kirmizi kiyafetlerle bogalara, beyaz kiyafetlerle fillere

gérinmemeye Ozen gosterirler. Clinkd bu hayvanlar bu 6zel renkleri

goériince sinirlenir ve vahsilesirler. Ama eger buyuk bir kral, tipk:
hayvanlara kars: oldugu gibi, dik basli ve savasan halklar1 ehlilestirmek

icin onlarin geleneksel kiyafetlerini giyerek ve olagan hayat tarzlarim

benimseyerek onlar1 sakinlestirmeyi, durdurmay: basariyorsa, bdylece

onlarin kaba dogalarini ehlilestirip catik kaslarini yumusatiyorsa insanlar

onu bu ytizden suclayabilir mi? (iskender) kiyafetlerinde kiictik bir

degisiklik yaparak kendisini tim Asya'nin poptler lideri haline getirdigine,

silahlarin gliictiyle bedenlere boyun egdirdigine, giyinis tarziyla ise gontlleri

fethettigine gére, onun bilgeligine daha ¢cok sasirmak gerekmez mi?”67

Benzer bir degerlendirmeyi Iskender’in Dogu Seferi’ni yazanlardan biri
olan Arrianos da yapmistir. Ona goére Iskender’in Pers kiyafetlerini giymesi
hem onun Perslere kars:t saldirgan “sovenist” bir tutumdan uzaklastigini

62 Arr. II1.25. 5-8; III. 28.3,8-9; III. 30.10-11;IV. 3.1-7;IV.5.2-7; Briant, 2019: 82-84.

63 Arr. III. 28.10; IV.19.5;

64 Worthington, 2016: 50.

65 Plut. Alex. 47.4. Ayrica bk. Curt. VII1.4.23-25; ME 29-31; Carney, 1996: 576; Mtiller, 2012:
295, 299; Miller, 2013: 200-201; Briant, 2019: 91; Sarikaya, 2019: 268.

66 Arr. IV. 8.4-9; IV. 10.5-11.2-8; 1V.14.3; VII. 6. 1-4; Plut. Alex. 45.3, 50.6-51.6; Lendering,
2020: 14.

67 Plut. De Alex. I. 8.
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Makedonlara gostermenin hem de barbarlara karsi: kralin tamamen yabanci
gibi gbzikmek istememesinin bir yoluydu.®® Her ne kadar bu anlatilar
Iskender’in davranislarini mesru bir daire icinde gdstermeye calissa da onun
beklenmedik o6limuinden sonra yasananlar bu yeni siyasi yaklasiminin
Makedonlar nezdinde yeterince itibar gérmedigini gostermektedir. Nitekim
Ptolemaios’un Babil Toplantis1 ve sonrasindaki Pers karsiti tutumunun btiytik
bir destek gérmesi bunun en agik delillerindendir.

Ptolemaios ve Yeniden Tarihi Bellege Basvurmak

Ptolemaios Pers seferi sirasinda Ozellikle de Baktria ve Hindistan’da
yapilan savaslarda Iskender’e en cok katki saglayan generallerinden biriydi®.
Zaten Iskender’in politikalarini destekleyen bir gértintii de ciziyordu. Nitekim
Susa’da gerceklestirilen toplu evlilik téreninde evlendirilenlerden biri de o idi.
Ptolemaios, 6nde gelen Pers soylularindan Artabazosun kizi Artakama’yla
evlendirilmisti. Iskender hayattayken Ptolemaios’un ne bu evliliklere ne de
onun Persleri dikkate alan yeni uygulamalarina aciktan karsi ciktigiyla ilgili
herhangi bir bilgi yoktur. Ancak Iskender’in éliimiinden sonra durumun
degistigi gorultir. Curtius Rufus, Babil’de yapilan toplantida Ptolemaiosun
Roksane ve Barsine'nin ogullarinin kral aday:r olmasina kars: c¢iktigim
aktarmaktadir. Ptolemaios’a gbére bu secenek butin Avrupa'yr rencide
edecekti. Bu diistincesini temellendirmek icin ise Iskender, Philippos ve diger
oncullerinin yaptigi gibi I. Dareios ve Kserkses dénemlerinde Perslere karsi
verilen basarili mticadeleyi 6rnek veriyordu. Ona goére Pers krallarinin devasa
ordulariyla basaramadiklar: sey, yani Hellenleri Perslere koéle yapma gayreti,
simdi onlarin soyundan gelenlerin Makedonlarin basina gec¢cme ihtimaliyle
gerceklesiyordu.70 Yaklasik iki yUzyildir Hellen politikasinda énemli bir islev
goren Perslere kole olma temasi bir kez daha 6ne cikiyordu.

Rufus’un bu aktarimlarindan da anlasilacag tizere Arridaios’un kuskulu
durumunun yarattifi belirsiz bir ortamda Iskender’in cocuklarinin akillara
gelmesini engellemek icin Hellenlerin Perslere kole olma tehlikesinden
bahsetmesi Ptolemaios acisindan oldukca etkili bir yol gibi gérinmektedir. O,
Philippos’un ve Iskender’in en yakininda bulunmus birisi olarak bu temanin
Hellenler ve Makedonlar nezdindeki glcli psikolojik etkisinin farkinda
olmaliydi. Kuvvetle muhtemeldir ki Atina ve Sparta’nin Perslerle ilgilenirken
politik gliclerini artirmak icin bu yénteme cokca basvurduklarini da biliyordu.
Iskender hayattayken ve Asya’nmin Krali olarak Persleri dikkate alan yeni
uygulamalar1 benimserken Ptolemaiosun bu denli ytksek dozajhi cikislarda
bulunmasinin pek mimktin olamayacag tahmin edilebilir. Ancak yeni politik
durum artik farkli yaklasimlarin ortaya c¢ikmas: i¢in uygun bir ortam
sunuyordu. Iskender artik yasamiyordu. Yerine gececek herhangi bir varise de
isaret etmemisti. Kardesi, kendini kral ilan edebilecek akil sagligina sahip
degildi. Cocuklarindan biri hentiz dogmamis, digeri ise sadece alt1 yasindaydi.
Ustelik bunlarin anneleri bircok Makedon’un onaylamakta zorlanacagi Pers
kokenliydi. Buittin bunlar Iskender’in farkli hedef ve stratejilerle hareket eden

68 Arr. VII.29. 4. Ayrica bk. Bosworth, 1980: 2-7.
69 Worthington, 2016: 27.
70 Curt. X. 6. 13-16.
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generallerinin politik inisiyatifi ele almalarina buyuk bir olanak sagliyordu.
Oyle goértintiyor ki bu durum Ptolemaios’a Pers karsithigi tizerinden politika
gelistirmesini olanakli hale getiren bir atmosfer yaratmaktayda.

Nitekim Perdikkas’n, Iskender’in mirasi ve imparatorlugun “buitiinlagi
ulktisti”7! Uzerinden politikasini belirlemesi, diger generalleri oldugu gibi
Ptolemaios’u da rahatsiz ediyordu. Iskender’in 6lmeden énce yetki ytiziguini
Perdikkas’a verdigi, en glcli kisi olarak yerine onu sectigi yonuindeki
iddialar’? esasen Perdikkasn bu amacla attigi ilk adimlardi.”? Onun,
Roksane’nin halen akibeti belli olmayan cocugu tUizerinden Iskenderle bag
kurma istegi yine bu yaklasimin bir sonucuydu. Roksane’yle iliskisinin
kamuya sunulus sekli bile Iskender’in mirasi1 cercevesinde dile getiriliyordu.
Ozellikle Perdikkas ve taraftarlarinin propaganda araci olarak kullandiklar: bir
brostire dayanarak yazildigi disunulen adi anonim olan ve Metz’de bulunan
tarihi fragmanlarin  6zetinde/Epitome’sinde  Perdikkasn = Roksane’yle
evlenmesi gerektiginin 6liim désegindeyken Iskender tarafindan telkin
edildiginin anlatilmasi1 bu yaklasimin Iskender’in éliimtinden sonraki yillarda
da devam ettigini acikca ortaya koymaktadir.7# Muhtemelen ayni amaca
hizmet etmesi icin Roksane’nin, belli ki Ptolemaios’un muhalif tutumunun da
etkisiyle, Pers kokenli olmasindan kaynaklanan “olumsuz imaji”, onu Hellen
kulttirinin bir parcasi olarak gésterme cabalariyla da asilmaya calisiliyordu.
Oyle ki Roksane tarafindan Athena Polias'a adanan degerli hediyelerin bu
amaca hizmet ettigi diistintilmektedir.”s Plutarkhos, Iskender’i anlattig
eserinde bu stratejinin Perdikkas’a buyitk bir gi¢c kazandirdigini da
aktarmaktadir.”¢ Rufus’un, Roksane’nin dogacak cocugunun erkek olmasi
halinde Perdikkas’a saglayacagi mesruiyet zemini ile ona kazandiracagli zaman
ve iktidar glicline yaptigr vurgu bu bakimdan oldukca dikkat cekicidir. Rufus,
bu duistincesini Babil Toplantis1 sirasinda Arridaios’un kral olmasini savunan
Meleagros’un agzindan su sekilde ifade etmektedir:

“...Aslinda, Roksane'nin oglunun (dogdugunda) ya da Perdikkas’in sizin
kraliniz olmas1 arasinda hic¢ bir fark yok, ¢ctinki o adam (Perdikkas) zaten
naip gibi davranarak tahti1 bir sekilde ele gecirecek. Destekledigi tek kralin
hentiz dogmamis olan birisinin olmasinin ve meseleleri ¢6zmemesinin
nedeni budur... O tek basina aylarin gecmesini bekliyor...”77

Ptolemaios’un yaptig1 gibi Meleagros’un da cocugu Iskender’in degil,
Roksane’nin oglu olarak tarif etmesi Arridaios’un78 kralligini destekleyen ve
Perdikkas’a muhalif olan birisi icin uygun bir stratejiydi. Nitekim Meleagrosun

71 Antigonos ve Demetrios'un da imparatorlugun butinltgl Uzerinden mucadele ettikleriyle
ilgili géras icin bk. Boswort, 2005: 217.

72 Arr. VII.26.3; Curt. X. 5.5; X.6.4, 16; Diod. XVIII. 1.4.

73 Curt. X.6.18-20.

74 ME 112, 118; Muller, 2012: 301; Muller, 2013: 203.

75 Kosmetatou, 2004: 75-80; Mtller, 2013: 202.

76 Plut. Alex. LXXVIL.4-5; Sarikaya, 2019: 269. Perdikkas’in, Roksane’yle isbirligi icinde
oncellikle Iskender’in Pers eslerini 6ldiirtmesi Roksane’yle olan is birliginden kaynaklanmis
olabilecegi gibi Pers karsit1 Makedon seckinlerine bir mesaj da olabilir.

77 Curt. X. 6. 21.

78 Tustinus’'un, Meleagros'un Herakles’i de destekledigine yo6nelik anlatis1 muhtemelen
Meleagros'u Nearkhos’la karnstirmasindan kaynaklanmaktadir. Bk. Iust. XIII.2.6-3.1;
Roisman, 2012: 65.
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Arridaios’u destekleyen gortisti piyade birlikleri ve en alt siniftan insanlar
tarafindan buyuk bir destek goérmustti. Curtius Rufus, Babil toplantisinda
tartismalarin geldigi tehlikeli noktadan kaygi duyan siradan bir adamin,
“Aradiginiz krala sahipken savasmanin ve bir i¢ savas baslatmanin ne anlami
var?” diye sordugunu aktarmaktadir. Bahsettigi bu kral Arridaios’tu. Ctnkt
ona gore de Iskender’in tek varisi ve en yakin akrabasi sadece bu adamdi. Oyle
ki Iskender’in Pers eslerinden olan cocuklarinin krallik iddias1 da dahil hicbir
oneri tartisilmamaliydi.”® Cocugun Pers anneden dogacak olmasi onun krallik
haklaryla ilgili mesru zemini kuskulu hale getirmisti. Perdikkasin bir diger
giiclii muhalifi Nearkhos’un, Iskender’in Pers soylu eslerinden Barsine’nin alti
yasindaki oglu Herakles’i tahta cikarma istegi bile askerler tarafindan buyutk
bir tepkiyle karsilanmis ve bu 6neri de bir daha gindeme gelmemisti.8°

Iskender’in ¢ocuklarinin Pers kékenlerinden dolayi tahtin varisi olarak
distntlmemesi gerektigi hususu sadece onun tahtinda gbézii olan bazi
generallerin ve onlarin destekcilerinin degil ayni zamanda bu konuda
muhtemelen Hellen merkezli bakis acisiyla kimi olaylar1 kaleme alan bazi
Antik Dénem yazarlarinin da gériistiydii. Diodoros’un, Iskender’in éldiigiinde
halef olarak birakacagi cocugunun olmadigini belirtmesi bdyle bir yaklasimin
sonucu olmaliydi.8! Dolayisiyla Iskender’in cocuklarinin siradan insanlar
arasinda bile bir alternatif olarak goérilmediginin kimi Antik Dénem
yazarlarinin eserlerine yansimasi ister istemez bUutin kusurlarina ragmen
Arridaios™u tek secenek haline getirmisti. Zaten bu duygularla Meleagros’a
verilen destek Arridaios’un toplantiya getirilip III. Philippos adiyla kral ilan
edilmesini saglamisti.82 Ancak cok gecmeden Perdikkas, imparatorlugu
aralarinda boéliisme hususunda Meleagros'un konumunu kendileri ic¢in
tehlikeli géren ve ona karsi birlesen generallerin destegiyle bir “darbe” yapip
Meleagros’u 6ldiirmustt. Boéylece Perdikkas, Arridaios'un naibi83; Roksane’nin
birkac ay sonra diinyaya gelen oglu IV. Aleksandros’un da vasisi olmustu. Her
ne kadar bu durum, 6énceki satirlarda anlatilanlarin tersine, iki imparatorun
yonettigi bir sistemin varligini gosteriyor olsa da Bosworth’un ifade ettigi gibi
“bir yarim akilli ve bir bebekten olusan bu garip eslesme politik bir
gereklilikten baska bir sey degildi”.84

Zaten bunun bdyle oldugu Perdikkas’in bundan sonraki eylemlerinin
rakiplerinin nezdinde gérmedigi htisn-i kabulden de anlasilmaktadir. Bundan

79 Curt. X.7.1-3.

80 Curt. X. 6.10-12. Herakles’in Meleagros tarafindan onerildigine dair Iustinus’un anlatis1 i¢in
ayrica bk. Iust. XIII. 2.6-7. Barsine’nin ogluna kars: verilen tepkide muhtemelen onun
Iskender’in metresi olarak gértilen konumunun yani sira Nearkhosun onun kiziyla evli
olmasinin Nearkhos’a kazandiracagi glcten duyulan rahatsizligin da pay: vardi. Plut. Alex.
21.4; Arr. VII. 4.4; Brosius, 1996: 31, 190-191; Bosworth, 2007: 30; Carney, 2013: 13; Sina,
2018: 163-165; Lendering, 2020: 405. Genel kaninin disinda Tarn, Barsine’nin metres
olmasini miimkin olmadigini ileri stirmektedir. Bk. Tarn, 1921: 24. Sarikaya ise Iskender’in
Dogu seferinin ilk asamalarinda Barsine’yle evlilik gerceklestirmemesini onun Pers bir kadinla
boyle bir stirecte evlenemeyecegi gerekcesiyle aciklamaktadir. Bk. Sarikaya, 2019: 266.

81 Diod. XVIIIL. 9. 1

82 Curt. X.7.1-3.

83 Curt. X.8.1-9.21; Diod. XVIII. 4.7.

84 Boswort, 2005, 216.
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boyle Perdikkasin buitlin imparatorlugu yonetme yontindeki politik hedefini8s
yeni politik araclarla strdtrdigtd goérilmektedir. Kral naibi yetkisiyle
oncellikle, Ptolemaios basta olmak Uizere 6énde gelen bircok generali satrap
olarak atamist1.86 Daha 6nce Ptolemaios ve baska bircok Makedonun karsi
ciktiklar1 Roksane’nin oglu (IV. Aleksandros) tlizerinden Iskender’le kurmak
istedigi bagi ise bu defa baska alternatifler yoluyla gerceklestirme yoluna
gitmisti; Iskender’in kiz kardesi Kleopatra, Perdikkas’a bir mektup génderip
kendisiyle evlenmesini ve hanedanin bir tiyesi olmasini istediginde Perdikkas
bu davete kayitsiz kalmamisti.87 Her ne kadar bu girisim taraflarin istedigi
dogrultuda nihayetlenmese de Perdikkas muhtemelen Roksane’yle olan is
birliginden dolay1 Pers karsitligi tizerinden kendisine ydénelen muhalefete bu
yolla bir mesaj vermeyi ve Kleopatra'yla yapacagi evlilikle dogrudan
Philippos’un mesru varisi olmay1 amacliyordu. Iskender’in Misir’da Amon’un
yaninda gémulmek istedigine dair vasiyetini yerine getirmeyip onun naasini
Makedonya’ya gonderme arzusus® da boyle bir motivasyonun sonucu
olmaliyd1.89 Onun, satraplar Uzerindeki glicini tepki cekecek bir dtizeyde
kullanmas19° bile muhtemelen kendine bictigi bu konumdan kaynaklaniyordu.
Bu noktada onun politik bakimdan zaman ve zemine baglh olarak Pers
karsithgini andiran tavirlari, Babil Toplantisindaki farkli tutumundan da
anlasilacagl izere diger generallere karsi kendi stratejisini uygulamada sadece
taktiksel bir 6ncellige tekabtil etmektedir. Bu siyasi tavrin evrildigi nokta ayni
zamanda Ptolemaiosun sdyleminde en acik ifadesini bulan tarihsel Pers
karsithiginin politika belirleme glicini de gostermektedir.

Imparatorlugun béliisiim savasinda yetki alanlar1 giderek belirginlesen
generallerin artik Perdikkasi kendileri icin bir tehlike olarak goérdukleri
asikardir. Pamphilia, Phrygia ve Lykia’nin satrabi Antigonos, Iskender’in
Makedonya’daki naibi Antipatros ve oglu Krateros ile Ptolemaios ¢cok gecmeden
Perdikkas’a karsi birlesip savasmislardi (MO 320).91 Perdikkasin éltiimtiyle

85 Worthington, 2016: 71.

86 Perdikkas Ptolemaios'u Misir'a, Laomedon’u Suriye ve Fenike’ye, Philotas Kilikia'ya,
Antigonos’u Lykia, Pamphylia ve Buyuk Phrygia'ya, Kasandros’a Karia'ya, Meleagrosu
Lydia’ya, Leonnatos’u Hellespontos Phrygyasi’na, Eumenes’i Kappadokya’ya ve Paphlagonia’ya,
Pithon'u Media’ya, Lysimakhosu Thrakia’ya ve Makedonya’ya Antipatros satrap olarak;
Seleukos’u ise cok seckin bir makam olan hetairos stivari birliginin komutani olarak atadi. Bk.
Curt. X. 10.1-4; Diod. XVIIIL. 2.4; XVIII. 3.1-4.

87 Tust. XIII.6.4. Diodoros’a goére Perdikkas artik buytik bir glice ulastigindan Kleopatra'yla
evlenmeye karar vermis ve onu, Makedonyalilar1 ikna etmek icin kullanabilecegine inanmaisti.
Antipatros’un o6fkesini cekmemek icin ise oOncellikle onun kizi Nikea'yla politik bir evlilik
yapmisti. Ancak Antigonos, Perdikkas'in Kleopatra ile evlendikten sonra ordusuyla birlikte
kral olarak Makedonya'ya gelecegini bir uyari olarak Antipatros’a iletmistir. Diod. XVIII. 23.1-
3; XVIII. 25.3. Ayrica bk. Bosworth, 1993: 422-426. Kleopatranin baska bir zamanda
Eumenes’e de mektuplar yollayip onu Pella'ya davet etmesi ve onunla evlenecegine dair s6z
vermesi, politik sahnede degisen dengelerde bu tur evliliklerin belirleyici bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Plut. Eum. III.5.

88 Diod. XVIII. 28.2; Strab. XVII.1.8.

89 Perdikkas’in bu eylemlerinin politik hedefleriyle ilgili ayrintili bir degerlendirme icin bk.
Anson, 2014: 48.

90 Djod. XVIII. 23.3-4. Antigonos’un Babil’de alinan kararlarda g6z ard: edildigi icin Perdikkas’a
karsi1 aldig: tavirla ilgili bir degerlendirme icin bk. Anson, 2014: 55-56.

91 Perdikkas bu savas sirasinda (MO 320) Misir'da askerlerin hayatina mal olan basarisiz
taktikleri nedeniyle kendi subaylari tarafindan 6ldurtlmustt. Bk. Diod. XVIII. 36.1-5.
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nihayetlenen bu sutire¢ politik giindemlerine kitlenen generallerin onu kendi
hedefleri 6ntinde bir engel olarak gdrmelerinin sonucuydu.?? Ptolemaiosun
Misir satrapligi ve siyasi kariyerini Misir’da stirdiirme hedefi de gelismelere
ivme kazandirmisti. Zira Ptolemaios Misirda II. Philippos ve Iskender’in
mirasc¢isi olarak kendini konumlandirma noktasinda Perdikkas’la yarisiyordu.
Bu cercevede soyunu kral ailesine dayandirmak icin II. Philippos'un oglu
olduguna dair bir propaganda bile yapmist1.93 Iskenderin Makedonya'ya
gitmek TUlizere yola cikan naasini Misira gétiirmek, Iskenderiye’yi baskent
yapmak, Iskenderi ve onu tanmimlayan tasvirleri sikkelerinin tizerine darp
etmek bu yaklasimin bir devamiydi.%4 Ptolemaios muhtemelen Iskender’in
cocuklarina karsi muhalefetinin Iskender’le bir ilgisinin olmadigini; cocuklarin
Pers kdkenlerine kars: bir tutum oldugunu bu yolla géstermek istiyordu.

Ustelik Ptolemaios’un satrabi oldugu Misir’daki politik ortam da onun bu
tarz bir siyaset sUrdirmesi i¢cin uygun bir zemin sunuyordu. Zira IIL
Kambyses’ten (MO yak. 530-522) beri Pers krallarinin basvurduklari bircok
uygulama, Ptolemaios icin ana propaganda malzemesi olabilecek nitelikteydi.
Ornegin II. Kambyses’in MO 525 tarihinde Misir’a yaptigi sefer sirasinda
kutsal Apis’in oldurtlmesi de dahil Misirin kutsallarini asagilayan bir tavir
icinde olmasi, hatta Siwah’daki Amon tapinagini yakmak icin askerlerini
gorevlendirmesi halen unutulmamist1.95 Kralligi déneminde Misir1 “kole”
yapan Kserkses’e% (MO 486) kars:t da benzer tepkiler vardi. Yakin gecmiste
siddet ve yikima sebep olan Pers karsit1 isyanlarin yasanmasi ise bu hafizanin
canli kalmasinda ilave bir etkiye sahipti.97 Ozellikle Misir’daki siyasi ve sosyal
hayatta oldukca etkin olan din adami sinifinin®® Perslere karsi duydugu tarihi
husumet Ptolemaios’a bu bakimdan oO6nemli bir politik manevra alan
aciyordu.?® Ptolemaios'un MO yak. 311 yilinda Buto'daki tapmnagn
restorasyonu anisina adadigi Satrap Steli'ndeki ifadeler bunu acik olarak
gostermektedir. Burada, “tanrilarin mulklerine” el koyan Kserkses’in aksine,
Ptolemaios gasp edilen her seyi iade ettigi icin dindar bir kisilik olarak buytk
bir 6vgli almaktadir.190 Bu Iskender’in yukarida bahsi gecen Kserkses’in
Hellenlerin inanclarina yonelik sergiledigi uygunsuz tavrina karsi
Hellespontos’ta Poseidon’a ve diger tanrilara kestigi kurban hadisesine benzer
bir tema ve mesaj iceriyordu. Ptolemaios’un bu yaklasimi muhtemelen sadece
Misir’daki isbirlik¢i din adamlarini degil, ayni1 zamanda onun etrafindaki Pers
karsiti muhafazakar Makedon gruplarini da memnun ediyordu.10! Dolayisiyla
politik kariyerini Misir merkezli bir hanedanligin kurulmasi Uzerine insa

92 Sarikaya, 2016: 742.

93 Paus. [.6.2; Carney, 2013: 13.

94 Diod. XVIII. 28.2-4; Strab. XVII.1.8; Colburn, 2015: 168-169; Pownall, 2021: 37.

95 Hdt. IIl. 16-17, 27-29. Iskender’in Pers kralinin aksine Amon’u ziyaret edip onun oglu olarak
kendini gostermesinde Misir’'daki bu duyguyu hatirlatmanin 6nemli bir etkisi oldugu
dustintlebilir (Plut. Alex. XXVI.6; Arr. II1.3.1-6). Bu ziyaret Ptolemaiosun da temel
propaganda araclarindan biri olarak kullanilmistir. Bk. Pownall, 2021: 34.

96 Hdt. VII. 7; Briant, 2015: 52.

97 Diod. XVI.51.2; Ruzicka, 2012: 190-195; Colburn, 2015: 165-167; Briant, 2019: 84.

98 Pfeifer, 2010: 104.

99 Muller, 2013: 204; Anson, 2014: 60.

100 Colburn, 2015: 173-176.

101 Muller, 2011: 108.
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etmeye calisan Ptolemaios'un, Pers egemenliginin ilk dénemlerinden beri
dillendirilen Hellenleri ve Misir1 Perslerin boyundurugundan kurtarma siariyla
hareket etmesi sasirtici degildir.102 Muhtemelen imparatorlugun butint
lUzerinde hakimiyet kuramayacaginin farkinda olmasi, onu Perdikkas’in Pers
tebaay1 da dikkate almak zorunda oldugu paradoksun benzeri bir durumdan
da kurtariyordu. Bu ylizden Iskender’in emriyle evlendigi Artakama’yr da
bircok Makedonyalinin yaptigi gibil03 ya terk ettigi ya da kamusal alanda
gorunurligiini ortadan kaldirdigr dustntlmektedir.19¢ Zira Ptolemaiosun
Pers karsithg Uzerinden glicunu tahkim etmeye calistigi bir sosyo-politik
ortamda Pers kokenli karisini 6ne cikarmasi pek akla yakin bir tutum olmasa
gerek.105 Seleukos’un, esi Apama’ylal®; Antigonos ve Lysimakhosun ise
Amastrisle olan iligkilerinin10? Ptolemaios’unkiyle gosterdigi tezatlik idare

102 Dijod. XVII.49.2; Curt. IV.7.1-4; Muller, 2013: 204.

103 Meeus’un, Iskender’in 6limtinden sonra Makedon seckinlerinin Pers eslerini biraktiklar
yontindeki yaklasimlarin temelsiz olduguna dair gértsa icin bk. Meeus, 2009: 236.

104 Carney, 2013: 13; Muller, 2015: 204.

105 Miller, 2013:205-206.

106 Esasen bu slrecte sayilari degisen bircok aktériin Pers karsitligl baglaminda hangi eylemler
icinde oldugu hususunda antik kaynaklar neredeyse hi¢ bilgi vermemektedir. Ancak
Yakindogu’nun en biiytik devletlerinden birini kuran Seleukos’un, Iskender’in Persleri dikkate
alan yaklasimini benimsedigi acik olarak gortilmektedir. Susa’da Iskender’in talimatiyla
evlendigi Apama’nin baz belgelerde ve Antik Dénem eserlerinde Seleukos adina el¢i kabul
ettiginin, tapinaklara bagis yaptiginin, adina kentler kuruldugunun gértilmesi bu baglamda
gosterilebilecek en carpict 6rneklerindendir. Dahasi Apama’nin oglu Antiokhos kralin varisi
olarak Seleukos’tan sonra tahta gecmistir. Bir kralice ve daha sonra ana kralice olarak
Apama’nin kamusal gértinurligta ve etkinligi Pers soyundan gelen birinin tahta ge¢mesinin
Pers boyunduruguna girmekle esdeger sayildig Babil toplantisindaki atmosferin Seleukos’un
yonetim sisteminde gecerli olmadigini géstermektedir. Seleukos bunun yerine Apama’nin Pers
gecmisini Asya’daki halklari yonetmek icin bir mesruiyet zemini olarak kullanmistir. Bk.
Strab. XVI.2.4; App. Syr. 57; Brosius, 1996: 79; Miiller, 2013: 208; Sanchez, 2003: 45. Ote
taraftan Seleukos’un rakipleri Apama’yi Iskender’in Baktria ve Sogdiana’daki amansiz
dismani isyanci Spitamnes’in kizi olarak lanse etmeyi de ihmal etmemislerdi. Ptolemaios’a
atfen bu dénemleri yazan Antik donem yazarlarin eserlerindeki bu tir anlatilar, muhtemelen
zamanla Seleukos’la yollar1 ayrilan Ptolemaios’un rakibini itibarsizlastirmak adina yaptigi
propagandanin bir parcasiydi. Arr. IV.3.6-7; IV.5.2-6.5; Strab. XI.11.6; Curt. VII.6.14-15;
Miuller, 2013: 206-207.

107 Antigonos ve Lysimakhos’un, III. Dareios’un kardesinin kiz1 ve Herakleia Pontike’nin kraligesi
Amastris’le (Arr. VII.4.5; Diod.. 20.109.7; Strab. XII.3.10; Memn.FGrH 434 f 4.4.) politik
gelismelere baglh olarak degisen iligkilerinde de reel politigin zorunlu kildig: hallerde olumsuz
Pers algisinin g6z ardi edildigini gosterir. Amastris, Herakleia Pontike’nin tirani Dionysos’un
karisiydi. Dionysosun MO 305 tarihinde 6lmesiyle dul kalan Amastris, onun cocuklarinin
naibi olarak boélgenin yo6netimini eline gecirmisti. Antik Doénem tarihcilerinden Memnon,
Amastris’le evliligin Dionysos’a énemli bir glic ve servet kazandirdigini yazar (Memn. FGrH 434
f 4.4-5, 4.9; Brosius, 1996: 78.). Dionysos'un Olimitnden sonra, Amastrisin o6nce
Antigonos’un destegiyle pozisyonunu korumasi, daha sonra Anadolu’da Antigonos’u ortadan
kaldirmak icin harekete gecen Lysimakhosla evlenmesi (MO 302/1) onun Diadokhlar arasi
mucadeledeki etkisinin ne kadar buiyik olduguna isaret eder. Lysimakhos, Amastris’in eski
kocasinin da yaptig: gibi, Anadolu’da Antigonos’a karst muhtemelen onun soylu Pers gecmisini
kullanmak istemisti (Lund, 1992: 75; Muller, 2013: 209). Zira Lysimakhos, Antigonos’la olan
mucadelesinde Anadolu’daki politik hedeflerini gerceklestirdikten sonra, Amastris’i ikinci
plana iterek MO yak. 300 yilinda yeni mittefiki Ptolemaios’un kizi Arsinoe’yle evlenmeyi tercih
etmisti (Memn. FGrH 434 f 4.9; Carney, 2013: 34-35). Yine, Iskender’in ardillarindan Leonatos
ve Krateros’un Iskender’in Pers unsurlar tasiyan kiyafetlerine kars: bir tepkilerinin olmamasi,
Peukestas’in Perslerle yakin bir iliski icinde olmasi ve Krateros'un Delphi'deki aslan awi
anitinda Iskender’in Asya Krali olarak gecmesi, Iskender sonrasi dénemde Makedon
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edilen sosyo-politik yapinin Pers imajinin olumlu ya da olumsuz algisi
lizerinde buytk bir etkiye sahip oldugu goérilebilir. Ancak Pers karsithigi
Diadokhlar arasi gtic mticadelesinde her daim ve her yerde gecer akce olmasa
da Perslerle ilgili tarihi bellegin Ptolemaios’un siyasi stratejisinin basariya
ulasmasinda 6nemli bir glic kaynagi oldugu da aciktir.

Sonuc

Iskender’in éliimiinden sonra iktidar miicadelesine giren Diadokhlardan
bazilarinin kendi konumlarini belirlemede ve muicadelelerini mesru bir zemine
oturtmada Perslerle ilgili olumsuz tarihi bellegin 6énemli bir rolt olmustur. Bu,
genel itibariyla Pers idari ve kultiirel geleneklerinin yabanciligi, Pers
krallarinin zorba, isgalci, 6zglrltik ve din dismani kisilik tarifleri izerinden on
yillar1 bulan yargilar cercevesinde insa edilmistir. Bu cercevede olusan
duygular Perslerden 6¢ alma ve Perslerin boyundurugundan kurtulma diskuru
lUzerinden farkli tarihsel baglamlarda harekete gecen Atina, Sparta ve
Makedonya gibi glclti ve rakip Hellen devletleri tarafindan en kritik anlarda
kullanilmistir. Ozellikle Kambyses, 1. Dareios ve Kserkses dénemiyle ilgili
olumsuz anlatilarin hem Hellen hem de Misir “kamuoyunu” etkilemek icin
dénemli birer propaganda malzemesi olduklar1 gériilmektedir. Iskender’in son
dénemlerinde Pers geleneklerine uygun bir politik yaklasimi benimsemesi de
Perslere yonelik olumsuz yargilarin ortadan kalkmasina yetmemistir. Nitekim
Iskender daha hayatayken yakin cevresini olusturan bircok seckin Makedon
onun zamanla Persleri dikkate alan politik uygulamalarina muhalefet
etmislerdir.

Bu durum Iskender’in éliimtinden sonra daha da belirgin bir hal
almistir. Zira Pers hakimiyetinin ilk doénemlerinden itibaren Hellenlerin
hafizasinda olumsuz izler birakan tarihsel anlatilar ve deneyimler Diadokhlar
aras1 mucadelenin yonUintn belirlenmesinde de en etkin politik araclardan biri
olmustur. Bu noktada Ptolemaiosun 6nemli bir roli olmustur. Ptolemaios,
hem Roksane ve Barsine'den olan Iskender’in cocuklari hem de Misir’daki
tarihsel husumet Uzerinden Pers karsiti bir yaklasim sergilemistir. O da
onculleri gibi Kambyses, 1. Dareos ve Kserkes doénemleriyle ilgili olumsuz
anlatilar1 canlandirarak, “kamusal zihni” kontrol etmeye ve rakiplerine karsi
pozisyonunu gulclendirmeye calismistir. Ozellikle Perdikkas’a karsi olan
mucadelesinde bu yaklasimin oldukca etkili oldugu goértilmektedir. Dolayisiyla
Ptolemaios’un Pers karsiti tarihi bellek tizerinden insa ettigi s6ylemin dénemin
reel politiginde en az diger secenekler kadar mesru ve belirleyici oldugu
gortlebilmektedir.

seckinlerinin bir bltin olarak Pers karsithiginda birlesmedigini gostermektedir. Bk. Meeus,
2009: 237.
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