TURK EKONOMISINDE YAPISAL DEGISME

Do¢. Dr. Mehmet SELIK

Bundan onceki bir vazimizda (*) cesitli iilkelerin ekonomik
gelisme dereceleri ile ekonomik biinyelerinde meydana gelen degis-
meler arasindaki iliskileri incelemis, ve bir iilkede ekonomik gelis-
me ile birlikte ekonomik yapinin degismekte, yani tarim sektorii-
niin toplam milli hasila ve tarim sektériinde faal niifusun toplam
faal niifus icindeki paylarmmin gittikce azalmakta, buna karsilik,
once sanayi sektoriiniin daha sonra, yani gelismenin daha ilerideki
asamalarinda, hizmet sektoriiniin paylarinin artmakta oldugunu
gostermeye calismistik.

Cumhuriyet Tiirkivesi yarim yiizyilin1 idrak etmek tizeredir. Bu
siire boyunca ekonomik bakimdan, bir olciide, gelistigi de muhak-
kaktir. Ve ekonomik gelismesine bagli olarak ekonomik biinyesi-
nin de degisiklige ugramis olmasi tabiidir. Burada bu sorunu daha
yakindan incelemeye calisacagiz. Bunun icin once iic biiyiik sekto-
riin toplam milli hasila icindeki yiizde paylarimin nasil ve ne kadar
degistiklerini ele alacak, sonra bu sektorlerin toplam faal niifus
icindeki yiizde paylarinda meydana gelen degismeler tizerinde du-
racagiz. Incelememiz 1927-1967 willar1 arasindaki 40 yillik dénemi
kapsamaktadir,

1927-1947 yillar1 milli gelini icin Dr. Aysel Yenal'in «Tiirkiyenin
Iktisadi Gelismesi: 1927-1960» adli yayimlanmamis Docentlik Te-
zi'nde verdigi rakamlara dayanacak, daha sonraki yillar icin Devlet
Istatistik Enstitiisii (Istatistik Genel Miidiirliigii) niin verilerini
kullanacagiz. Dr. Yenal 1948'den onceki yillar icin milli gelirin an-
cak ti¢c biiyiik sektor arasindaki dagiliminin saptanabildigini, bun-
lar1 meydana getiren alt sektorler (tarim : ciftcilik, ormancilik, ba-
likcilik sanayi: imalat sanayi, madencilik, enerji-su-hg., insaat sa-
nayii; hizmet : ticaret, ulastirma, banka-sigorta, devlet hizmetleri,

(*) S.B.F. Dergisi,. Cilt : XXIV, Sayi: 1, (Mart 1969).
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vs.) itibariyle dagiliminin saptanmasma imkan olmadigini belirt-
mektedir. 1948 yili ve sonrasi icin alt - sektorler arasi dagihm mev-
cuttur,

Asagida Tablo-1'de 1948 wyili fiyatlariyla hesaplanmis Tiirkiye
Milli Gelirinin (yurtici geliri olarak) 1927-1967 déneminde ti¢ bii-
yiik sektor arasindaki mutlak, Tablo-2’'de nispi (yiizde) dagilim
goriilmektedir. |

Tablo - 2’den cikarilabilecek sonuclari daha acik ve sihhatli bir
sekilde ortaya koymak icin, beser yillik ortalamalar olarak karsi-
lastirma yapmak yararli olacaktir. Tablo - 3'ii bu amacla tertiplemis
bulunuyoruz.

Savas sonrasinin ilk bes yillik doénemini (1948-1952 yillar:)
karsilastirma olc¢tisii olarak aldigimizda :

1. Tarmm Sektoriiniin toplam milli gelir icindeki paymin 40
yilda % 21 kadar azaldigini, diisme hizinin savas sonrasi donemde
savas Oncesi doneme oranla biraz daha yiiksek oldugunu goriiyo-
ruz.

2. Sanayi sektoruniin toplam milli gelir icindeki pay1 40 yil-
da % 11.5 artmus, ikinci dénemdeki artis hizi birinci déneme oran-
la cok diisiik olmustur.

3. Hizmet sektorintin toplam milli gelir i¢indeki pay:r 40 yil-
da % 9.5 artmus, ikinci donemdeki artis hiza birinci donemdeki diis-
me hizindan daha biiyiik olmustur.

4, Sanayi sektoriindeki artis karsilastirma doénemine kadar
hem tarim hem de hizmet sektortindeki devaml azalislarla birlikie
olmusken, yani bu déneme kadar son iki sektoriin paylari devamh
olarak azalip sanayi sektoriiniin pay:r devamlh olarak artmisken, bu
donemden itibaren tarim sektoriiniin payindaki diisme, biiyiik 06l-
clide, hizmet sektoriinun payindaki yiikselme ile karsilanmistir.

5. 40 yilik donemin tamami gézontine alindiginda, tarim sek-
toriiniin payindaki azalma her ne kadar sanayi sektoriiniin payin-
da hizmet sektoriiniin payina oranla daha biiyiik olan bir artma ile
birlikte olmussa da, ozellikle donemin ikinci yarisindaki biinyesel
degisme egilimi gelisen bir ekonomide beklenmesi gerekecek olan-
dan cok uzaktir.

6. Tiirk ekonomisi bu yapisi ile (40-20-40), genel olarak, bu-
giinkili gelisniis sanayi tilkelerinin bundan yiizyil once sahip bulun-
duklarina benzer bir ekonomik biinyeye sahiptir.
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TABLO - 1

Tiirkiye Milli Gelirinin (1948 Fiyatlariyla) Ug Biiyiik
Sektor Arasinda Dagilm, 1927 - 1967; (00.000 ilavesiyle)

1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1941
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967

Tarum Sanayi
S. G. S. G.

2.561.5 248.1
2.556.8 265.9
3.218.3 301.4
3.091.6 327.5
3.387.2 3704
2.861.8 427.1
3.326.2 552.8
3.504.5 587.6
3.523.2 611.7
3.884.5 664.2
3.823.5 677.2
4.085.3 1.051.4
4.259.8 876.5
4.428.7 923.0
4.189.4 9447
4.555.3 883.3
4.034.6 1.014.6
3.907.9 1.070.9
3.185.5 1.026.2
4.630.4 1.110.5
4.236.3 1.178.9
4.691.4 1.206.6
3.671.8 1.299.4
4.551.2 1.468.8
5.493.5 1.571.9
5.848.3 1.760.9
6.403.4 2.102.1
5.141.0 2.028.5
5.607.5 2.116.3
6.094.7 22194
6.248.3 24957
7.342.7 2.6294
13174 2.736.6
7.403.5 2.776.7
71.168.5 2.760.8
7.587.7 2.888.4
8.165.5 3.100.7
8.164.2 3.3634
7.895.0 3.631.9
8.811.6 4.040.7
8.935.8 4.491.1

123

Hizmet Yurt Ici
S. G. Geliri
1.639.0 4.448.6
1.650.0 4.472.7
1.663.0 5.182.7
1.710.0 5.029.1
1.756.0 5.513.6
1.803.0 5.091.9
1.849.0 5.728.0
1.896.0 5.988.1
1.976.0 6.110.9
1.934.0 6.482.7
1.996.0 6.496.7
2.228.5 7.365.2
2.283.6 74199
2.338.6 71.690.3
2.394.0 7.528.1
2.449 4 71.888.0
2.201.3 71.250.5
2.186.8 7.165.6
1.730.0 5941.7
2.014.0 71.754.9
23323 1.747.5
2.936.7 8.834.7
2.874.6 7.845.8
3.098.9 0.118.9
3.454.0 10,5194
3.799.6 11.418.8
4.187.7 12.693.2
4.317.2 11.486.7
4.638.1 12.361.9
4.884.7 13.198.8
5.276.2 14.020.2
50213 15.699 4
6.294.6 16.348.6
6.534.9 16.715.1
6.848.4 16,7717
71.355.6 17.831.7
7.913.6 19.179.8
8.500.3 20.027.9
0.164.6 20.691.5
0.902.2 22.754.5

10.714.8 24.241.7

Kaynak : Dr. Yenal, «Tiirkiye’'nin Iktisadi Gelismesi: 1927 - 1960»; DIE Ya;;;;

No. 536.
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TABLO - 2

Tiirkiye Milli Gelirinin (1948 Fiyatlariyla) Uc¢ Biiyitk Sektor
Arasmnda Nispi (%) Dagilimu, 1927 - 1967 23

Tarum Sanavyi Hizmet

| o s 1027 57.6 ) 5.6 ) 36.8 )

248 1927 57.2 59 36.9

3. 1929 62.0 L 60 98 L 6 322 § 34
4. 1930 61.5 6.3 32.2

S 103 61.4 6.7 31.9

6. 1932 56.2 ) 84 ) 35.4 )

o 1823 58.1 - 9.7 320

3. 1934 58.5 } 58 9.6 }» LHS 31.9 } 32,5
LE 1935 A 10.1 322

10. 1936 60.0 10.2 29.8

B 1937 58.9 104 ) 30.7 )

12— 1958 55.5 14.3 30.2

13. 1939 572 }- af 1_2.[} } 12 30.8 } ]
14. 1940 S 12.0 303

15 1944 ho6 | 12.5 s 319

16. 1942 B 122 31.1 )

17. 1943 57.0 14.0 29.0

18. 1944 54.5 L 56 149 L 145 306 L 295
19, 1945 536 17.3 201

20. 1946 59.7 14.3 26.6

2 1947 54.6 152 30.2
22, 1948 53.1 ) 13.7 ) B2
23. 1949 48.8 16.6 36.6

24. 1950 49.9 \ 50.5 161 L 15:5 340 L 34
25, 195] 52.2 15.0 32.8

26.. 1952 51.2 15.5 333

2T R953 50.5 ) ' 16.5 ) 33.0 )
28. 1954 44.8 17.7 375
2951955 453 | 46.5 102 LT 37.5: 1. 365
30, 1956 46.2 16.9 36.9

3t 1957 44,6 17.9 o 37D

32. 1958 46.8 16.7 ) 36.5 )

33. 1959 44.8 16.7 38.5

34. 1960 443 L 44 16.7 4 16.5 39.0 L 395
35, 1961 42.7 16.2 41.1

36. 1962 42.6 16.2 41.2

37, 1963 42.6 | 16.1 ) 41.3

38, 1964 48.8 16.8 42 4

39. 1965 38.1 § 39 176 L 175 44.3 | 435
40. 1966 38.7 0 1758 43.5

41, 1967 | 37.0 18.7 44.3 |.

Kaynak : Tablo- 1,
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TABLO - 3

Milli Gelirin Uc Biiyiik Sektor Arasindaki Nispi (%) Dagilima,
1927 -1967 Arasi Beser Yillik Ortalamalar

Tarum Sanayi Hizmet
1927 - 1931 _ 60.0 6.0 34.0
1932 - 1936 58.0 2015 325
1937 - 1941 57.0 12.0 31.0
1942 - 1947 56.0 14.5 | 29.5
1948 - 1952 50.5 15.5 34.0
1953 - 1957 46.5 17.0 36.5
1958 - 1962 44.0 16.5 395
1963 - 1967 39.0 17.5 43.5

Kaynak : Tablo - 2.

Uc biiyiik sektorii meydana getiren alt-sektorleri de kapsayan
Tablo-4 ekonomik biinyede 1948-1967 wyillar1 arasinda meydana ge-
len degismeleri daha acik ve ayrintili bir sekilde gorebilmemizi sag-
lamaktadir. '

Bu tabloya gore :

1. Insaat sektoriinii kapsamayan, daha dar anlamdaki, yani
madencilik, imalat sanayii, elektrik-su-havagaz1 tiretimi alt-sektor-
lerinden meydana gelen, sanayi sektoriiniin toplam milli gelir igin-
deki pay1 20 yilhik siirenin basi ve sonu itibariyle % 10.5'den % 13’
e cikmak suretiyle % 2.5 artmistir. Ayni siirenin basi ve sonu itiba-
rivle insaat sektoriiniin payindaki artis % 2.5 (% 5.7 - % 3.2) 'tur.
Bu itibarla, insaat-sektoriinii de kapsayan genis anlamdaki sanayi
sektortiniin payindaki donem basi ve sonu itibariyle % 5 lik arti-
si varisy (% 2.5) insaattaki artistan, ancak % 1.8 kadari imalat sa-
nayiindeki artistan meydana gelmektedir.

2, Hizmet sektorii icinde en biiyitk nispi artis ulastirma ve
haberlesme alt-sektoriinde olmus, bunu mesken geliri ile (% 2.7 -
5.4) serbest meslekler gelirlerindeki (% 3.7-5.5) nispi artislar iz
lemistir. Bu donem toplam milli geliri icindeki paylarinda en az ar-
tis olan alt-sektorler sirasiyla Devlet (% 9.9-11.2), mali miiessese-
ler (% 1.5 - 2.6) ve ticaret (% 10.9 - 11.1) olmustur.

3. Ticaret alt-sektoriinde yaratilan gelir donemin gerek basin-
da (1948) gerekse sonunda (1966) imalat sanayi sektoriinde yara-
tilan gelirden biiytiktiir.
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4. Sernbest meslek hizmetleri ve mesken gelirleri toplami do-
nemin basinda imalat sanayii gelirinden az (iigte ikisi kadar) iken,
1966 yilinda fazladir.

- 5. Gelisen bir ekonomide maddi uretim ve iirin dolasimi igin
gerekli bazi teknik hizmetlerin ve bu hizmetler dolayisivle dogan
gelirlerin artmasi normal bir olay olmakla beraber, biitliinii ile hiz-
met sektoriinde dogan gelirlerin maddi tiretim dolayisiyle yaratilan
gelirlerden daha fazla artmasi, heniiz sanayii gelismemis, tarimi
modernlesmemis bir az gelismis iilke icin normal bir olay, sihhat-
li bir gelismenin isareti olarak goriilemez. Nitekim, Ikinci Bes Yil-
lik Plan iizerinde incelemelerde bulunan Konsorsiyum Heyetinin
Raporunda bu husus acik olarak belirtilmektedir : «...temel sek-
torlerin Tiirk ekonomisi icindeki paylari, Planda ongoriilen istika-
- mette gelismekte, fakat bu gelisme iimit edilen siiratle gercekles-
memektedir. Sanayi sektorii arzu dilen siiratle gelismemekte, ta-
rim sektorii arzu edilen siiratle daralmamakta ve hizmetler sekto-
rii ise 1srarla yiliksek seviyede gelismeye devam etmemektedir '».

~Sektorlerin toplam milli hasila icindeki nispi paylari bunlarin
kendi gelisme veya biiylime hizlarina baglh olarak degisir (yiikselir
veya dliser). Her bir sektoriin biiylime hizinin iilke ortalamasina
gore durumu, o sektoriin toplam hasila icindeki payinin biiytime
veya kiiclilme hizinin buyiikligiinii tayin eder.

Birinci Bes Yillik Planda net hasilasinin ilk plan doneminde
yilda ortalama yiizde 6.8 oraninda, tarim sektorii hasilasinin yiiz-
de 4.2 oraninda, sanayi sektorii hasilasinin yuzde 12.3 ve hizmetler
sektorti hasilasinin yuzde 7.2 oraninda artacagi tahmin edilmistir.
Bu biiytime hizlarina gére sanayi sektorii hasilasinin milli hasilaya
oraninda onemli bir viikselme, tarim sektériiniin oraninda azim-
sanmiyacak bir diisme, hizmet sektoriiniin ortalama biiyiime ora-
nina yakin (veya ondan biraz yiiksek) bir biiylime oram ile toplam
icindeki payiin hafifce vyiikselme olacagi beklenebilirdi. Oysa,
gercekte ulasilan biiyiime hizlari tahmin edilenden farkli (net mil-
li hasila: 6.4; tarim: 3.5; sanayi: 8.9; hizmetler: 7.6) olmus, ve iste-
nilen biiyiikliikte bir biinye degismesi gerceklesememistir. Ikinci
Bes Yillik Plan donemi icin tahmin edilen hizlar séyledir : net mil-
li hasila: 6.8; tarim: 4.1; sanayi: 12.0; hizmetler: 6.8. Acikca goriil-
diigii gibi, hizmetler sektoriiniin sanayi sektoriiniin gosterecegi bu-

(1) Ik_im:i Bes Yillik Plan Hakkinda Konsorsiyum Raporu, Devlet Plania-
ma Teskilat1i Dergisi, Say1: 7, S. 14.
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yiimenin yarisindan ancak biraz fazla, fakat iilke ortalamasindan
daha fazla bir bliyiime gostermesi istenmemektedir. Planlama Tes-
kilatinin hesap ve tahminleri hakkinda ayni konsorsiyum heyetinin
goriisii sudur : «... tarim sektoriiniin Ikinci Plan déneminde yiizde
4.1 oranminda bir kalkinma hizi gerceklestirmesi zor olacaktir, Sa-
nayi sektoriintin kalkinma hizinin da 1962 ile 1966 yillar1 arasinda
elde edilen hizin iicte biri fazlasiyla gerceklesmesi zor olacaktir.
Hizmetler sektoriindeki artis1 da planda, teklif edilen seviyede tut-
mak ayni sekilde giic olacaktir.?»

Ikinci Bes Yillik Plan déneminde de Birinci Bes Yillik Plan
dénemindekilere yakin gelisme hizlar1 gerceklesecek olursa, tarim
sektortintin milli hasila icindeki paymmda meydana gelecek diisme-
nin beklenenden de biiyiik olmasina karsilik, hizmetler sektoriiniin
paymda beklenenden biiyiik, sanayi sektoriiniin paymnda ise bek-
lenenden kii¢iik artislar olmasi gerekir. Boyle bir gelisme ise, da-
ha once, son yirmi yilhk dénem icin tespit etmis bulundugumuz
gelisme seyrinde heniiz 6nemli bir degisme meydana gelmedigi an-
lamim tasir.

Tiirk ekonomisinin bugiinkii tretim yapisi ve bu yapi icinde
bu giin gegerli olan gelisme hizlar: ile elde edilen gelirin maddi iire-
tim ve hizmet iiretimi bilesimine bir kere daha bakalim. Tiirk eko-
nomisinin son yillardaki milli hasila bilesimi yaklasik olarak T:
40-8: 20-H: 40 gibidir. Yani, milli hasila 100 milyar lira ise, bu-
nun 40 milyar:1 gesitli hizmetlerden meydana gelmektedir. Tarimin
yuzde 3.5, sanayiin yiizde 9 ve hizmetlerin yiizde 7.5 luk bir hizla
artmakta olduklarimi varsaydigimizda, bir yil icinde elde edilecek
tarim trinu fazlasi: 1.4, sanayi tirlinii fazlasi: 1.8 ve hizmetler {ire-
timi fazlasi: 3.0 milyar lira degerinde olacaktir. Bir yilik 1.4 4+ 1.8
— 3.2 milyar degerindeki maddi {iretime karsilik 3 milyar lira de-
gerinde hizmet iiretimi. Bu durumun, maddi iiretimi, yani tarim-
sal ve endustriyel iiretimi, mutlak miktar ve deger olarak biiyiik
olmayan ve hizmet ihra¢ etmeyen bir az gelismis iilke icin sihhat-
li bir durum olmadig: aciktir.

Ikinci olarak, ekonominin faal niifusun sektorlere dagilist an-
lamindaki yapisimi inceleyecegiz. Burada herseyden evvel iki tnem-
li giicliik veya problemle karsilasiyoruz. Bunlardan biri, tarim sek-
toriinde faal kadin niifusla ilgilidir. Digeri, biitiin niifus sayimla-
rinda ayni tamim ya da sumflandirmaya bagh kalinarak hareket edil-

(2) 1Ibid.,, S. 13-4,
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memis olmasindan dolayr hizmet sektoriinde faal ntifusun tutarh
bir tesbitinin yapilamamis olmasindan ileri gelmektedir.

Bundan onceki yazimizda belirttigimiz gibi, Colin Clark ulus-
lararas: karsilastirmada yarattig: giicliiklerden dolayi, tarimda faal
kadmn niifusu toplam faal niifusa hic katmamaktadir. Bu, iki zit
yoldan biridir. Digeri, tarimda faal olarak saptanan kadin niifusu
toplam faal niifus icinde aynen birakmaktir. Ortalama bir yol, ta-
rimda faal olarak saptanan kadin niifusu tarimda faal toplam nii-
fusa ve dolayisivle ekonomide faal toplam niifusa belli bir oranda
katmaktir. Ornegin, Dr. Yenal, daha 6nce de yararlandigimiz calis-
masinda, tarimda faal niifusu sayimlarda saptanmis oldugu mik-
tarlarla olmamakta, yaklasik olarak tarimda faal erkek niifusun
yaris1 kadar almaktadir. Buna gore, Tiirkive'de tarim sektoriinde
faal her ii¢ kisiden ikisi erkek biri kadin olmaktadir. Biz, asagida
toplam faal niifusun sektorler arasindaki dagilimini1 incelerken,
her ui¢ yolu da izleyecegiz.

Ikinci probleme gelince, 1935, 1940 ve 1945 niifus sayimlarin-
da biitiin ordu mensuplar1 (erler, subaylar, yedek subaylar, ve as-
keri- memurlar) ’hizmetle ilgili meslekler’ grubunda gosterilmisler-
dir. Buna karsilik, 1950 ve 1955 sayimlarinda (ve bunlardan son-
raki sayimlarda muvazzaf subaylar ve askeri memurlar toplam isgii-
ciine (veya faal niifusa) dahil edilmemis, 'mesleksizler’ ya da ’iyi
tarif edilemiyenler’ grubunda yer almislardir. Fakat yedek subay
ve erler askerden onceki mesleklerine gore tasnif edilmislerdir.
1927 de ise, biitiin ordu mensuplari, yani muvazzaf subay ve askeri
memurlar gibi yedek subay ve erler de 'mesleksiz’ sayilmislardi. Bu
durumda 1935, 1940 ve 1945 yillarindaki sayim sonucglarini 1950 ve
daha sonraki sayim sonuglariyla dogrudan dogruya veya olduklar:
gibi karsilastirmak miimkiin degildir. Bunun icin, ornegin, Dr. Ye-
nal'in yaptigr gibi bir diizeltme yoluna gitmek gerekir? Oysa,
1927 yili sonuglar1 1950 ve sonrasi sayim sonuglar: ile herhangi bir
diizeltmeye gidilmeden karsilastirilabilir. Bu yillardaki sayimlarda
onemli bir farka yol agabilecek siniflama tutarsizligs mevcut degil-
dir. Bu sayimlarda hizmet sekttriindeki faal niifus, diger ii¢ sayim-
da oldugu gibi, ordu mensuplarinin hizmet sektoriinde gosterilme-
sinden dolay1 yiikselmis degildir.

Toplam faal niifusun sektorler arasi dagilimi incelenirken 1927-
1965 wyillar1 arasindaki degismeleri bu siire icinde yapilmis olan bii-
tiin sayim sonuglarina gore tespit etmek daha iyi olabilirdi. Ne var
ki, yukardaki kisa aciklamanin da gosterdigi gibi, eldeki verilerin

(3) Bk. Metinde zikredilen vayvinlanmamis Docentlik Tezi, S. 125-6.
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birbirini tutmayan tamim veva simiflandirmalara gore toplanmis ol-
mas1, boyle bir isi imkansiz - kilmasa bile, bundan beklenebilecek
yvarar: onemli bir 6lciide azaitmﬂkla veya gupheh bir hale getirmek-
tedir. Bu itibarla, asagida 1927 yilindaki durum baslangic noktasi
olarak alinacak ve karsilastirma 1955 ve daha sonraki sayim sonug-
larindan ¢ikan durumlar arasinda yapilacaktir.

Asagidaki tabloda (Tablo-5) 1927 yali durumlarini Dr. Yenal'in
calismasinda mevcut olan verilere dayandiriyoruz. Dr. Yenal, 1927
yilindaki toplam faal niifusun ii¢ biiyiik sektor arasimndaki dagili-
min1 her sektérdeki erkek ve kadin faal niifus itibariyle ve mutlak
sayilar olarak vermektedir.* Tarimda faal kadin niifusun sayisl
bilindigine gore, tarimda faal kadin niifusun tamamin; toplam faal

TABLO - 5

Toplam Faal Niifusun Uc¢ Biiyiik Sektér Arasinda
Dagilima (%), 1927- 1965 Yillar:

I. Tarimda Faal Kadm Niifusun Tamami Toplam Faal Niifusa Dahil

Tarvm Sektorii Sanayi Sektérii Hizniet Sektorii

1927 86.8 4.9 8.5
1955 82.2 8.8 9.0
1960 79.0 10.3 10.7
1965 76.8 G 7% 12.0

II. Tarimda Faal Kadin Niifus Tarimda Faal Erkek Niifusun Yarisi

Kadar
Tarvm Sektorvii Sanayi Sektorii Hizmet Sekitorii
1927 829 Gl 109
1955 i3 11.2 11.5
1960 713.6 12.9 13.5
1965 71.5 14.0 14.5

ITI. Tarimda Faal Kadm Niifus Toplam Faal Niifusa Dahil Degil

Farim Sektorii Sanayi Sektorii Hizmet Sektorii

P

1927 16.5 8.5 15.0
1955 68.5 15.6 ' 15.9
1960 64.4 17.4 18.2
1965 62.5 18.1 19.4

(4) TIbid., S. 128, Tablo-8.
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niifusa katarak, toplam faal niifusun disinda tutarak, ve nihayet
tarimda faal kadin niifusu tarimda faal erkek niifusun yarisi kadar
varsayar ve toplam faal niifusa bu sayida katiliyor sayarak 1927 yi-
lh icin ii¢ farkli hali bulup bunlar; diger yillarla karsilastirabiliriz.
1965 yili niifus sayimi sonuclari, bu calismanin vapildig1 sirada,
sektorler itibariyle dagilimi gosteren sekilde, hentiz resmi olarak
yaymnlanmis degildir. Biz bunlar1 DiE'den 6zel olarak elde etmis
bulunuyoruz. 1955 ve 1960 yillar icin Birlesmis Milletlerin Demog-
rafic Yearbook 1964 yayimmindan yararlaniyoruz.

Tablo - 5'den c¢ikarilabilecek sonuglari daha iyi gosterebilmek
icin 1927 - 1965 yillar1 arasindaki degismeleri ayr1 bir tabloda tesbit
etmeyi yararli buluyoruz. Tablo-6 bu amacla diizenlenmistir.

TABLO - 6

Toplam Faal Niifusun Sektorler Itibariyle Dagiliminda 1927 - 1963
Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Degismeler

L Tartm Sektorii Sanayi Sektorii Hizmet Sekiirii
1927 _ 1955 — 4.4 —'39 SR
1927 - 1965 — 9.8 6.3 A
1955 - 1960 — 3.2 | 1.5 1.7
1955 - 1965 —= 5 24 3.0
1960 - 1965 L9 9 1.3

II.
1927 - 1955 — 56 5.0 6
1927 - 1965 —11.4 . T.8 3.6
1955 - 1960 — 37 1.7 2.0
1955 - 1965 — 5.8 2.8 3.0
1960 - 1965 — 2.1 1.1 1.0

I1I.
1927 - 1955 — 8.0 il 9
1927 - 1965 —14.0 9.6 4.4
1955 - 1960 — 4.1 1.8 2.3
1955 - 1965 — 6.0 2.5 35
1960 - 1965 — 19 i 2

Bu tablolara gore :

1. Sayimlarda tarimda faal olarak tespit edilen kadin niifus
toplam faal niifus icinde oldugu gibi ver aldig: takdirde tarimda
faal niifusun en yliksek, toplam faal niifus icinde hic yer almadip
zaman en diisiik oranda oldugu;
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2. Tarimda faal her iki erkege karsihik bir kadinmn faal olma-
st Turkiye gibi ekonomisi biiyiik 6lciide tarrma dayanan bir iilke
icin gercege yakin veya uygun bir durum olarak kabul edilebilirse,
1927'de ylizde 80’in iistiinde olan tarimda faal niifusun toplam faal
niifus icindeki oraninin yaklasik olarak 40 yillik bir stirenin sonun-
da heniiz yiizde 70'in altina diismedigi, ve bu orta durumdaki ora-
nin (1965: yiizde 71.5) iigiincii durumdaki orandan (1965: ylizde
62.5) ¢ok birinci durumdaki orana (1965: yiizde 76.8) yakin oldu-
su;

3. 1927'de yiizde 82.9 olan tarimsal faal niifus oraninin 1965’
kadar yiizde 71.5’a diiserken (fark: - 11.4), ayni siire icinde sanayi
ve hizmet sektorlerindeki faal niifus oranlarinin bu diismeyi (ve-
ya farki) bunun sirasiyle 2/3 si ve 1/3i kadar, yani sanayi sekto-
rimdeki faal niifusun artis orani (yiizde 7.8) hizmet sektériindeki
faal niifusun artis oranimin (yiizde 3.6) iki kati, diger bir ifadeyle
tarim. sektortinden diger sektorlere gecen 12 kisiden 8 i sanayi 4 i
hizmet sektoriinde calisir hale gelecek sekilde, artarak telafi ettik-
leri:

4. 1927-1965 déneminin 1955 yilindan onceki kisminda tarim-
sal faal niifus oranindaki diisme yiizde 5.6 kadar iken, dénemin
1955'den sonraki 10 yillik kisminda meydana gelen diismenin (5.8)
bunu astig;

! il

5. Ne var ki, tarimsal faal niifustaki diisme 1955 yilina gelin-
ceye kadar hemen hemen tamamen sanayi sektoriindeki faal niifus
oraninda meydana gelen yiikselme ile telafi edilmis ve hizmet sek-
tortiniin faal niifus oraninda kayda deger bir degisme olmamisken
(1955 yili son iki sektoriin faal niifus oranlarinin birdigerine yak-
lagik olarak esit hale geldigi yildir: S-11.2 H-11.5), 1955 vilindan
sonra hizmet sektoriindeki faal niifusun oranindaki artisin sanayi
sektoriindeki faal niifusun oranindaki artis1 asmaya basladigr go-
riillmektedir.

1950 yillarindan itibaren hizmet sektoriiniin toplam milli gelir
icindeki nispi paymmn artmaya basladigi hatirlanirsa, bu sektorde
calisan ntifusun gerek mutlak sayasinda ve gerekse toplam niifusa
oraminda bir yiikselme olmas: tabii karsilanabilir, Buna karsilik,
sanayide faal niifusun toplam faal niifusa oraninda 1950’lerden son-
ra da devam eden bir artma oldugu halde, bu sektériin toplam mil-
li gelir igindeki nispi payinda kayda deger bir degisme olmamus-
tir. Tarim sektoriinde ise, hem toplam milli gelir ve hem de toplam
faal niifusa oranla sektériin nispi paylari diismeye devam etmistir.
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Ve diisme milli gelir bakimindan faal niifus bakimindan oldugun-
dan biiyiik olmustur.

Bu sovlenilenleri daha acik gorebilmek icin bu dort tarihteki
sektor milli gelir paylarimi sektor faal niifus paylarina oranlama
yoluna gidebiliriz. Bunu yaparken bu dort yilin sektor milli gelir
paylarini her yilin icinde yer aldig1 bes yilin ortalamasi olarak ala-
cagiz. Ornegin, 1927 yili milli gelirini o vilin kendi milli geliri olan
57.6-5.6 - 36.8 olarak degil, 1927-1931 villarinin ortalamasi olan 60-
6-34 olarak aliyoruz.

Toplam olarak 100 olan toplam faal niifusla toplam olarak 100
olan toplam milli gelir elde edildigine gore, toplam faal niifusun
viizde 401 tarimda, yiizde 30 u sanayide, ylizde 30 u da hizmetler
sektoriinde calisiyor ve sirasiyla toplam milli gelirin yiizde 40, yiiz-
de 30 ve yiizde 30 unu iiretiyor olsalardi, her sektordeki MG/FN
olanlar: bir digerinin ayni ve 1 olurdu. Her sektoriin fiili MG/FN
orani bu varsayimsal fakat ayni zamanda iilke ortalamasinm teskil
eden birim verimlilikten ne yonde ve olgiide sapildigini gésterecek
ve sektorlerin birbiri karsisindaki nispi durumlarini tespite yara-
yacaktir. |

TABLO - 7

Her Sektoriin Toplam Milli Gelir Icindeki (%) Pay1 / Ayni
Sektoriin Toplam Faal Niifus Icindeki (%) Pay1 (% MG/ % FN)

Tarum Sanayi : Hizmet
1927 SO0 30— ch gy 340 : 109 —3.12
1955 Ao el 70 11> 152 36.5 : 11.5 =3.17
1960 4405 736 =60 165 : 129 =128 395 : 135 =293
1965 39.0 : 715 =55 755 1 125 435 : 145 =3.00

T T T S P T B Y A e e e e e T S T T P T R T S L e e A AT LA R AR T T

Bu tablodan acikca goriildiigii gibi, 1930'lardan itibaren tarim
sektoriiniin toplam faal niifus icindeki nispi payindaki azalma ile
bu sektoriin toplam milli gelir icindeki payindaki azalma o sekilde
olmustur ki, tarim sektoriinde iilke ortalamasina gore gittikce Kii-
ciilen bir verimlilik saglanabilmistir. Diger bir ifadeyle, tarimin
milli hasila icindeki pay1 diger sektorlerin milli hasila igindeki pay-
larinin artmasindan dolay1 azaldig: halde, tarimda elde edilen hasi-
la icin diger sektorlere oranla daha fazla isgiicii harcanmustir. Sa-
nayi sektoriinde once bir yiitkselme olmus, fakat son on yilda énem-
li olciide bir gerileme meydana gelmistir, Hizmet sektoriinde ise,
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donemin baslari ile sonlar1 itibariyle énemli bir degisme olmamis-
tir, Hizmet sektorii, iilke ortalamasina gére en verimli  sektér ol-
ma durumunu muhafaza etmistir. Dénemin ilk yirmi yilinda (1930-
1950) bu sektérde galisan niifusun nispi payi ayni kalir veya clizi
de olsa artarken milli hasila igindeki nispi paymnimn azalmis olmasa,
uzerinde durdugumuz anlamdaki verimliliginin bir miktar diisme-
sinc sebep olmus, fakat ne var ki, 1950’den sonra her iki biiyiikliik-
teki degisme baslangictaki duruma donmeyi miimkiin kilan bir se-
yir gostermistir.

Sonuc :

I. Ele alinan dénem boyunca tarim sektoriiniin toplam milli
gelir icindeki payinda 6nemli sayilabilecek bir diisme olmakla be-
raber, baslangic paymin cok vyiiksek olmasindan dolay1, diismenin
etkisi biiyiik olmamistir. Bugiin iilke toplam gelirinin hala yiizde
40 a yakimi tarimdan gelmektedir. Gelismis sanayi tiilkelerinde bu
oran yiuzde 10 civarindadir.

2. Baslangicta toplam milli gelir icindeki pay: viizde 6 olan
sanayi sektortintin bugiinkii pay1 bunun ii¢ katina ¢ikmis olmakla
beraber, iilkenin sanayilesmis olmasindan stz edilebileeck bir se-
viyeden uzaktir. Gelismis sanayi iilkelerinde bu oran yuzde 40-45
arasindadir.

3. Toplam milli gelir i¢indeki pay1 baslangicta da yiiksek. olan
hizmet sektorii énemini daha da arttirarak toplam milli gelirin
yiizde 40-45 ini veren bir seviyeye ulasmistir. Tirkiyenin gelismis
sanayi iilkelerine benzerligi valniz hizmet sektoriiniin toplam milli
gelire katkisi bakimindan séz konusu olmaktadir, Bu oran sozii
edilen iilkelerde yiizde 45-50 civarindadir.,

4. Tarimda faal niifusun toplam faal niifus icindeki yerinin
gelismis sanayi iilkelerinde ortalama olarak yiizde 15 civarinda ol
masma karsilik, Tiirkiye ekonomisindeki yeri hala viizde 70 in iis-
ttindedir. Ekonomimizin geri bir tarim ekonomisi oldugunu bun-
dan daha iyi hi¢ bir 6lcii gdsteremez.

5. Sanayilesmis zengin iilkelerde toplam faal niifusun yiizde
40-45 i sanayi sektoriinde ¢alisirken, bu oran iilkemizde ylizde 15
civarindadir. Ve Tiirk ekonomisinin ancak bu sektériindeki yapi
gelismis tilkelerin sanayi sektorlerindeki vyapiya yakinlik goster-
mektedir.
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6. Cok gelismis zengin tilkelerde hizmet sektoriiniin toplam
gelire katkisi gibi istihdam sagladigi niifusun toplam faal nitus
icindeki pay1 da cok yiiksektir: yiizde 40-45. Tiirk ekonomisinde bu
sektorde calisan niifus toplam faal niifusun yiizde 15 i kadardir.

7. Hizmet sektorii, gelismis zengin iilkelerde maddi mal tireten
sektorlerin ve ozellikle de sanayi sektoriiniin @ mutlak olarak cok
vitksek iiretim seviyelerine ulagsmasindan sonra (ve bu yiikselise
paralel olarak) genislemisken, ve bu genisleme hem hasila hem de
istihdam ettigi faal niifus itibariyle olmusken, tiirk ekonomisinde
buna benzer bir gelisme olmadan genislemis durumdadir; yani bu
genisleme sadece iiretilen hizmet hasilasi (veya yaratilan gelir) ba-
kimindan meydana gelmis bulunmaktadir.

8. Adam basina diisen milli geliri yliksek olmayan bir iilkede
bu gelirin yarisina yakin bir kisminin hizmet {iretiminden geliyor
olmasi, hele bu iilke bazi1 hizmetleri énemli 6l¢tide ihra¢ eder du-
rumda bir tilke degilse, sthhatli bir durum sayilamaz.

9. Azgelismis bir iilke, ve boyle bir iilke olarak Tiirkiye, eko-
nomik gelismenin gerekli kildigi mallarin (gida maddeleri ve ya-
tirim mallarimin) iiretimini arttirmadan gelismesini giiven altina
alamaz.

10. Hizmet sektorii gerek liretim hizmetleri ve gerekse tiike-
tim hizmetleri iiretimi ile ancak diger iki sektordeki gelismeye bag-
i olarak gelistiginde ekonominin sihhatli bir gelisme icinde oldu-
gundan sozedilebilir. Aksi halde ekonominin sihhatinden siiphe
etmek gerekir. Tiirkiye bugiin béyle bir ekonomiye sahip bulun-
maktadir.
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