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THE ROLE OF POLITICS ON THE PREVENTION OF HATE SPEECH
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Demokrasinin vazgecilmezlerinden sayilan ifade 6zgiirliigliyle iliskili bir sorun olan nefret sdylemi, neden
oldugu toplumsal huzursuzluk, ayrimeilik, 6tekilestirme ya da nefret suglar1 dolayisiyla giinlimiiziin tartigilmasi
gereken dnemli kavramlarindandir. ifade 6zgiirliigiiniin keyfi kisitlanacag: diisiincesi, kavraminin taniminin tam
yapilamamasi gibi nedenlerle nefret sdyleminin engellenmesinde sorunlarla karsilagiimaktadir. Ancak bu
sOylemin engellenmesinde etkin olabilecek siyaset kurumunun islevini tam olarak yerine getirip getirmedigi de
degerlendirmesi gereken bir konudur. Bu g¢alismada nefret sdyleminin ifade Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi, nefret sdylemiyle siyaset kurumunun iligkisi, sdylemin engellenmesinde siyaset kurumunun
islevinin neler olabilecegi ve bu islevin nasil gergeklestirilecegi konusu ele alinmaktadir. Ayrica ¢alismada nefret
soylemine dair siyaset kurumunun izledigi politikalar ve yaptig1 yasal diizenlemelerle ilgili uluslararasi 6rnekler
ve Tirkiye 6rnegi’ ne de yer verilmektedir.
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Abstract

Hate speech is an important and current concept for being related to freedom of speech that is one of the
essential element of democracy. Due to causing social trouble, discrimination, marginalization or hate crimes,
hate speech is needed to dispute. Prevention of hate speech is faced with a problem because of presumption of
arbitrary restrictions on freedom of expression or lack of right definition of the concept. However, whether the
politics -that have the potential to be effective-realizes its function is a point to needed to review. In this study,
evaluation of hate speech within the context of freedom of speech, relationship between has speech and politics,
what the functions of politics can be about the prevention of hate speech and how these functions are realized are
dealer with. Besides, the study includes the policies which are followed by politicians and international and
national sample case about legal regulations on the hate speech.
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GIRIS

Insanin diger varliklardan {istiin ve ayirict dzellikleri anlatilirken ilk olarak onun
diisiinebilen ve distlindiklerini ifade edebilen bir varlik olmasi dile getirilir.  Aklim
kullanmaktan ziyade ifade yeteneginin olmasi insan1 diger varliklardan farkli kilan 6zelligidir.
Ne var ki insanin ifade yetenegini kullanmasinda onun var oldugu zamandan beri sorunlar
yasanmaktadir. Insan kimi zaman dile getirme yetenegini, ifade giiciinii kullanmada
engellenmis, smirlanmis; Kimi zaman da simirlanmasi gereken yerde durdurulamamustir. Bu
aywrict Ozellikten yoksun birakilmasi ya da kisitlanmasi ifade 6zgiirligiiniin engellenmesi
sayilip ifade 6zgiirliigili i¢in insan gayret géstermis ve bu 6zgiirliigiin miicadelesini vermistir.
Ne var ki insanoglu ifade 6zgiirligiine dogru smirlar ¢izememesinden kaynaklanan, nefret
sOylemi olarak adlandirilan yeni bir sorunun sahibi olmustur. Giinlimiizde toplumlar icin
Oonemli sorunlara neden olan otekilestirmenin, kutuplastirmanin ve nihayet nefret su¢larinin
kapisin1 aralamasi nefret sdyleminin iizerinde ¢alisilmasi gereken bir konu oldugunu
gostermektedir.

Ifade Ozgiirliigiinden yola ¢ikilarak basvurulan ve toplumda hosgériisiizliigiin,
kutuplagsmanin, ayrigsmanin artmasi, huzurun ve toplumsal barisin bozulmasi gibi ¢esitli
sorunlara neden olan nefret sdylemi, kimi zaman bireysel kimi zaman da medya ya da
toplumda etkililigi olan 6nemli kimseler tarafindan kullanilarak s6z konusu sorunlara yol
acmaktadir. Medya ya da topluma yon verebilecek kimseler tarafindan kullanildiginda daha
¢ok kimseye ulasabilmesinden dolayi1 toplumda daha da yayginlasan nefret sdylemi, ifade
Ozgirliigii kapsaminin disinda tutulmali ve bu sdylemi kullananlar tarafindan ifade
Ozgirligiine siginilmasinin yolu kapatilmalidir. Aksi takdirde nefret sdyleminin doguracagi
toplumsal huzursuzluk, hosgoriisiizliikk, demokrasinin zarar gérmesi, nefret suclar1 gibi
sorunlarla toplum yiiz yiize gelecektir.

Nefret sOylemini engellemenin en etkili yolu toplumsal hosgoriiyli artirmak,
onyargilar1 kaldirmak, bireylerin birbirlerine karsi saygisim1 artirmaya yonelik toplumsal
egitim olacag1 gibi daha kisa siirede engellemeyi basarabilmek i¢in de hukuki diizenlemeler
yapilmast gerekli goriilmektedir. Hukuki diizenleme yapma yetkisini elinde bulunduran
yasama organi, daha genel cergevede siyaset kurumudur. Hem toplumda hosgdriiyii ve
farkliliklara saygiyr artirma anlaminda sivil toplumla birlikte etkinlik gosterebilecek
olmasindan dolayr hem de yasal diizenleme yapma yetkisine sahip olmasindan dolay1
caligmada siyaset kurumuyla nefret sdyleminin engellenmesinin iligkisi incelenecektir.

1. Nefret Soyleminin Tamm

Nefret Soyleminin igerigini olusturan ‘Nefret’ kelimesini Tirk Dil Kurumu ‘bir
kimsenin kotiiligiinli, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu; tiksinme, tiksinti; birinin
kotiligiinii istemeye varan tutku; yok etme iste§ine varan bir yadsima; sevmeme;
uzaklastirmayi, ortadan kaldirmayi isteme’ seklinde agiklamistir (tdk.gov.tr). Cortese nefret
kavraminin 1980’lere kadar bir objeye kars1 duyulan hoslanmama ve diismanlik hissi olarak
tanimlanirken 1980°lerin ortalarinda herhangi bir bireyin, toplumun diger bireylerine karsi 1rk,
cinsiyet, inan¢ vb. Ozelliklerinden dolay1 besledigi negatif duygular ve diismanlik olarak
sosyal anlamda da tanimlanmaya basladigini sdyler (Kinik, 2013: 2).

Bir duygu olan nefretle nefret sdyleminin birbirinden ayrilmasi énemlidir. Bir nesneye
ya da olguya yoneltilen nefret insani bir duygu olarak normalken nefret, bir ideolojinin
parcas1 oldugunda tehlikeli bir konumdadir. Bir yiyecekten nefret etmek ya da caligmaktan
nefret etmek anlasilabilir bir durumken ideolojinin bir parcasi olan nefret insanlarin
kendilerini ve 6tekini, ideolojiye gore konumlandirmaya baslamasina neden olur. Nefret, bir
kimligin parcast oldugunda ise o kimlik kendisini nefret edilen gruptan bagimsiz olarak
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tanimlayamaz. Insani bir duygu olan nefretin ideolojinin bir unsuru olup sdylem haline
gelmesinin tehlikeli sonuglart olmaktadir (Aygiil, 2013: 20).

Nefret Soyleminin farkli tamimlar1 vardir. Nefret sOylemi en genel anlamda
hosgoriisiizliikten, tolerans gosterememeden kaynaklanan, nefret yayan sdylem bicimidir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli bir tavsiye kararinda
yer alan tanim uluslararasi alanda yapilmis tek tanim olarak 6nemlidir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tammminda, “irk¢r nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi diismanligini veya
azinliklara, gé¢menlere ve gocmen kékenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik
merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan dinsel hosgoriisiizliik dahil
olmak iizere hosgoriisiizliige dayali baska ret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya
megsrulastiran her tiirlii ifade bigcimini kapsayacak sekilde anlasilacaktir. Bu anlamda ‘nefret

soylemi’ muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yodnlendirilmis yorumlar: kapsamaktadir.”
denilmektedir (Karadeniz, 2012:1).

Nefret sdyleminin dogrudan ya da dolayli, imali ya da aleni, bir kerelik ya da
tekrarlanan, otoriteye, giice dayanan veya dayanmayan seklinde cesitlendirmeleri vardir. Bu
ayrimlar nefret sdyleminin kurbanlari iizerindeki etkisini 6l¢meye yarar. Nefret sOylemini
engellemenin amact bagkasinin haklarmin gasp edilmemesini ve baskalarima zarar
verilmemesini saglamadir. Zarar fiziki siddetten psikolojik siddete, korkutmaktan dislamaya
cesitli sekillerde gerceklesmektedir. Nefret sdylemine dair yapilan bu ayrim zararin tespit
edilmesinde ve hangi yontemle engellenecegine (yasal diizenleme, toplumsal egitim vb.) karar
verilmesinde ise yaramaktadir (Mcgonagle, 2013: 5).

Nefret sOyleminin etnik kokene, irka, ulusalciliga, dinsel veya mezhepsel inanca,
cinsiyete, toplumsal sinifa, diisiinceye ya da belli bir gruba yonelik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tanimina gore sdylem, belli bir kisiye ya
da gruba yonlendirilmis yorumlardan olusmaktadir. Segilen kisi ya da grup diisiince, 1rk, etnik
koken, inan¢ veya sosyal durumuna gore nefret sOylemine maruz kalip dislanma,
otekilestirilme gibi muamelelerle kars1 karsiya kalmaktadir.

Nefret soylemi 1rkeilik, cinsiyetcilik, ayrimcilik gibi  kompleks sorunlarin
tartisilmasindaki temel tanimlardandir. Geleneksel olarak nefret sdylemi bir azinliga, etnik
kokene, dini ya da cinsel egilimine gore belli bir gruba yonelik incitici ve nefret dolu
konusmalar, yazilar ve yaygin olarak iftiralar1 ifade eden bir kavramdir. Evrensel normatif bir
tanimi olmamas1 sOylemin serbestge kullanilmasina neden olmaktadir. Soylemle ilgili temel
bir nokta da tek bir kisiye ya da bir gruba yonelik kisisel bir saldir1 olmasi ve negatif
duygulart kiskirtmasidir. Genel olarak bir gruba ya da azinlhiga yonelik olarak tanimlanan
nefret sdylemi kimi zaman ¢ogunlugu da hedefleyebilmektedir (Peltonen, 2010: 52). Nefret
sOylemi ve onun getirisi nefret suglar1 her zaman i¢in azinliklara yonelik degildir; bazen bir
azinlia, bazen de toplumda cogunluga karsilik gelen bir kitleyi hedef alabilmektedir (Akinci,
2009: 108).

Nefret sdylemini manevi siddet olarak degerlendiren Yardimci psikolojik, fiziksel,
sozel ve ekonomik siddet tiirleri oldugundan bahseder. Alay etme, isim takma, yikici
elestiriler, su¢lamalar sozel siddet olarak degerlendirilirken, kiskanclik, baski uygulamak,
gbozdag1 vermek psikolojik siddet kapsamina girmektedir. Siddet tiirlerinin tiimiiniin temelinde
egemenlik kurma istegi yer alir ve siddetin amaci siddet uygulanan kimseyi korkutmak,
sindirmek, yonetmek, somiirmek ve onu kendi sosyal varligi ic¢in bir tehdit olmaktan
cikarmaktir (Yardimei, 2014).

Parekh’e gore nefret sdylemi yalnizca bireylerin ya da bir grubun belirgin, ayirict bir
takim ozelliklerine yonelik duyulan nefreti aciklamak, savunmak, tesvik etmek veya liretmek
degildir. Nefret ‘Otekilere’ yonelik saygisizlik, hoslanmama, algaltma, onaylamamanin
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Otesinde, diismanlik, inkar, zarar verme istegi, hedef grubu sessizlestirme, pasiflestirme istegi
ve onlara karsi bir savas deklarasyonu igermektedir (Peltonen, 2010: 52).

Iceriginde ayrimcilik, dislama, otekilestirme, nefret, kin, diismanlik, hakaret,
saygisizlik, hosgoriisiizliik, kiigiik diisiirme, tehdit, baski, sindirme gibi bireyler ve toplum
icin ciddi tehlikeler dogurabilecek unsurlar barindiran nefret sdyleminin net bir taniminin
yapilmasi ve engellenmesi adina gerekli adimlarin atilmast toplum i¢in hayati Snem
tasimaktadir. Nefret soylemi 6zlinde ‘ifade etme, aciklama’ oldugundan engellenmesinin ifade
Ozglirligliniin kisitlanmasi anlamina gelebilecegi yoniinde farkli fikirler olmasi bu tehlikeli
sOylemin ifade 6zgiirliigli kapsaminda tartismali hale gelmesine de neden olmaktadir.

2. Nefret icerikli Aciklamalar ve ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1 Sorunu

Ifade ozgiirliigii bireyin diisiincelerini baski ve zorlama gdrmeden 6zgiirce ifade
edebilmesini saglayan dzgiirliigiidiir. Ifade 6zgiirliigiiniin en iyi tanimlandig1 ve uygulandig
sistem demokratik siyasi sistemlerdir. Demokrasinin gelismisligi ile ifade Ozgiirliigiiniin
kullanimi arasinda birbirini olumlu etkileyen bir iligki mevcuttur. Macovei’ye gore 0zgiir ve
demokratik bir iilkeden bahsedilebilmesinin yolu bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin
korumasi altinda olan genis kapsamli bir ifade 6zgiirliigii hakkidir (Macovei, 2005:7).

Ifade 6zgiirliigii demokrasinin olmazsa olmazlarindandir. Ifade dzgiirliigiiniin olmadig
yerde farkli diisiinceler dile getirilemez, farkliliklarin ortaya konulamamasiyla da demokratik
diizen icin gerekli olan ¢ok seslilik saglanamaz. Demokrasinin ifade 6zgiirliigiine ihtiyaci
oldugu gibi ifade 6zgiirliiglinlin tam ve saglikli bir sekilde saglanabilmesi i¢in de demokratik
sistemin varligi Onemli bir gerekliliktir. Burbaker diisiinceyi agiklama oOzgiirligi ile
demokrasi anlayisinin yakin iligkisinin tartistlmazligint  “Diisiinceyi agiklama ozgiirligi
demokrasiyi, demokrasi diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii gerektirir.” diyerek agiklamakta ve
cogulculuk ve hosgorii degerlerinin demokrasi ve ifade ozgiirliigiine temel olusturdugunu
vurgulamaktadir (Kiizeci, 2007:180).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesindeki ifade 6zgiirliigii tanimi
oldukea aciklayicidir: “Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim ézgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart soz konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de icerir....” Bu maddeyle ifade 6zgiirliigiiniin
lic unsuru olan kanaat sahibi olma 6zgiirligii, bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirliigii, bilgi ve
kanaat agiklama 6zgiirliigii teminat altina alinmig olmaktadir (Macovei, 2005: 11).

Ifade dzgiirliigiiniin kisitlanmasinin bireysel zerklige ve liberal demokrasi anlayisina
ters distiiglinli savunan ve bundan dolay1 sinirlanmasina karst ¢ikan, bunun devlet
miidahaleciligini ve sansiirciiligii getirecegini vurgulayan goriisler vardir (Seaman, 2008:
100). ifade 6zgiirliigiiniin dnemini vurgulayan Mill bu 6zgiirliigiin kisitlanmasinin istenmeyen
bir sey oldugunu, ancak Ozgiirliigiin bagkalarina zarar vermeme prensibinden dolay1 ifade
ozglrliigiine bir siir belirlenebilecegini ama bu sinirin makul bir sinir olmasi gerektigini
belirtir. Diislince ozgiirliigli ve ifade 6zgiirliigli bir noktada birbirinden ayrilir. Diisiince
Ozglrliigii bireyin tamamen kendisiyle ilgiliyken ifade 6zgiirliigiiniin diger insanlar i¢in de
sonuglari olabilmektedir. Bu noktada ifade 6zgiirliigli mutlak ve sinirsiz degildir (Kinik, 2013:
16).

Ifade 6zgiirliigiinden de ziyade temel olarak &zgiirliiklerde baskalarina zarar vermeme
anlayis1 vardir. ‘Ozgiirliik bir baskasinin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde biter’ olarak bilinen
diistur, topluma dahil olup toplumca yasamanin kolayliklarindan yararlanan kimselerin yerine
getirmeleri gereken sorumluluklari da oldugunu hatirlatir. Bireysel ozgilirliiklerin sinir1
baskalarma zarar vermemektir. Ifade 6zgiirliigiinden yararlanilarak ifadenin nefret sdylemine
dontisiip belli bir kitleye sozlii saldir1 olarak kullanilmasi bireysel bir 6zgiirliigiin ‘baskalarina
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zarar vermeme’ olarak cizilen smir1 asmis olmasi anlamina gelir. Bu noktada ifade
Ozgirliigiiniin sinir1 nefret icerikli agiklamalar olarak ¢izilmis olmalidir.

Ifade ozgiirliigiinii mutlak bir deger olarak varsayp bu dzgiirliigiin catisma iginde
olabilecegi diger insan haklarin1 yok saymanin temel olarak yanlisligini vurgulayan Mahoney,
ifade 6zgiirliigliniin ayrimcilik yasagi, insan onuru gibi bagka 6nemli degerlerle dengelenmesi
gerektigini belirtir (Stakic, 2011). Soylemin siirlandirmasinda tehdit unsurunu vurgulayan
yaklasima gore ifadenin/sOylemin belirli bir kisi ya da grubu hedef almasi, konusanin
konusmasiyla ve ifadeleriyle bir mesaj gonderme ve korku salma niyetinde olmasi, korkunun
gercekei olmasi ve siddetin gergceklesmesi muhtemel olmasi durumlarinda ifadelere sinirlama
getirilebilir (Vestal, 1993). Korkutma, gézdagi, siddetin insan onuru i¢in kabul edilemezligi
ve insan haklarma da aykiriligt g6z onlinde bulunduruldugunda bu tiir unsurlar igeren
ifadelerin engellenmesi, ifade Ozgiirliiglinin baska Onemli degerlerle dengelenmesi
gerekliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kinik’in Gelber’den aktardigina gore de nefret sOyleminin en belirgin etkisi
magdurlarin1 kisitlamasi, ayrimci mesajlar vermesi, esitsizlige neden olmasi ve magdurlarini
sessizlestirmesidir. Magdurlarin sessizlestirilmesi nefret sdylemindeki en biiyiik sorundur.
Nefret sOylemi diyalogdan kacis, magdurlarin sessizlestirilmesi ve buna bagli olarak
marjinallestirilmesidir. Hedef kitlenin sessizlestirilmesi yoluyla diislince g¢esitliligi de
engellenmis olur (Kiik, 2013: 3). Ifade o6zgiirliigiine sigmilarak gerceklestirilen nefret
soylemi aslinda bagka kesimlerin ifade 6zgiirliigiine onlar1 sessizlestirmek yoluyla engel
olmaktadir.

Nefret sdyleminin temelinde hosgdriisiizliik ve ényarg: vardir. Onyargi, genel anlamda
pesin hiikiimlere dayanan olumsuz fikirler, hosgoriisiizliik ya da belirli bir gruba yonelmis
olan nefret olarak tanimlanabilir (Sosyal Degisim Dernegi, 2010). Nefret sOyleminde
bulunanlarin diislince, inang, etnik kdken, sosyal sinif vb. yonden farklilik tagiyanlara yonelik
hosgorii ve tolerans gosterememekle birlikte kendi nefret sdyleminin ifade ozgiirligi
baglaminda kabullenilip sayg1 ve tolerans gosterilmesini beklemesi makul bulunmamaktadir.

Nefret igerikli agiklamalarin ifade oOzgiirliigiiniin disinda degerlendirilip nefret
soyleminin engellenmesiyle toplum igin birgok zarar Onlenebilecektir. Nefret soyleminin
sonucunda magdurun da siddetle tepki vermesi muhtemel oldugu gibi baska kimselerin
sOyleme maruz kalanlara kars1 tahrik edilmesi sonucu da dogabilir. Ayrica, herhangi bir siddet
eylemi yasanmasa bile nefret sdylemi magdurun psikolojisini olumsuz etkiledigi ic¢in de
ortaya bir zarar ¢ikmis olmaktadir. Nefret soyleminin kisilik haklarina saldir1 yonii oldugu da
g6z ard1 edilmemelidir (Kiizeci, 2007: 182). ifade 6zgiirliigiiniin toplumda esitligin, toplumsal
barisin ve demokrasinin bir geregi oldugu ve nefret sdyleminin esitlige, toplumsal barisa ve
demokrasiye olumsuz etki ettigi diigiiniildiigiinde zararlarin nedeni olan nefret sdylemini ifade
Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmenin demokrasiyle bagdasmadig goriilmektedir.

3. Siyaset Kurumu ve Nefret Dili

Nefret séyleminin temelinde onyargi, hosgoriisiizliik, taraf tutma, ayrimcilik, yabanci
korkusu ya da diismanligi, cinsiyet¢ilik, homofobi vb. yatar. Nefret sdylemine neden olarak
sayilan bu durumlarin varlig1 adaletsizliklere, baskalarinin haklarinin gasp edilmesine, barisi
yaralamaya yol acabilme potansiyeline de sahiptir. Nefret sdyleminin ¢esitli boyutlarindan
biri olan politik boyutu, “demokratik miicadele ile maglup edilen tiim gerici fikir ve teorileri
yeniden canlandirma amaci giiden ve demokratik miicadelenin kazanimlarini yikmayi
amaclayan bir séylem”dir. Dolayisiyla, nefret sdyleminin yozlastirict ve demokratik diizeni
yaralayict oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Sosyal Degisim Dernegi, 2010: 10).
Demokrasinin hem gerekliligi hem de getirisi olan ifade 6zgiirliigiiniin demokrasiye net bir
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bigimde zarar veren nefret sdylemini kapsami i¢ine almasi ifade 6zgiirliigii-demokrasi iligkisi
acisindan bir ¢eliskidir.

Ileri diisiince yapis1 igin ‘otekiler’ in varligina ihtiya¢ duyulur ve digerlerinin de bakis
acilar1 goz Oniinde bulundurulur. Ancak, nefret soylemi ile ‘Otekilik’ zarar gérmekte ve
baskalarinin diisiinceleri ve degerlendirmeleri hesaba katilmamaktadir. Dolayisiyla diisiince
farklilig1 zarar gérmekte ve ileri diisiinceden nefret soylemi nedeniyle mahrum kalinmaktadir
(Kinik, 2013: 46). Giiclii demokrasi i¢in ihtiyac olan ileri diisiince, farkliliklar1 ve 6tekilerin
goriiglerini barindirir. Nefret soylemiyse 6teki olana tahammiilsiizliigiiyle demokrasinin bir
geregini yok etmeye calisarak demokrasiye zarar vermektedir.

A. Siyasi Liderlerin Soylemde Etkisi

Genel anlamda sOylemi iireten, gii¢ sahipleridir. Foucault’ya gore iktidarsiz sdylem
olmaz, sdylem daima iktidarla ortiisiir. Van Dijk’e goreyse toplumda giicii kontrol etmek i¢in
soylem kontrol edilmeli ve sdylem sadece insanlarin davraniglarini kontrol altinda tutmak
degil ayn1 zamanda onlarin zihinlerini de etkilemek ve ele gegirmektir. Bilgiyi, ideolojiyi ve
egilimleri kontrol etmek insanlarin davranislarindan ziyade akillarini kontrol etmenin garanti
bir yoludur (Koncavar, 2013:676). Bu anlamda toplumda yaygin olan sdylemde giic
sahiplerinin etkisi vardir; sdylemde nefret ve hosgoriisiizliikk hakimse giicli kontrol edenlerin
bu sOylemdeki etkileri goz ardi edilmemelidir. Gii¢ sahibi olarak aklimiza ilk gelen devlet
olsa da hakim gilic topluma ve zamana gore degisebilir. Ancak genel diizene gore
disiindiigiimiizde devleti hakim giic kabul edersek nefret sOylemi siyasetten/siyaset¢iden
siyaseti/siyaset¢iyi destekleyen vatandasa, yani toplumun belli bir kesimine yayilabilmektedir.

Erol’'un Zonana ve Reyna’dan aktardigina gore nefret sdylemine yonelen kimseleri ti¢
farkli kategoride degerlendirmek miimkiindiir: ilk olarak sokaktaki vatandas, komsular ve
arkadaslar nefret sdylemini kullananlar olarak gosterilebilir. Ikinci olarak eylemleri daha
kitlesel bir formata biiriindliren Orgiitler ve gruplar sayilabilir. Kisiler sahip olduklar
Onyargilar1 ve hosgoriisiizliikleri bireysel olarak ifade etmekten ¢ekindiklerinde, orgiitler ve
gruplar semsiyesi altinda ¢cok daha rahat bir sekilde ifade ederler. Bir grup olarak nefreti dile
getirmek, kisilerin giiclii hissetmelerine ve nefretlerini daha rahat ifade etmelerine neden olur.
Nefret sdylemine yonelen kategorilerden tigiinciisii ise ‘devlet’tir (Erol, 2012: 6).

Devletten kastedilen devleti yonetme yetkisini elinde bulunduran siyasi sorumlulardir.
Devlet kimi zaman esitligi saglayamama, ayrimciliga neden olma yoluyla, kimi zaman da
particilik anlayis1  sonucu yetkililerin diliyle nefret sdylemini kullanma yoluna
gidebilmektedir. Bu iki yol izlenmemis olsa bile nefret sdylemi ve nefret suglartyla ilgili
gerekli yasal diizenlemeleri gergeklestirip bunlari engellememe yoluyla devlet nefret
sOylemine kaynaklik edebilmektedir. Bu anlamda devlet nefret sdylemini ger¢eklestirmek
adna pozitif bir eylem gerceklestirmese bile notr pozisyonda durmasi da nefret séylemini
engellememek anlamina geldiginden, siyasilerin bu sdylemiyle ilgili kritik bir role sahiptir.
Nefret soylemini kullandigindan bahsedilen birinci ve ikinci grubu engelleme yetkisine sahip
olan da yaptirim giiciinii elinde bulunduran devlettir.

Soziin etkililiginde sdylenen s6z kadar sdyleyenin de dnemli oldugunu gbz Oniinde
bulundurdugumuzda siyasetin sozciileri ‘Liderlerin’ kullandig1 dilin 6nemi daha da 6n plana
cikmaktadir. Siyasi partiler genellikle liderleriyle 6zdeslestirildikleri i¢in liderin sdylemi
partililer icin ¢ok biiyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle karizmatik kabul edilen bir liderin parti
taban1 lizerindeki etkisinin géz ardi edilemeyecegi diisiiniildiigiinde liderin kullandig: dili
siyasetin dili olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Siyasi liderler nefret sdylemine temel
olusturan onyargi, hosgoriisiizliik, taraf tutma, ayrimeilik, yabanci korkusu ya da diismanligi,
cinsiyet¢ilik, homofobi vb. iceren konusmalar yaptiklar1 takdirde sOylemin nefret igerikli
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olmasmin yaninda, bunun parti tabanina yayilmasi yoluyla nefret sdylemi toplumda daha
genis bir bicimde yer bulacaktir.

AIHM ifade Ozgiirliigii ile nefret sdylemi arsindaki yakin iliskiden dolay1 nefret
sOylemiyle alakali davalara bakarken konusanin amacini anlamaya ¢alismaktadir ve ifadelerin
amacmin toplumu bilgilendirmek mi yoksa nefreti yaymak mi olduguna gore karar
vermektedir. Mahkeme, nefret sdylemini yayma konusunda siyasetcilerle ilgili ise daha kati
bir tutum izlemekte ve siyasetcilerin bu konuda sorumluluklar1 oldugunu vurgulamaktadir
(Cetin, 2012: 31). AIHM’ in bu tutumu siyasetcilerin nefret sdyleminin yayilmasindaki
potansiyel etkileriyle ilgili fikir vermektedir.

Avrupa Konseyi’'nin ‘Siyasi SOylemde Nefret Faktorii’ basligiyla diizenledigi
konferansta nefret sOyleminin Avrupa’da sadece bireylere degil gruplara da yoneltilen siddet
eylemlerine yol actig1, bu eylemlere 6zellikle Miislimanlarin ve Romanlarin maruz kaldigi ve
siyasilerin soylemlerinin etkisinin internet ya da medyanin etkisinden daha az olmadigi i¢in
sOylemleriyle ilgili 6zel bir sorumluluklariin oldugu bu yiizden de siyasilerin sdylemlerine
daha belirgin bir 6zen gdstermeleri gerektigi vurgulanmistir (Jagland, 2013).

Siyasi tartigmalarin i¢inde bulunan herkes ifade 6zgiirliigiiniin genel sinirlamalarina
tabidir. Ancak siyasi tartismalarin éneminden dolay1 siyasi agiklamalara tanimlar, igerik ve
ifade bicimleri gibi belli konularda sinirlar getirilir. Siyasi agiklamalar kamuda tartigilan bir
konuya katkida bulunmak, 6gretici olmak, se¢imleri kazanmak igin toplumca hassas olan
konulart kendi ¢ikarina kullanmak seklinde olabilecegi gibi kiskirtici, nefret dolu ya da
siddete yonelten aciklamalar seklinde de olabilir. Iyi plan ve hesap yapilmis segim
kampanyalar1 olusturulabilecegi gibi, diisiiniilmeksizin miting meydanlarindaki hararetin
siddetiyle savunulan konular da olabilmektedir. ifade &zgiirliigii mutlak smirsiz degildir;
kullanilmasinda kisilere bazi gérev ve sorumluluklar yiikler ve siyasetciler de insan haklarin
korumada vazgecilmez bir adim olan her tiirlii toleranssizliga kars1 miicadele etmede 6zel bir
gorev ve sorumlulugun sahibidir. Demokratik toplumlardaki siyasi ifade 6zgirliigii herhangi
bir ayrimci, 1rk¢1 ya da hosgorisiizliik, toleranssizlik anlamima gelecek fikirleri agiklama
Ozgirliglini igermez (Mcgonagle, 2013: 21). Siyasiler lizerlerine diisen 06zel goérev ve
sorumluluklar1 dikkate almadiklar1 takdirde siyasi nefret sdyleminin dogmasmna neden
olmaktadirlar.

Siyasi liderlere duyulan sevgi, siyasi partiye/ideolojiye olan baghlik ya da iktidarin
giicii elinde bulunduran yapi olmast kimi zaman bireyleri siyasi liderler, partinin ileri
gelenleri ya da iktidar tarafindan olusturulan sdylemin mutlak dogru oldugu yanilgisina
diistirebilmektedir. Bu yanilgi olusturulan sdylemin mesrulugu kabuliinii de beraberinde
getirmektedir. Bu noktada siyaset kurumunun irettigi olumsuz sdylem bireylerin de bu
olumsuzlugu tekrarlamasina neden olacaktir. Siyasi bir ihtiya¢ olarak ‘biz-otekiler’ anlayis
olusturmaya calisan siyasiler bilingli ya da bilingsiz olarak nefret sOylemine kap1
aralayabilmektedirler. Hernandez’ e gore nefret sdylemi mesrulastiginda sdylem toplumda
kimi gruplarin diglandig1 ve ayrimcilik hareketlerinin normal kabul edildigi bir sosyal iklim
olusturacak, toplumda kaosa neden olup hedef gruplarin zarar gérmesi ve esitligin bozulmasi
gibi sonuglar doguracaktir (Hernandez, 2010: 6). Bu noktada siyaset kurumu sdylem {iretirken
nefret sdylemine doniismemesi i¢in 6zel bir hassasiyet gostermelidir.

Ifade 6zgiirliigii nefret sdylemine doniistiigiinde kamusallik, esitlik ve bireyin politik
olma haklarin1 da engellemektedir. Genel olarak kamusalligin engellenmesi totaliteryanizmin
ana nedenlerinden biridir. Kamusallik totaliterligin oniindeki engel olarak degerlendirilir ve
kamusallik engellenerek bireyin rejimin bir pargast olmasinin, genel esitlik prensibinin ve
yonetimde farkli perspektiflerin oniine gecilmis olur. Bireylerin politik olmalar1 engellenerek
kamusal alandan c¢ekilmeleri de nefret sdylemiyle saglanir. Bagka bir deyisle nefret
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sOyleminin neden oldugu kamusalligin engellenmesi, magdurlarin kamusal alandan
uzaklastirilmas: totaliterligin Onlinii agan bir uygulamadir (Kinik, 2013: 45). Nefret
sOyleminin siyasi giicii elinde bulunduranlar tarafindan kullanilmasi1 ve yayginlastirilmasi
farkli disiincelerin sesini kesmek suretiyle yonetimin totaliterlesmesi tehlikesini daha ¢ok
tasimaktadir. Bu noktada farkli diisiincelerin oniindeki engelleri kaldirma sorumlulugu olan
siyasi iradenin nefret sdylemini benimsememesi ve bu sOylemi engelleme caligmasinda
bulunmasi demokratik siyasi sistemin bir geregidir.

Vatandaglarin sdylemi kolay benimsemelerinin nedenlerinden birinin de siyasi lider
ya da medyadan etkilenmekten de oncelikli olarak nefret soylemiyle ilgili bilincin toplumda
olusmamast oldugu soylenebilir. 2013 Eyliliinde Basbakan tarafindan agiklanan
demokratiklesme paketinde nefret suglariyla ilgili yasal diizenleme yapilacaginin belirtilmesi
tizerine birka¢g haber ve kisa degerlendirme disinda nefret suglar1 giindemde yer bulamadi
(Dil, 2013). Nefret soyleminin suga doniismiis haliyle ilgili yasal diizenlemelerin bile ilgi
cekmedigi bir durumda nefret sdylemiyle ilgili yeterli arastirma, degerlendirme ve toplumu
bilgilendirme c¢alismasi yapilmadigr c¢ikarimii yapmak miimkiindiir. Toplumun nefret
sOyleminin tehlikeli sonuglar dogurdugu konusunda bilgilendirilmesiyle toplumun belli bir
kesiminde sdylemle ilgili hassasiyet olusmasini saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
nefret sdylemiyle ilgili tartismalarin artmasi, konunun giindeme getirilmesi yararli olmaktadir.
Hernandez, Latin Amerika’daki nefret soylemine dair yaptigi bir calismada nefret sdyleminin
diinyada gittikce yayginlasmasindan dolayr sdylemle ilgili tartismalarin artmasinin kritik
oldugunu; konunun tartisilmasinin saglikli ve verimli yasal diizenlemeler yapilmasina
yardimer olacagini belirtmektedir (Hernandez, 2012: 2). Siyasi partilerin devleti yonetmek,
muhalefet etmek gibi islevlerinin yaninda ‘egitme’ islevi denilen toplum igin énemli olan bir
konuyu giindeme getirme, konuyla ilgili topluma agiklayici bilgi verme, biling ve farkindalik
olusturma gibi bir islevleri de vardir. Nefret sdyleminin giindeme getirilip tartisiimasi
konusunda tiim yiik siyasilerin omuzunda olmasa da egitim islevlerini gergeklestirme adina
siyasilerin bu konuda adim atmalar1 6nemlidir.

Nefret sOylemine karst miicadelede devletin yasama ve yargi organlart islevsel
olmalidir. Yasama organi nefret sdyleminin engellenmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri
yapmali; nefret sdylemini kullananlara karsi yargi organlari da sorumluluk alanina giren
calismalar1 gerceklestirmelidir. Devlet adaletli bir sekilde hakem gorevi goriip toplumun
(nefret sOylemi magduru olan) belli kesimlerini (nefret sdylemini gergeklestiren) diger
kesimlerine karsi korumakla yiikiimlidiir. Devletin temsilcileri olan siyasi figtrlerin, bu
sorumlulugu yerine getirmemekle birlikte siyasetin anahtar kurumlarit olan dahil olduklar
siyasi partilerini merkeze alarak toplumu ayristirict ya da belli kesimleri otekilestirici
sOylemleri bizzat benimsemeleri toplum ag¢isindan olduk¢a tehlikelidir. Ciinkii bu durum
nefret sdylemini engellemesi gereken siyasilerin tam tersine sdylemi mesrulastiracak adimlar
atmalar1 anlamina gelmektedir.

B. Siyasetin Bir Araci Olarak Medyada Nefret Soylemi

Topluma her tiirlii bilgiyi aktarma isini yapan medyanin sdylem olusturmada 6nemli
bir etkisi vardir. Soylemin 6nemli bir unsuru olan medyanin hakim giiciin etkisinde olmasi
demokratik yonetimler de dahil olmak iizere bir ¢ok iilke icin gecerli bir durumdur. Bu
noktada medya ve siyasetin sdyleminin ¢ogu zaman ayni dogrultuda olmasi kaginilmazdir.
Siyaset kurumu gibi medya da toplumu genis capta etkileme imkanina sahip oldugundan
nefret sOylemini kullanmasi engellenmediginde sdylemin toplumda goriilecek zararlarinin
sorumlularindan olacak ve nefret sdyleminin mesru oldugu izleniminin olugsmasina da neden
olacaktir.
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Kitle iletisim araglar1 bireylerin kitleyle kurma ihtiyact duydugu zihinsel bagi
kurmaktadir. Bireyler, medyadaki imgelerden yararlanarak i¢inde yasadiklar1 toplumun sosyal
gerceklerini  ve yasananlar1  yorumlayabildikleri i¢in medyanin yonlendirmesinden
etkilenmektedirler. Medya, kullandigi dil ve soOylemle bireyleri “ortak duygu” ya
yonlendirebilir ve zihinsel anlam haritalarinin olusmasini saglar; bu yiizden de iktidarlarin
vazgegemedigi “riza” iiretim araclaridir (Aygiil, 2013: 72). iktidarlar bu riza iiretim aracini
sOylem olusturmada da kullanirlar. Gii¢ sahiplerinin olusturmaya calistigi sGylemin medyada
ne kadar yer aldigi ve medya aracilifiyla ne kadar gerceklestirildigi ise giicii elinde
bulunduranlarin medyay1 ne kadar tahakkiim altinda tuttuklariyla iliskilidir. Baska bir deyisle
medya siyasetteki en aktif yap1 olarak goriilen iktidarin ne kadar otoriter olduguna bagl
olarak siyasetin sOylem liretme aracidir.

Inceoglu ve Sozeri’ ne gore sdylem kimin sdyledigi, ne niyetle sdyledigi, ne durumda
ve kime sOyledigine (baglamina) gore varlik gosterir ve Van Dijk sdylemi kontrol etmenin ilk
sartinin, sdylemin baglammi denetlemek oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, Nefret
sOyleminde medyanin sorumlulugundan bahsedilirken Toplumsal iktidarin ve seckinlerin
sOzciisii olan gazetecilerin haber kaynaklariyla kurduklar iligkilerin, haberin tislubu, haberin
sunumu, yapilan alintilar, atilan basliklar, haberdeki anlami1 ve ideolojiyi olusturan séylemin
unsurlart oldugu belirtilmektedir. Nefret soyleminin engellenmedigi durumlarda haber, var
olan egemen sdylemlerin bir iirlinii olarak, sdylem ve ideolojiyi kullanip, ‘biz’ ve ‘6teki’
olusturur; olumsuz, alayci ifadeler, kiifiir, hakaret, asagilama kullanarak Gtekilestirdigi
gruplar1 kamu giivenligini tehdit edici ‘potansiyel risk ve tehdit sagan ociiler’ gibi sunar;
toplumdaki ‘Gteki’ne karsi Onyargilar1 ve nefret suglarmi kiskirtir. Medya, ozellikle kriz ve
catisma donemlerinde nefreti ‘Gteki’lere karsi yoneltir, cinnet ve ling atmosferi yaratir ve
sonucta bu atmosfer mesru ve dogal olarak i¢sellestirilir (Inceoglu, Sozeri, 2012:2).

Giicii elinde bulunduranlarin ideolojik aygit1 olarak medyanin, sdylem olusturmadaki
etkisini gérmek icin yazili ve gorsel basimnin yaninda ‘yeni medya’ denilen ‘facebook’,
‘twitter’ gibi internet iletisim araglarina da bakmak faydali olacaktir. Ozellikle facebook ve
twitter sayfalarinda ya da herhangi bir haberin veya bireysel agiklamanin iizerine yapilan
okuyucu yorumlarinda nefret iceren ifadeler rahatlikla goriilmektedir. Siyasal ve toplumsal
olaylarin sosyal medyada ¢ok hizli bir sekilde yer almasi, bu olaylarla ilgili destek gruplari ve
muhalif gruplarin olugsmasi kutuplagmayi, karsilikli tepkileri ve bir adim 6tesinde de nefret
igerikli agiklamalar1 netice vermektedir (Aygiil, 2013: 118).

Sosyal medyanin yeni olmas1 dolayisiyla, bu alanla ilgili yasal diizenlemelerin yeterli
olmadig1 sOylenebilir. Son yillarda gerceklesen Arap Bahari gibi toplumsal tepkilerle birlikte
sosyal medyanin topluma etkisinin biyikligiiniin ortaya ¢ikmasiyla da bu etkiden
yararlanmak isteyen kisi ya da gruplarin olmasi normal karsilanmaktadir. Bu etkiden
yararlanmak isteyenlerin arasinda ideolojik bir aygit olarak medyay1 kullanan gii¢ sahiplerinin
ve siyasilerin de olmas1 sosyal medyada kutuplagsmayi artirici etki ettigi goriilmektedir. Sosyal
medyada tartisilan siyasi ya da toplumsal olaylar iizerinden siyasi, dini ya da etnik kimliklere
yonelik nefret iceren ifadeler kullanilabilmektedir. Tartigmalarin yiiz yiize olmamasi, kisilerin
gercek kimliklerini ortaya koymadan sosyal medyada bulunabilmesi bu ortamlarda nefret
icerikli ifadeler kullanilmasini kolaylastirmaktadir.

Toplumun belli bir kesimi i¢in kullanilan nefret dili toplumda kutuplasmalara yol
acarak toplumsal baris ve huzur ortami i¢in tehdit olusturur. Kutuplasan taraflardan nefret
sOylemi yoneltilen taraf i¢in en biiyiik sorunlardan biri bu toplulugun ‘6tekilestirilmesi’dir.
Otekilestirmeden kastedilen dislama, toplumun bir parcasi olmadiklarini magdur kesimin
kendisine ve toplumun diger kesimlerine kabul ettirmeye calismadir. Nefret sdylemi
yoneltilen kesimin ‘kotlii” goriilmesinin bir sonucu olarak kimi zaman magdur kesim ‘dis
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mihrak’ olarak yani topluma ait olmayan olarak goriiliir ve dikte edilir. Bu yaklasim nefret
sOylemi magduru kesimin demokratik katilimi i¢in bir engel teskil etme tehlikesi tagimaktadir.

Sosyal Degisim Dernegi’nin yaymladigi rapora gore nefret sdylemi yoneltilen kesimin
maruz kaldigr durumlardan biri de bu kesimin sessizlestirilmesidir. Nefret soylemi yoluyla
telaffuz edilen belli kelimeler siirekli tekrarlarla kliselestirilir; magdur kesimin tizerindeki
baskinin artmasina neden olur. Bu yolla nefret sdyleminin hedefindeki gruplar siniklestirilir,
pasiflestirilir ve demokrasinin bir gere§i olan sisteme esit sekilde katilma yoniindeki
motivasyonlart kirilir. Topluluk demokratik miizakerelere katilamayan ve topluma bu
anlamda herhangi bir katki sunamayan hale gelir (Sosyal Degisim Dernegi, 2010: 11). Nefret
iceren ifadelerin tekrarlanmasi ve kliselestirilmesinde medya organlarinin etkili oldugu
gorilmektedir. Kitlelere ulagma giiciinii elinde tutan medya nefret ifadelerinin daha ¢ok kisiye
ulagmasina, yayilmasina ve tekrarlanmasina aracilik etmektedir.

Nefret séyleminin engellenmesi i¢in Avrupa devletleri tarafindan eylem planlama ve
programlama, nefret sOylemine dair veri toplama, kayit ve raporlama, catismalarin
arabulucuyla c¢oziilmesi i¢in egitim, kolluk gorevlileri, yargi gorevlileri ve diger kamu
gorevlilerine egitim verdirme gibi bir¢ok politikanin yaninda medya alaninda da belli
politikalar gelistirilmistir. Norveg’te Basin Dernegi basina yonelik etik uygulama kurallari
olusturmakta, Macaristan’da meslek orgiitleri ve sermaye orgiitlerinin etik kurallar1 nefret
sOylemine dair diisturlar icermekte, Finlandiya’da internet adabi i¢in olusturulan kitap¢ik yine
nefret sdylemine yonelik yasaklamalar igermekte, Isvigre’de Basinin ayrimcilik anlamina
gelebilecek etnik koken, din, cinsiyet gibi Ozelliklere gerekmedikge atifta bulunmasi
engellenmekte ve Yunanistan, Letonya, Isveg, Birlesik Krallik gibi diger Avrupa iilkelerinde
de basta wrk¢iliga karsi olmak tizere ayrimcilik ve nefret séylemine dair bir¢ok diizenleme
bulunmaktadir (Weber, 2009: 92). Uye devletlerde medya alaninda nefret soylemini
engellemeye yonelik gergeklestirilen tiim bu uygulamalar etkililik ve etkinliginin birebir ayni
olacagini sdylemek miimkiin olmasa da 6rnek alinacak niteliktedir.

Nefret soylemindeki asil sorun sadece sdylem olarak kalmamasi, aksiyon iiretmesi ve
nefret suglarimi ortaya c¢ikarmasidir. Yani nefret soyleminin tehlikeli olan yonii nefret
suclarina yol agmasi, bu suglara yonelik tesvik, tahrik, provoke icermesidir. Nefret sdylemi
icinde potansiyel siddet ve su¢ vardir. Nefret s6yleminde bulunan tarafin militanlagmas1 ve
nefret suguna yonelmesi ihtimali yiiksektir. Bu yoniiyle sug tehlikesine acik olan sdylemi
engellemek konusunda medyaya engel olabilecek gii¢ siyaset kurumudur. Nefret soylemiyle
ilgili yasal diizenlemeleri yapabilecek olan irade de siyasi iradedir, yasama yetkisini elinde
tutan parlamentodur. Ornegin basin 6zgiirliigii siralamasinda 180 iilke arasinda 154. Sirada
yer alarak Libya, Irak, Afganistan, Zimbabwe, Gambiya, Burma, Kongo, Etiyopya, Burundi
gibi {ilkelerin gerisinde kalan Tiirkiye’ de (Smir Tanimmayan Gazeteciler, 2014) basin
habercilikte kisitlandigi kadar nefret sdyleminde oOzgiirdiir. Etnik kokene, dini inanca,
mezhebe veya siyasi goriise gore hedef gdstermeler, Gtekilestirmeler Tiirk Basininda bolca
bulunmaktadir. Bunlar zaman icinde en yakini Hrant Dink Cinayeti olmak iizere pek ¢ok
aydinin Olimii, Zirve Katliam1 ya da laik-dindar, Alevi-Siinni, Tirk- Kiirt gibi
kutuplastirmalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de medyayr nefret sdyleminde
engelleyen herhangi bir yasal diizenleme olmamasi ve hatta zaman zaman kimi siyaset¢ilerin
kullandig1 ayristirici ve nefret igeren ifadelerin medya yoluyla halka ulastirilmasi karsilasilan
bu tlir sorunlara kaynaklik etmektedir. Bu noktada nefret sdylemi konusunda siyasilerin
toplumu egitme, 6rnek olma gibi islevlerinin yeterli olmadigi hem medya organlarini hem de
bireyleri ya da topluluklar1 kapsayacak nefret sdylemini engelleme ve yaptirim uygulama
amaciyla yasal diizenlemeler de yapmalar1 gerekmektedir.
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C. Nefret Soyleminin Gerceklestirilmesi ve Yasal Diizenlemelerde Tiirkiye
Ornegi

Sadece magdurlarina degil toplumun tiimiine zarar veren nefret sOylemini
engellemenin etkin bir yolu bu noktada yasal diizenleme yapmaktir. Yapilacak yasal
diizenleme hem 6nleyici hem de yaptirim uygulama yo6niinde oldugunda etkililiginin artacagi
diistiniilmektedir. Yasal diizenlemenin Onleyici kismi ifade Ozgirliigiinii nefret igerikli
ifadelerin ~ kullanilmasimi  6nlemek  amaciyla  smirlamaktir.  Nefret  sdyleminin
gerekcelendirilmesinde kullanilan ifade 6zgiirligi diisiince 0zgiirliigi gibi mutlak siirsiz
degildir. Dolayisiyla nefret sOylemini engellemek amaciyla demokratik ve c¢ogulcu
toplumlarda da ifade 6zgiirligiinii kisitlayan ya da ayrimciliga karsi net hukuki diizenlemeler
yapilmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ait 12 no’ lu Protokoliin ayrimciligin genel olarak
yasaklanmasiyla ilgili 1. maddesinde “Yasa ile 6ngériilmiis olan tiim haklardan yararlanma,
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan highir
ayrimcilik yapilmadan saglamr. Hi¢ kimse, hangisi olursa olsun hi¢cbir kamu makami
tarafindan ozellikle 1’inci fikrada belirtilen gerekcelere dayali bir ayrima maruz
birakilamaz.”(Weber, 2009: 80) denilerek hem devletin hem de vatandaslarin nefret
sdyleminin unsurlarindan sayilan ayrimcilik yapmasi yasaklanmistir. Ayrica yine AIHS nin
10. Maddesine gore ifade 6zgiirliigli hakkinin kullaniminin bazi gérev ve sorumluluklari da
beraberinde getirdigi ve bu hakkin yasalarla belirlenen ve demokratik toplumun gerekleri olan
bazi kisitlamalara veya cezalara maruz kalabilecegi ifade edilmistir (Kinik, 2013: 54).

Nefret sOylemiyle miicadelenin 6nemli mekanizmalarindan birisi olan Birlesmis
Milletler Insan Haklari Komitesi de ifade ozgiirliigiine belli smirlamalar getirilebilecegini
kabul etmektedir. BM Anlasmasi’nin 20. Maddesinde dini milli, irksal herhangi bir ayrimcilik
anlamina gelebilecek diismanlik iceren propaganda yapmanin yasalarla sinirlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesinde de ifade ozgiirliigii
temel haklardan sayilirken 29. Maddesinde bu hakkin mutlak ve sinirlanamaz bir hak
olmadigi, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin giivenliginin saglanmas1 amaciyla, demokratik
toplumunun genel refahi1 ve kamu diizeninin tesisi i¢in ve erdemliligin bir geregi olarak
herkesin ifade 6zgiirliiglinlin yasalarla belirlenmis bazi sinirlamalara maruz kalabilecegi agik
bir sekilde belirtilmektedir (Kinik, 2013: 53, 62). Hem AIHS ve IHEB’deki bu maddeler hem
de AIHM’nin bazi kararlar®, Irkgilik ve hosgoriisiizliige karst Avrupa Komisyonu gibi
kurulan komisyonlarla yapilan calismalar, ifade Ozgirliigiiniin 6nemli bir hak oldugunu
vurgulamakta ancak bu hakkin mutlak olmadig1 ve ayrimcilik, baskalarinin haklarina saldirt
icerdigi ya da acgikca nefret sdylemine doniistiigli bazi durumlarda simirlanabilecegini
gostermektedir.

2 Orn. Feret v. Belcika karari, 2009 (siyasi parti bagkan1 ve parlamenter Daniel Feret’ in partisi tarafindan
“Belgika’nin islamlagtiriimasina karsi ¢1k”, “sahte entegrasyon politikasina dur” ve “Avrupali olmayan is
arayanlar1 evlerine gonder” sloganlarini i¢eren el ilanlar1 dagitilmasi sonucunda Feret, irk ayrimciligini tahrik
nedeniyle mahkum olmus ve kamu hizmetinde bulunma ve 10 y1l siireyle parlamenterlik gérevinden ihrag
cezasina garptirtlmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin kisitlandigina dair actig1 davada mahkeme ifadelerin nefret
duygular1 uyandirmaya miisait oldugunu aciklamus, ifade 6zgiirliigii ihlali olmadigina karar vermistir.)

Leroy v. Fransa karari, 2008 (karikatiirist Leroy, Diinya Ticaret Merkezi’ne yonelik diizenlenen saldiriyla ilgili
bir karikatiiriinde “hepimiz bunu hayal etmistik, Hamas basardi.” Ifadesinden dolay1 para cezasina garptirilmus,
AIHM’e ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiastyla bagvuran Leroy, siddete destek, magdurlar onurunu
kiictiltmek, kamuoyu tepkisini tahrik etmek, kamu diizenine gozle goriiliir etkide bulunmak, siddete yoneltme
kapasitesine sahip olmak nedenleriyle hakli bulunmamuistir.) (aihmgunlugu.blogspot.com).
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Uluslararas1 belgelerde nefret sdylemini engelleme adina ifade 6zgiirliigiliniin
kisitlanabilecegine dair diizenlemeler daha somutken Tiirk yasalarinda nefret sdylemiyle
alakal net bir diizenleme olmamasi nefret sdyleminin yaygin olarak kullanilmasina neden
olmaktadir. Her ne kadar Tiirk Ceza Kanununda ‘halki kin ve diismanliga tahrik sucu’ ya da
anayasa da ‘ayrimcilik yasagi’ (www.tbmm.gov.tr, 2004) gibi diizenlemeler olsa da dogrudan
nefret sdylemini engelleyebilecek hatta nefret suguna dair bile bir yasal diizenleme olmamasi
bu konudaki yasal boslugu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Nefret sucglart ve nefret sdylemine dair spesifik bir yasal diizenlemesinin olmamasi
Tirkiye’nin iiye olmaya c¢alistigt AB tarafindan da elestirilmesine neden olmaktadir. AB,
“Tiirkiye 2012 Y1l flerleme Raporu”nda bu duruma deginmis; Tiirkiye’de, irk¢ilik, yabanci
diismanlig1, anti-semitizm ve hosgdriisiizliikle miicadele etmek iizere herhangi bir mekanizma
veya belirli bir yap1 olusturulamadigini, ayrimcilik konulariyla ilgili yasal bir diizenleme
bulunmadigini, anayasadaki ayrimcilik yasagi ilkesinin Mahkemelerce kisitlayici bir sekilde
yorumlandigini, medya tarafindan yapilanlar da dahil olmak tizere nefretin tahrik edilmesinin
etkin bir sekilde kovusturulmadigini vurgulamistir. Raporda Tiirkiye nin nefret sdylemi ve
nefret suclariyla miicadele edebilecek koruyucu mekanizmalar ve spesifik kurumlar
olusturmas1 gerektigi ancak Tirkiye'nin gerekli adimlari atmadigi elestirisi yoneltilmistir
(Sinar, 2013).

1990’11 yillarda bir ling kampanyasina maruz kalarak Paris’e siginan ve 2000 yilinda
orada vefat eden Ahmet Kaya’ya Cumhurbaskanhg Kiiltiir Sanat Biiyiik Odiilii verilmesi,
Kiirtceye ve gayrimiislim vatandaslarin haklarina dair kisitlamalarmin  kismi olarak
kaldirilmasi, Alevi ¢alistaylart yapilmasi, basortiilii vatandaglarin  {iniversite egitimi
almalarima ve kamu hizmetine girmelerine dair diizenlemeler toplumda ayrimciliga karsi
miicadele anlaminda 6nemli ve umut verici adimlardir (Kenes, 2013). Ancak nefret
sOyleminin engellenmesi konusunda bu adimlar yeterli olmamakta; yasal diizenlemeler de
yapilmasi1 mutlaka gerekmektedir. Aksi takdirde bu olumlu adimlarin da sembolik kalmasi s6z
konusudur.

Tiirk yasalarinda da ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirildigr bazi durumlar vardir. Tirk
Anayasasi’nda ifade Ozglrliiglinii smirlayan durumlar sdyle belirtilmektedir: “Bu
hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin temel
nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez bitiinligiinin korunmasi, suglarn
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglartyla sinirlanabilir.” (Karadeniz,2012:139).

Ifade &zgiirliigiiniin smirsiz bir sekilde kullanilmasindan kaynaklanacag éngériilen
baz1 sorunlar1 engellemek adina anayasada boyle bir madde bulunmasi olumludur. Ancak bu
maddede daha ¢ok devletin ve toplumun genelinin giivenliginin saglanmasina Oncelik
verilmistir ve bu durum bireyin ya da daha kiiciik topluluklarin ifade 6zgiirliigiinden dogacak
problemlere kars1 korunmasini saglayacak bir hukuki diizenlemenin eksikligini
gidermemektedir. Ifade &zgirliigiiniin suiistimal edilmis hali olan nefret sdylemini
engelleyici, dolayisiyla da bireyleri nefret sOyleminden koruyacak bir hukuki eksiklik
magduriyetlerin artmasina neden olmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin stnirlanmas1 dogacak sorunlar1 dnlemek adina her ne kadar makul
bir yol olsa da hem bir Ozgiirligli kisitlamanin negatif anlami dolayisiyla kabul
edilmeyebilmekte hem de bu kisitlamanin yok sayilldigi durumlarda nefret sdyleminin
engellenmesinde yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla nefret sdyleminin engellenmesi i¢in
sadece nefret soOylemini engellemeye yonelik degil ayni zamanda bu sdylemin
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gerceklestirildigi durumlarda uygulanacak yasal diizenlemeler de var olmalidir. Birgok
Avrupa iilkesinde nefret sdylemine dair kanunlar acik, net ve ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bir 6rnek olmasi agisindan Alman Ceza Kanunu’nun 130. paragrafindaki su ifadeler bu
konuda agiklayicidir: “Her kim, kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde, halki, halkin
diger baz1 kesimleri aleyhine kine tahrik eder veya halka bunlara karsi cebri veya keyfi
muameleler yapilmasi i¢in ¢agrida bulunur veya halkin bazi kesimlerine sovmek suretiyle,
onlar1 kotli maksatla kiigiik diisiirerek veya iftirada bulunarak bagkalarinin insanlik onuruna
saldirida bulunursa, ii¢c aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”’(Karadeniz, 2012:

59).

Nefret sOylemiyle ilgili yasal diizenleme yapilmasit konusunda en biiyiik yetki ve
inisiyatifi elinde bulunduran hiikiimetin nefret sdylemi olarak yalnizca islamofobiyi sorun
olarak degerlendirip giindemine almasi nefret sdylemiyle ilgili yasal diizenleme yapilmasina
mani bir nokta olarak goriilmektedir. Oysa Basaran’ a gore nefret sOyleminin tanimi
degerlendirildiginde nefret soylemi magdurlar1 Gtekilestirilerek ‘digerleri’ tarafindan siddete
ugrayacak seklide hedef gosterilen kimselerdir (Aygiil, 2013: 49). Bu tanima gore sadece
islamofobi degil irkeilik, milliyetgilik, cinsel ayrimcilik gibi bir¢ok anlayistan nefret séylemi
tiretilebilir.

Temelinde onyargi ve hosgoriisiizliik olan nefret sGylemi genelde bir kisiden ziyade
bir topluluga yoneltilir. Sosyal Degisim Dernegi tarafindan nefret suglariyla ilgili hazirlatilan
rapora gore nefret sdyleminin yoneltildigi ya da nefret suguna maruz kalan kisi asil hedef
degildir; asil hedefse onun belirli ortak karakteristikleri paylastigi gruptur. Magdur ayni grup
icinden bagka bir kimse de olabilirdi. Saldirt nefret sdylemi seklinde de olsa bu sdylemin suca
donilismiis halinde de olsa asil saldir1 kisiye yonelik degil, o kisini ait oldugu tiim gruba
yoneliktir. Nefret soylemini gerceklestiren kisi, belli bir sahsa yonelik nefret veya 6nyargiyla
degil, o kisinin sahip oldugu 6zelliklere ve aidiyetlerine yonelik besledigi onyargilarla hareket
etmis olmalidir (Sosyal Degisim Dernegi, 2010:8). Akinct da nefret suglarini diger suglardan
ayiran 6zelliginin onun Onyargilardan giidiilenerek islenmesi oldugunu ve nefret sdyleminin
nefret suglarmin ikinci énemli unsuru oldugunu vurgular (Akinci, 2009: 104). Onyargi nefret
suglarinin bir adim 6ncesinde de nefret sdylemine kaynaklik etmektedir; bagka bir deyisle
onyargi nefret sGyleminin bir sonraki adiminin nefret sugu olmasinin nedenlerindendir. Bir
adim sonrasinda nefret suglarini getiren nefret sdylemine cezai yaptirim uygulanmasi nefret
suclar1 gibi ciddi toplumsal sorunlart engellemek adina da gereklidir.

Nefret sdylemine ( ve suglarina) dair yasal diizenlemeleri yapma yetkisini elinde
bulunduran siyasilerin bu gorev ve sorumluluklarin1 yerine getirmemelerini ‘toleranssizligi
tolere etmek’ olarak degerlendiren Vestal, toleranssizlik, hosgoriisiizliik igeren agiklamalarin
korumayr hak etmedigini vurgulamaktadir. (M.Vestal, 1993). Yasal diizenlemelerin
eksikliginin nefret sdyleminin ve nefret sdyleminin yol actigi nefret suglarinin artmasina
neden oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi, nefret
sOyleminin ve nefret suglarimin taniminin yapilmasi; kanuni diizenlemelere ek olarak
toplumsal algiy1r doniistiirecek c¢alismalar yapilmasi 6nemlidir (Cetin, 2012: 35). Nefret
sOyleminin toplumda tartisilmasi ve kanunlarda yerini almasi toplumsal baris ve huzur i¢in
gereklidir. Aksi takdirde topluma yayilan nefret sdyleminin nefret suglarini getirmesi; nefret
suclarinin da toplum diizenini derinden sarsmas1 muhtemeldir.

SONUC

Diinyanin farkli cografyalarina bakilarak cizilecek genel tablodan kendini diinyanin en
iistlin varligi kabul eden insanin haklarina dair biiyiik saldirilar oldugu goriilmektedir.
Giiniimiiziin -belki de ¢ok ihlal edilmesinden dolayi-en onemli kavramlarindan olan insan
haklari, yine insana 6zgli bir hak olan ifade ozgirliigii hakki tarafindan da ¢okca ihlal
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edilmektedir. Ancak insan haklar1 diye bilinen haklar ifade Ozgiirliigii hakkindan daha
temeldir. Bireylerin sayginligi ve onurunu korumak i¢in var olan haklar ve ozgiirlikklerin
bireyin sayginligr ve onurunu yipratmak ic¢in kullanildigi noktada haklar ve ozgiirliikler de
miidahale edilebilir bir konumdadir. Ifade 6zgiirliigii insan igin vazgecilmez bir dzgiirliiktiir,
ancak nefret sOylemi sinirinin ¢izilmedigi yerde ifade Ozgiirliigli bireylerin onuruna ve
sayginligina saldirtya doniisebilmektedir. Toplumlar ve bireyler i¢in potansiyel tehlikeler
iceren ifade 6zglrliigliniin saldirtya doniismiis bu halini engellemek i¢in toplumlarin idarecisi
konumundaki devlet ya da siyaset kurumunun faaliyetleri biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Amaci toplumun huzurunu saglamak olan devlet, toplumsal barisin korunmasi igin
nasil adaleti saglamakla, esitligi gerceklestirmekle miikellefse, toplumsal barigin devami i¢in
gerekli olan nefret sdyleminin de engellenmesi konusunda ayni sekilde sorumluluk
tasimaktadir.  Devletin asli gorevi vatandaglarint korumaksa, nefret sdylemi yoluyla
vatandaslarin birbirlerini tehdit ve rahatsiz etmesine engel olacak kurum da devletin organlari
olan yasama, yiiriitme ve yargidir. Yiriitmenin ya da diger siyasi kurumlarin bu konuda irade
beyan etmeden ve yasamanin herhangi bir diizenleme gerceklestirmeden yargiin bu konuda
islemesi zor oldugundan asil gérev ve sorumluluk siyasilerin tizerindedir.

Tiirkiye’ de nefret sOyleminin yasalarla engellenmemesinin sebebinin ifade
Ozgurligiini korumak olmadigi, bu 6zgiirliigiin Tiirkiye’de sorunlu olmasindan ve baska
nedenlerle kolaylikla sinirlandirilabilmesinden anlasilabilmektedir. Diisiince ¢esitliligini
engelleyen, nefret suglarina kolayca doniisebilen, toplumsal huzur ortamini bozan nefret
sOylemine dair yasal diizenleme olmamasi bu konuda yetkili ve gorevli kurumlarin gerekli
adimlar1 atmamasindan kaynaklanmaktadir. Serbest birakilmasi gereken ifade 6zgiirliigii ve
kisitlanmas1 gereken nefret sdylemi iken tam aksi bir durumun gegerli olmast Tiirkiye’nin
kars1 karsiya oldugu toplumsal ve hukuki boyutlar1 olan 6nemli bir sorundur. Bu sorunun
¢oztimiinde kilit bir konumda olan siyaset kurumu toplumda derin yaralar agma potansiyeline
sahip bir sdylemi engellemek adina {izerine diiseni gerceklestirme konusunda etkili bir
politika izlemekten sorumludur.
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