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Oz
Sosyal bilimlerde, arastirmaci, ¢aligmaya teori ve hipotez gelistirmekle baglar ve bununla teorinin dogrulugunu ya

da yanlighigini test eder. Pozitivist bakisi esas alan bu bilimlerde, isleyis; kuram, varsayim gelistirme ve hipotez
bi¢iminde olur.

Aragtirmada, uygun modelin yoklugunun, arastirma projesine yeni bilgiler eklemeye engel oldugu ifade edilebilir.
Bu durum, uygulamali ¢caligmalarin amagsiz hale gelmesine neden olabilmektedir. Amagsizlik ya da karisik amag,
yorumu etkiler ve yorumlarin betimsellikle karistirilmasina neden olur. Bu durum, bilginin pratige doniisiimiinii
engeller.

Bu caligmada, sosyal bilimlerde / sosyolojide, sosyal kuram-sosyal pratik arasindaki iliski tizerinde durulacak ve
uygulamali aragtirmayla elde edilen bulgularin yorumlanmasi siirecinde yapilan bazi hatalara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Teori, Sosyal Pratik, Sayitli, Denence, Hipotetik Dediiktif Yontem, Bilimsel Yontem,
Uygulamali Aragtirma, Yorumlama.

Abstract

In social sciences, a researcher firstly, starts to carry out a study by developing a theory and hypothesis, and in
doing so, the researcher tests the theory either confirms or falsifies it. In social sciences, the process of a research
begins with developing theory, assumption and hypothesis.

The lack of an appropriate model, in a project study, is an obstacle to contribute new information, and may cause
applied studies aimless. Aimlessness or complicated aim might have negative impact on comment and confuse the
comments with descriptivism. Therefore, it might prevent the transformation of knowledge to practice.

In this study, it will be dealt with the relationship between social theory and social practice in social
science/sociology and mentioned some mistakes which are faced with during interpreting the findings that are
gained through applied research.
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Giris

Uzun bir gegmisi olan bilimsel bilginin gelisim siireci sonunda, —goreli— bir bilimsel
birikim ortaya ¢ikmis, daha sonra yapilan ¢alismalarda, o birikim temel alinmis ve buglinkii
diizeye gelinmistir.

Paradigma veya yanliglama gibi yaklagimlarin varhi§ina ragmen, bilimin isleyis
modelinin, bir tekerlek veya oval bir sekle benzedigi ifade edilebilir. Bilimin ilerlemesi ise, bu
tekerlegin cevresinde akrebin doniisii olarak ele alinabilir (Tirkdogan, 2000). Bahsedilen
tekerlek modeli, ge¢misi olsun ya da olmasin biitiin bilimleri kapsamaktadir. Yani fizikte,
yukar1 atilan seylerin asagiya diismesi, nasil kesfedildi ve adina da “yercekimi kanunu”
dendiyse, ayni seylerin sosyal bilimler i¢in de gegerli oldugu soylenebilir.

Arastirmaci, ise teori ile baslar, varsayimlar ve hipotezler gelistirir ve bu sayede teorinin
dogrulugu-yanlishig1 bir kere daha test edilir, dnceleri bilinemeyen yeni birtakim seyler eklenir
ve sonucta daha kesin ya da farkli bir teori ortaya ¢ikar.

Sosyal bilimlerde —ve 6zelde sosyolojide— yukarida bahsedilen sistemin ger¢ek anlamda
isletil(e)medigi goriilmektedir. Yani, meydana gelen degisimlere paralel olarak, kuramin esas
alinmasi, varsayim kurulmast, hipotez gelistirilmesi bir gereklilik iken, teorik bilgilerin ayr bir
alan, uygulama sonucunda elde edilen bilgilerin ise ayr1 bir gergeklik olarak ele alindig ve ikisi
arasinda cogu zaman baglant1 kurulmadigi ileri siiriilebilir.

Sosyal bilim teorilerinde; bilimin gelismesi, toplumun ve kosullarin degismesi gibi
degisebilirlik ihtimalinin daima gbz Oniine alinmasi ve yapilan uygulamali ¢aligmalarda, yol
gosterici olacagindan, en azindan birka¢ varsayimdan hareket edilmesinin kaginilmazligindan
bahsedilebilir.

Sosyal Teori-Sosyal Pratik Tliskisi

Sosyolojide, sosyal teori ve ampirik arastirma arasindaki iliskiler, metot kitaplarinin
biiylik gogunlugunda yer almaktadir. Hatta bazi ¢alismalarda (Bilgiseven, 1994) bu konu, eserin
Oonemli bir boltimiint teskil etmektedir.

Teori ile ampirik ¢aligmalariin iliskilerine goz atildiginda, metot konusunu ele alan
eserlerin ekseriyetle teori ve ampirik ¢aligma iliskisine 6nemli dl¢lide dem vurmakta olduklar
goriilmektedir. “Sosyoloji, soyut prefabrik bir ¢er¢eve ¢izdiginde, pratik olarak faydali olamaz.
Diger yandan, somut olacagim diye, olgularin toplanmasiyla yetinen sosyoloji de amacina
ulasmis degildir. Somuttan hareket ederek kavramsal bir model elde etmek, gercek ve tek
uygulamali yontemdir” (Sayin, 1994, 64).

Bilim, dogas1 geregi, rasyonel bir yapiy1 gerektirmekle birlikte, bu yapinin igi, ¢esitli
bakis agilarina bagli olarak gelistirilmis kuramsal cerceveden hareketle elde edilen olgusal
bilgilerle doldurulmaktadir (Ozlem, 1999, 245). Dolayisiyla, bilimsel siirecteki somuttan
soyuta, soyuttan somuta olan gidis-gelislerin, siirekli bir yap1 arz ettigi ifade edilebilir.

“Ampirik metot, en az miiphem olan metottur. Sadece, belirli bir sayma teknigini
gerektirmektedir. Oyle ki, bazen modern sosyologlarin bu yolla, arastirdiklarinin ge¢misinin
onemli meselelerle hicbir ilgisi olmadig1 gibi, gelecek icin de faydasi olmayabilir”. Modern
donem sosyologlarindan P.Sorokin, bu tip c¢alismalari, “gelip gegici hevesler” olarak
nitelendirmekte, C.W.Mills ise, “sosyolojik muhayyile”’de bir geriye gidis olarak ele
almaktadir. (Inkeles, 1991). Uygulamali arastirma sonunda toplanan verilerin anlamli ve
yararliligi i¢in, kuramla iligki kurulmasi, yeni ve birtakim orijinal ¢ikarimlarin yapilmasi bir
zorunluluktur.
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“Toplumbilimsel teorilerin, bulunan ampirik korelasyonlara dayanan, daha kapsamli
genellemeler gelistirmeye yonelmeleri gerektigi goriisiine varilabilir. Bu ayr1 genellemelerin,
daha sonra yapilacak baska arastirmalarla smanmasina devam edilebilir. Bu yolla
toplumbilimin, kimiilatif [birikmis, yogun] teori yapimima yaklagsmasi miimkiin olabilir”
(Bottomore, 1984, 26). Sosyal bilimlerde ve sosyolojide, bilimsel teorinin gelisimi, genel olarak
bu gercevede olmaktadir.

Genelleme olgusunun, iginde bir karsilastirmayr barindirdigi  bilinmektedir.
Karsilasirmah yontem, daha 6nceden var olan ve deney yoluyla elde edilen bilgilerle, yeni
bilgilerin birlikte ele alinmasidir. “Karsilastirmali yontem, tek basina hicbir ise yaramamaktadir.
Ekeceginizi topraga ekmedikge, topraktan bir sey alamazsinmiz. Karsilastirmali yontem,
hipotezleri sinamanin bir yoludur” (Bottomore, 1984, 47).

Olgulart tam olarak anlayabilmek igin onlari, deneyle dogrulanan Onermelerle
aciklamak, bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aron, 1994, 350).

Kuramdan hareket edilmemesi ve hipotezden yoksun arastirma yapilmasi, “sosyolojik
kavramsallastirma”nin (Freund, 1990) diisiik diizeyde ger¢eklesmesine neden olmaktadir. Bu

arastirmalarin yayginlik derecesine gore, yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasinin zorlasacagr ifade
edilebilir.

Genel olarak bilimsel arenada, nicel yolla edinilmis “deneyimsel yasa” ve “kuramsal
yasa”nin Dbirbirinden ayrilmasi (Stroker, 1990, 81) bigiminde bir anlayis hakimdir.
Tiimdengelim (deduction) ve tiimevarim (induction) yonteminin birlikte kullanilmasi
(hipotetik dediiktif) durumunda ise, deneyimsel yasa ile kuramsal yasanin birlesimi ve kuramin-
yasanin yenilenmesi séz konusu olabilir. Bu yontem anlayisi, betimleyici (description),
aciklayic1 (explanation) ve genelleyici (generalization) bir amag pesinde olan arastirmalarin
timiinde kullanilabilmektedir. Mevcut kuramlarin, degisen toplumsal kosullara paralel olarak
degismesi, hipotetik dediiktif yontemi kullanilmak suretiyle miimkiin hale gelebilmektedir.

“Gozlemler ve deneyler, teoriyi test etmek veya teori konusunda fikir vermek i¢in icra
edilirler ve sadece bu gorevle ilgili goriilen gbzlemlerin tescil edilmeleri gerekir. Bununla
birlikte, bilimsel bilgimizi teskil eden teoriler yanilabilir ve kusurlu olduklart 6lgiide, ne tiir
gbzlemlerin, arastirma altindaki fenomenlere uygun diisecekleri konusunda teorilerin sunduklari
rehberlik, yanlig yola gotiirebilir ve bazi 6nemli faktorlerin dikkate alinmamasi sonucunu
verebilir’ (Chalmers, 1997, 69). Dolayisiyla, teorilerin, degisen kosullar paralelinde
gecerliliginin test edilmesi, bilimsel siiregte onemli bir agsama olarak ele alinabilmektedir.

“Bir siire¢ olarak metodun safhalari; gézlem, hipotez, sinama ve kanun (teori) seklinde
ozetlenebilir. Once, kuvvetli anlamlar olan olgular gézlemlenir. Sonra, bunlari izah edebilecek
bir hipoteze varilir. Nihayet bu hipotezden, degeri yine gozlemle, baska olgularin gbzlemiyle
sinanacak neticeler ¢ikartilir. Eger sinama, neticelerin dogrulugunu gdsteriyorsa, hipotez gegcici
olarak dogru, yani kanun olarak kabul edilir. Ilerde baska olgularm gdzlemi, 0 kanunun
(hipotezin) degistirilmesini gerektirebilir” (Dura, 1990, 107-108). Siralama boyle olmakla
birlikte, baz1 asamalarin detaylandirilmasi ya da bazilarinin atlanmasi da s6z konusu olabilir.
Once varsayim ve daha sonra alt varsaymm (hipotez) gelistirilmesi, hipotezlerin varsayimlari
dogrulamasindan sonra, kuramla bir uygunluk testine tabi tutulmasi, bu sekilde kuramin
dogrulugunun bir kez daha ortaya ¢ikmasi, yanligslanmasi, eksikliklerin tespit edilmesi vs. bu
asamadan sonra miimkiin olabilmektedir.

Bilimsel metodun asamalari; gozlem, hipotez, sinama, teori (kuram) bigiminde
siralanabilir. Oncelikli olarak, anlamli hipotezler gelistirmek igin, olaylar ve olgular gdzlemlenir
ve buna dayanarak varsayim ve alt varsayimlar (hipotez) gelistirilir. Uygulama sonunda, elde
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edilen verilerle hipotezler karsilagtirilir, hipotezler dogrulandiktan veya yanlislandiktan sonra,
varsayimlarin gegerliligine bakilir. Dogrulanan veya yanlislanan varsayimlara gore, kurama ya
katkida bulunulur ya da kuramin eksik, yanlis yonleri ortaya konulur.

Bilimsel metodun agamalar1 her ne kadar genel hatlariyla yukarida ifade edildigi gibi olsa
da, bu asamalar1 farkli kavramlarla ortaya koyan sosyal bilimciler de vardir. Celebi (1986),
bilimsel arastirmayi; hazirlik agsamasi, sinama asamast ve yorumlama agamasi olarak lice
ayirmaktadir. Uygulama safhasi olan smmama asamasiin, 4 ayr1 basamaktan (veri toplama,
siniflandirma, analiz, sentez) olustugunu belirtir. Son asama olan yorumlama agsamasinda, elde
edilen uygulama verileriyle teori karsilastirilir ve teoriye katkinin ne diizeyde oldugu belirtilir.
“Gergeklenmis hipotezlerle dile getirilen iligkiler, bundan boyle “veri” degil, fakat bilimsel
bulgu (finding) olarak adlandirilacaklardir. Bulgularin teoriye katkilar1 ile bir yandan teorinin
aciklayicilik giicli gelisirken, bir yandan da arastirilan konuya iligkin bilgilerimiz genislemis
olur. Arastirdigimiz olgu hakkinda kestirimlerde (prediction) bulunma sansimiz, giderek
olgulara egemen olma sansimiz yiikselmis olur”.

Bilimsel bir arastirmanin isleyis modeli, genellikle asagidaki gibidir (Baloglu, 1997, 15):
Teori
E Amprik Hipotez
Sonuglar
Gozlem

Bu modele gore, varsayim kurulmamasi / hipotez gelistirilmemesi, bilimsel aragtirma
sathalarindan birisinin atlanmasi ya da eksik birakilmasi olarak ele alinabilir.

Tiitengil (1975, 44), arastirma asamalarin1 ve tiimevarim (induction, istikra) yollarinin
asamalarini su sekilde siralar: Olup bitenleri toplama, nedenleri (illet-cause) bulma ve kanunlara
varma.

Toplumbilimin amaci; “toplumsal olusumlarin genel tiplerine dayanilarak, toplumsal
yasamda tekrarlanan diizenlilikleri bulmak ve bu olusumlarin karsilikli etkilerini yoneten
yasalara varmak” olarak ele alinabilir (Gokge, 1999, 19). Buna gore, genel tiplere dayanmadan
yola ¢ikan aragtirmalarin, “ne aradiini bilmeyen, ne bulacagini tahmin etmeyen ¢abalar” olarak
ele alinmasi olasidir.

Gokge (1999, 39), bilimsel yontemin isleyis mantigini su sekilde ¢izmektedir:

o
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Kuram Genelleme Gergekleme
R S . ?
(Ispatlama) (Pratige Indirgeme)
Yukaridaki sekle gore, sorgulama (varsayim) ve nedensellik iliskisi (hipotez)
asamalarinin, bilimsel siirecte ihmal edilmesi, somut bilgilere ulagimi, kuramla irtibat kurmay,
genellemelere varmayi ve gercekleme asamasina ulasmay1 engelleyebilmektedir.

Kuram; “bilgi edinme siirecinin herhangi bir asamasinda ortaya atilan, gegerlik ve
giivenilirligi bilimsel yontemle saptanmis, i¢ tutarlilifi olan, bir genel bilgi ve agiklama
diizenidir”. Varsayim; “genellikle dogru oldugu yaygin olarak kabul edilen, belirli bir konuya
temel olusturan ilke ya da ilkeler biitiini” olarak tanimlanirken, hipotez ise; “gdzlenilen olaylar
ya da olaylar biitiinii i¢inde olas1 goriilen, heniiz kanitlanmamus iliskilere ait 6nermeler” (Gokge,
1999, 52;55-56) biciminde ele alinmaktadir. Ayni zamanda varsayim, dogrulugu
irdelenmeksizin kabul edilen ve denemek igin gelistirilmemis; hipotez ise, dogrulanmak igin ele
alinan, denenebilen ve arastirmanin konusu ile direkt ilgisi olan 6nerme ya da iddialardir.
Kisaca hipotez; “dogru olup olmadig irdelenecek bir 6nerme” iken, varsayim; “dogru oldugu
onceden kabul edilen onciil”diir (Tiirkdogan, 1995, 161).

B. Russell, bilimsel metodu, su basit érnekle agiklamaya calisir: “ilk defa ‘ates yakar’
diyen insan, hele birkag¢ defa bir tarafin1 yakivermisse, bir bilimsel metod giitmiistiir. Ciinkii bu
insan hem gozlem, hem de kanun (genellestirme) konaklarindan gegmistir” (Dura, 1990, 107).
Dolayisiyla, kuram ve deneyin, ayrilmaz oldugu ve ikisinin birlikte bilimsel metodu meydana
getirdigi gortilmektedir.

Teori, bilimsel aragtirmanin “hem baslangic1 ve hem de sonucu” oldugundan dolay1
(Kemerlioglu-Kizilgelik-Giindiiz, 1997, 12), kuramla iliskili olmayan ¢alismalarin, “bilimsel”
olarak nitelendirilmesi zorlasmaktadir. Bahsedilen kurallara uymayan bilgilerin, yigin olarak
kalmas1 ve geregince kullanilamamasi s6z konusudur.

Her toplum modeline uygun genel bir sosyolojik teorinin olmamasi, metodolojik agidan
bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Nitekim sosyolojinin ortaya g¢iktigi
Batili iilkelerde, “genel ve kapsamli bir teorinin bulunmayisi nedeniyle, sosyal bilimciler kendi
dallarinda kismi teoriler kurmakla yetinmektedirler. Bu yiizden de, sosyal olgunun biitiiniindeki
boliimler arasindaki bagntilar gozden kagmaktadir” (Duverger, 1999, 22). Bu eksiklige bir de,
teoriden uzak ve kayitsiz olarak arastirma yapma ve bulgulart yorumlama da eklendiginde,
bulgularin gecerliliginin ne diizeyde diisiik olacag: agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Aziz (1994, 12-13;27-30), kurama bagli olmayan ya da varsayim-hipotezden hareket
etmeyen arastirmalarin, “toplumbilimsel arastirma”lar icinde ele alimamayacagini, bunlarin
ancak, “toplumsal arastirma” olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. O’na gore, bu
arastirmalarla bir genellemeye gitmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu arastirmalar, bilime
herhangi bir katki saglamazlar ve bunlarin sonuglari, sadece ve sadece yapilan arastirma igin
gecerli olur. Toplumbilimsel arastirmalar ile toplumsal arastirmalar; amacgta, kuramda ve
genellemelere ulagsmada bir farklilik gosterir.
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Genel olarak bilimsel arastirmalarin, {i¢ amaca yonelik olarak yapildiklar1 ifade edilebilir.
Bunlar; betimsel (tasviri, durum saptayici, sayim tipi) arastirmalar, iliski arayici (agiklayici)
arastirmalar ve varsaymm sinayici (genelleyici) arastirmalar bigiminde siralanabilir (Gokge,
1999, 38; Sencer-Irmak, 1984, 25-28; Aziz, 1994, 28-30).

Herhangi bir kuramdan hareket edilmeyen, varsayim-hipotez gelistirilmeyen
arastirmalar daha ¢ok; toplumsal yasamin, kurumlarin, program uygulayanlari, kamuoyu ve
pazar arastirmasi yapanlarin bagvurdugu arastirma tiiriidiir (Aziz, 1994, 29). Bundan dolayi,
sadece, betimsellikle yetinen, teoriyle iliskinin kurulmadigi bu arastirmalarin bilime katkist,
sinirli, hatta yok denecek kadar azdir. Bu arastirmalarin “bilimsel” olarak nitelendirilmesi de
¢ogu zaman olas1 goriilmemektedir.

Varsaymm (sayitli, assumption, faraziye) ve hipotez (denence, hypothesis) olmaksizin
aragtirma yapilmasi ve teorinin, degisen kosullar paralelinde degistigini ongérememek veya
bilememek, sosyal bilimler alanindaki en Onemli problemlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Biitiin bilimlerde oldugu gibi, sosyal bilimlerin de en Onemli yanlarindan biri,
“denecesellik” ve “genelleyicilik”tir. Yani, hipotezlerden hareket etmek, bunlarin
dogrulanmasi ya da yanlislanmasina ¢alismak ve elde edilen sonuglarin tek tek olaylarla degil,
olgu tiirleriyle (Armay, 1998, 14) agiklanmaya calisilmasidir. Bu yonlerin ihmal edilmesi,
bilimsellik agisindan 6nemli eksikliklerin olmasi anlamina gelmektedir.

Bilgiseven (1994, 138), arastirmacinin “faraziye” (varsayim) kurmasinin vazgecilmezligi
tizerinde Onemle durmaktadir. “Aktif miisahede” olarak adlandirilan uygulamanin yegane
amact, varsayimin test edilmesi ve teoriyle iliskinin kurulmasidir.

“Varsayim, bir bilimsel arastirmanin gerekgesi, arastiricinin yol gostericisidir.
Arastirmanin  dogrultusunu ¢izen ve bilim adamma kilavuzluk eden varsayimdir. Bir
varsayimdan yola ¢ikilmadikg¢a, arastirmada ne arandigini ve ne gibi bilgiler saglanacagini
bilmek olanakli degildir” (Sencer-lrmak, 1984, 36). Varsayimsiz arastirma sonucunda elde
edilen bilgilerin, “tesadiifi bilgi” olarak nitelendirilmesi olasidir. Ciinkii aragtirma yapmadan
once, ne arandig1 bilinmediginden, bulunacak veriler, o anda ortaya ¢ikmis olabilir ve bir daha
da ayn1 bilgilere ulagilmayabilir.

I. Yasa, denenceleri (hipotez); “arastirmammn konusu [olgu varligi] olarak denence”,
“arastirmanin bulgulan [olgu seviyesi] olarak denence” ve “degiskenlere doniistiiriilerek
sianacak [olgu iliskisi] neden-sonug iliskilerine dayali kavramlastirma olarak denence”ler
olmak {iizere 3’e ayirmaktadir (Tiizlin, 1982, 223). Yani, konunun seg¢iminin isabetliliginde
hipotez gelistirme olasilig1 varken, betimsellik amaciyla da denence gelistirilebilir. En son ve
onemli olani ise, iliski arayici denencedir ki, bilime yeni seyler katmak, yeni birtakim yorumlar
ortaya ¢ikarmak ve yeni aragtirmalar i¢in zemin hazirlamak, ¢ogunlukla bu hipotezler sayesinde
gerceklesebilmektedir.

Varsaymmlar, arastirmanin tipine gore; betimleyici varsayim ve agiklayier varsayim
olmak tiizere ikiye de ayrilabilmektedir (Aziz, 1994, 34). Uygulamali ¢alismalarda varsayimin,
en azindan betimleyici bir tarzda kurulmasi, daha ileriki agsamalar iginse, her ikisinden de
yararlanilmasi bir zorunluluktur. Sosyal bilimlerde ve 6zelde sosyolojide yapilan uygulamali
arastirmalarin bir kisminda (lisans, yiiksek lisans ve hatta doktora diizeyinde), betimsel bir
varsayim kurulma yoluna bile gidilmemesi, arastirma verilerinin karsilastirmali bir bigimde bile
ele alinmasini engelleyebilmektedir.
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Varsayimlarin sinanmasi asamasi, “‘en zor asamalardan biri” (Aziz, 1984, 41) olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore, varsayimsiz-hipotezsiz arastirmalarm, daha ¢ok kolayciliga
kacan arastirmacilar tarafindan kullanildig: ileri siirtilebilir.

Tiitengil (1975, 100), varsayimin gerekliligini su kesin ifadelerle dile getirmektedir:
“Ortada, sonu¢ hakkinda bir tasari demek olan varsayimlar yoksa arastirmayi gerekli kilan
bilimsel amag da yok demektir”.

Hipotez ve varsayim kavramlarinin sinirlari ve bu kavramlarin neyi ifade ettiklerine
iligkin, kesin bir uzlasi noktasinin bulunmamasi (Aslantiirk, 1999, 47-48), bu konuda mutlak
birtakim gerceklerin dile getirilmesini Qii¢lestirmektedir. Yine; teori, varsayim, hipotez ve
aragtirma bulgularinin yorumlanmasi Ve aralarindaki iligkinin g¢ergevesinin tam olarak
belirlenmemis olmasi (Bilgiseven, 1994, 138-202) da, ayr bir gerceklik olarak ortada
durmaktadir.

Dogru olarak kabul edilen birgok varsaymmin, daha sonra test edilmesi halinde tam
olarak dogru cikmamasi (Aslantiirk, 1999, 67) sézkonusu olabilir. Onceden varolan ve
dogruluguna inanilan bazi varsayimlarin, giivenirlik ve gegerliliginin hangi diizeyde oldugu,
ancak ve ancak varsayimli ve hipotezli arastirmalarla tespit edilebilir. Herhangi bir varsayimi ya
da hipotez grubunu esas almayan galigmalarin ise, test etme gibi bir amaglari olmadigindan,
varolan yanlis varsayimlar, 0 ¢alismadan sonra da kabul gorebilirler ve bu durum bir kisir
dongii olarak devam edebilir.

Varsaymlar bir ¢alisma igin yol gostericidirler. Ote taraftan, Descamps, varsayimlarin,
“bir gergek gibi” ele alinmasinin dogru olmadigini ve varsayim olma niteligini korudugu siirece,
rehber gorevini siirdiirecegini ifade etmektedir (Tirkdogan, 1996, 27). Armagan ise,
varsayimin 6nemini su ifadelerle dile getirir: “Bilimsel bir arastirmaya rehber olacak varsayim
kesin olarak bilinmiyorsa, arastirma sistemsiz, gelisi giizel deneylerden ileri gitmeyecektir. Bu
sekilde elde edilen bilgiler, higbir ise yaramayacak ve yapilan ¢aligmalar bilimsel bir 6zellik
tagimayacaktir” (Tirkdogan, 1996, 27).

Aslinda, hipotez gelistirmeyle, arastrmanin hedefi aym seydir. Yani, hipotezlerin
gelistirilmedigi aragtirmalarin, hedeften yoksun oldugu ifade edilebilir (Miller, 1996, 14-15).

“Her arastirmada varilmak istenen bir hedef, bir amag vardir. Gézlem, deney yahut diger
bilgi toplama islemleri, bu amaca uygun olarak gergeklestirilir ve elde edilen veriler buna gore
tasnif edilir. Ayrica, her aragtirmanin bir iddias1 vardir. Acgik¢a sdylenmis olsun veya olmasin
hipotez, bu amag¢ ve iddianin iginde gizli olarak zaten vardir. Aslinda hipotez, bu amag ve
iddianin formiile edilmis seklinden baska bir sey degildir. Formiile edilmis bir amag, neyin
aranmakta oldugunu gosterir. Neyin arandigi bilinince, nerede ve nasil bulunacagi da
kolaylasacaktir” (Aslantiirk, 1999, 44-45).

“Arastirmada, hipotezin pesinde kosulmaz. Ama dogrulama noktasinda hipotez
vazgecilmezdir. Boyle bir 6n fikir olmadik¢a, gozlem ve deney yapmanin da bir anlami ve
yarart kalmaz” (Aslantiirk, 1999, 45). Hipotezin dogrulanmasi, her zaman sdézkonusu
olmayabilir. Hipotezin yanhslanmasi bile, bizim i¢in bir sonugtur ve belki de bazi konularda
varolan Onkabulleri yanlisladigindan ya da ortadan kaldirdigindan dolay1, hipotezin tam ters
¢ikmasi daha anlamli bir hal kazanmaktadir. Hipotezin, arastirma sonucunda degistirilmesi ya
da yeniden diizenlenmesi gibi bir durum da sdzkonusu olabilmektedir.

Hicbir teoriden, varsayimdan ya da hipotezden hareket etmeyen calismalar, Kimi
aragstirmacilar tarafindan “nitel arastirma” olarak adlandirilmaktadir. Burada asil amag,
“betimsel ve gergekei bir resim sunmak”tir. Bu kisilere gore, teoriden hareket eden, varsayim ve
hipotezlerin gelistirildigi —nicel- arastirmalar, manipiilatif 6zellikler tagimakta, uzlasma ve
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norm arayisi iginde ve verilerin sayisal gostergelere indirgenmesi s6zkonusu olmaktadir. Nitel
arastirmalar; kendi biitlinliigli icinde, dogal, aragtirmacimnin kendisinin veri toplama araci
oldugu, verinin, biitiin derinlik ve zenginligi iginde betimlendigi ¢alismalar olarak ifade
edilmektedir. Ancak, buna ragmen, nitel arastirma sonunda, nihai sonucun “kuram ve
denence” oldugu ozellikle belirtilmekte ve dolayisiyla, betimsellikle hedefe ulasilmadigi ve
teorik bir bilgiye ulasimin ideal nokta oldugu kabul edilmektedir (Yildirim-Simsek, 2000, 27—
29;40). Burada su sorular akla gelmektedir: Acaba, sadece bir arastirma sonunda elde edilen
bilgilere gore, kuram gelistirmek miimkiin miidiir? Eger, nihai hedef bir kurama ulasmaksa,
arastirmanin basinda neden teoriden hareket edilmemektedir?

“Sosyolog, bir arastirmay1 ilk ve son olarak elde etmeyi isteyemez. Tersine o, teori
kurmanin, emprik bir sosyal arastirma gibi kesiksiz bir siire¢ oldugunu vurgulamak zorundadir”
(Firstenberg, 1986).

Bazi arastirmacilara gore, teorinin test edilmesi, varsayim ve hipotez gelistirilmesi
cabalari, bagimsiz ve serbest bilimsel ¢alisma olanagini ortadan kaldirmaktadir. Teorilere,
“gerceklesmis varsayimlar” (Tiirkdogan, 1995, 156) olarak baktigimizda, bilimsel arastirma
acisindan herhangi bir serbesti ya da bagimsizlik problemi yasanmayacaktir. Yine; teoriye,
varsayima ve hipoteze, “test edilmesi gereken bilgiler” goziiyle bakildiginda, bu problem
ortadan kalkacaktir. Teoriler, “her zaman ve mekanda gecerli olan bilgi biitiinii” olarak zaten ele
alinmamaktadirlar. Bu bilgiler, her zaman yenilenmeye, revize olmaya adaydirlar. Bu nedenle,
kuramlara “kutsal” veya “dokunulmaz” goéziiyle bakilmamali ve bunlarin her an
degisebilecekleri unutulmamalidir.

Duverger, kuramin, bilimsel arastirma siirecindeki roliinii su ifadelerle ortaya koyar:
“Kuram, yapilan bir arastirmanin sonuclarmin ifadesi oldugu kadar, gelecekte yapilacak
arastirmalar icin de bir program yerine gecer. Boylece kuram; gozlemle, deneylerle
kargilastirmalarda bulunan sonuglar1 sentez eder” (Tiirkdogan, 1996, 28). Dolayisiyla, kuram;
bir defa gelistirildikten sonra, artik her zaman ve kosulda kabul edilen, uygulama bulgulartyla
hicbir iligkisi olmayan genellemeler degillerdir.

Kuram isleyisinin, iki farkli bigimde ele alinmas1 miimkiindiir. Bunlardan biricisi klasik
kuram modelidir. Buna gore, {i¢ asama vardir. Bunlar:

1. Kavramsal diizeyde cereyan eden asama. Bu asamada, kavram ve degiskenler
iliskilendirilir.
2.Kavramsal ve ampirik diizeyler arasinda koprii kurulmasi asamasi. Bu asamada,

kavramlarin ampirik olarak 6l¢iilmesi s6z konusudur. Yani, kavramlarin ampirik ve dlgiilebilir
degiskenlerinin belirlenmesi.

3.Hipotez dogrulanabilmesi igin, veri toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi asamas.

Yerlesik (grounded) kuram modelinde ise, verilerden yola ¢ikilarak bir kurama ulagilir.
Burada; 1.Hipotezsiz alan arastirmasina baslanir, 2.Verilerin ne oldugu betimlenir, 3.G6zleme
dayanarak, sonuclarin gerekgeleri ortaya konulur (Balci, 2001, 16) ve sonugta yeni bir kurama
ulasilir. Ancak, her arastirmanin yeni bir kuram olusturabilecek capta olup-olmadigi, farkli
kuramlarin iligkisinin ne olacagi, benzer kuramlarin farkli bigimlerde ifade edilmesinin nasil
Onlenecegi sorusuna yanit verilememistir. Baz1 eksiklikleri {izerinde barindirmasina ragmen,
bazi sosyolojik arastirmalarda, yerlesik kuram modelinin bile isletilemedigi ve bahsedilen
arastirmalarin higbir sinifa dahil edilemedigi ifade edilebilir.

Duverger, son yiizyillda, sosyal bilimler alaninda, uzmanlik diizeyinde birgok
arastirmanin yapildigini ve uygulamali calismalarda ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydedildigini ifade
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etmektedir. Ancak, ayni gelismenin kuram alaninda yasanmadigini ve bu alanda bir durgunluk
oldugunu belirtmektedir. Burada, genel bir kuram bulunmayis1 kadar (Tiirkdogan, 1996, 28—
29), teorisiz ¢alisma ve kuramin toplumsal degismeye paralel olarak degismesi ve yenilenmesi
gereginin bilinmemesinin de, bu olumsuz durumun meydana gelmesinde énemli bir yere sahip
oldugu soylenebilir.

Kuramsal gelisme alaninda bir durgunluk yasanmasi yaninda, teorilerin kapsayicilik ya
da biiyiikliigiinde de farklilagsmalar olmustur. Bu anlamda; biiyiik boy, orta boy ve kii¢iik boy
kuramlardan sézetmek mimkiindiir. Biiyilk boy kuramlar, insanligin degismesiyle ilgili
kanunlar1 bulmay1 amaglarken, orta boy kuramlar, toplum birimlerini inceleyerek degisimi
tespit etmeyi amaglar ve buradan genel bir kurama ulagim miimkiin olur. Biiylik ve orta boy
kuramlar, yontem agisindan benzesmektedirler. Her iki kuramda da, gézlem, varsayim ve test
onemli bir yer tutmaktadir. Varsayimlarin test edilmesi, biiylik boy kuramlarda tarihsel, orta boy
kuramda ise daha ¢ok ampirik yolla olmaktadir. Kiigiik boy kuramlar, kisi ve gruplardan
hareket etmekte ve daha ¢ok deneysel teknikleri kullanmaktadirlar (Kongar, 1985, 57-59).
Bilimsel anlamda ortaya ¢ikan kuramlarin; biiyiik, orta ve kiigiik seklinde bir gelisim
gostermesinin, toplumsal degisim ve toplumsal heterojenlikle izah edilmesi olasidir.

Teorinin her hal ii karda test edilmesi anlayiginin, bilim adamlar1 arasinda ¢ok da yaygin
olmadig1 goriilmektedir. Cole, yaptigi calismada, herhangi bir teoriye basvuruda bulunan
makalelerin, biiyiikk bir bolimiiniin teoriyi tali konumda gordiiklerini ve bu sekilde kullanma
yoluna gittiklerini tespit etmistir. Yani, teoriden bahseden konu, herhangi bir ¢alismadan
cikarilmis ve iktibas yapan eserde herhangi bir degisiklik meydana getirmemisse, bu
yararlanmay: “tali” olarak nitelendirmektedir. Teorinin gectigi kaynaga; ilgili literatiire
basvurdugu, yorumlart destekledigi ve mesrulastirdigl, teoriyi genisletmek ve degisiklik
yapmak, arastirma problemini olusturmak, elestiri yapabilmek igin vs. bagvurulabilmektedir.
Amerika’da yapilan incelemelerde, teoriden yararlanmada, ona yeni bir seyler katma ve
gelistirme oraninin ¢ok diisiik (%7) oldugu goriilmiistiir (Cole, 1999, 178-179).

Teorinin islevleri ve kullamm bicimleri konusunda genel olarak sunlar soylenebilir
(Cole, 1999, 180-181):

1.“Onun yerini alacak daha “iyi” bir teori mevcut olmadikga, bir teori, olumsuz deneysel
delil kesfedildiginde reddedilmemektedir”,

2.“Teorinin bir islevi, arastirma igin ¢oziilmesi gereken bulmacalar sunmaktir. Bulmacalar
tiikenince, bilimciler dikkatlerini diger teorilere yoneltirler”,

3.“Normal bilimin yapildigi dénemler boyunca, kabul edilmis teorilerin iizerine siiphe
diisliren deneysel aragtirmalar, ya gormezlikten gelinir veya yanlis yorumlanir”,

4“Teorinin  1islevlerinden  biri, teoriden  faydalanan  kisinin  c¢alismasini
mesrulastirmasidir”,

5.“Teorinin islevlerinden biri de, tecriibi arastirmanin sonuglarin1 yorumlamaktir”,

6.“Teorinin gelismesinin kendine has i¢ dinamikleri vardir ve g¢ogunlukla tecriibi
arastirmadan bagimsiz olarak gelisir”.

Teoriler; agiklama ve arastirma metodu gorevini ifa ettiklerinden dolay1 (Arslantiirk-
Amman, 2000, 71), arastirmaya yon verirler ve arastirmanin bilimsel bir cercevede
gergeklesmesini  saglarlar. Kuramsal bilgileri, uygulamali ¢aligmayla birlikte kullanma
derecesine gore, aragtirmanin sistematik ya da “metotlu” bigiminde nitelendirilmesi soz
konusudur.
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Teorik bilgilerin ardi ardina siralanmasi, yani “literatiir taramasi1” yapilmasi ve hicbir
sekilde uygulamali arastirma gerceklestirilmeden (Ozonder, 1988), yeni birtakim agiklamalarda
bulunulmasi, teorilerin tekrar edilmesi ve degisen kosullar paralelinde teorinin yenilenmemesi
de, sosyal bilimler —ve sosyoloji— alandaki onemli problemlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sosyolojide, verilerin yorumlanmasi asamasinda, genel olarak yapilan sey, kuramsal
bilgilerin ard1 ardina siralanmasi ve bir boliim olacak sekilde diizenlenmesi, bulgularin
teoriden bagimsiz olarak ele alinmasi ve verilerin daha ¢ok betimsel olarak ortaya konulmasidir.
Baska bir deyisle, bulgulara ait sayisal verilerin yaziya dokiilmesi, yorum olarak ele alinmakta
ve teoriye higbir sekilde katkida bulunulup-bulunulmadig: diisiiniilmemektedir.

Uygulamah arastirmada asil amag, say1r ve istatistiklerin siralanmasi degil, genel
bilgilerden yola ¢ikarak, 6zel durum hakkinda birtakim ¢ikarimlarda bulunmak ve genel bilgiyi,
degistirmek, eklemek, yenilemek, yanlislasmak veya dogrulamak olmalidir. Bulunan sayisal
verilerden yola cikarak, 6zgiin birtakim yorumlarin yapilmasi, kisiden kisiye degisebilir. Bu
degisimde, kuramsal cerceveden haberdar olma durumu, 6nemli bir degisken olarak ortaya
cikabilmektedir.

Bilimin amaci, her ne kadar kanunlara ulasmak olarak ele alinmakta ise de (Seker, 1986,
12), sosyal bilimlerde; her kosul, her zaman ve her durumda gegerli olan teoriler / genellemeler
ortaya koymak neredeyse imkansizdir. Ciinkii degisim unsuru, kesin bir sonuca varmayi
engelleyebilmektedir. Ayrica, insan iligkilerinin, evrensellikten uzak olmasi da, 6nemli bir
neden olarak ele alnabilir.

Hume, “bilimsel yasa” denilen higbir kuralin, kesin ve nihai bir igerik tagimadigini, diin
olan seylerin de yarin olmak zorunda olmadigini ifade eder (Duran, 1996, 39). Buna goére, dogal
bilimlerin yasalarina karsm, sosyal bilimlerin genellemelerinin degisme olasiliklarinin daha
yiiksek olacagi ve bundan dolay1 da, kesin ifadeler kullanmanin gereksizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Teori (kuram), “olaylar arasindaki iligkileri igeren biitlinlestirilmis tanimlar, varsayimlar
ve genel 6nermeler biitiiniidiir” (Seyidoglu, 1997, 16). Yine, “kismen de olsa dogrulanmis, ama
heniiz timii ile kesinlesmemis bir sistem”dir (Seker, 1986, 52). Bundan dolay1, elde edilen
bilgilerin kesinligi s6z konusu olmamaktadir. Bunlara bakarak, kullanilan ifadelerin kesinlikten
uzak ve elastikiyet tagiyan bir nitelikte olmasinin kaginilmazligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyolojik incelemelerde, uygulamali arastirma sonucunda ortaya ¢iksin veya ¢ikmasin,
teoriyi desteklesin veya desteklemesin, elde edilen bilgiler i¢in kesin ifadelerin kullanilmasinin
birgok sakinca doguracagi ifade edilebilir. Ciinkii elde edilen “olgunun tek bir nedeni
olmadig gibi, sosyal problemlere de siirekli bir ¢6ziim hi¢cbir zaman onerilemez” (Fichter,
1990, 12). Belki, herhangi bir degisken ya da olguya tesir eden faktorlerin etki derecelerinin
siralanmasi s6z konusu olabilir. Hatta bu konuda kesin hiyerarsik bir diizenden bahsetmek de
dogru olmayabilir. Ciinkii elde edilen verilerin, giivenirlik ve gegerlilik derecesinin ne oldugu,
orneklemin evreni temsil diizeyinin hangi diizeyde oldugu vs. bilinmemektedir. Dolayisiyla,
verilerin yorumunda, kesin bir ifadenin kullanilmasi, ¢ogu zaman yanlis sonuglara varilmasina
yol agabilecegi gibi, bagkalarmin yonlendirilmesi konusunda da olumsuz sonuglar dogurma
thtimali bulunmaktadir.

Her ne kadar, bilimsel olma iddias1 tasisa ve belli degiskenler arasinda iligki arasa da,
yorumlamaya gitmeyen ya da sayisal “verilerin yaziya dokiimii”’nii yorum sayan
aragtirmalarin, bilime katkisinin olmadigi ileri siiriilebilir. Sencer-Irmak (1984, 27), iliski
arayici arastirmalari, “bilimsel arastirma yolunda atilmig bir adim” olarak nitelendirmektedir.
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Buna gore, iliski arayic1 olmakla birlikte, herhangi bir yorumlamaya gitmeyen arastirmalarin,
“bilimsel” olamayacagi ifade edilebilir.

Anketi, bilgi toplama icin yegane yol alarak gormek ve bu teknigi dogru ve titizce
kullanmamak, istenen ve beklenen sonuglarin alinmasini engelleyebilmektedir. Cok sayida
anket yapmanin, arastirma sonuglarinin genellenebilirligini getirecegine olan inang, niceligin
pesinden giderken, niteligin ihmal edilmesi sonucunu dogurabilmektedir (Kiimbetoglu, 1996).
Anketi sosyolojiyle esdeger tutma ve hicbir sekilde giivenilirligi ve gecerliligi test edilmemis ve
ayrica, kuramdan bagimsiz bir veri yiginmin, bilimsellik i¢cin ne kadar yararli olacag:
tartismalidir. Kuramla, uygulama arasinda baglanti kurulmamasi durumunda, higbir sekilde
saglikli genellemelere ulasilamayacagi asikardir.

Uygulamali arastirma sonucu elde edilen bilgilerin, teoriden bagimsiz olarak
yorumlanmasi (daha dogrusu tablolarin yaziya dokiilmesi), betimsel bir hedeften oOteye
gidemeyecektir. Ergun, sadece betimsel amacgh ¢alismalari, bilimsellikten uzak olarak
gormekte, asil amacin “agiklayicilik” olmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu agiklayicilig,
ayn1 zamanda “sonu¢ ¢ikarmacilik” olarak ele almakta ve “yontembilimin biitiinliik ilkesi”
olarak nitelendirmektedir (Ergun, 1993, 28). Dolayisiyla, tasvir etmekle bilimin goérev
tamamlanmamakta, genellemelere ulasma, bilimin nihai hedefi olarak ortada durmaktadir.

Uygulamah arastirmalarda, kurulan varsayimlarin ve gelistirilen hipotezlerin test
edilmesi konusunda farkli teknikler kullanilabilir. Kimi arastirmalarda hipotezlerin
dogrulanmasi, bir matematik formiilinii kullanir gibi, Hp, H; bi¢iminde olabilirken, Kimi
arastirmalarda ise, daha esnek hipotez testlerinin gelistirilmesi s6z konusudur. Her iki teknik de
kullanilabilirken, bunun yaninda, varsayimlarin ya da hipotezlerin varliklarinin, bulgular i¢inde
yer alan; basit tablo, ¢ok yanith tablo ve capraz iliski tablolarindan da anlasilmasi
miimkiindiir. Ancak, kurulan c¢apraz tablolarda, bagimli degisken ya da bagimsiz degiskenin
higbir sekilde gbéz oOniline alinmadigi ve yorumlamalarda (yani sayisal verilerin yaziya
dokiimiinde), herhangi bir olgiitiin kullanilmadigr dikkat ¢ekmektedir. Zaten, hazirlanan bu
capraz iligski tablolarinin, iliski arama ya da agiklama i¢in degil, arastirmada capraz / iliski
arayici tablolarmn da kullanildiginin gosterilmesine yonelik oldugu ifade edilebilir.

Bulgularin yorumlanmasi asamasinda, yapilan en biiyiik hatalardan biri, aragtirmanin
tabloya ve grafige “bogulmasi” ve bu tablolarin yorumlanmayarak, sayisal verilerin (satir
yiizdesi, siitun yiizdesi, toplam yiizde vs.) yaziya dokiilmesidir. Calisma ¢ok hacimli
olmamasma ragmen, bir arastirmaya yiizlerce tablo, grafik, sekil konulabilmektedir.
Bahsedilen bu durum, lisans, yiiksek lisans ve hatta doktora diizeyinde bile
gerceklesebilmektedir. Bu alandaki asil problemlerden biri de, bahsedilen ¢alismalarda yapilan
yanligin, bu eserlerden yararlanmak isteyenler tarafindan “dogru” olarak nitelendirilmesi ve
ornek alinmasidir.

Iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyma amacinda olan ve uygulamali arastirma
verilerinin iglenmesinde yogun olarak kullanilan ¢apraz tablolarda, gereksiz birgok rakamin
bulundugu goriilmektedir. Bu tablolarda, her kutucuga diisen rakam yaninda, ilgili kutucugun
satir yiizdesi, siitun ylizdesi ve toplam yiizdesi alinmakta ve bu degerlerin hicbir sekilde
kullanilmadig1 gortilmektedir.

Genelde, hiyerarsik olarak artan veya azalan bagimsiz degisken seceneklerinin
olmasi, siitun yiizdesinin ve toplam yiizdenin alinmasii gereksiz kilmaktadir. Burada, etkisi
incelenen, bagimsiz degisken oldugundan dolayi, bu degiskene ait degerlerin yiizdeleri,
yorumlama i¢in yeterli olabilmektedir. Biitiin bu degerlerin bulunmasina karsilik, hicbir sekilde,
oranlardaki (yiizdeler) diisiis ya da azalisin nedeni, sonucu vs. lizerinde durulmamakta,
sadece kutucuklara diisen oranlar ve hatta kutucuktaki frekans degerleri yaziya dokiilmekte ve
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yorum yapildig1 kanaatine varilmaktadir. Yani yapilan sey, basit bir betimsellikten Oteye
kesinlikle gitmemektedir.

Sosyal bilimler / sosyoloji alaninda yapilan arastirmalarda, dikkat ¢eken hususlardan biri
de, teorik cerceve ile bulgu (uygulama) kismm arasindaki dengesizliktir. Cok yaygin olan bir
uygulama, teorik kismin olabildigince “sisirilmesi” ve bulgu kisminin, bunun yaninda kiigiik bir
boliim olarak kalmasidir. Oyleki, baz1 ¢aligmalarda bulgu kismi, teorik kismin, ancak 1/10’i
olacak kadardir.

Capraz tablolar verilirken yapilan uygulamalardan biri de, hicbir sekilde iizerinde
degerlendirme yapilmayan capraz tabloya ait degerlerin, ¢apraz tabloyla birlikte verilmesidir.
Bu degerler (XZ, p, s, I, ¢ vs.), tabloyla birlikte verilmekte ve ¢ogu zaman kullanilmamaktadir.
Bu tiir tablolar olusturulurken, son donemlerde yayginlasan bilgisayar programlarindan
(6zellikle SPSS) yararlanilmakta, bu rakamlar tabloyla birlikte, “bilimsellik havas1” vermek
icin kullanilabilmekte ve bu rakamlarin hangi anlamlara geldigi bile bilinemeyebilmektedir.

Sonuc¢

Bilimsel metot, genel olarak; gozlem, hipotez, sinama, kuram asamalarindan gegerek
gerceklesir. Arastirmaya baslanmadan once Onceki kaynaklara bakarak ve yine olay / olgular
gozlenerek varsayimlar / alt varsayimlar olusturulur. Bu alt varsayimlarin (hipotezlerin)
gecerliligi, alan ¢alismasi sonunda ortaya konur. Yanlislanan veya dogrulanan varsayimlarin
kuramla iligkisine bakilarak, kurama katki saglanir veya kuramin gecerliligi gozden gecirilmis
olur.

Yukarida bahsedilen bu isleyis modeli, sosyal bilimcilerin bir kismi tarafindan géz ardi
edilebilmektedir. Boyle bir yol takip edilmesinin izahi da, yine bilimsel birtakim gerekgelere
dayandirilmaktadir. Alisilmis olan modelin takip edilmemesi, birtakim arastirma modelleri /
metotlariyla (antipozitivizm, grounded teori vs.) izah edilmektedir. Bu durum, 6zellikle sosyal
bilimlerde, zaten tartismali olan metodolojik mevzular1 daha da tartigmali hale getirmekte,
sosyal bilimlerdeki arastirmalarin, metodolojik birtakim kaygilardan uzak ve de “rastgele” bir
bicimde yapilmast sonucunu dogurabilmekte, sosyal bilimleri, bilim c¢evrelerinde ve
kamuoyunda “herkesin yapabilecegi” bir bilim sinifina sokabilmektedir.

Birtakim anti pozitivistlerin, metodolojik anlayislarinin gerek¢e / dayanak olarak
gosterilmesi, bu gevrelerce fazlasiyla kullanilmakta ve aslinda bu tutumla “sofistike” (karmasik)
bir ortam meydana getirildigi diistiniilmekte ve bu durum bir iistlinliik olarak goriilebilmektedir.
Bu tavri sergileyenlere, aslinda soyle bir soru sormakta yarar bulunmaktadir: “Anti pozitivist
olarak ele alinan bilim felsefecilerinin (Feyerabend, Popper, Kuhn vs.) modellerine / metotlarina
ait ilkeleri, alan ¢alismasini uyarlayip da sonuca ulasip, sosyal bir problemi veya olguyu ortaya
koyan kag kisi vardir ve bu arastirma ne kadar isabetlidir?”.

Bilimsel metodun kurallarina uymayan ve bu durumu, “farklilik” gibi gostermeye
calisanlarin, gézden kacirma ihtimalleri yiiksek olan bir gerceklik vardir ki o da, karsilastirma
metodudur. Karsilastirma metodunun Onemsiz goriilmesiyle birlikte, tiimevarim ve
timdengelim metotlart da geregince kullanilmamakta ve genellemelere varma da
zorlasabilmektedir.

Varsayimdan / alt varsayimdan uzak veya 6nemsemeyen arastirmalar sonunda elde edilen
bilgiler, aslinda “rastgele bilgi” olarak nitelendirilebilir. Ciinkii arastirmaya baslamadan once,
ne arandig1 bilinmedigi gibi, hangi sonuglarin bulunabilecegi de 6ngoriilemeyecektir.

Uygulamali calismalardan elde edilen verilerin “nass” katiliginda yorumlanmasi,
“bilimsel hata” olarak degerlendirilebilir. Ciinkii elde edilen bilgilerin giivenirlik diizeyi
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yaninda, ulasilan sonuglarin, toplumlarin tamamina genellestirilmesinin higbir sekilde kabul
edilemez oldugu, bir¢ok bilim adami tarafindan ifade edilmektedir. Hatta arastirma yapilan
toplumun veya toplum kesiminin tamamin1 kapsayacak sekilde yorumlamaya gitmenin bile,
bircok mahzurlarinin oldugu bilinmektedir.

“Sosyolojik bakis”, “sosyolojik yorum”, “sosyolojik ac¢idan” vb. bi¢imindeki
yorumlar, giinlimiiz diinyasinda, sosyolog olsun ya da olmasin bir¢cok kisi tarafindan
kullanilmaktadir. Bu sekildeki ifadelerin kullanilmasinin, sdylenenleri daha da anlamli hale
getirecegi ve ilgi cekecegi diisiiniilmektedir. Sosyoloji bilgisi olmayan bir¢ok kisi, sosyolojinin
temel kuramlar1 veya bilgilerine vakif olmadan, “sosyolog” havasina girmekte ve her durumda
sosyolojiye “sulanmakta”dir. Birgok durumda; gozlem, anket, monografi vs. teknikleri
“metot” olarak nitelendirilmekte ve kisi “sosyolojik analiz” yaptigimi iddia etmektedir. Bu
yanlighigmn ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir neden de, alan (sosyoloji) disindan gelmis olma ve
metot bilgisinin yeterli olmayisidir.

Gerek TV’deki programlarda ve gerekse gazete-dergilerdeki yorumlamalarda,
“sosyolojik yorum” ifadesinin kullanilmis olmasi, sosyolojinin giinlik ve bilim alaninda
popiiler bir konumda oldugunu gostermektedir. Ancak, bu kisilerin olaylara, bilim adami
olmaktan ziyade, ‘“gazeteci” veya “sosyal arastirmaci” goziiyle yaklastiklart dikkat
¢ekmektedir. Halbuki “sosyal bilimci-sosyolog” ile “sosyal arastirmac1” ayni anlama
gelmemektedir. Birisi, bilimsel kurallar elde etme ve bunu ortaya koyma pesinde iken, digeri
ise, pratik ve pragmatik birtakim gayeler giitmektedir.

Aragtirma yapilirken hazirlanan bilgi toplama tekniklerindeki / araglarindaki ilgili
sorular, “gizli hipotez” olarak ele alindiginda, ortaya c¢ikan sonuglarin yorumlanmasi, olgi
olarak kabul edilmeli ve yorumlamalarla nasil bir sonuca ulasildigi daha da Onem
kazanmaktadir. Yani, elde bulunan derli sonuglarin (tablo, grafik, sekil vs.) dagilim gerekgesi,
nedeni ve sonucunun ortaya konulmasi 6nemli hale gelmektedir. Higbir zaman, rakamlarin yaz
haline doniistiiriilmesi ve yine 6zellikle ¢apraz iliski tablolarinda farkli degiskenlerin iliskisinin
“var” veya “yok” oldugunun belirtilmesi, yorumlama veya hipotez testi olarak goriilmemelidir.
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