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Ozet

XV. yiizyila kendinden 6nceki Tiirk-Islam devletlerinden ¢ok giiclii bir fikih gelenegi tevariis ederek ulasan
Osmanl: fikih ulemasimimn biyiik 6lgiide nakilcilik, serhgilik ¢izgisinde oldugu, dolayisiyla giiglii bir gelenekselcilik takip
ettikleri sdylenebilir. Bu dénemde bahsedilen gelenegin digina ¢ikma gayretinde olan alimler de bulunmaktadir. Fatih Sultan
Mehmet’in biiyiik deger verdigi isimlerden olan Molla Hiisrev’in GureriiI-Ahkam ve bunun serhi olan Diireri ’I-Hukkam fi
Serhi Gureri’l-Ahkam adli teliflerinde buna dair isaretler vardur.

Bu yazida, ad1 gegen dlimin yukarida bahsedilen eserlerde kullandig: ve fikih ilmi bakimindan 6zgiinliigii aradigini
gosteren “ekalii” iddiasi tizerinden gelenekselcilik ¢izgisinin disina ¢gikma gayreti degerlendirilecektir. Fikih ilminin gelisen
ve degisen sartlara gore siirekli yenilenme ihtiyaci hisseden bir yapisinin farkinda olan Molla Hiisrev, toplumun artan
ihtiyaglariyla birlikte degisen sosyal, ekonomik ve hatta siyasi sartlar gercevesinde yeni goriisler ortaya koyarken
gelenekselcilige ¢ok da bagli olmadigini gostermektedir. Onun bu sahadaki katkis1 dénemin kaynaklar1 gergevesinde tespit
edilecek ve bu sayede daha sonraki yiizyillarda Osmanli ilim ve fikih anlayisindaki duraganlagmanin sebeplerine 151k
tutulmus olacaktir.
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To Look At The Fifteenth Century Ottoman Figh Tradition From The “Ekillii” Of The
Mehmed 11 Period Scholar Molla Husrev

Abstract

It can be said that the Ottoman figh scholars, who reached the fifteenth century by inheriting a very strong figh
tradition from the previous Turkish-Islamic states, were largely in the line of narrationism and momentary, therefore they
followed a strong traditionalism. There are also also scholars who were trying to get out of the mentioned tradition during
this period. There are signs of this in the works of Molla Hisrev, one of the names that Sultan Mehmed The Conqueror
greatly valued, called Gurerii’l-Ahkam and its commentary, Diirerii’l-Hiikkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam.

In this article, the mentioned scholar’s effort to go beyond the line of traditionalism through the “eklii” claim that
he uses in the works mentioned above and shows that he is looking for originality in terms of figh science will be evaluated.
Molla Husrev, who is aware of the structure of the science of figh that needs to be constantly renewed according to the
developing and changing conditions, shows that he is not very attached to traditionalism while putting forward new views
within the framework of the changing social, economic and even political conditions with the increasing needs of the society.
His contribution in this field will be determined within the framework of the sources of the period, and thanks to this, light
will be shed on the reasons for the stagnation in the Ottoman science and figh understanding in the following centuries.
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Ahmet DEMIR

Giris

Tiirkler, Islimiyetten dnce ¢ok sayida devlet kurmuslardir. Bu dini kabul
ettikten sonra da Islimi kimlige sahip olanlarmi tesis etmislerdir. Yeni dinin
kabuliiniin ardindan kurulan Tiirk devletleri kendilerini Is]Am medeniyeti icerisinde
buldular. Tirklerin bu donemde kurdugu en biiyiik devletler Biiyiik Selcuklu,
Anadolu Seluklu ve Osmanli Devleti idi. islim dini, ayrica bir hukuk sistemi
oldugu i¢in Tiirk-Islam devletleri bu sistem igerisinde yasamak durumundaydi.
Dolayistyla bu dinin hukuku Osmanlilarm da hukuku olmustur (Ugok & Mumcu &
Bozkurt, 2002, s. 47-48). Bitiin Tlrk-Islam devletleri gibi Osmanlilar da dnceki
geleneklerine belli dlgiide bagl kalmislar, islim hukukunun bazi konulardaki
bosluklarini 6rf ve adetleri sayesinde gelistirdikleri anlayislariyla doldurmuslardir.

Osmanli Devleti bir imparatorluk sekline doniisiirken XIV ve XV.
ylizyillardaki kurumsal yapilanmasia ulemanin da biiyiik katkilar1 olmustur (Ocak,
1998, s. 111). Bubaglamda en 6énemli donem hig sliphe yok ki Fatih Sultan Mehmet
donemidir (Inalcik, 1973, s. 23; Inalcik, 1974, s. 510-513; Ocak, 1994, s. 1206-
1207; Clot, 1998, s, 66). O, siyasi, askeri veya mali konularda yapacaklarini hukuki
bir temele oturtmaya gayret etmistir. Devletinin baghh oldugu ser‘i ve orfi
dayanaklar1 gozetmistir. Bu sayede Osmanli padisahmin iradi giicliniin temsil
edildigi orfi hukuku da ser‘l hukukun yanma yerlestirmistir. Bu hukuk sistemi,
Osmanli Devleti’nin kurulus devrinden beri uygulanmis, Fatih Sultan Mehmed’le
birlikte daha saglam bir zemine oturmustur. XV. yiizyilin sonlarma kadar
kurumsallagma siirecini gelistirerek devam ettirmistir. XVI. ylizyilin baslarinda ise,
Islam hukuku uzmanlar1 olan ulemaca temsil olunan Siinni Islam anlayis1 muzaffer
olmustur. 1. Selim (1512-1520) ve I. Siuleyman (1520-1566) gibi Osmanli
hiikiimdarlar1 Islim hukukunun Hanefi yorumunu, ilk Abbas? devrinden beri, her
zaman sahip oldugu niifiz bakimindan en yiiksek derecesine ulastirmiglardir
(Schacht, 1973, s. 89-90; Ekinci, 2008, s. 135).

Islam Fikih Geleneginin Kisa Tarihi ve Niteligi

Islam hukuku, esasen fikih ilminin gecirdigi evrelerle sekillenmistir. Bu
devirler bazi arastirmacilar tarafindan farkli bakis acilarma gore farkli sekilde
donemlendirilse de®2 netice itibariyle Hz. Peygamber doneminden giinimiize kadar
devam eden sire¢ bu konuda genel bir cerceve olarak kabul edilmelidir. Bu
donemlerin en 6nemlisi, hi¢ siiphe yok ki Hz. Peygamber donemidir. Ciinkii vahye
dayanan ve vahyin denetimi altinda gerceklesen yasama ve uygulama bu donemde

32 Ekrem Bugra Ekinci’ye gore 6 dénem su sekildedir: 1-Hz. Peygamber devri, 2-Sahabe-i
Kirdm devri, 3-Tabiin ve Tebe-i Tabiin devri, 4-Hukukun Tedvini ve Mezhepler, 5-Taklid devri, 6-
Taknin (Kanunlagtirma) devri. (EKinci, 2008, s. 136-161). Hayreddin Karaman’a gore ise 7
doénemdir: 1- Hz. Peygamber, 2-Sahdbe, 3-Emeviler, 4-Abbasiler, 5-Selguklular, 6-Mogol
Istilasi’ndan Mecelle’ye ve 7-Mecelle’den giiniimiize kadar devam eden donemler (Karaman, 1996,
5. 1-12).
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tamamlanmig, daha sonraki donemlere de kaynak olmus, emsal teskil etmistir
(Karaman, 1996, s. 1-12).

Hulefa-y1 Rasidin’i de i¢ine alan Sahabe doneminde Hz. Peygamber’in
izlerini gérmek miumkiindir. Emevilerin sonu ile Abbasiler devrinin ilk yillarinda
Irak merkezli ehl-i re’y, Hicaz merkezli ehl-i hadis (ehl-i eser) ekolleri gelismistir
(Zehra, 1999, s. 119; Fazlur Rahman, 2000, s. 139-140; Ekinci, 2008, s. 140).
Abbasiler devrinde fikih ilmi en olgun ¢agini yasamistir. Oyle ki bu donem énemli
fikih ekollerinden Hanefilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik gelisme ve doktrinel
yapilarini olusturma imkani elde etmistir (Ekinci, 2008, s. 141-151). Abbasilerin
son zamanlariyla Blyuk Selguklular devri fikhin duraganlik yasadigi bir donem
olmustur. Merkezi otoritenin sarsilmasi, bircok Islam devletinin kurulmast,
kiiltlirler aras1 etkilesimler yasanmasi, farkli dini diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ve
baska birgok amil neticesinde fikih ilmindeki gelismeler durma noktasina gelmis,
taklit¢ilik ruhu giiglenmistir (Inalcik, 2000, s. 40; Karaman, 1996, s. 8).

Hicri I1. ve I11. asirlar arasinda fikhin Is1am hukuku mahiyetinde olgunlasma
stirecinde, henliz dort buyik Ehl-i sinnet mezhebi olusmamisken ortaya g¢ikan
Mu‘tezile hareketi®, hizla geliserek yaygmlasmistir. Ehl-i hadis ile Mu‘tezile
arasinda zaman zaman tartismalar ortaya ¢ikmis, bu durum hadis ehlinin kelama
dair diistincelerinin yapisina kati bir tesirde bulunmustur (Nyberg, 1960, s. 759;
Isik, 1967, s. 80-82). Ehl-i siinnet imam ve ulemasinin Mu‘tezile hareketi
karsisindaki tavirlar1 ve giristikleri miicadele, Islim hukuk sisteminin Siinni
karakter kazanmasinda en 6nemli rollerden birini oynamis olmalidir. Ayrica Ehl-i
sunnet ulemasmin, neredeyse biitiin egitimi derece derece kendi kontrolleri altina
sokmalari, kendi diislince ve ideallerini gerg¢eklestirmek i¢in miifredat programlari
olusturarak tatbik mevkiine koymalar1 bu Sunni kimligin diger tezahiirleri olarak
gorilebilir (Fazlur Rahman, 2000, s. 47).

Islam tarihinde Ehl-i siinnet dairesinde gelisme gdsteren hukuk sisteminin
belirginlesmesinde dort biiyiikk fikith mezhebinin rolii oldugu bilinmektedir. Bu
mezheplerden Hanefiligin digerlerine oranla daha genis alana yayilmasi, siyasi,
sosyo-kiiltiirel ve dini faktorler sayesinde oldugu kadar, bu mezhebin benimsedigi-
uyguladig: istidlal metotlariyla da ger¢eklesmistir. Bilindigi tizere, 6zellikle icma,
kiyas, istihsén ve istislah gibi zengin bir ¢esitlilikte hiikiim ¢ikarma usuliini
savunan ulema genelde Hanefi mezhebine mensup idiler (inalcik, 2000, s. 40).
Hanefilik’le birlikte Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik, Ehl-i sinnet’in dort blyuk
amel mezhebi olmus, Maturidilik ve Es‘arilik de inan¢ mezhebi olarak gelisme
gostermistir.

33 Bu itikadi mezhep 6zellikle Abbasi halifeleri Memun ve Mutasim donemlerinde (m. 813-
842) altin ¢agini yasamustir. (Isik, 1966, s. 60-61).
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Osmanh Hukuk Yapisinin Niteligi

Konuya giris yapmadan once su dnemli tespiti yapmak faydali olacaktir.
Osmanli hukuk yapisin1 donemlendirirken, baslangictan XVI. yiizyilin ilk yarisina
kadar ve bundan sonraki donem ayrimina dikkat etmek gerekmektedir. Zira erken
donem Osmanli hukuk yapisinda fikih-orf iliskisini net bir sekilde ortaya
koyabilmek, donemin toplumsal i¢ dinamikleri, Islamiyet’e gecis siiregleri, siyasi
teskilatlanmanin gerceklestigi cografyadaki sartlar géz oniine alindiginda zor bir
durum gibi gérinmektedir (Kog, 1999, s. 119-120). Bu yazida biiyiik 6lgiide fikih
ilmi ¢ercevesindeki durum ele alindig1 icin Osmanli hukuk yapisimin daha ¢ok ilk
donemi tzerinde durulacak, zaman zaman da Orfi-ser‘i hukuk baglantis1 noktasina
vurgu yapilacaktir.

Osmanlilar, ser‘1 hukuk mirasin1 Abbasiler, Buyik Selcuklular ve Anadolu
Selcuklular1 yoluyla devralmislardir (Ugok & Mumcu, 2000, s. 154). Diger taraftan
da orfi hukuk alaninda ilk iki devlet vasitasiyla belirli 6l¢iide Tiirk-Mogol
degerlerinden beslenmislerdir. Osmanli hukuk yapisinda bu iki kaynak ¢ok bariz
sekilde bir arada goriilmekle birlikte, Islim hukukunun bu yapmmn temelini
olusturdugu (Aydin, 2002, s. 15) konusunda donemin Osmanli kaynaklarinda bazi
bilgiler bulunmaktadir. Bu kaynaklarda ser 1 hukukun en 6nemli tatbik¢isi olan kad1
ile ilgili olarak “kadi konuldu” (Asikpasazade, 1332, s. 18), “...ve chl-i ser* 4na
seriat dirler ve vazi‘ina sari itlak iderler” (Tursun Bey, 1330, s. 13) seklindeki
ifadeler, erken donem Osmanli hukukundaki teoriklikten 6te pratik numdneleri de
isaret etmektedir. Medrese ders programlarmin da bu anlayis c¢ercevesinde
diizenlenmesi, bu anlayisin kabul edilirligine bir delil olarak gorilmelidir.
Medresede bu c¢ercevede yetisen ulema ve 6zelde de fukahd, yine ayni sistem
etrafinda egitim-6gretim hayatma katilmis, dini ve hukuki sahalarda devletin
yiiriitme kollar1 olarak bu anlayis1 temsil ve tatbik etmistir. Ayrica Islam hukukunun
ayrintili sekilde diizenlemedigi veya bunu devlet bagkanlarma havale ettigi
alanlarda Osmanli hiikiimdarlar1 i¢in 6rf ya da orf-i sultani denilen hukukun 6zel
bir alan1 ortaya ¢ikmustir. Orfi hukuk, siyaset-i sultant, kan(n, kandnname isimleri
altinda gelisme gosteren ikinci hukuk alani, ser‘1 hitkiimlerin tanidig1 sinirli yasama
yetkisine veya ictihat esasma ait diizenlemeler seklinde belirginlesmistir (Inalcik,
1973, s. 70-71).

Kurulus devrinden itibaren Osmanli devletinde ser‘i hukuk yaninda orfiin
varligi bilinmektedir (Asikpasazade, 1332, s. 18-22). Beyligin hukuki-idar?
alanlarda artan ihtiyaglara fakihlerin cevap vermesi, ilk bakista bu donemde ser‘i
hukukun cari oldugunun 6nemli gostergeleri arasinda oldugu seklinde bir fikir
Olusturmaktadir. Bu durumu, beyligin yazili hukuk metinleri olmamasina, uglarda
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dini-hukuki hayat1 diizenleyen fakihlerin®* inisiyatifi beylere bahsetmesine (Kog,
1999, s. 120) baglamak miimkiin gériinmektedir.

Selguklulardan beri 06zellikle kadilar tarafindan uygulanan hukuk,
Osmanlilarda da genisleyerek devam ettirilmistir. Kadilar, devletin hukuki islerinin
uygulayicisi olduklari ve kodifiye edilmis yazili hukuk metinleri olmadigi i¢in fikih
kitaplarma miiracaat etmislerdir. Orfi hukukun Fatih’e kadarki hiikiimdarlarca
tatbik edildigi, beyligin kurucusu Osman Bey’in de bu cercevede, bagimsizligini
ilan ederek kanunlar koydugu bilinmektedir (Inalcik, 1966, s. 272-273). Fakat
Fatih, orfi hukuku kodifiye ederek kanunname tanzim eden ilk Osmanli hiikiimdar1
olmustur (Inalcik, 1973, s. 71-73; Hassan, 2001, s. 188-189)%,

Fatih bu kdnunname ile seriatin ulema vasitasiyla kendisine verdigi yetkiyi
kullanip, IslAm hukukunun degismez degerlerine biiyiik oranda bagli kalarak, Tiirk-
Mogol hiikiimdarlarmin yaptigi gibi 6rf 0l temsil etmistir. Hatta o bunu yapmakla,
onlarin uygulamasini tekrar ve teyit biciminde, gelecek hiikiimdarlar i¢in de belli
oranda gecerli olmak lizere bir gaye giitmiistiir (Anhegger & Inalcik, 2000, s. XI-
XII; Hassan, 2001, s. 188). Kanunnamenin muhtevasma baktigimizda Cengiz
Han’in koydugu “olub-gelmis kanuna gore hareket etmeleri”, “gecerlilik ve
degistirilemez” ifadeleri, “bu kdnunname atam ve dedem kanunudur ve benim dahi
kanunumdur” seklinde karsihigini bulmaktadir (Kanunname-i Al-i Osman, 2003, s.
3). Buradan hareketle kAnunnamede Orta Asya kultirinun, 6zelde de 6rf’in izini
gormek pekald miimkiin olmaktadir. Orta Asya’da ¢ok eskiden beri adina tore
denilen yazili olmayan bir yasanin hiikiim siirdiigii ve Cengiz Han tarafindan yazili
hale getirildigi bilinmektedir. Bu yasa, sonraki Tlrk-Mogol devletleri tarafindan da
uygulanmis olup, Anadolu’ya gecisi Ilhanlilar sayesinde olmustur (Cici, 2002b, s.
54-55).

Ser‘i ve orfl hukukun bir arada yiiriitiilmesi, daha dogrusu, ikincisinin
birincisine uydurulmasindan dolay1 Fatih donemi 6nemlidir. Osmanli Devleti, esas
itibariyle seriat’mn iistiinliigii ilkesini takip etmistir. Ilk Osmanli hiikiimdarlari,
hukuki kurallar koyarken hatta politik kararlar alirken fakihlere danismislardir.
Fatih’ten sonra ise, yOnetime ait alanlar, kanun yapma faaliyeti bakimindan

34 Erken dénem Osmanlisinda Yahsi Fakih ve Tursun Fakih gibi sembol isimler dikkat
cekmektedir.

% Fatih, Kanunname-i Al-i Osman’dan baska yoriiklere dair kiigiik bir kanun ile redya ve ceza
kanunnimesi daha derletmisti (Kanunname-i Al-i Osman, 2003, s. 1; inalcik, 1973, s. 72-74).
Nisancit Mehmed Pasa, Fatih’in Kanunname-i Al-i Osman’in1 Mahmud Pasa zamaninda hazirlamaya
baslamisti. Kendisi de bu iste Mahmud Pasa’nin miisaviri olup, sadrazam olunca (m. 1477-1481),
nezareti altinda kanunlarin tanzimini tamamlamisti. Teskilat kanunnamesini toplama ve tertip
vazifesi Nisanc1 Leyszide Mustafa b. Mehmed’e emredilmisti (Inalcik, 2000, s. 33).
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Sultan’a 6zgii sayilmis fakat ser‘in kontrolii disinda diisiiniilmemistir (Inalcik,
2000, s. 39).

Osmanlilar, devleti ve toplumuyla islam’in biitiin degerlerini benimseyip
bunu en iyi bicimde temsile gayret edip, bagli olduklar1 din ve onun kilturiinden
kurumsal ya da olgusal ¢ok sayida unsur devraldilar. Bunlar arasinda medreseler
onemli bir yerde bulunmaktadir. Medreselerin esas hedefi, Islami ilimlerin, 6zelde
de fikhin 6gretilmesiydi. Dolayisiyla buralardaki fikih 6gretimi, Fatih’le birlikte,
kontrol mekanizmasmin daha Ust seviyede ve ¢ok yonlu sekildeki tatbikiyle
desteklendi. Osmanlilar bunda biliyilk kurumsal basar1 sagladilar. Bu
miiesseselerdeki egitim, kurulus devrinden itibaren klasik Islami gelenegin
gereklerini yansittigi gibi, Fatih’le birlikte gerceklesen yeniden yapilanma
doneminde bu gelenegin disina ¢ikma temayiiliine girdi. AkI1 ilimler tasnifine ilk
zamanlarda dahil edilmeyen kelamimn Fatih medreseleri nde bizzat hiikiimdarin
kararlhilig1 ile ders programlarma alinmasi, Osmanl ilim anlayigini etkileyecek bir
boyut kazandi. Osmanli medreseli ulemas: arasinda, 6nceki donemlerde nadir
olarak goriilen, yani serh¢i-nakilci gelenekselliginden siyrilma gayretindeki alim
tipine Fatih donemiyle birlikte artan oranlarda rastlanmaya baslandi.

Medrese merkezli yiiriitiilen fikih egitiminin, devletin benimsedigi resmi
diisiinceyle baglantisini1 kisaca agiklamak faydali olacaktir. Zira yazida ele alinan
Molla Hiisrev bu siirecin onemli bir temsilcisi olarak ortaya ¢ikacaktir.
Osmanlilarin bir¢ok seyi miras aldig1 Biiylik Selguklularda Siinni anlayisin Safii,
Anadolu Selguklularinda ise Hanefi yorumu gegerliydi. Ikincilerde fetvalar Hanefi
fikh1 esas almarak verilirdi (Uzungarsili, 1988, s. 122-123). Hukumdarlar da
Stinniligin muhafazasi i¢in 6nemli gayret sarfetmisti (Yazicioglu, 2002, s. 110).
Stinniligin  her iki Selguklu devletinde de yayginlasmasinda Nizamiye
medreselerinin 6nemli bir gorev istlendigi gercektir. Slnni-Hanefl fikih anlayis
Osmanlilar tarafindan ilk donemlerden itibaren benimsenmis ve resmi devlet
diisiincesinin olugsmasida 6nemli rol oynamistir. Boyle bir durumda olunmasina
ragmen diger Ehl-i siinnet mezhepleri kenara itilmemis, zaman zaman halkin
problemlerinin ¢dziimiinde olsun, fikhi terminolojinin yerine getirilmesi esnasinda
olsun diger mezheplerin goriislerine de miiracaat olunmustur. Dort biyiik Ehl-i
stinnet mezhebinin bir arada bulundurulmasi konusunda en iyi 6rnek, Sah Melek
Pasa medresesinin ders programlar1 hakkinda bilgi veren vakfiyedir (Gokbilgin,
1952, s. 248-249)%. Iste bu siyast, dini, hukuki ve kiltiirel mirasm en baskin rengi

36 Ad1 gecen medrese vakfiyesinde fikih derslerinin dort biiyllk mezhep cercevesinde okutulma
istegi, medreseden yetisecek ulemanin biitiin mezheplere ait genel bilgilere sahip olmasini gerekli
gorme ihtiyacina dayali olsa gerek. Yine bu vakfiyede yer alan “oray1 fikih, fikih ustli, hilaf ve
cedel okuyacaklara, misliimanlara dort bityilk mezhebin farklarini anlatip izah edecek olan alim ve
fakihlere vakfetmistir” kaydi, dort bliylik mezhebin burada yetisecek miiderrislerce iyi derecede
bilinmesi gerektigine bir igaret olarak gériilmektedir (Bilge, 1984, s. 151).
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olan Sunniligin Osmanli Devleti’ndeki resmi teorisyenleri ve savunucular1 da
ulema idi (Schacht, 1986, s. 97-98; Lekesiz, 1999, s. 80).

Osmanli medreselerinde gorev yapan ilk miiderrisler ve onlarin talebesi
Siinni ve Hanefl anlayisa sahiptir. Bu, medreselerde okutulan kitaplardan ve hukuki
uygulamalardan anlagilmaktadir. Bu anlayist en iyi yansitan fikih kitaplarindan
Ozellikle Hidaye, medrese miifredatinda uzun siire varligin1 korumustur. Buna ek
olarak Osmanli ulemasmdan bazilar1 mevcut diizenin korunmasi ve devlet islerinin
aksamadan yiiriimesi amacina hizmet ederek (Ocak, 2002, s. 20) Hanefi eserlerine
serh, hasiye, ta‘lik yazarak bu gelenegi devam ettirdiler. Bazilar1 da donemin sosyo-
kilturel ve siyasi sartlarin1 g6z Oniinde bulundurarak orijinal eserler meydana
getirdiler. Iste bu zihniyetin en iyi temsilcisi olan Osmanli ulemasma ait eserler,
heniiz mevcut olmayan kanunlastirma faaliyetleri siirecinde, hukuk alaninda uzun
stire benimsenip tatbikte 6nemli roller oynadilar. Muamelatta Hanefiligin, itikatta
Maturidiligin temsilcisi olan iki fikih eserinden biri, Molla Hiisrev’in Gurer’i ile
daha ¢ok bunun serhi Durer, digeri de ondan bir yiizyil sonra kaleme alinan Ibrahim
Halebi’nin Miilteka I-Ebhur’udur.®” Bu iki eser, hem uzun siire Osmanli hukukunun
icrasinda rol oynamis, hem de benimsedikleri anlayisi devam ettirmiglerdir (Gibb
& Bowen, 1950, s. 22-23). Bu eserlere, [slam hukukunun resmen
kanunlastirilmadigi ve resmi kanun metinlerinin bulunmadigi ddnemlerde,
medreselerde ders kitab1 olarak okutulan fikih ve fetva kitaplar1 veya icrai hukukun
basvuru kaynaklar1 g¢ercevesinde bakilmalidir. Zaten miras olarak devralinan
hukukun gelenekselligini devam ettiren en 6nemli unsur olan medreseleri, hukuki
yuriirliigii saglayan kuvvetler olarak gormek gerekir. Osmanli Devleti’nde kadilar
da ayn1 mezhebe mensup olanlardan atanmis, mahkemelerde ¢ogunlukla Hanefi
hukuku tatbik edilmistir. Bu yapi, Osmanlilarda siireklilik seklinde bir gelisme
gdstermistir. Artik imparatorluk oldugu zamanlarda ise Siinni Islam anlayis1 resmi
diisiince olarak benimsenmis, hukuki uygulamalar da Hanefi yorumuna gore
yapilmistir (Lekesiz, 1999, s. 81).

Osmanh Fikih Anlayis1 ve Molla Husrev

Islam diinyasinda XII. yiizyildan itibaren etkili olan duraganlik ve taklitgilik
Osmanlt’y1 da etkilemistir (Goldziher & Koprulu, 1974, s. 601; Cici, 2001. s. 256).
Ictihat miiessesesinin islemez duruma gelmesi (Apaydin®®, 2000, s. 443; Schacht,
1973, s. 78), ilk donem Osmanli fikih alimlerini farkli metotlarla ¢6ziim arayigina
yonlendirmistir. Ciinkii hem nasslar (Kur’an ve Siinnet) smirli, hem de

37 XVI. yiizyilda ibrahim Halebi (6. 956/1549) tarafindan yazilan fikih kitabidir. Bu kitap da
Direr’le birlikte Osmanli hukukunun en 6nemli kaynaklarindan birisi olmustur (Bu konuda bkz.
Aydin, 1996, s. 62).

3 Yazara gore ictihad kapisinin kapanmast tartigmasi, mezheplerin tesekkiil edip yerlesmesi ve
taklit olgusuyla yakindan ilgilidir.
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mugtehitlerin igtihatlar1 zamanla kayitlidir. Bu durumun bilincinde olanlar arasinda,
ilk donem Osmanli fikihgilarindan Molla Fenari, Bedreddin Simavi, Musannifek,
Molla Hiisrev ve Kafiyeci’nin istinbat adi verilen hiikiim ¢ikarma usullerini
kullanarak hiikiim vermeye yonelik faaliyetleri dikkat ¢ekmektedir. ik donem
Osmanlisinda kimi fakihlerin, imamlarin igtihatlarin1 uyulmasi zorunlu ser‘1 nass
gibi goriip onlar1 yorumlariyla savunmaya calistiklari, yukarida adi gegen alimlerin
de onlarin goriislerini Kur’an ve Siinnet slizgecinden gecirmeyi kabul etmis
olduklar1 goriilmektedir (Cici, 2001, s. 255). Nitekim bu doénemde, diger
mezheplerden tercihler yapilmis, ¢ok sik olmasa da bazi1 konularda Hanefi
imamlarin goriislerine itirazlar yapilmis, yeni goriisler ortaya konmustur. Hanefi ve
diger mezheplerde olanlarin yararlanip yararlanamayacagi hususunda son derece
esnek davranilmstir.

Osmanli Devleti’nin ilk bir buguk asrinda medreseler Islam fikhi (hukuk)
agirhikli bir miifredata sahipti. Buralarda okutulan fikih kitaplar1 genelde, Islam
fikhmin klasik referanslar1 arasinda sayilan Merginani (6. 530/1135)%%nin
Hidaye’si ve buna ait serh ve hasiyeler, Zeylai (6. 743/1342)’nin Kenzii'd-Dekdyik
Serhi, Kadihan’a ait fetva kitab1 ve Vikaye gibilerdi. Ilk dénemler i¢in dne ¢ikan
eserler bunlardi. Bu donemde, Osmanli ulemasi igerisinde 6zgiin nitelige sahip eser
ortaya koyanlar yok denecek kadar azdi. Bunun en biiyiik sebebinin, Osmanli fikih
gelenegine yerlesmis olan taklit¢ilik ve duraganlik anlayisi oldugu kabul edilebilir.
Bundan dolay1 birgok Osmanli fikih ulemas: 6zgiin eserler meydana getirmek
yerine Islam ulemasindan intikal edenler iizerine serh, hasiye, ta‘lik yazmay1 tercih
etmislerdir. Bu eserlerin basinda da Hidaye gelmektedir. Molla Fenari, Seyh
Bedreddin, Hocazade ve Molla Husrev gibi alimler ise Osmanli hukuk bilimindeki
duraganhigin digina ¢ikmaya gayret etmislerdir. Bunlar arasinda en kalict eser
birakan dyle anlasiliyor ki Molla Huisrev idi. Onun Diirer kisa adiyla bilinen eseri®,
yazildig1 tarihten sonra, hem kurulus hem de daha sonraki donem Osmanli
medreselerinde miiracaat edilen klasik Islam fikih eserlerinin yaninda yer almaya
baslamis, bunlar arasinda uzun bir siire tutunmay1 da basarmisti.

XV. yiizyilda giclenen Sinni-Hanefi ¢izgide gordiigiimiiz Molla Husrev,
duraganligin disina ¢ikma gayretlerinde bulunan O6nemli fikihgilardan biri
sayllmalidir. Ciinkii bu donemde, Islim diinyasinda da geleneksellesmis olan
eskinin aktarilmasi, biiyiik mezhep imamlarinin goriislerinin tartisilmaz
gorulmesine kars1 gelisen hareketler igerisinde o da bulunmaktadir. O, bunu

3 Miiellifin tam adi1 Ali bin Ebi Bekr Burh4neddin Merginani’dir. Fergana'nmn Merginan
beldesindendir. Ebli Hafs Omer en-Nesefi, Sadriissehid ve Semseddin Serahsi’nin talebesi Ebi
Omer el-Beykendi’den fikih tahsil etmistir. EI-Hidaye adl eseri, Biddyetii’I-MUbtedi adiyla yazmis
oldugu muhtasar bir fikih kitabmin serhidir. Miiellif, Hidaye’de en ziyade imam Muhammed’in
Céamiussagir adli kitabinda Muhtasar-1 Kuduri’nin meselelerini serh ve izah etmektedir (Bilmen,
1967/1, s. 342).

40 Eserin tam ad1 Diirerii’I-Hiikkam fi Serhi Gureri’l-Ahk&m olup miiellifin daha 6nce fiird‘-1
fikih konusunda yazdig1 Gurerii'I-Ahk&m adli eserin serhidir.
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yaparken fikih usiliiniin delillerini yerli yerinde kullanmustir. Istihsan (bir seyi iyi
ve guzel bulmak) metodunu kullanarak bazi konularda hiikiimlere varmasi, onun
degisimi isaret eden bir diisiince yapisina sahip oldugunu gdstermektedir. Bu
yiizden Molla Hiisrev’i Osmanli hukukunun tesriine katki saglayan, yasanan siyasi,
kiiltiirel, igtimai ve ahlaki sartlarin gereklerine yonelik yeni goriisler iiretmeye
calisan bir fikih alimi olarak gérmek gerekir. Onun 6nemli eserlerinden Mirkat ve
onun serhi Mir’at, Gurer ve serhi Durer ile birlikte Telvih Hdsiyesi’nin ilk donem
Osmanli medreselerinde ders kitab1 olarak okutulmasinin bu konuda 6nemli bir
pay1 olsa gerektir. Medreselerde okutulan fikih ve ustl-i fikih kitaplar1 arasinda
Islam ulemasina ait olanlarm disinda ilk ciddi Osmanli Alimi olarak temayiiz edecek
eserler meydana getirmis olmasi, Molla Hiisrev’in 6nemini ortaya koymaktadir.

Molla Hisrev’in fikih ilmine nasil yoneldigini Durer adli eserinden takip
etmek mumkdiindir. O, soyle diyor:

“Kadilikla gegen Omriimii oyalanmak; halkin icine karigmayi, miisliiman olmayan
kimselerle konusmay1 da degersiz bir sey sayardim. Hatta bunun halime uygun olmadig
daima zihnimde dolasirdi. Yiice Allah’tan dmriimiin sonunu hayra ¢ikarmasini istiyordum.
Bununla beraber, bu ibtila hikmetten hali, fayda ve maslahattan uzak da olmadi. CUnku
ufak tefek vak‘a ve olaylarin hiikiimlerini arastirmaya ve meselelerin takririnde
metinleri aciklamaya sebeb ve vesile oldu.” (Molla Hiisrev, Durer, 1979/1, s. /3).

Molla Hiisrev’in bir fikih alimi olarak taklit¢ilik ve duraganliga sahip
olmadigmi su ciimlelerinden anlayabilmek miimkiin gériiniiyor:

“Stiphesiz ki ben arastirma, diizeltme ve agiklama hususunda, blylk ve faziletli
imamlarin kavillerini incelemede ve maksadlarimi anlamada bitin gicimi
harcadim. Hatta bazi faziletli ulemanin insanhk iktizas1 yanhslarim buldum.
Yine bazi faziletli kisilerin, insanin kurtulamadigi bazi kiiciik hatdlarina vakif
oldumsa da bundan dolay1 onlar1 kinamadim. Ciinkii diger ilimler, bu ilme nisbetle,
damlanm; dalgalar1 birbirine carpan denize nisbeti gibidir. Oyle deniz ki, sopayla
diirtenden vazgegtim, her kuvvetli dalgi¢c bile onun incilerini elde etmek igin
dalamaz. Bundan dolayi, sonraki uleménin Gramer kitablarinda yetkileri olmakla
ve o fende mu‘teber kitablar yazmis olmalariyle beraber, bu Fikih ilminin etrafim
dolanamadiklarin1 goériirsiin. Muhtasar bile olsa, bu konuda bir riséle
yazamamuslardir. Gani olan Allah (C.C.)’a muhtag¢ olan bu fakir kul (Molla
Hisrev), intisdb etmis olduklari ilimdeki tasniflerinde onlar ile beraber
tartismasi ve giivendikleri eserlerinde onlara karsi ¢cikmasi ile beraber, asrin
ulemisi ve zamanin faziletli kisileri o mubahaseyi kabul ettikleri icin, faydalar
ile dolu olan bu latif metni (Gurer) ve degerli serhi (Durer) yazmakla onlardan
iistlin ve miimtaz olmustur.” (Molla Hiisrev, 1979:1V, s. 414).

Yukaridaki ifadeler gergevesinde Molla Husrev, kuru bir nakilcilikten ¢ok,
yeni yaklagimlara agik fikir diinyasi sayesinde hiikiimler vermeye ¢aligsmustir.
Direr adli eserinde buna dair ¢cok sayida 6rnek bulunmaktadir. O, bu eserin 90
yerinde daha ¢ok “ekiilii=ben derim ki” ifadelerini kullanmistir. Bunu yaparken
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de silsile-i edille-i ser iyye’ye elinden geldigince riayet etmistir. Kur 'dn, SUnnet,
icma temel delil kaynaklari olmus, nadiren kiyds’a basvurmus, daha ¢ok da
mensubu bulundugu mezhebin tercihleri arasinda en 6nemlisi olan istihsan’i
kullanmistir. Molla Hiisrev, hangi metodu kullanirsa kullansin, bunun
gerekgelerini agiklamaya 6zen gostermistir. O, edille-i ser iyye hakkinda bilgiler
verirken bunlarm birbiriyle iligkisini de sunmustur. Ona gore olaylar sayisizdir.
Olaylarin hiikiimlerini bilmek gerekince nasslarm zahirleri, onlar1 agiklamaya
yetmemis, o olaylarin halline yeten bir yol lazim gelmis, ilahi hikmet geregi bu
immetin alimleri peygamberleriyle beraber kilinmistir. Hatta Allah, gegmiste
bliyiik alimler yaratmis, onlar vasitasiyla seriatin kaidelerini agiklamig ve
kolaylastirmistir.

Direr adli eserde yer alan “ben derim ki” ve “biz deriz ki” ifadeleri
dogrudan hiikiim ortaya koyma anlamina geldigi i¢in 6nemlidir. Molla Hisrev
herhangi fikhi bir mesele hakkinda hiikiim verirken baska bir alimin goriisiine
kars1 cikmaktadir. Onun, goriislerine kars1 ¢iktig1 limler, Imam Azam (1979:11,
s. 305%; 111, s. 232%), Imam Safii (1979:1, s. 674, 155%; 111, s. 207, s. 334),
Imam Muhammed (1980:111, s. 29)*6, imam Ziifer (1979:11, s. 49; 111, s. 334%" s,
337), Zeylai (1979:1, s. 228, 5. 28, 5. 64, 5. 122, s. 148, s. 321, s. 353; 11, s. 65, .
162, s. 289; 111/205%, s. 328; 1V, s. 278), Semsii’l-Eimme (1979:1, s. 214),
Kadihan (1979:1, s. 273)%, Sadrii’s-Serfa (1979:1, s. 300, s. 347, s. 421; 11, s,

41 Molla Hiisrev, koleligin ortadan kaldirilmasi durumunda azadm isbati noktasinda imam
Azam’mn goriisiine, fukahdnin “azad etmenin gercek manasi ser‘l kuvvet olan azadin isbatidir”
soziiyle karsi ¢cikmaktadir.

42 Miiellif, buradaki gériisiinde dogrudan re’ye ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

43 Miiellif, Safii’nin goriisine karst cikarken Hz. Omer’den sadir olan bir sozii delil
gOstermektedir.

4 Miiellif, namazlarda kirdatin miktar1 konusunda Imam Safii’nin hadis-i serifine karsilik
Kur’an-1 Kerim’den “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyunuz” anlamindaki Mlzzemmil sQresi 20.
ayetini delil gostermistir.

45 Miiellif, imam Safii’nin satisla ilgili “satici ile miisteriden her biri i¢in meclis muhayyerligi
vardir” goriisiine, “bu soziin zahirine itiraz varid olur. Soyle ki; eger digerinin hakki ile temelliik
hakki1 murad edilirse miisellemdir, lakin fayda vermez” ciimlesiyle cevap vermektedir.

46 Miiellif, Imam Muhammed’in kazf cezas1 konusundaki goriisiine, “6fke hali <<zene ettin>>
s6znln zina manasinda oldugunu tercih eder” seklinde cevap vermektedir.

47 Miiellif, imam Ziifer’in sarf konusundaki gériisiine, “mutlak mukabele, mezkur sarfa
muhtemel olur. Su halde sarfi tashih i¢in buna hamledilir, bunda tasarrufun ashni degistirmek
yoktur...” seklinde cevap vermektedir.

48 Miiellif, Zeylai’nin temizlik konusundaki gériisiine, “fukaha, suyun uzuvda kaldig1 miiddetce
miistamel olmadiginda da ittifak etmislerdir.” Climlesiyle cevap vermektedir.

49 Miiellif, Zeylai’nin goriisiine karsihk Kuduri*nin soziinii delil gdstermistir.

%0 Miiellif, Semsii’l-Eimme’nin farz namaza katilma hakkimdaki goriisiine, “iki rekata yetisen
hakkinda s6z etmemelerinin sebebi sudur: Onun hiikmii iki tarafin hitkmiinden anlasilir...” seklinde
itiraz etmektedir.

51 Miiellif, Kadihan’m tilavet secdesi konusundaki gériisiine, “bunda uzlastirma yolu sudur:
Stiphesiz Kadihan’in mecnundan maksadi daimi olmayan ayik olan delidir. Telhis sahibinin maksadi
ise daimi delidir” ciimleleriyle karsilik vermektedir.

52 Miiellif, Sadrii’s-Seria'nin sehid babi hakkindaki goriisiine, “Sadrii’s-Seria, Hidaye’nin
ibaresini diisinmemis ve serhlerine dahi bakmamustir...” seklinde karsilik vermektedir.
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79, s. 140°, s. 290; 1980:11l, s. 272, s. 293, s. 325, s. 365>, 5. 382; 1V/88, s.
155%, s. 266, s. 272, s. 375)’dwr. Bu verilere gore Molla Hiisrev, onde gelen
mezhep imamlar1 da dahil ¢ok sayida fikih aliminin muhtelif konulardaki
gorislerini elestirmektedir. En ¢ok Sadrii’s-Seria’y1 elestirmesi, eserlerinde en
cok kullandig1 referanslardan biri olmasi nedeniyle ilgingtir. “Ben derim ki”
kalibiyla kendi hiikmiinii ortaya koyarken elestirdigi eserler ise, /ndye®® (1979:,
s. 390), Nihaye® (1979:11, s. 64; 1V, s. 326) Vikaye®® (1979:1, s. 47, s. 413; 1V,
s. 392), Havi Serhi (1979:11, s. 279°), Hidaye®® (1979:1, s. 47, s. 120, s. 152; I,
s. 39, 8. 70; 111, s. 210, s. 251; 1V, s. 79), Kafi®! (1979:11, s. 39, s. 70, s. 189, s.
226, s. 266; 111, s. 210, s. 398, s. 415; 1V, s. 79, s. 156, s. 186, s. 249, s. 263)
Kenz® (1979:1, s. 303) ve el-Mecma ®® (1979:11, s. 22)’dir. Zeylai, Hidaye ve
Kafi onun en ¢ok miiracaat ettigi kadar elestirdigi eserler de olmustur. Molla
Hiisrev, saydigimiz alim ve eserlerine karsi, Kur’an-1 Kerim’den ayetler
(1979:11, 5. 51, s. 371%%: 111, s. 11%°, 5. 76%, 5. 20757; 1V, 5. 341%8), hadis-i serifler

53 Muellif, Sadrii’s-Seria’nin mehr konusundaki gériisiine, “bu mesele séz gotiiriir. Ciinkii bu
mesele nikah meselesi degildir. Belki mehr meselesidir ve bi’l-icma bu meselede yemin vardir...”
seklinde cevap vermektedir.

% 0O, Sadrii’s-Seria’ya karst gikarak, Kafi ve Fuslleyn’deki gériislerin dogru oldugunu
sOyluyor.

% Miiellif, Sadrii’s-Seria’nin davd konusundaki goriisiine, “onun vechinin bilinmesi iki
miisellem mukaddimeye baglidir...” seklinde cevap vermektedir.

% Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Baberti (6. 1384)’nin Burhaneddin
Merginani (6. 1197) nin El-Hidaye adli eserine yazdig serhtir (Aytekin, 1991, s. 378).

5 Imam Hiisamiiddin Hiiseyin b. Ali el-Mar(f b. Es-Signaki (6. 1301)’nin Burhaneddin
Merginani (6. 1197)’nin El-Hidaye adli eserine yazdig1 serhtir (Kallek, 1998, s 472).

%8 Burhaniisseria Mahmud b. Sadriisseria (6. XIV. yy.)’nm Hanefi mezhebine ait miitiin-i erbaa
veya mutiin-i selase diye anilan 6nemli eserdir (Bedir, 2013, s. 107)

%9 Muellif burada, giivenilir Safif kaynaklarmdaki gériisleri delil gdstermistir.

80 Ebu Muhammed Cemaltiddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed ez-Zeylai (6. 1360)’nin en
onemli fikih kitabidir (Sifil, 2013, s. 352-353).

61 Hakim es-Sehid (6. 945)’in El-Muhtasaru ’I-Kafi olarak da bilinen fikih kitabidir (Goziibenli,
1997, s. 196).

52 Ebii’1-Berekat en-Nesefi (6. 1310)’nin el-Vafi adli eserinin dzeti olup Kenzii’d-Dekaik olarak
da bilinir (Yaman, 2002, s. 261).

8 Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Hanefi’nin El-Mecmau I-Fetava adli eseridir.

64 Kur’an-1 Kerim, Tahrim siresi, ayet: 1.

8 Kur’4n-1 Kerim, Nur siresi, ayet: 2.

6 Molla Hiisrev, kisas gerektiren ve gerektirmeyen seyler konusunda Imam Safii’nin delil
olarak gosterdigi Bakara stiresi 178. ayetine, Maide siiresi 45. ayetini yorumlayarak delil gosteriyor.

67 Kur’4an-1 Kerim, Nisa sfiresi, ayet: 29.

% Molla Hiisrev, vasiyyet boliimiinde imam Ziifer’in kiyasla verdigi hiikkme karsilik Tevbe
stiresi 103. ayetini delil gdsteriyor. Yani o, kiyasa karsilik nass1 kullaniyor.
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(1979: 1, s. 320; 1lI, s. 146%°, s. 23779, icma (1980:111, s. 50) ve hulefa-y1
rasidin’in hiikiimlerini (1980:111, s. 156%) delil olarak sunmustur’®.

Ictihada pek sicak bakilmayan bu donem Osmanlisinda fikith Alimleri
arasinda dnemli bir yeri bulunan Molla Hiisrev, yazdig1 bazi 6nemli eserlerine
ek olarak mezhep imamlar1 ve seleflerinin goriislerinden tercih yapan bir fakih
goruntust ¢izmektedir. O, Direr’le, duraganlik ve nakilcilikten ¢ok, toplum
refahi igin gerekli olan yeni goriisler ileri sirmektedir. Vela Risalesi adli eseriyle
de bu 6zelligini ispatlamistir. Bu risdleyi yazma gayesi hakkinda, cumhir ve
icma anlayist ile ilgili olarak verdigi bilgiler konu agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Molla Hiisrev bu konuda sunlar1 soylemektedir:

“Bundan sonra bu memleketin hiikiimdarlar1 diger iilkelerin hiikiimdarlarina farz olan
cihadi kendileri yapip farzi onlardan diisiirmek suretiyle iistiin oldular. Yine bu iilke,
kafirlerle facirlerle, fitneci ve inatgilarla cihad yeri olmak bakimimndan diger tilkelere iistiin
oldu. Bundan dolay1 burada koéle ve cériyeler gogaldi ve zaruri olarak azad eden ve edilenler
de ¢ogaldi. Neticede bunlar hakkinda “vela davas1” artti, “veld” konusu da insanlar arasida
yayildi. Meshur kaynaklarda bu konu ele ahnmakla birlikte, diger mevzilar gibi
ayrintih degildir. Ozellikle asil ve atikden dogan ¢ocuk konusu. Buna ragmen az
harig, bircogu konunun hakkim veremedi. Bunlarin ¢cocuklar1 da gercegi goremedi.
Ciinkii onlar hep baba tarafina baktilar. Anne tarafini ise ihmalden dolayr meydana gelecek
zararm farkina varamadilar. i‘tdkin siibGtunda sehideti ve semay1 kafi gordiiler. Bunu,
cumhiira, daha dogrusu icmaa muhalefet olur diisiincesiyle terketmediler. Kaldi ki, buyk
dlimlerin umumi menfaati dikkate alarak kanaatlerini ortaya koyduklar1 bir
gercektir. Oysa onlara, maksatlarnm farkhi yorumlayip sarildilar. Bir kismm
reddedilmesi gerekli olan zahiri, bazis1 da zahirin ziddim ele aldi. Ama acik delil
sebebiyle onlarin bu diisiincelerini terketmek gerekir. Bazilar1 da hata etti. Ciinkii
bunlar, dogruyu yanlsla birlikte 6grendiler. Bunlara da soézlerinin fasid oldugunu
hatirlatip, akid ve nakil ile yanhslarim gostermek gerekir. Rabb’imden dogrusunu
lutfetmesini isteyerek bu konuda bir risile yazdim. En giizel tertibe riayet ettim. Bu risdlem,
mukaddime, maksad, fas:/ ve tenzibden meydana gelmektedir” (Molla Hiisrev, 857, v. 30b;
Cici, 2001, s. 213-214).

%9 Molla Hiisrev, imam Safii’nin kasdme babinda miiracaat ettigi hadis-i serife karsilik bir bagka
hadisi delil gosteriyor.

0 Molla Hiisrev, alim satim isinde gérme muhayyerligi konusunda yine imam Safii’ye kars1
hadis-i serifi delil gésteriyor.

10, sahibenin, Hz. Ali’nin sdzii iizerindeki icmalarini tercih etmistir. Hirsizliktan dolay
gereken kisas cezasi konusunda Imam Safii’nin ileri siirdiigii hadis-i serifin sahih olmadigmi bu
icma ile ispatlamaya calistyor.

2 Molla Hiisrev, imam Safii’nin diyetlerin ddenmesi boliimiinde ileri siirdiigii gériise, Hz.
Omer’in hiikmiiyle karsilik veriyor.

73 stinbat metotlarindan icmé‘a gidis yolunda bir érnek sunmak saniriz onun metodolojisini
anlamaya yetecektir. Bu konudaki 6rnek oruca niyetle ilgilidir: Kazd, nezr, kefaret ve néfile
oruclarma niyet edildiginde farz olan Ramazan orucunun da yerine getirilmis olacagi, yalniz misafir
baska bir vacibe yanhslikla niyet eylediginde Ebu Hanife katinda obiirleri gibi olmayacagi,
Imameyn katinda da mukim gibi degerlendirildiginden, misafir orucunun icméen sabit olacagimni
kabul etmektedir (Molla Hiisrev, 1288, s. 43). Buradan ¢ikan hiikiim, misafir i¢in zorluk kaldirilmali,
onun i¢in fitraya ruhsat verilmeli seklindedir.
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Yukaridaki alintidan anlasildigi kadariyla Molla Hiisrev, vela meselesinin
Islam diinyas1 acisindan 6nemli bir konu oldugunu, énceki ulema tarafindan da
tartigildigini, fakat Osmanli Devleti’nin sahip oldugu siyasi konum itibariyle bu
meselenin giincel sekilde yorumlanmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla
Direr adli eserindeki fikhi bakis acisini burada da siirdiirmektedir.

Molla Hiisrev’i 6nemli bir mektep haline gelen Razi yolunun Osmanli’daki
temsilcilerinden biri olarak kabul etmek gerekir. Onunla ilgili sdylenmesi
gereken diger bir husus da, hem eserleri, hem de eserlerindeki goriisleri
hakkindadir. Ik dénem olsun, sonraki dénem olsun Osmanli medreselerinde,
Islam ulemasina ait kitaplardan Hidaye, Bidaye, Kenzii’d-Dekayik ve Vikaye
gibilerin arasinda, kendi yazdig1 Dlrer’e kadar Osmanli ulemasindan birine ait
baska bir fikih kitab1 bulunmamasi gdsteriyor ki, bu alim hem meydana getirdigi
eserleriyle, hem de ortaya attig1 yeni goriislerle Osmanli hukukunda ve bilim
diinyasinda biiylik itibar gormiistiir. Molla Hiisrev’in, baska gayeler disina
ciktig1 pek gozlenmemektedir. Onun da ehl-i re’y olan Hanefiler gibi hukukun
zeminini olusturacak bir takim hukuki prensipleri benimsedigi soylenmelidir.
Eserlerinde birtakim metotlar kullanarak verdigi hiikiimler, Islam fikhmn teorik
yanlariyla sl kalmamig, aym1 zamanda olusturulacak o6rfi  hukuk
kodifikasyonu'na pratik alanda da faydalar temin etmistir. Bu agidan
bakildiginda onun, teorik ve uygulamali hukuk sisteminin tesekkiiliinde 6nemli
bir yeri oldugu sdylenmelidir.

Molla Hiisrev’in nazari fikth dedigimiz -heniiz vuk{ bulmamis ya da vukdu
muhtemel- meseleler {lizerindeki ¢alismalarla ilgilendigini de s6ylemeliyiz. Ehl-i
re’y’in onemli bir 6zelligi olan nazari fikih konusu ile ilgilenmek onun i¢in de
onemli bir ugras gibi goriiniiyor. O, tipk1 ehl-i re’y mektebine mensup Ebu Hanife
ve diger Hanefiler gibi, Kur’an ve Siinnet nasslar1 tizerinde yaptigi ¢alismalarda
birgok ciiz’1 meseleye esas teskil edebilecek evrensel hukuki ilkeleri ele almistir.
O, hukukun bu ilkeler tizerine bina edilmesi ile neticesine ulasmis, bunlar1 nasslarda
ve uygulamalarda arayan bir fikih¢1 olmustur. Ebu Hanife gibi o da genellikle
nasslarin lafziyla degil, onlarda mevcut hiikiimle gergeklestirilmek istenen ser‘i
gayeye bakmistir. Su da sdylenmelidir ki Molla Hiisrev, hitkmii lafzen veya kiyasen
nasslarda bulunmayan meselelerin ¢oziiminde klasik istidlal metotlarinin diginda,
toplumsal gerceklerden ve hayatin iginden ¢ok seyi kullanmistir. Genelde
Hanefilerin, 6zelde Molla Hiisrev’in fikhi problemlerin ¢oziimiinde istihsan 1
kullanmalari, metodolojik acidan daha serbest bir anlayis icinde olduklarmni
gostermektedir. Neredeyse biitiin Hanefller bu metodu Ebu Hanife’ye borg¢ludurlar.
Galiba ondaki “ilistdda baglilik” izini, Hanefi fikhinin gelismesinde ve doktriner
yapisini tamamlamasinda yine Ebu Hanife ile yerlesen gelenege baglamak
miimkiindiir. Hanefiler gibi Osmanli fikih alimleri ve Molla Hiisrev, istihsan’i
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degisen sartlar karsisinda hakkaniyete uygunlugu, kolaylig1 ve tolerans: saglamak,
dinin genel ilke ve amaglarma uygun yeni ¢oziimler iiretmek, nasslarin lafzi
anlamlar1 ve kurallarin katilig1 igerisine sikisip kalmak yerine onlarin ruhunu
arastirma gayesiyle kullanmislardir. Hanefilik’teki esnekligi, gelisen ve degisen
toplum ihtiyaglarina daha ilimli yaklagsmasini, tamamen istihsan’a baglamak ¢ok
iddiali olur ama bu metodun ad1 gecen mezhebin fikih anlayigindaki esnek tavrinda
onemli bir yeri olduguna sliphe yoktur.

Fikih¢1 (fakih) ozelligiyle temayiiz eden Molla Hiisrev’in 6zelde fikhin,
genelde dinin teorik ve pratiklerine yonelik ¢ozumler dnermeye ve Uretmeye
calistig1 goriilmektedir. Her iki kategoriye din, devlet ve Ozellikle de toplum
baglaminda hizmet eden birisi olarak onun kullandig1 igtihat metodunun pratik
yonii daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, yasadigi donemde, i¢inde
bulundugu devlet ve toplum sartlarin1 géz oniine alarak yazdigi Vela Risalesi’nin
icerigi, aslinda tamamen o donem ve sartlarin ihtiyaglarina gore sekillenmisti.
Onun itikadi konularda yorumda bulunmamasi, yani yeni bir goriis ortaya
koymamas1 6zellikle kelamla olan soguk iliskisinden dolay1 olsa gerektir. Ceza
konusunda ise, daha ¢ok 6nceki ulemanin eserlerinden faydalanarak isin teorik
kismmni sunmustur’®. Kendilerinden yararlanarak hazirlanan kdnunnameler ile
birlikte hadd ve kisas tatbikatinda onun eserlerine miiracaat edilmis, devletce
tanzim edilen ta‘zir cezalar1 hal ve zamanin sartlarma baglanmistir (Karaman,
1974, s. 162).

Mevziu ideal bir hukuk olan fikth (Goldziher & Kopriilii, 1974, s. 608),
sahasinda temayiiz eden Molla Hiisrev edille-i ser ‘iyye’nin ilk ikisi (ustl-i
mutlaka) degismemek lizere diger istinbat tercihlerini kullanmistir. Onun kzyds
konusundaki tercihleri, genisleyen Islam diinyasmin artan meselelerine ¢dziim
arayisinin bir yansimasit olmalidir. Ayni mezhebe mensup biyiik alimler
arasinda bile bazi ayrmtilarda goriis farkliligi bulunmasi géz Oniine alinirsa,
farkli boyutlarda toplumun hizmetine sunulan gorislerin fikhin faydasina oldugu
kabul edilebilir. Bu agidan baktigimizda ortaya konan farkl goriisleri, esasta
ideal hukuk’u olusturma gayretleri ¢cergevesinde ele almak daha dogru olacaktir.
[Ik biiyiik fikth alimlerinden beri silsile seklinde devam edegelen fakih
halkalarmdan birini de Molla Hiisrev’in olusturdugu rahatlikla sdylenebilir.

Sonug

Sonug olarak Molla Huisrev; flrQd-1 fikih basta olmak {izere usil-i fikih,
tefsir, akaid, mantik, belagat gibi ilimlerle ilgilenen ¢ok yonli bir Islam alimi

7 Molla Husrev, her ne kadar bir iki ta‘zir cezasndan bahsetmisse de bu genele mal
edilmemelidir. Ciinkii bu konu, dogrudan devletin miidahalesini gerektirmektedir.
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tipinin Osmanli’daki temsilcisi olarak gortlmektedir. O, ilmi bakimdan bazen
duraganligin ve gelenekselligin digina ¢ikma gayretleri gostererek Osmanli
ulemas: i¢inde kendine 6zel bir yer ayrilmasini saglayacak bir basar1 saglamistir.

Molla Husrev, fikih sahasmin biitiin zorluklarina ragmen eski ile yeni
arasinda mukayeseler yapmustir. Bunda da basarili olmustur. Zaman zaman, bagl
oldugu Hanefiligi asan, hatta digerlerini de baglayan goriisleri yansitmistir. Admna
taklid ya da duraklama, ne denirse densin, devir ve anlayisin disina ¢ikmayi
basarmis birkac¢ miistesnd Osmanli aliminden biri olmustur. Serhgilik ve nakilcilik
yapmistir, ama duragan bir anlayis1 asla yansitmamastir.

Molla Husrev, Osmanli hukukunun gelisim siirecinde Onemli bir yer
edinmistir. O, Osmanli hukukunun sistematize edildigi asamalarinda XV. yiizyilin
onemli mimessili olmustur. Yazdigi fikih kitabiyla, hukuk sahasindaki etkisi,
Mecelle’ye kadar, XVI. yiizyilda kesin bir dstiinliik, bunu izleyen yaklasik ti¢
ylizyillik siirecte nispeten azalan bir seyir izlemistir. Osmanli devlet ve toplum
hayatinda, her ne kadar pragmatik kaygilarla hizmetini yerine getirmisse de,
hukukun teorik ve pratigine donik gayretler i¢erisinde de olmustur. Osmanli ilim
hayatinda ise onun fikih konusundaki 6nemli eserleri kendinden sonraki alimlere
bir model sunmustur. Molla Hiisrev’den sonraki fikih alimlerinin bu modeli ne
kadar benimsedigini ortaya koyabilmek i¢in bagka 6rnek isimler de incelenmelidir.
Bu sayede XVI. yiizyildan itibaren idari, sosyal, dini ve kiiltiirel yapinin
sekillenmesinde bu alimlerin ve ilmin yeri daha saglikli sekilde belirlenebilecektir.
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